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Wstep

1. Stan badan nad przedmiotem badan pracy

Naukowa refleksja nad ochrong oséb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem ich danych osobowych byla i jest Zywo obecna w polskim i miedzy-
narodowym dyskursie naukowym. Szczegélnie po wejsciu w zycie RODO
i po rozpoczeciu jego stosowania powstato w Polsce wiele prac nauko-
wych na ten temat i komentarzy prawniczych do przedmiotowego unijne-
go rozporzgdzenia'. Elementem wskazanego dyskursu jest takze refleksja
na temat przetwarzania danych osobowych pomiedzy panstwami, zwa-
nego ,przekazywaniem” (zob. np. motyw 112 RODO oraz np. art. 21 ust. 1
pkt 5, art. 37 ust. 1 pkt 6 Dekretu) lub tez ,transferem” czy tez ,transgra-
nicznym przeptywem danych”?.

1 Zob. np. M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po refor-
mie. Komentarz do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679,
Warszawa 2016; Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przepltywem takich danych.
Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2018; Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych osobowych. Komentarz, red. nauk. M. Sakowska-Baryla, Warszawa 2018;
RODO - ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. nauk. E. Bielak-
-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018; P. Fajgielski, Ogélne rozporzgdzenie o ochronie
danych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018.

2 W niniejszej pracy terminy te sg stosowane synonimicznie. Zob. np. P. Litwin-
ski, Transfer danych osobowych do patistw trzecich w pracach nad ogélnym roz-
porzgdzeniem o ochronie danych - stracona szansa, [w:] Polska i europejska refor-
ma ochrony danych osobowych, red. nauk. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa
2016, s. 294-304; D. Lubasz, Przekazywanie danych osobowych do panistw trze-
cich w ogélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych, ,Monitor Prawniczy” 2016
nr 20, s. 69-74.
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Wyniki kwerendy literatury przedmiotu pozwalaja na stwierdzenie, ze
niemal brak prac dotyczacych takiej wymiany danych osobowych doko-
nywanej przez podmioty Ko$ciota katolickiego®. Ten temat pojawia sie
wylacznie marginalnie, i to tylko w kontekscie regulacji prawa powszech-
nie obowiazujacego (prawa swieckiego) czy to prawa europejskiego, czy
to prawa polskiego. Niniejsza praca wypelnia t¢ luke. Stanowi wigc ona
novum w literaturze przedmiotu.

Warte podkreslenia w tym kontekscie sa dwie cechy pracy. Po pierw-
sze, dotyczy ona wylacznie podmiotéw Kosciota katolickiego. Po drugie,
obejmuje ona regulacje dotyczace ochrony danych osobowych zaréwno
pochodzacych z (1) prawa powszechnie obowigzujacego oraz z (2) prawa
Kosciota katolickiego, czyli prawa kanonicznego (prawa koscielnego).

2. Problem badawczy i cel pracy

Szeroko pojeta globalizacja, a takze migracje ludzi i rozwoj technologii
informatycznych to niektére czynniki sprzyjajace wymianie danych oso-
bowych dokonywanych z przekroczeniem granic panstw. Bez watpienia
takze i ta forma przetwarzania danych musi by¢ wykonywana w ten spo-
sob, aby zapewni¢ nalezyty stopienn ochrony o0séb fizycznych zaréwno
w trakcie procesu, jak i po jego zakonczeniu.

Na tym tle powstaja liczne pytania dotyczace m.in. warunkdéw legal-
nosci przesytania danych z przekroczeniem granic panstwa, procedur
prawnych i kanonicznych z tym zwigzanych, odpowiedzialnosci prawnej
i kanonicznej podmiotéw dokonujacych takiego transgranicznego prze-
kazywania, praw i obowigzkow oséb, ktérych dane s przekazywane poza
granice panstwa. Te pytania tworza rozbudowany problem badawczy pracy.

Celem pracy bedzie wiec pokazanie sytuacji prawnej podmiotéw kos-
cielnych dokonujgcych wymiany danych pomiedzy panstwami zaréwno
w optyce: (1) prawa powszechnie obowiazujacego, jak i (2) prawa kano-
nicznego oraz praw i obowigzkow: (1) osdb fizycznych, ktérych dane sg
w ten sposob przetwarzane oraz (2) podmiotéw dokonujacych takiego
przetwarzania. Na tym tle zostang zaproponowane praktyczne drogi pro-
ceduralne. Praca zawiera takze odpowiedzi na trudnosci prawne wynika-
jace z konstrukeji prawnych przyjetych w Dekrecie lub RODO.

3 Zob. M. Chojara-Sobiecka, K. Karsten, P. Kroczek, Transgraniczny przeptyw danych
osobowych wiernych Kosciota katolickiego z Polski — na przyktadzie kazusu, ,,Anna-
les Canonici” 15 (2019) z. 1, s. 35-47, https://doi.org/10.15633/acan.3394.
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3. Uzasadnienie badan podjetych w pracy

Uzasadnieniem dla podjecia tego tematu sg powtarzajace si¢ w dziatalno-
$ci KIOD pytania i watpliwosci kierowane do tego organu koscielnego ze
strony podmiotéw koscielnych dotyczace zgodnych z prawem zachowan
lub praktyk zwiazanych z przekazywaniem danych.

Badanie naukowe dotyczace omawianego tematu zostanie w niniejszej
pracy ograniczone do podmiotéw koscielnych, ktore:

1) maja swoja siedzibe w Polsce,

2) przynajmniej cze¢$¢ swoich administracyjnych granic w granicach

Polski,
3) prowadza swoja (calkowicielub czgsciowo) dziatalnosé naterenie Polski.

4. Zrédta dla badan i metody badari uzyte w pracy

Aby osiggnac¢ cel zarysowany powyzej, konieczne bedzie siegniecie do zro-
det normatywnych:

1) prawa powszechnie obowigzujacego pochodzenia $wieckiego:

a) unijnego,
b) polskiego,
2) prawa kanonicznego:
a) powszechnego (prawa ogdlnoswiatowego),
b) partykularnego (obowigzujacego w przypadku tej pracy w Polsce),
¢) prawa specjalnego (zakonnego).

Poza analizg prawniczg przepisow konieczne bedzie odniesienie si¢ do
praktyki podmiotéw koscielnych i danych w tym zakresie uzyskanych
z dzialalno$ci organéw nadzorczych w §wieckim porzadku prawnym -
Prezesa UODO i w porzadku kanonicznym - KIOD.

Metoda uzyta w pracy bedzie takze, lecz w ograniczonym zakresie -
metoda prawnoporéwnawcza.

Dobor celéw i zrodel dla pracy pokazuje, Ze ma ona charakter teoretycz-
no-praktyczny.

5. Struktura pracy

Praca sklada si¢ z niniejszego wstepu, trzech rozdzialéw oraz zakoncze-
nia zawierajacego takze wniosek de lege ferenda, a takze wykazu skrotow
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oraz bibliografii, ktora zostala podzielona klasycznie na zrédta i literatu-
re przedmiotu.

Opisujac szerzej zawarto$¢ poszczegdlnych rozdzialow, trzeba wska-
zaé, ze w pierwszym rozdziale przedmiotem zainteresowania jest ochro-
na danych osobowych w optyce Kosciota katolickiego. Na t¢ perspektywe
skladaja si¢ specyficzne, zbudowane bowiem na doktrynie religijnej ele-
menty takie jak (1) koncepcja i (2) cel oraz (3) srodki ochrony danych oso-
bowych, ktére maja pochodzenie endogeniczne w Kosciele katolickim. Do
tych elementéw trzeba doda¢ system regulacji $wieckich, czyli unijnych
i polskich. System ten jest srodowiskiem dziatalnosci Kosciota katolickie-
go w Polsce. Koscio! jest bowiem podmiotem podlegajacym tym regula-
cjom, przetwarzajac dane w okreslonym zakresie.

Rozdzial drugi dotyczy transgranicznos$ci danych, czyli specyficznej
cechy danych przetwarzanych z przekroczeniem granic panstwa. W tej
czesci pracy przedstawiono gléwnie §wieckie jak i koscielne regulacje pra-
wa materialnego dotyczace tej formy przetwarzania. Problemem, na ktéry
szczegOlnie zostala zwrdcona uwaga, to rozbieznos¢ Dekretu i RODO co
do zakresu obowigzywania tych dwoch ustaw.

Ostatni (trzeci) rozdzial pracy obejmuje gtéwnie regulacje procedural-
ne zwigzane z przekazaniem danych i podmiotami tego procesu, czyli:
(1) osoba, ktorej dane dotycza, (2) administratorem i (3) organem lub orga-
nami nadzorczymi. W tej czesci pracy zostanie takze przedyskutowana
sprawa przekazywania danych do Stolicy Apostolskie;j.

6. Uwagi dotyczace jezyka pracy

Na koniec wstepu nalezy uczyni¢ uwage dotyczaca jezyka zastosowane-
go w pracy. Co do zasady dla regulacji wynikajacych z prawa §wieckiego
jezyk pracy jest jezykiem prawniczym z elementami jezyka prawnego oraz
analogicznie dla regulacji koscielnych jest to jezyk kanonistyczny* i jezyk
kanoniczny®.

Aby z powodu quasi dwujezycznosci ($wieckiej i koscielnej) pracy unik-
na¢ nieporozumien zwigzanych z nomenklaturg — ktoére istnieja, pomimo
faktu iz Dekret powtarza w duzej czeéci literalnie RODO - konieczne stato
sie wyjasnienie niektorych terminéw. Wyjasnienia te prezentujg rozumie-
nie roznych zwrotéw na gruncie danego systemu prawnego. Innymi stowy;,

4 Odpowiednik jezyka prawniczego.
5 Odpowiednik jezyka prawnego.
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poprzez wyjasnienia, o ktorych mowa, prawnik §wiecki moze zaznajomi¢
sie ze sposobem wyrazania sie kolegdw kanonistow i vice versa®. Dzieki
takiemu zabiegowi osoby zaznajomione z jednym z wymienionych syste-
mow mogg latwiej zrozumie¢ regulacje, ktdre s3 odmienne od tych zawar-
tych we wlasnym porzadku prawnym.

6 Zob. R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,,Prawo Kano-
niczne” 28 (1985) nr 1-2, s. 5. Sg to terminy analogiczne do terminéw jezyk praw-
ny ijezyk prawniczy - zob. B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948.






1. Ochrona danych osobowych
przez Kosciot katolicki

Dziatalno$¢ Kosciota katolickiego, a szczegdlnie cel i metody tej dziatalno-
$ci oraz caly porzadek prawny w Kosciele stuzacy temu celowi, jest opar-
ta na doktrynie religijnej'. Kluczowa zasada katolickg jest bowiem to, ze
zachowanie wiernych wyptywa z katolickiej doktryny religijnej. Na te dok-
tryne skladaja si¢ prawdy religijne (prawdy teologiczne), czyli dogmaty
(prawdy wiary), oraz religijne zasady moralne. Réwniez ochrona danych
osobowych w Kosciele katolickim musi mie¢ swoje zrédlo w przedmioto-
wej doktrynie religijne;j.

1.1. Koncepcja i definicja, cel oraz srodki ochrony
danych osobowych w Kosciele

1.1.1. Normatywne znaczenie godnosci cztowieka
w prawie Kosciota katolickiego

Katolicka doktryna religijna glosi, ze cztowiek ma przyrodzong i nadprzy-
rodzong godno$¢. Godnos¢ ta wynika z kilku teologicznych prawd. Dla
niniejszego dyskursu wystarczy wymienic trzy z nich.

Po pierwsze, godnos¢ cztowieka wyptywa z tego, ze czlowiek zostal stwo-
rzony przez Boga na jego obraz i podobienstwo (por. Rdz 1, 26; por. GS 12).

1 Na temat specyfiki teologiczno-prawnej prawa religijnego zob. P. Kroczek, Prawo
wewnetrzne zwigzkow wyznaniowych w perspektywie organow wladzy publicznej.
Klauzule generalne, Krakéw 2017, s. 141-145, http://doi.org/10.15633/9788374385749.
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W rezultacie aktu stworzenia kazdy cztowiek ,,posiada godno$¢ osoby: nie
jest tylko czyms, ale kims” (KKK 357; zob. takze np. KKK 27, 225, 369).

Po drugie, ,osobliwa racje godnosci ludzkiej stanowi powotanie czlo-
wieka do uczestniczenia w Zyciu Boga” (GS 19). Innymi stowy, celem czlo-
wieka jest zjednoczenie si¢ z Bogiem.

Po trzecie, godnos¢ czlowieka wyptywa z faktu, ze zostal on odkupiony
przez Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, na krzyzu (KKK 613, 1004)°.

Te trzy katolickie prawdy religijne, czyli stworzenie, powotanie i odku-
pienie cztowieka, majg istotne znaczenie normatywne w Kosciele. Sg one
podstawa dogmatyczng prawa osobowego, w tym prawa do prywatnosci
i prawa do dobrego imienia (kan. 220 CIC, kan. 23 CCEO)’. Wymienione
prawa osobowe chrzescijanstwo w swoim porzadku prawnym od poczat-
ku uznawalo jako bardzo wazne i rozwijalo je instytucjonalnie jako pra-
wo kazdego czlowieka®. W tym wiec sensie mozna powiedzie¢, ze prawo
kanoniczne realizuje zasad¢ znang z prawa rzymskiego: hominum causa
omne ius constitutum est.

Doda¢ mozna, ze konstrukcja fundamentu aksjologicznego niektérych
praw oparta na godnosci czlowieka jest znana takze polskiemu porzad-
kowi krajowemu (zob. np. preambuta do Konstytucji, art. 30 Konstytucji)®
i prawu unijnemu (zob. np. art. 1 KPP)°. W pelni uprawnione jest takze
stwierdzenie, iz takze RODO wyrasta z tego nurtu uznania godnoéci czlo-
wieka za kluczowa warto$¢ podlegajaca ochronie (zob. art. 88 ust. 2, czy
tez art. 45 ust. 2 lit. a i motyw 104 RODO).

Wypada wyrazi¢ uznanie i aprobate dla takich prawnych rozwigzan,
ktore sg — jak sie wydaje — elementem zjawiska, ktore dostrzegli Ojco-
wie Soboru Watykanskiego II, odnotowujac w GS 26 to, Ze ,roé$nie $wia-
domos¢ niezwyklej godnosci, jaka przystuguje osobie ludzkiej, ktéra

2 Zob. Jan Pawet II - obrotica godnosci cztowieka. Materialy z sesji naukowej zorgani-
zowanej z okazji VII Dnia Papieskiego, red. M. Rybka, Poznan 2008.

3 Termin ,intimitatem” z kan. 220 CIC ttumaczony jest w doktrynie kanonicznej nie-
kiedy jako ,prywatno$¢” — zob. np. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu
Jana Pawla II. Lud Bozy jego nauczanie i uswigcanie, Olsztyn 1986, t. 2, s. 43.

4 Zob. B. Cwil, Prawo do prywatnosci w Kosciele katolickim, ,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 13 (2010), s. 243-260.

5 Zob. np. M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka - aksjologiczna podstawa paristwa i pra-
wa, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 1 (2007), s. 7-28.

6 Zob. W. Jedlecka, Godnos¢ cztowieka jako podstawa aksjologiczna porzgdku prawa
Unii Europejskiej, [w:] Wspétczesne koncepcje ochrony wolnosci i praw podstawo-
wych, red. M. Maciejewski [et al.], Wroclaw 2013, s. 167-177.
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przerasta wszystkie rzeczy, i ktdrej prawa oraz obowiazki maja charakter
powszechny i nienaruszalny”.

1.1.2. Uniwersalny zakres ochrony

Nalezy przyja¢, ze w prawie kanonicznym prywatnosc¢ i dobre imie s pra-
wami (ius) podmiotowymi i fundamentalnymi kazdego czlowieka. Nie
ma podstaw, aby twierdzi¢, ze te prawa szczegélnie lub ze specjalnych
racji bardziej przynalezg do wiernego Kosciota katolickiego (zob. defini-
cja wiernego [christifidelis] w kan. 204 CIC i kan. 205 CIC)” niz do innych
0s0b. Wprawdzie przynaleznos¢ instytucjonalna do Kosciota katolickie-
go gwarantuje ochrong praw katolikom - zgodnie z kan. 221 § 1 CIC to
wiernym (christifideles), czyli przynalezacym instytucjonalnie do Ko$ciota
katolickiego ,,przystuguje legalne dochodzenie i obrona przystugujacych
im w Koéciele uprawnien na wlasciwym forum koscielnym wedtug prze-
piséw prawa”®. Jednakze nie oznacza to, ze niekatolicy nie mogg przed
sagdem koscielnym dochodzi¢ swoich uprawnien wynikajacych z pra-
wa prywatnosci i do dobrego imienia. Zgodnie z kan. 1400 § 1 nr 1 CIC
przedmiotem postepowania sadowego moze by¢ bowiem dochodzenie lub
obrona uprawnien oséb fizycznych (personarum physicarum), a nie tylko
wiernych (christifideles). Podobny uniwersalny osobowo zakres ochrony
przystuguje podmiotom na mocy prawa partykularnego - Dekretu, ktory
nie réznicuje uprawnionych podmiotéw, lecz stanowi si¢ w nim o ,,osobie,
ktorej dane dotyczg” (np. art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1 Dekretu),
a nie o ,wiernym” czy ,,katoliku”.

1.1.3. Ograniczenia ochrony

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢ kwestie odnoszacg sie do mozliwego
wylaczenia ochrony (1) prywatnosci i (2) dobrego imienia.

7  Zob. P. Skonieczny, La buona fama. Problematiche inerenti alla sua protezione in
base al can. 220 del Codice di diritto canonico latino, Romae 2010, s. 288.

8 Can.221§ 1:,,Christifidelibus competit ut iura, quibus in Ecclesia gaudent, legitime
vindicent atque defendant in foro competenti ecclesiastico ad normam iuris”.
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Ad 1. Wydaje sie, ze kanoniczna ochrona prywatnosci ma w Kosciele
charakter bezwzgledny. W obecnym stanie prawnym niemozliwe jest tak-
ze dobrowolne zezwolenie na jej naruszenie przez innych®.

Ad 2. Z kolei kanoniczna ochrona dobrego imienia nie ma charakteru
bezwzglednego (absolutnego) w porzadku prawnym Kosciola katolickie-
go. Jest ta ochrona ograniczona do sytuacji, w ktérych naruszenie dobrego
imienia ma charakter bezprawny.

Legalizuje naruszenie dobrego imienia przykladowo kanoniczny obo-
wigzek ujawnienia pewnych faktow i okolicznosci lub nakaz zawiadomie-
nia o pewnych faktach okreslonych przedmiotowo przez prawo. Nalezy
wskaza¢, ze taki obowigzek wiernych istnieje w przypadku znanych im
przeszkod matzenskich, ktore trzeba wyjawic¢ przed zawarciem matzen-
stwa proboszczowi lub ordynariuszowi miejsca (kan. 1069 CIC), czy tez
obowigzek niezwlocznego zgloszenia okreslonych faktéw w przypadku
przestepstw przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu (zob. art. 3 § 1
i § 2 Listu apostolskiego motu proprio Vos estis lux mundi z 9 maja 2019'°).

1.1.4. Koncepcja powstania ochrony danych osobowych

Elementem prawa do prywatnosci i elementem prawa do dobrego imie-
nia, a takze prawna formga realizacji tych praw jest ochrona danych oso-
bowych''. W konsekwencji posiadania przez Ko$ciét przedstawionego
powyzej wlasnego doktrynalnego zrodla prawa do prywatnosci i prawa
do dobrego imienia mozna powiedzie¢, ze zaréwno koncepcja, jak i defi-
nicja oraz cel ochrony danych osobowych nie sg wylacznie egzogeniczne
wobec Kosciola katolickiego, lecz s3 wytworem jego wlasnym, czyli wywo-
dzacym sie z katolickiej doktryny religijne;.

Patrzac z perspektywy historycznej mozna zauwazy¢, ze w Kosciele dane
osobowe byly chronione w zasadzie od zawsze. Od czaséw starozytnych

9 Por. H. Reinhardt, Can. 220, [w:] Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Cano-
nici, hrsg. von K. Lidicke, t. 2: cann. 145-433, Essen 1984, 220/1-3.

10 Oryginalna wersja wloska: ,,L’Osservatore Romano” 159 (2019) nr 106, s. 10; wersja
polska: http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-
-francesco-motu-proprio-20190507_vos-estis-lux-mundi.html (12.08.2019).

11 Por. P. Majer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzgdku prawnym, [w:] Ochro-
na danych osobowych i prawo do prywatnosci w Kociele, red. P. Majer, Krakéw 2002,
s. 83-123; P. Skonieczny, Zamieszkanie w prawie kanonicznym. Zatozenia i ewolucja
koncepcji, ,Annales Canonici” 14 (2018) nr 1, s. 90-91, http://dx.doi.org/10.15633/
acan.2475.


http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-20190507_vos-estis-lux-mundi.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio-20190507_vos-estis-lux-mundi.html
http://dx.doi.org/10.15633/acan.2475
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istnial w Ko$ciele nakaz przechowywania ze szczegélng ostroznoscia roz-
nego rodzaju dokumentéw koscielnych, ktéry w z czasem zostal norma-
tywnie (kanonicznie) usankcjonowany. Jako przyklad mozna przedstawi¢
obowigzek prowadzeniaistrzezeniaksiag chrzcielnych'? ksiag matzenstw'?
czy ksiag chorych'* zawierajacych dane 0s6b przyjmujacych te sakramenty
i innych oséb. Takze dane osobowe glosujacych w czasie wyboru na urze-
dy koscielne, np. przetozonych zakonnych, byty (i sa) przez prawo chro-
nione'®. Trzeba wspomnie¢, ze kazdy (a nie tylko wierny, czyli cztonek

12 Sobor Trydencki, Sesja 24: I/C (Kanony o reformie malzenstwa, 1-2), [w:] Doku-
menty soboréw powszechnych. Tekst tacitiski, polski, t. 4.2 (1511-1870): Lateran V,
Trydent, Watykan I, uklad i opracowanie A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2007: ,,Paro-
chus, antequam ad baptismum conferendum accedat, diligenter ab iis, ad quos spec-
tabit, sciscitetur, quem vel quos elegerint, ut baptizatum de sacro fonte suscipiant,
et eum vel eos tantum ad illum suscipiendum admittat, et in libro eorum nomina
describat [...]. Si pa rochi culpa vel negligentia secus factum fuerit, arbitrio ordina-
rii puniatur” (,Zanim proboszcz przystapi do udzielenia sakramentu chrztu, dowie
sie pilnie od tych, ktorych to dotyczy, jaka osobe albo jakie osoby wybrali, aby przy-
jely chrzczong osobe z §wietego zrédtla i dopusci do tego tylko te osobe albo te oso-
by, ich imiona zapisze w ksiedze [...]. Gdyby z winy albo wskutek zaniedbania pro-
boszcza stalo si¢ co§ wbrew tym postanowieniom, wtedy bedzie on ukarany zgodnie
z wolg biskupa ordynariusza”).

13 Sobér Trydencki, Sesja 24: I/C (Kanony o reformie matzenstwa, 1), [w:] Dokumenty
soboréw powszechnych. Tekst taciriski, polski, t. 4.2, dz. cyt.: ,Habeat parochus lib-
rum, in quo coniugum et testium nomina, diemque et locum contracti matrimonii
describat, quem diligenter apud se custodiat” (,,Proboszcz bedzie posiadal ksiege,
w ktorej odnotuje imiona malzonkéw i $wiadkow oraz dzien i miejsce zawarcia mat-
zenstwa, i bedzie jg starannie przechowywat u siebie”).

14 Sobdr Trydencki, Dokumenty po sesji 22: III/CD (Postuga egzorcysty i akolity),
[w:] Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst tacitiski, polski, t. 4.2, dz. cyt.: ,Illa
vero cum maxima utilitate exercere poterunt: primum quidem in libro aliquo
omnium infirmorum nomina describent, ut eorum cura admoneatur episcopus
aut parochus, quibus sacramenta vel poenitentiae vel sanctissimae eucharistiae
vel extremae unctionis ad ministranda sint; corporali etiam necessitati subsidium
ferant, si eguerint” (,,Z wielkim pozytkiem moga sie zajmowac¢ nastepujacymi rze-
czami: po pierwsze niech w jakiej$ ksiedze zapisujg imiona wszystkich chorych, aby
przypominaé biskupowi lub proboszczowi o potrzebach tych, ktérym powinno sie
udzieli¢ sakramentu pokuty, najswietszej Eucharystii lub ostatniego namaszczenia;
w razie potrzeby niech §wiadczg réwniez pomoc w potrzebach materialnych)”.

15 Sobdr Trydencki, Sesja 25/A: III (Dekret w sprawie zakonnikéw i zakonnic),
[w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst taciiski, polski, t. 4.2, dz. cyt.: ,In
electione quorumcumque superiorum [...] in primis sancta synodus districte prae-
cipit, omnes supradictos eligi debere per vota secreta, ita ut singulorum eligentium
nomina numquam publicentur” (,,Aby w sprawach dotyczacych wyboréw wszel-
kich przelozonych [...] $wiety sobor najpierw $cisle nakazuje, aby wszyscy wyzej
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Kosciota), kto uznal, ze jego prywatnos¢ zostata naruszona (takze w zakre-
sie tego, co dzi$ okresla si¢ jako ,,dane osobowe”), mégt zwroci¢ sie do
kompetentnej wladzy koscielnej o ich ochrone poprzez zapewnienie mu
jego prawa do prywatnosci.

Oczywiscie, ochrona ta nie miata formy, ktérg zna obecnie prawo kano-
niczne Kosciota w Polsce (czyli Dekretu) czy tez w Ko$ciotach w innych
krajach czltonkowskich UE (np. KDG, KDV). Obecny ksztalt ochrony
powstal w zwigzku z postepem cywilizacyjnym $wiata, w ktérym dziala
Kosciol i rozwojem regulacji $wieckich w tym zakresie. Podobny proces
przeszly uregulowania w innych niz koscielny systemach prawnych. Tam
takze istnialy instytucje prawne dotyczace ochrony danych osobowych
i z nich - w miare rozwoju technicznego i powstawania nowych zjawisk
w sferze gospodarczej lub spolecznej (np. big data) - wyksztalcila si¢ insty-
tucja ochrony danych osobowych w obecnej formie, np. w RODO'.

W tym miejscu, wskazujac na charakter instytucji ochrony danych oso-
bowych w Kosciele katolickim, nalezy stwierdzi¢, ze skoro ochrona danych
osobowych wywodzi si¢ zaréwno z prawa do prywatnosci, jak i z pra-
wa do dobrego imienia, to nie moze mie¢ ona charakteru bezwzgledne-
go. Najstabszy element zrddla racji istnienia ochrony o tym decyduje. Jest
nim prawo do ochrony dobrego imienia, ktdre — jak wskazano - nie ma
charakteru absolutnego. Zatem, pokazujac na cechy tej instytucji, nalezy
stwierdzi¢, Ze moze ona zosta¢ ograniczona w taki sam sposob jak w przy-
padku ograniczenia ochrony dobrego imienia.

Idac dalej, takiego prawa nie sformulowano w katalogu praw wiernych
zawartych w obu kodeksach prawa kanonicznego. W konsekwencji zrod-
tach, z ktérych wyksztalcila sie ochrona danych osobowych, nie jest ta
ochrona okreslona w prawie kanonicznym tylko jako ,,prawo wiernego”,
lecz jako prawo przystugujace kazdemu cztowiekowi.

Nastepnie mozna wskaza¢ na kolejny stricte normatywny element opi-
sywanej instytucji. Kodeksy jako koscielne ustawy sg kluczowym zrédlem
norm prawnych dla Ko$ciota. Prawa do ochrony danych osobowych nie
zostaly sformulowane w katalogu praw kodeksowych (zob. zbiér takich
praw wiernego w kan. 208-223 CIC i w kan. 11-26 CCEO). Nie zostalo

wymienieni przelozeni byli wybierani w tajnym glosowaniu, w taki sposéb, aby
nigdy nie zostaly ujawnione poszczegélne imiona osob glosujacych w okreslony
sposob”).

16 Zob. E. Bielak-Jomaa, Obowigzek paristwa zapewnienia prawa do ochrony danych
osobowych, [w:] Polski system ochrony praw czlowieka w dobie kryzysu demokracji
liberalnej, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2020, s. 262-266.
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takze sformutowane takie prawo wiernego w innych aktach normatyw-
nych Kosciota katolickiego. Gdy wigc mowa o ,,prawach wiernego” czy
»prawach osoby”, ktérej dane dotyczg (por. art. 11-15 Dekretu), nie nalezy
tych praw rozumie¢ jako praw podmiotowych, czy tez jako praw funda-
mentalnych (iura). Te prawa to raczej pewne przyznane w partykularnej
ustawie koscielnej (w przypadku Dekretu ustawy obowigzujacej w Pol-
sce, zob. art. 1 Dekretu) uprawnienia (facultates). Jednakze przez roz-
liczne regulacje kanonicznoprawne, w tym na podstawie ustawodawstw
partykularnych takich jak Dekret, ochrona tych uprawnien ma charakter
ochrony kanoniczno-instytucjonalne;j.

1.1.5. Definicja danych osobowych

Termin ,,dane osobowe” nie wystepowal w nomenklaturze kanonicznej,
czyli w jezyku kanonicznym Koéciota katolickiego do 2018 roku'’. Przed
ta datg pojawiatl si¢ on niekiedy w jezyku kanonistycznym w polskiej lite-
raturze przedmiotu i byl stosowany wylacznie w kontekscie obowigzkdow
narzuconych Kosciotowi katolickiemu przez prawo polskie'®. Termin ten
przyktadowo byt zdefiniowany w $cistym oparciu o u.0.d.0.1997 w instruk-
cji Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i Sekretariatu
Konferencji Episkopatu Polski Ochrona danych osobowych w dziatalnosci
Kosciota katolickiego w Polsce z dnia 23 wrze$nia 2009 r.*

Obecnie termin ,dane osobowe” jest elementem jezyka kanoniczne-
go. Zdefiniowany bowiem zostal w stowniczku Dekretu w art. 5 pkt 1
i oznacza informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowa-
nia osobie fizycznej (,,0sobie, ktdrej dane dotyczg”). Zgodnie z tg definicja
mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to cztowiek, ktérego mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢, w szczegolno$ci na podstawie
identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegolnych

17 Aczkolwiek prawodawca kosécielny w Polsce uzywatl terminu ,dane personalne”
np. winstrukcjio przygotowaniudo zawarciamatzenstwawKoscielekatolickimzdnia
5 wrze$nia 1986 r., ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1998 nr 83 czy w Dekrecie
ogolnym Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wystapien z Ko$ciota oraz powro-
tu do wspdlnoty Kosciota, ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2015 nr 27, nb. 16.

18 Zob. np. P. Majer, Ochrona danych osobowych i prawo do prywatnoéci w Kosciele,
Krakéw 2001.

19 http://www.giodo.gov.pl/data/filemanager_pl/wsp_krajowa/KEP.pdf (13.07.2017).
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czynnikéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczna, psychiczna,
ekonomiczna, kulturowg lub spoteczng tozsamos$¢ osoby fizycznej. Dekre-
towa definicja jest wiernie wzorowana na art. 4 pkt 1 RODO.

Nalezy zauwazy¢, ze przywolana definicja to definicja wewnetrz-
na kanonicznego aktu normatywnego obowigzujacego w Polsce. Prawo
kanoniczne partykularne obowiazujace w innych krajach moze stosowac
inng definicje¢ o innym zakresie.

Mozna nieco przyblizy¢ znaczenie zaprezentowanej definicji i zwréci¢
uwage na kilka elementéw. Po pierwsze, katalog identyfikatoréw z komen-
towanego art. 5 pkt 1 Dekretu nie jest zamkniety, podobnie jak na gruncie
art. 4 pkt 1 RODO. Na gruncie prawa kanonicznego zachowuje aktualnos¢
opinia z doktryny prawa $wieckiego méwiaca o tym, ze danymi osobowy-
mi moga by¢ wszelkie informacje, ,,jezeli tylko mozliwe jest ich odniesienie
do konkretnej osoby”?°. Po drugie, znaczenie poszczegdlnych elementéw
katalogu trzeba interpretowa¢ w kontekscie koscielnym, czyli przyktado-
wo, identyfikator ,,imi¢” oznacza nie tylko imi¢ wedlug akt stanu cywil-
nego (art. 19 ust. 1 pkt 2 u.p.a.s.c.), ale takze imie z chrztu (kan. 855 CIC),
imie z bierzmowania®' lub imie przyjmowane w czasie podjecia profesji
zakonnej (,imi¢ zakonne”). Po trzecie, istotne jest to, ze indywidualiza-
cja osoby fizycznej musi nastgpi¢ w Kosciele katolickim, czyli w obszarze
dzialania wiernych lub instytucji koscielnych, cho¢ nie musi by¢ zwigza-
na z dzialalno$cig typowo koscielng. Moze dotyczy¢ kazdej dziatalnosci
Kosciota.

Wypada takze odnie$¢ si¢ do definicji wewnetrznej ujetej w nawias,
czyli do wyrazenia ,,osoba, ktorej dane dotycza” i podkresli¢ dwie spra-
wy dotyczace osob nienarodzonych i 0oséb zmartych. Po pierwsze, nalezy
uznad, ze osoba fizyczng, ktéra ma prawo do swoich danych osobowych,
jest réwniez osoba nienarodzona (nasciturus). Wynika to z zalozen teo-
logicznych porzadku kanonicznego i teologicznej prawdy, ze zycie ludz-
kie zaczyna si¢ od momentu poczecia. Po drugie, zmarly traci zdolnos¢
prawng i przestaje by¢ osobg wedlug prawa, takze prawa kanonicznego.

20 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Kra-
kow 2004, s. 383-384, [cyt. za:] D. Lubasz, Art. 4 pkt 1, [w:] RODO - ogélne rozpo-
rzgdzenie o ochronie danych..., dz. cyt., s. 174, nb. 11.

21 Wskazania Konferencji Episkopatu Polski dotyczace przygotowania do przyje-
cia sakramentu bierzmowania. Dokument zatwierdzony przez Ksiezy Biskupow
podczas 375. Zebrania Plenarnego KEP w Warszawie 13-14 marca 2017 r., nb. 16,
https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/WE/kep/wskazania_bierzmowanie_14032017.
html (13.03.2020).
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Konsekwentnie, dane osobowe osoby zmarlej przestaja by¢ danymi oso-
bowymi w rozumieniu Dekretu. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze chronione
sa zbiory danych oséb zmartych wart. 5 pkt 3 Dekretu (,,ksigga parafialna
zawierajaca rejestr zgonéw”) oraz w kan. 535 § 1 CIC (,,ksiega zmartych”).
Rozwigzanie chronigce te dane réwniez znajduje podstawe w zalozeniach
teologicznych systemu prawa kanonicznego, czyli w prawdzie obcowania
$wietych?.

Biorgc wigc pod uwage szczegoélne zalozenia teologiczne porzadku
kanonicznego, powinno si¢ rozwazy¢ de lege ferenda rozszerzenie regu-
lacji dotyczacych ochrony danych osobowych takze na nienarodzonych
i zmartych poprzez wyrazne jej wyartykulowanie w Dekrecie.

1.1.6. Dane osobowe specjalnego traktowania

Ustawodawca koscielny (zapewne nasladujac ustawodawce $wieckiego —
polskiego lub unijnego) nakazuje niektére dane osobowe traktowa¢ w spo-
sob specjalny, to znaczy, ze podlegaja te dane osobowe $cilejszej ochronie.

W unijnym jezyku prawnym te dane s3 nazywane ,,szczegolnymi kate-
goriami danych osobowych” (zob. motywy 51, 52, 53, 54 RODO; art. 9
ust. 1 RODO) lub ,,danymi wrazliwymi” (motyw 10 RODO, por. art. 27
1.0.d.0.1997%%, art. 107 ust. 1 u.0.d.0.2018).

Z kolei w jezyku kanoniczym ustawodawca postuguje si¢ wylacznie
pojeciem ,,danych wrazliwych” (art. 5 pkt 9 oraz art. 7 ust. 2 Dekretu).
Pierwszy z wymienionych przepisow, czyli art. 5 pkt 9 Dekretu, jest zbu-
dowany na art. 9 ust. 1 RODO i definicja danych w nim zawarta powta-
rza niemal dostownie przepis z RODO, czyli katalog danych szczegélnych
kategorii. W Dekrecie wiec termin ,,dane wrazliwe” oznacza dane ,,ujaw-
niajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub $wiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwiagzkéw zawodowych
oraz dane genetyczne, dane biometryczne, a takze dane dotyczace zdrowia
lub seksualnosci osoby” (art. 5 pkt 9 Dekretu). Jest to definicja zakresowa,
czyli w czesci definiujacej (definiens) sa nazwy, ktorych zakresy tworza

22 Co nie wyklucza tego, ze wskazana regulacja chroni osoby Zyjace, np. potomkow
zmarlych.

23 Szerzej na temat dotychczasowej regulacji danych wrazliwych: A. Mednis, Ustawa
o0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 80-91.
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zakres nazwy definiowanej**. Zgodnie z zasadg enumeratio ergo limitatio
katalog danych wrazliwych ma charakter zamkniety®®.

Obecnos¢ ,,przekonan religijnych” w tym katalogu nalezy uznac za
btad koscielnego ustawodawcy. Wynika on zapewne ze zbyt dokladne-
go kopiowania RODO w Dekrecie. Kopiowanie to odbylo si¢ w niektd-
rych przypadkach bez uwzglednienia specyfiki prawa kanonicznego na tle
innych systemdéw prawnych oraz bez uwzglednienia specyfiki wspdlnoty
Kosciota katolickiego na tle innych wspdlnot, dla ktérych ustanowiono
RODO. Wierni kosciota katolickiego bowiem z definicji kodeksowej termi-
nu prawnego ,wierni” (christifideles) (kan. 204 CIC i kan. 205 CIC; kan. 7
CICikan. 8 CCEO) podzielaja te sama katolicka wiare. Tak wiec ,,poglady
religijne”, ktére s3 niezbywalnym elementem wiary, nie moga by¢ danymi
identyfikacyjnymi w zbiorze 0séb, ktore z definicji maja te sama ceche?®.

Owszem, dane ujawniajace przekonania religijne moga by¢ danymi
wrazliwymi, lecz tylko w stosunku do oséb, ktére nie nalezg do Kosciota
katolickiego, a ich dane s3 przetwarzane przez podmioty ko$cielne’.

1.1.7. Cel ochrony danych osobowych

Celem ochrony danych osobowych w prawie unijnym jest cel wskazany
w tytule RODO, czyli ochrona podstawowych praw i wolnosci oséb fizycz-
nych w szczegélnosci poprzez prawo tych oséb do ochrony ich danych oso-
bowych (por. art. 1 ust. 2RODO; zob. takze np. motywy 1,9, 15, 19 RODO).

Z kolei cel ochrony danych osobowych w Kosciele katolickim wydaje
sie trudny prima facie do okreslenia. Wynika to z tego, ze celem Kosciota

24 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2002, s. 198.

25 Por. M. Kuba, Art. 9, [w:] RODO - ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych...,
dz. cyt., s. 439, nb. 1.

26 Nota bene niemiecki koscielny ustawodawca partykularny w § 4 pkt 2) zdanie dru-
gie KDG postanowil, ze przynalezno$¢ do Kosciota lub zgromadzenia zakonnego
nie stanowi szczegolnej kategorii danych osobowych: ,,Die Zugehorigkeit zu einer
Kirche oder Religionsgemeinschaft ist keine besondere Kategorie personenbezoge-
ner Daten”; identyczne rozwigzanie przyjeto w dekrecie hiszpanskim: ,La perte-
nencia a una iglesia o congregacion religiosa no equivale por si sola a una categoria
especial de datos personales” (art. 4 § 16 Decreto General)

27 Tak np. w odniesieniu do 0s6b zatrudnionych przez Koscidl; zob. wiecej E. Bie-
lak-Jomaa, Ochrona prywatnosci oséb zatrudnionych przez Kosciot, [w:] Ochro-
na danych osobowych w Kosciele, red. S, Dziekonski, P. Drobek, Warszawa 2016,
s. 157-168.
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katolickiego jest przeciez ,,zjednoczenie ludzi z Bogiem” (KKK 775). Osta-
teczne zjednoczenie polega na zbawieniu cztowieka. Wynika z tego kluczo-
wa dla calego porzadku kanonicznego zasada przenikajaca i ksztalttujgca
porzadek normatywny Koéciota katolickiego salus animarum suprema lex*®
(»zbawienie dusz najwyzszym prawem”). Ta nadrzedna zasada jest obec-
na na dwa sposoby w prawie kanonicznym. Po pierwsze, implicite, jako
zasada stanowigca podstawe dla wszelkiej dziatalnosci prawotworczej,
interpretacji prawa i jego aplikacji*®. A po drugie, explicite, bedac czescia
kan. 1752 CIC*°. Zasada salus animarum wyznacza cel temu prawu i jest
racja jego istnienia.

Prawo kanoniczne ma wigc na celu regulacje zycia cztonkéw wspolno-
ty glownie w wymiarze religijnym i zakres tego prawa zalezy od tresci
dogmatyczno-moralnych przyjetych przez Kosciél. Prima facie nie widac,
w jaki sposdb ochrona danych osobowych moze przyczyniac si¢ do reali-
zacji tego celu. Jednakze uwazniejsze przyjrzenie sie dziatalnosci Kosciota
katolickiego pozwala na dostrzezenie i precyzyjne sformulowanie celow
ochrony danych osobowych.

Po pierwsze, celem, dla ktérego ochrania si¢ dane osobowe w Koscie-
le katolickim, jest zachowanie i promocja godnosci cztowieka. Jak juz
wspomniano, godnos¢ kazdego czlowieka, a nie tylko wiernego, ma swo-
je zrédlo zgodnie z nauka dogmatyczng Kosciota katolickiego w stworze-
niu, zaproszeniu czlowieka do wspoélnoty z Bogiem i w odkupieniu kazde-
go czlowieka przez Jezusa Chrystusa. Na ten cel bezposrednio wskazuje
pierwsze zdanie preambuly Dekretu: ,,Chrzescijanstwo wniosto do kul-
tury europejskiej przekonanie o nienaruszalnej godnosci osoby ludzkie;j.
Zakorzenione ono jest w fakcie stworzenia czlowieka na «obraz i podo-
bienstwo» Boga. Godno$¢ jest przymiotem ludzkiej natury rozumnej
i wolnej. Uznanie godnosci cztowieka wymaga odpowiedniej ochrony
danych osobowych”.

28 Ivo Carnotensis, Epistula 60, [w:] Ivo Carnotensis, Opera omnia, accurante
J. P. Migne, Parisiis 1854, kol. 74 (Patrologiae cursus completus. Series Latina, 162):
»Cum ergo omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem referenda sit anima-
rum’”.

29 Zob. M. Wijlens, Salus animarum suprema lex: Mercy as a Legal Principle in the
Application of Canon Law?, ,,The Jurist” 54 (1994), s. 560-590.

30 Kan. 1752 CIC: ,W sprawach przeniesienia nalezy stosowa¢ przepisy kan. 1747,
z zachowaniem kanonicznej stusznoéci i majgc przed oczyma zbawienie dusz, ktére
zawsze winno by¢ w Kosciele najwyzszym prawem” (,,In causis translationis appli-
centur praescripta canonis 1747, servata aequitate canonica et prae oculis habita
salute animarum, quae in Ecclesia suprema semper lex esse debet”).
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Po drugie, Kosciél z woli swojego Zalozyciela Jezusa Chrystusa pro-
wadzi dzialalnos$¢ z zakresie wypelniania zadania uswigcania $wiata, co
przejawia sie przyktadowo w wypelnianiu obowiazku udzielenia sakra-
mentéw (kan. 834 § 1 CIC; por. kan. 668 CCOE). Wprawdzie do tego zna-
jomos¢ przez szafarzy danych osobowych 0séb przyjmujacych sakramenty
nie jest konieczna — najwazniejsze jest bowiem przyczynianie si¢ do zba-
wienia (salus animarum), a nie wewnetrzny porzadek o charakterze admi-
nistracyjnym - to pdzniejsze odnotowanie faktu udzielenia niektérych
sakramentow jest wymagane przez ustawodawce koscielnego zaréwno na
poziomie powszechnym jak i partykularnym prawa. Ten obowigzek ma
szczegolne znaczenie w sytuacji sakramentéw naznaczajacych przyjmuja-
ce je osoby ,,niezatartym znamieniem” (KKK 1272) czy tez ,niezniszczal-
nym charakterem” (kan. 849 CIC) jak chrzest lub istotnych spolecznie
(wspdlnotowo) jak matzenstwo (kan. 1121 § 1 CIC). Podobny obowigzek
zapisania danych osobowych (np. imienia i nazwiska) formuluje ustawo-
dawca koscielny w prawie powszechnym w przypadku sakramentu bierz-
mowania (zob. kan. 895 CIC) czy $wiecen (kan. 1053 § 1 CIC). Zachowa-
nie porzadku w tym zakresie jest bez watpienia celem ochrony danych
w Kosciele.

1.1.8. Endogeniczne zrédta norm regulujacych
ochrone danych w Kosciele katolickim

Aby przedstawi¢ endogeniczne Zrédta norm regulujacych ochrone danych
w Kosciele katolickim, nalezy rozpocza¢ od podkreslenia tego, ze normy
dyscypliny koscielnej majg dwa zrédta pochodzenia (fontes oriundi seu
essendi). S3 nimi:

1) akt normatywny,

2) prawo zwyczajowe.

Wprawdzie te zrédla sg identyczne pod wzgledem wagi norm praw-
nych z nich wyptywajacych, lecz nie s3 one jednakowe pod wzgledem licz-
by pochodzacych z nich norm. Prawo stanowione jest podstawowym ich
zrodtem, bo z niego pochodzi wiekszo$¢ norm.

1.1.8.1. Akt normatywny i jego pochodzenie

Akt normatywny jako zZrédto norm, to wynik dzialalnosci prawotworczej
dokonywanej w Kosciele przez kompetentnych prawodawcéw. Tych pra-
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wodawcow mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej grupy naleza
ustawodawcy prawa powszechnego, czyli prawa obowiazujacego w calym
Kosciele katolickim. Tymi ustawodawcami sg papiez i sobdr powszechny.

Druga grupe stanowia ustawodawcy prawa partykularnego i specjalne-
go, czyli odpowiednio:

1) prawa obowiazujacego lokalnie (miejscowo) — do tej grupy naleza

ustawodawcy tacy jak biskup diecezjalny, Konferencja Biskupow?,

2) prawa obowigzujacego personalnie, czyli prawa obowigzujgcego:

a) czlonkéw instytutéow zakonnych, instytutéw swieckich czy stowa-
rzyszen zycia apostolskiego®?,

b) stowarzyszen wiernych lub fundacji,

¢) os6b przynalezacych do diecezji personalnych, np. ordynariatu
polowego.

Dla tych zbiorowych podmiotéw ustawodawcami sg odpowiednio:

ad a - wyzsi przelozeni, kapituty,

ad b - kolegialne ciata prawodawcze, np. walne zebranie,

ad ¢ - biskupi diecezjalni dla diecezji personalnych.

Przechodzac do aktéw normatywnych regulujacych ochrone danych
w calym Kosciele, w tym i w Kos$ciele w Polsce, znaczenie majg kodek-
sy, tj. CIC i CCEO. Z kolei dla ochrony danych osobowych w diecezjach
w Polsce (w tym diecezji personalnej — ordynariatu polowego), w insty-
tutach zakonnych, instytutach §wieckich czy stowarzyszeniach zycia
apostolskiego, stowarzyszeniach wiernych lub fundacjach znaczenie ma
Dekret i akty normatywne wydane przez kompetentne wladze. Obowig-
zujg one w obrebie kompetencji wladzy, ktdre te akty normatywne wydaly.

W kontekscie wzmiankowanego CCEO trzeba zaznaczy¢, ze Koéciot
katolicki w Polsce dziata w czterech obrzadkach (Ko$ciolach sui iuris). Sa to:

1) obrzadek tacinski - Ko$ciot rzymskokatolicki — dla tego obrzadku

gtéwnym zrédtem norm jest CIC,

2) trzy obrzadki wschodnie, czyli:

a) obrzadek bizantyjsko-ukrainski — Kosciol grekokatolicki,
b) obrzadek bizantyjsko-stowianski — Kosciét neounicki,
¢) obrzadek ormianskokatolicki - Ko$cidt ormianski

31 Na temat podmiotéw tworzacych prawo w Kosciele, etapow tego procesu oraz jego
zasad zob. P. Kroczek, Prawodawca i jego sztuka, ,Prawo Kanoniczne” 50 (2007)
nr 1-2,s. 167-184.

32 Dla skrétowosci zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 6 u.s.p.k.k. instytuty zycia konsekrowa-
nego, czyli instytuty zakonne i instytuty $wieckie oraz stowarzyszenia zycia apo-
stolskiego, dalej sa zwane ,,zakonami”.
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— dla tych obrzadkow podstawowym zrédlem norm jest wlasnie CCOE.

Koniecznie trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 Dekretu ma on zasto-

sowanie do wszystkich tych obrzadkéw - calego ,,Kosciota katolickiego”
dzialajacego w Polsce.

1.1.8.2. Prawo zwyczajowe

Innym Zrédfem norm w prawie koscielnym jest prawo zwyczajowe. Gene-
z3 tego zrddla jest utrwalone przez dtuzszy czas postepowanie wigkszosci
cztonkéw wspoélnoty wiernych, ktdre nazywa si¢ w jezyku kanonistycz-
nym ,zwyczajem” lub ,obyczajem” (mos)*’. Taki zwyczaj lub obyczaj po
spelnieniu okreslonych w prawie kanonicznym przestanek staje sie ,,zwy-
czajem prawnym” (legitima consuetudo). ,Tylko [bowiem] ten zwyczaj
wprowadzony przez wspolnote wiernych posiada moc prawa, ktdry zostat
zatwierdzony przez prawodawce, zgodnie z kanonami nizej zamiesz-
czonymi” (kan. 23 CIC; kan. 1506 § 1 CCOE). Te przestanki okresla
CIC w kan. 24-26 (kan. 1506 § 2 oraz kan. 1507 § 1-4 CCOE) i kan. 28
(kan. 1509 CCOE). Stad tez w kanonistyce termin ,,zwyczaj prawny” jest
synonimem terminu ,,prawo zwyczajowe”>*.

Prawo zwyczajowe dla ochrony danych osobowych bedzie mialo zna-
czenie prawdopodobnie jedynie w nielicznych przypadkach. Powolanie si¢
bowiem na to zrédto wymaga udowodnienia legalnos$ci zwyczaju, co moze
okazac si¢ trudne. Nie mozna jednak takiego zZrédta apriorycznie w dzie-
dzinie ochrony danych osobowych wykluczy¢.

1.1.9. Zasady wyktadni prawa kanonicznego

Po wskazaniu gléwnego zrédta norm ochrony danych, czyli prawa sta-
nowionego, nalezy poda¢ zasady wyktadni tego prawa. To dziatanie jest

33 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, przy-
gotowal do druku i uzupetnil J. Baron i W. Stawinoga, wyd. 3, Opole 1958, s. 217;
por. Decretum magistri Gratiani [1140], [w:] Corpus Iuris Canonici, editio Lipsiensi
secunda post Ae. L. Richteri curas ad librorum manuscriptorum et editionis roma-
nae fidem recognovitet adnotatione criticainstruxit Ae. Friedberg, t. 1,D.I, C.V:,,Mos
autem est Longa consuetudo, de moribus tracta tantumdem” (,,Obyczajem jest wiec
dlugi zwyczaj, ograniczony do pojecia stalego zachowywania si¢”; przekt. wlasny).

34 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, dz. cyt.,
s. 218.
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celowe ze wzgledu na prawnikéw swieckich. Prawo kanoniczne bowiem,
inaczej niz przykladowo prawo polskie, zawiera dyrektywy interpretacyj-
ne ustaw kos$cielnych. Dyrektywy sa wiec narzucone przez samego usta-
wodawce. Gtéwne dyrektywy interpretacyjne sg zawarte w od kan. 17 do
kan. 19 CIC, co odpowiada kan. 1499-1502 CCOE.

1.1.9.1. Kanon 17 CIC

Punktem wyjscia dla kazdej wykladni ustaw w Kosciele s przepisy kan. 17
CIC (kan. 1499 CCEO): ,,Ustawy koscielne nalezy rozumie¢ wedtug wtas-
nego znaczenia sléw, rozwazanego w tekscie i kontekscie. Jezeli pozostaje
ono watpliwe i niejasne, nalezy uwzgledni¢ miejsca paralelne, gdy takie sa,
cel i okoliczno$ci ustawy oraz mysl ustawodawcy”.

Przepis ten zawiera dwa zbiory dyrektyw wykladni. Pierwszy z nich
to reguly podstawowe nakazujace szukanie wlasnego znaczenia stow
(wyktadnia gramatyczna) i rozwazanie ich w tekscie i kontekscie (wyktad-
nia systemowa). Drugi ze zbioréw zawiera reguly pomocnicze, ktére
nakazuja uwzgledni¢ (1) miejsca paralelne (wykladnia systemowa), (2) cel
ustawy (wykladnia celowosciowa), (3) okolicznosci ustawy (wykladnia
historyczna) i (4) zamiar ustawodawcy (wykladnia celowosciowa).

Redakcja kan. 17 CIC wskazuje, ze priorytet ma znaczenie jezykowe
wyrazen uzytych przez ustawodawce koscielnego, czyli zasady wyktadni
gramatycznej. Rezultatu tej wyktadni nie mozna przelamac innymi zasa-
dami wykladni, co oznacza, ze nigdy nie mozna dokonywa¢ wyktadni
wbrew stowom?®.

1.1.9.2. Kanon 18 CIC

Dla wykladni przepiséw o ochronie danych w prawie kanonicznym
ma znaczenie takze kan. 18 CIC (kan. 1500 CCEO). Nakazuje on §ci-
sta wykladni¢ przepiséw karnych, przepiséw ograniczajacych swobod-

35 Can. 17: ,Leges ecclesiasticae intellegendae sunt secundum propriam verborum sig-
nificationem in textu et contextu consideratam; quae si dubia et obscura manserit,
ad locos parallelos, si qui sint, ad legis finem ac circumstantias et ad mentem legis-
latoris est recurrendum”.

36 P. Kroczek, Czy prawodawca potrzebuje wyobrazni?, ,Analecta Cracoviensia”
46 (2014), s. 301, https://doi.org/10.15633/acr.968.
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ne wykonywanie jakichkolwiek uprawnien oraz przepiséw zawierajacych
wyjatek od ustawy. A contrario, wszystkie inne przepisy, a zwlaszcza przy-
znajace jakie$ prawa lub inne korzysci, moga by¢ interpretowane szeroko.

1.1.9.3. Kanon 19 CIC

Prawny system ochrony danych, jak zapewne kazdy system tego typu,
moze zawierac luki prawne (lacunae legis), czyli brak rozwigzania praw-
nego dla danego stanu faktycznego®. Zrédtem tych luk w przypadku pra-
wa kanonicznego - jak uczy doswiadczenie - jest zazwyczaj btad ustawo-
dawcy, ktory przykltadowo pojawic si¢ moze na etapie planowania regulacji
(brak wyobrazni ustawodawcy, ze dany stan faktyczny mogtby zaistnie¢
i konieczna bedzie jego regulacja)®® lub na etapie formutowania przepiséw
(brak wystarczajacej kompetencji jezykowe;j).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie jest jednak luka prawna kaz-
dy brak rozwigzania prawnego konieczny do rozwigzania danej sytuacji
faktycznej. Niekiedy ustawodawca koscielny celowo nie reguluje pewnych
zagadnien, liczac, ze wierni poprzez praktyke zycia, czyli prawo zwycza-
jowe, uregulujg dane kwestie.

Sposoby uzupetniania luk prawnych podaje kan. 19 CIC, ktéry sta-
nowi, ze ,jesli w okreslonej sprawie brak wyraznej ustawy, powszechnej
lub partykularnej, albo prawa zwyczajowego, sprawa — z wyjatkiem spra-
wy karnej - winna by¢ rozstrzygnieta z uwzglednieniem ustaw wyda-
nych w podobnych sprawach, ogdlnych zasad prawnych z zachowaniem
stusznosci kanonicznej, jurysprudencji, praktyki Kurii Rzymskiej oraz
powszechnej i stalej opinii uczonych”’. Przepis ten podaje sposéb uzu-
pelnienia luki prawnej. Zrédtami uzupelnienia s wiec:

1) ustawy wydane w podobnych sprawach (analogia legis),

2) ogolne zasady prawa (nota bene w tekscie przepisu w CCEO: ,,pra-

wa kanonicznego”) z zachowaniem stusznosci kanonicznej (analogia
iuris),

37 P.Kroczek, Zasada ,,clara non sunt interpretanda” w prawie kanonicznym, Krakow
2004, s. 39.

38 P. Kroczek, Czy prawodawca potrzebuje wyobrazni?, dz. cyt., s. 297-306.

39 Can. 19:,,Si certa de re desit expressum legis sive universalis sive particularis prae-
scriptum aut consuetudo, causa, nisi sit poenalis, dirimenda est attentis legibus latis
in similibus, generalibus iuris principiis cum aequitate canonica servatis, iurispru-
dentia et praxi Curiae Romanae, communi constantique doctorum sententia”.
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3) jurysprudencja i praktyka Kurii Rzymskiej (z tym, ze prawo wschod-
nie precyzuje, ze chodzi o jurysprudencje koscielna i nie wspomina
juz o praktyce Kurii Rzymskiej),

4) powszechna i stala opinia uczonych.

Wydaje si¢, ze w przypadku koscielnych przepiséw o ochronie danych
osobowych szczegdlnie wazne beda ustawy koscielne (powszechne, party-
kularne, specjalne) wydane w podobnych sprawach w zwiazku z szeroko
rozumiang ochrong prywatnosci w Kosciele. Ponadto nie mozna lekcewa-
zy¢ ogblnych zasad prawa, ktére jednak muszg by¢ recypowane do porzad-
ku kanonicznego. Do takich ogélnych zasad mozna zaliczy¢ zasady ochro-
ny danych osobowych przyjete w RODO i skopiowane w Dekrecie, o ile s3
zgodne ze stusznoscia kanoniczng (aequitas canonica).

Z kolei jurysprudencja w sprawach o ochrone danych osobowych w Kos-
ciele w Polsce nie jest jeszcze wyksztalcona. Pewnym wzorcem moze by¢
wiec orzecznictwo polskie i europejskie, jednakze bardziej jako argu-
ment prawnoporéwnawczy niz zrédto wyktadni analogicznej. Bez wat-
pienia wskazane orzecznictwo nalezy traktowaé w $rodowisku kosciel-
nym powaznie w perspektywie zasady wyplywajacej z art. 91 ust. 1 RODO
i nakazujacej prowadzenie wykladni przepiséw Dekretu w taki sposdb,
aby je dostosowa¢ do RODO.

Podobnie jak dorobek jurysprudencji nalezy oceni¢ i stosowa¢ zrédlo
uzupelnienia luki prawnej, ktérym jest powszechna i stata opinia uczo-
nych. W zakresie ochrony danych w Kosciele regulowanej przez Dekret
nie mozna jeszcze méwi¢ w polskiej nauce prawa kanonistycznego ani
o powszechnej, ani o statej opinii. Natomiast pomocnym argumentem
w dyskursie kanonistycznym moze by¢ dorobek doktryny prawa $wieckie-
go w tym zakresie.

1.2. Ochrona danych osobowych przez Kosciot
katolicki w kontekscie prawa swieckiego

1.2.1. Pozycja prawna zwigzkéw wyznaniowych w RP i UE
ze szczegbélnym uwzglednieniem Kosciota katolickiego

1.2.1.1. Polskie zasady konstytucyjne

W konstytucyjnym prawie polskim istnieje zasada niezaleznosci i auto-
nomii panstwa oraz zwigzkéw wyznaniowych. Zasada ta zostata sformu-
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fowana w art. 25 ust. 3 Konstytucji, ktéry brzmi: ,,Stosunki miedzy pan-
stwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci
kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoldziatania dla dobra czlo-
wieka i dobra wspolnego” (por. art. 1 Konkordatu oraz art. 11 ust. 1 usta-
wy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.)*°. Konstytucyjna zasada niezalez-
nosci i autonomii jest aplikowana do wszystkich zwigzkéw wyznaniowych
niezaleznie od tego, czy s3 objete indywidualng ustawa polska, czy tez sa
zwigzkamiadministracyjnie zarejestrowanymialbo niezarejestrowanymi*’.

Niezaleznos¢ i autonomia zwigzkéw wyznaniowych w polskim porzad-
ku prawnym nie jest absolutna. Jak stusznie zauwazyt NSA w wyroku
z dnia z 18 pazdziernika 2013 r., zakres stosowania norm prawa powszech-
nego nie jest bowiem reglamentowany wewnetrznymi normami ko$ciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych*?. , Autonomia [zwiazku wyznaniowego] nie
moze by¢ rozumiana jako pozbawienie panstwa jego immanentnej cechy,
ktorg jest suwerennos$¢™*>.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w prawie miedzynarodowym Stolica
Apostolska posiada podmiotowos¢ prawna, co stoi u podstaw tego, ze sto-
sunki miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Kosciolem katolickim moze okre-
sla¢ umowa miedzynarodowa, czyli Konkordat.

Nalezy w tym miejscu odnotowa¢ wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r.*%,
w ktérym stwierdzono, ze szczegélna pozycja instytucjonalna Kosciota
katolickiego w systemie prawnym panstwa polskiego odzwierciedlajaca
jego dominujaca pozycje w strukturze wyznaniowej Polakéw ,,nie moze
w zaden sposob dotykac¢ réwnych praw kazdego, wynikajacych z wolnosci

wszystkich religii i wyznan”*.

40 Zob. P. Stanisz, Konstytucyjne zasady okreslajgce relacje paristwa z kosciotami
i innymi zwigzkami wyznaniowymi: autonomia i niezaleznos¢ oraz wspétdziata-
nie, [w:] Katolickie zasady relacji Paristwo-Kosciét a prawo polskie, red. J. Krukow-
ski, M. Sitarz, H. Stawniak, Lublin 2015; P. Borecki, Autonomia kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych we wspotczesnym prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyzna-
niowego” 15 (2012), s. 85-108,

41 Zob. P. Kroczek, Prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych w perspektywie orga-
néw wtadzy publicznej..., dz. cyt., s. 51-53.

42 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (I OSK 2541/12), Legalis nr 1330262.

43 Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (I OSK 1828/12), Legalis nr 806801.

44 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r. (U 10/07), Legalis nr 178953.

45 Tamze; zob. J. Krukowski, Podstawowe zagadnienia prawa konkordatowego, ,,Studia
Prawnicze” 1995 z. 1-4, s. 105-134.
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1.2.1.2. Unijne zasady

W prawie unijnym nie ma analogicznych do polskich zasad konstytucyj-
nych regut relacji UE-koscioty lub inne zwiazki wyznaniowe*’. Jednakze
zwigzki wyznaniowe maja specjalny status w prawie UE. Specyfika tego
statusu polega na tym, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 TFUE, UE szanuje sta-
tus przyznany na mocy prawa krajowego tym zwigzkom wyznaniowym
i nie narusza tego statusu swoim prawem. Jak to ujal TS w wyroku z dnia
17 kwietnia 2018 r. w sprawie C414/16 Egenberger v. Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung eV, ,nalezy tez stwierdzi¢, ze art. 17 TFUE sta-
nowi wyraz neutralnosci Unii wzgledem sposobu, w jaki panstwa czton-
kowskie reguluja swoje stosunki z kosciotami, organizacjami i wspolnota-
mi religijnymi”. Oznacza to, ze panstwa czlonkowskie UE samodzielnie
okreslaja status tych zwigzkéw w swoim prawie, a UE nie bedzie dazy¢ do
uniformizacji modelu relacji w catej Unii*’.

Konsekwencja takiego zalozenia jest nieuwzglednianie - zasadniczo -
przez pierwotne prawo unijne prawa wyznaniowego lub przynajmniej
poprzestawanie na ogdlnych stwierdzeniach w dziedzinie tego prawa. Jed-
nakze - jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu - jest to tylko poczat-
kowa faza ustawodawstwa unijnego. Wynika ona z tego, ze integracja
europejska skupiata si¢ dotychczas w przewazajacej mierze na aspektach
ekonomicznych wspétpracy miedzypanstwowej. Wskazuje sie, ze obecnie
takze i inne aspekty mozliwego wspoldziatania panstw staja si¢ i beda sta-
waé w coraz wiekszym stopniu elementem integracji panstw. W wyniku
tego procesu takze prawo wyznaniowe cieszy¢ sie bedzie zainteresowaniem

46 ,Ko$cioly i inne zwigzki wyznaniowe” to wyrazenia z polskiego jezyka prawne-
go. W prawie europejskim stosuje si¢ terminy: ,koscioly”, ,,stowarzyszenia lub
wspolnoty religijne”, ,,zwiazki lub wspélnoty wyznaniowe”. Zob. wiecej na temat
tych poje¢: B. Lukanko, Koscielne modele ochrony danych osobowych, Warszawa
2019, s. 93-94. W literaturze przedmiotu dla uproszczenia autorzy postuguja sie
zbiorczym okresleniem ,,podmioty wyznaniowe” - zob. J. Lopatowska-Rynkowska,
Art. 17, [w:] D. Miasik, Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1
(art. 1-89), Warszawa 2012.

47 J. Krukowski, Koscidt i paristwo w prawie Unii Europejskiej, [w:] Katolickie zasa-
dy relacji parnistwo-Kosciét a prawo polskie, red. J. Krukowski, M. Sitarz, H. Staw-
niak, Lublin 2015, s. 335; A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
wyd. 3, Warszawa 2011, s. 42.
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ze strony prawa unijnego*®. Wydaje sie, ze dowodem tego rosngcego zain-
teresowania jest art. 91 RODO.

Mozna doda¢, ze obecnos¢ art. 91 RODO u niektérych komentatorow
wzbudza zdziwienie®. Uznajg oni, Ze ,kompetencja w zakresie uprawnienia
do tworzenia norm prawa wyznaniowego, a zatem ingerencji w wewnetrz-
ne sprawy Kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych nie stanowi dzialalno-
$ci objetej zakresem UE”*°. Z tg opinig nie mozna sie do konca zgodzi¢.

To prawda, ze ingerencja w wewnetrzne sprawy Kosciotéw i innych
zwigzkoéw wyznaniowych nie stanowi dziatalnos$ci objetej zakresem dzia-
tania UE. Nie wolno jednak odmawia¢ UE prawa do stanowienia tego,
co w literaturze przedmiotu nazywa si¢ prawem wyznaniowym. Prawo
wyznaniowe, czyli - zgodnie z definicja zaproponowang przez doktry-
ne prawa — zespol norm odnoszacych sie do wolnosci sumienia i religii
jednostek oraz statusu wspdlnot religijnych®, reguluje relacje pomiedzy
panstwem jednej strony a zwigzkami wyznaniowymi z drugiej strony. Sta-
nowienie takiego prawa przez kompetentny podmiot $wiecki i porzadko-
wanie w ten sposdb obszaru wchodzacego z sktad imperium $wieckiego
wcale nie musi oznaczaé apriorycznie i co do zasady ingerencji panstwa
w wewnetrzne sprawy zwigzku wyznaniowego. Przeciwnie, moze by¢ ono
elementem chronigcym przed taka ingerencja poprzez samoograniczenie
sie panistwa w tym zakresie we wlasnym prawie.

1.2.2. Prawo swieckie jako regulator dziatan
zwigzkéw wyznaniowych in genere

Dla zakresu przedmiotowego niniejszej pracy, czyli przetwarzania danych
osobowych przez podmioty Kosciota katolickiego w Polsce w zakresie

48 Por. J. Lopatowska-Rynkowska, Art. 17, [w:] D. Miasik, Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1 (art. 1-89), 2012, Lex.

49 P. Zajac, RODO a Kosciot Katolicki w Polsce. Okreslenie zakresu dziatalnosci Unii
Europejskiej, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 2018 nr 31, http://
www.stowarzyszeniekanonistow.pl/index.php/artykuly/biuletyn-nr-31/143-pawel-
-zajac-rodo-a-kosciol-katolicki-w-polsce-okreslenie-zakresu-dzialalnosci-unii-
-europejskiej (12.08.2019).

50 P. Zajac, RODO a Kosciét Katolicki w Polsce..., dz. cyt.; por. A. Mezglewski, H. Misz-
tal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 42; M. Pietrzak, Prawo wyzna-
niowe, Warszawa 2010, s. 301-302.

51 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, Warszawa 2011,
s. XXI.
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przekraczania granic RP, istotne jest to, Ze zasady konstytucyjne i ich zasa-
dy pochodne okreslajace relacje panstwo-zwiagzki wyznaniowe sg przez
prawo unijne uszanowane i nienaruszane.

Zgodnie z tymi zasadami kazdy zwigzek wyznaniowy moze in gene-
re rzadzi¢ si¢ swoimi regulacjami, czyli wtasnym prawem endogenicz-
nym. Kazdy z tych zwigzkéw wyznaniowych bowiem jest autonomiczny;,
czyli w relacjach ad intra (w stosunkach wewnetrznych) — samorzadny®>.
Zachowanie autonomii zwigzkéw wyznaniowych jest - jak stusznie wska-
zano w literaturze przedmiotu - ,wartoscig krytyczng takze dla indywi-
dualnej wolnoéci sumienia i religii”**. Jednakze w dwoch przypadkach
podmioty te moga by¢ zobowigzane do przestrzegania prawa egzogenicz-
nego wobec nich, czyli np. prawa swieckiego.

Po pierwsze, zwiazek wyznaniowy jako catos¢ jak i jego jednostki sa
podmiotami w systemie prawa $§wieckiego i na zasadzie rownosci podmio-
tow w prawie polskim w przypadku braku normatywnego ich wylaczenia
podlegaja prawu powszechnie obowigzujacemu. Te podmioty muszg wigc
stosowaé w swojej dziatalnosci prawo $wieckie®*. Zasada autonomii zwigz-
kéw wyznaniowych, ktéra wynika z art. 17 TFUE czy prawa krajowego,
nie znosi obowigzku dostosowania si¢ przez te podmioty do zasad pra-
wa UE dotyczacych prawa, w tym prawa ochrony danych osobowych. Jak
wskazal TS w wyroku z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie C 25/17 Tietosuoja-
valtuutettu v. Jehovan todistajat - uskonnollinen yhdyskunta®, obowiazku
tego nie mozna bowiem uzna¢ za ingerencj¢ w autonomie organizacyjna
wspomnianych wspolnot™.

Po drugie, samo prawo zwiazku wyznaniowego moze nakazywacé
zachowanie norm obcych w systemie prawa wlasnego jako norm wlasnych.
W Kosciele katolickim to wlaczenie do kanonicznego porzadku prawnego
norm pochodzenia §wieckiego dokonuje si¢ na podstawie kan. 22 CIC, ktd-
ry stanowi, ze ,ustawy panstwowe (leges civiles), do ktérych odsyta prawo

52 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 74; M. Pietrzak,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2005, s. 259.

53 M. Hucal, Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych w $wietle unij-
nego rozporzgdzenia nr 2016/679, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 20 (2017), s. 188,
https://doi.org/10.31743/spw.264.

54 R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzgdek prawny, ,,Panstwo i Prawo”
1999 z. 6, s. 15.

55 Wyrok TS z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie C-25/17 Tietosuojavaltuutettu v. Jehovan
todistajat - uskonnollinen yhdyskunta, ECLI:EU:C:2018:551.

56 Zob. Wyrok TS z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C414/16 Egenberger v. Evange-
lisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV, ECLI:EU:C:2018:257.
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koscielne, nalezy zachowa¢ w prawie kanonicznym, na ile nie s3 przeciw-
ne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega™’.
Odestanie takie moze mie¢ rézne formy i zakres. Przyktadowo moze to by¢:
(1) odestanie poprzez nakaz przestrzegania prawa swieckiego (np. kan. 98
§ 2 CIC); (2) przyznanie skutecznosci normom $wieckim na forum prawa
kanonicznego (kan. 105 § 1 CIC); (3) uznanie norm prawa $wieckiego za

obowigzujace na forum prawa kanoniczego (kan. 197 CIC)*®.

1.2.3. Wyktadnia prawa swieckiego

Stusznie zauwazono w doktrynie prawa, ze w problematyce wykladni
prawa zesrodkowuja si¢ nieomal wszystkie problemy nauki prawa i - co
szczegblnie wazne dla ochrony danych w Kosciele - praktyki prawniczej®’.
Dlatego tez przyblizenie najwazniejszych zasad wyktadni prawa swieckie-
go jest celowe, szczegdlnie ze wzgledu na osoby zajmujace sie gléwnie pra-
wem kanonicznym.

1.2.3.1. Wyktadnia prawa polskiego

Wspolczesna polska teoria prawa zawiera rozmaite koncepcje wyktadni
prawa. Wypracowano liczne modele interpretacji tekstu normatywne-
go. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ schematy ich klasyfikacji®®.
Dobdr przez interpretatora koncepcji wyktadni i uzywanych w niej metod
wykladni nie jest - w przeciwienstwie do prawa kanonicznego, o czym juz
byta mowa - ograniczony prawnie. Nie mozna apriorycznie wskaza¢, kto-
ra metoda wykladni ma najwigksze znaczenie praktyczne.

57 Can. 22 ,Leges civiles ad quas ius Ecclesiae remittit, in iure canonico iisdem cum
effectibus serventur, quatenus iuri divino non sint contrariae et nisi aliud iure cano-
nico caveatur”.

58 R. Sobanski, Kan. 22, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1: Ksie-
ga 1. Normy ogélne, red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 77-78.

59 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., dz. cyt., s. 13.

60 M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., dz. cyt., s. 89-90.
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1.2.3.2. Wyktadnia prawa europejskiego

Z kolei biorgc pod uwage metode wyktadni stosowang wobec prawa UE,
trzeba podkresli¢, ze wykladnia jezykowa tego prawa nie upowaznia do
przyjecia ostatecznych argumentéw za okreslonym wylacznie lub przynaj-
mniej gléwnie jezykowo brzmieniem normy zakodowanej w przepisie lub
przepisach. Taka sytuacja jest wynikiem tego, iz teksty normatywne UE
tlumaczone sg zwykle (w duzej czesci tego procesu — maszynowo, co nie
wylacza mozliwosci ingerencji ttumacza) na 24 jezyki. A jak wskazuje sie
w orzecznictwie® i w literaturze przedmiotu, ttumaczenia aktow norma-
tywnych zawsze niosg ze sobg liczne problemy natury teoretycznej, prak-
tycznej, a takze prawnej®.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kazda z wersji jezykowych aktéw nor-
matywnych ma takg sama moc prawna, czyli, ze sa rownorzedne pod katem
nos$noéci norm prawnych. Moéwiac jezykiem kanonicznym - wszystkie
wersje jezykowe s3 tak samo oryginalne. Nie mozna przypisywac zadnej
z wersji nadrzednego pod wzgledem normodawczym charakteru. Aczkol-
wiek mozna zauwazy¢, ze w praktyce prawniczej angielska (a takze francu-
ska i niemiecka) wersja RODO ma najbardziej donioste znaczenie®.

Ograniczone znaczenie wykladni jezykowej w przypadku prawa UE,
w tym i RODO, jest takze wynikiem tego, iz wykladnia ta traci znacze-
nie w szczegdlnosci z uwagi na okolicznos¢ dynamicznego charakteru
UE. Rozwdj ten implikuje to, ze dominujace znaczenie dla prawa unijnego
ma wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna, ktéra umozliwia interpretacje

61 Zob. Wyrok TS z dnia 12 listopada 1969 r. w sprawie C-29/69 Erich Stauder gegen
Stadt Ulm, Sozialamt, ECLI:EU:C:1969:57. W tym judykacie TS sformulowat m.in.
(1) zasade zachowania jednolito$ci prawa (wowczas) EWG; (2) zasade koniecznosci
interpretowania tekstu prawnego (w wyroku chodzito o decyzje) w oparciu o real-
ng intencje jej autora oraz celu aktu prawnego; (3) zasade niemozliwo$ci uznania za
obowigzujaca jednej wersji tekstu prawnego, lecz konieczno$¢ w realizacji zasady
nr 2 w $wietle dostepnych (wéwczas czterech) wersji jezykowych.

62 Zob. P. Kroczek, Ttumaczenie koscielnych tekstow prawnych — aspekt praktycz-
ny, »Annales Canonici” 6 (2010), s. 213-223; P. Kroczek, Ttumaczenie koscielnych
tekstow prawnych - aspekt teoretyczny i prawny, ,,Polonia Sacra” 14 (2010) nr 27,
s. 153-163.

63 Gdy chodzi o wersje angielska, zapewne jest tak z uwagi na fakt powszechnej zna-
jomoéci tego jezyka. Gdy chodzi z kolei o popularnos¢ wersji francuskiej i niemie-
ckiej, wydaje si¢, ze wynika ona z dominujacej roli (politycznej i gospodarczej)
Francji i Niemiec w UE.
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przepisow wedtug ratio legis danego aktu prawnego®*. Jak to zauwazyt
jeden z przedstawicieli doktryny prawniczej, ,interpretacja prawa europej-
skiego podkresla znaczenie ratio legis regulacji, ma charakter kontekstual-
ny i funkcjonalny (celowosciowy). Jezyk przepisu jest tylko jednym z ele-
mentéw branych pod uwage w procesie wyktadni”®.

Nalezy takze uzna¢, ze wykladnia systemowa ma duze znaczenie dla
prawa UE. Zalozeniem tego rodzaju wykladni jest uzyskanie normy, ktora
bedzie jak najbardziej zgodna z calym systemem prawa UE®®. W ten spo-
sOb tworzy si¢ bowiem koherentny system prawa UE. Dla wykladni pra-
wa UE, szczegoélnie dokonywanej przez TS, znaczenie ma takze wyktad-
nia aksjologiczna, czyli wykladnia zmierzajaca do uzyskania takiej normy,
ktora bedzie realizowata wartosci UE i warto$ci prawa UE. Istotne przy
wykladni prawa wspolnotowego sa takze zasady wykladni wypracowa-
ne przez TS, jak np. zasada jednolitego stosowania prawa UE. Mechani-
zmem majacym zapewnic jednolite stosowanie prawa unijnego na teryto-
rium panstw czlonkowskich sa postepowania prejudycjalne (zob. art. 267
TFUE, art. 24 TUE).

1.2.4. Zastosowanie RODO do zwigzkéw wyznaniowych

Nalezy w tym miejscu przeanalizowac zakres zastosowania RODO w kon-
tekscie zwigzkéw wyznaniowych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lita RODO rozpo-
rzadzanie to ,,nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych
w ramach dzialalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii”. Przy ustalaniu
szczegblowego zakresu stosowania RODO przepis ten musi by¢ interpre-
towany w zwiazku z:

1) motywem 16 RODO, w ktérym wskazano, Ze rozporzadzenie nie ma
zastosowania do kwestii ochrony podstawowych praw i wolnosci ani
do swobodnego przeptywu danych osobowych w zwigzku z dziatal-
noscia nieobjeta zakresem prawa Unii,

2) podstawowymi zasadami podzialu kompetencji pomiedzy Unig
a panstwami cztonkowskimi (art. 4i 5 TUE),

64 J. Helios, W. Jedlecka, Wyktadnia prawa Unii Europejskiej ze stanowiska teorii pra-
wa, Wroctaw 2018, s. 12-13.

65 T. T. Koncewicz, Jak interpretowal prawo europejskie?, ,Palestra” 2014 nr 5-6, s. 222.

66 Zob. wyrok TS z 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 N. V. Algemene Transport - en
Expeditie Onderneming Van Gend ¢ Loos v. Nederlandse Administratie der Belast-
ingen, ECLI:EU:C:1963:1.
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3) brzmieniem art. 16 ust. 2 TFUE.

Istnieje opinia, ze w rezultacie takich zabiegdw interpretacyjnych moz-
na doj$¢ do wniosku, iz panstwa cztonkowskie stosuja RODO wylacznie
w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Przepiséw RODO nie moz-
na stosowac szerzej, niz to wynika z zakresu przekazanych UE kompe-
tencji (art. 4-5 TUE), w tym kompetencji do regulowania problematyki
ochrony danych osobowych oraz traktatowej podstawy prawnej wydania
RODO (art. 16 ust. 2 TFUE). W nastepstwie tych ustalen przyjeto, Ze moz-
na wskaza¢ Kos$ciot katolicki jako taki podmiot, do ktérego ,,z calg pew-
noscig [RODO] nie bedzie mialo zastosowania”®’. ,Kosciét [...] nie jest
[wiec] zwigzany RODO”°%.

Powyzszy poglad jest stuszny jedynie w warstwie ogélnie okreslajacej
zakres stosowania RODO. Nie mozna jednak kategorycznie twierdzi¢, ze
RODO nie dotyczy Kosciola katolickiego czy innych zwiazkéw wyznanio-
wych w ogdle. Jest tak z co najmniej dwoch powodow.

Po pierwsze, nie mozna odmawia¢ UE prawa do stanowienia przepi-
séw dotyczacych ochrony danych osobowych obowigzujacych w dziatal-
nosci zwigzkéw wyznaniowych. Zwiazki wyznaniowe sa jedng z kategorii
wielu podmiotéw podlegajacych prawu UE w omawianym zakresie. Nie
ma powodu, aby zwigzki wyznaniowe wypadaly zupelnie z optyki prawo-
dawcy europejskiego tylko dlatego, ze maja status zwigzku wyznaniowego.
Taka sytuacja mogtaby zresztg spotkac sie z zarzutem dyskryminacji czy
to zwigzkéw wyznaniowych, czy to podmiotdw, ktére nie sg zwigzkami
wyznaniowymi, czy tez mogloby to prowadzi¢ do réznych innych naduzy¢.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dzialalnos¢ zwiazkéw wyznaniowych juz
jest przeciez regulowana przez prawo unijne cho¢by poprzez to, ze pod
pewne regulacje unijne podpadajg zwigzki wyznaniowe jako podmioty
uczestniczace w zyciu gospodarczym lub funkcjonujace w pewnej rzeczy-
wistosci prawnej swego panstwa-czlonka UE, ktére obowigzuje zasada
réwnosci.

Powyzsze rozumowanie nie stoi w sprzecznosci z motywem 165 RODO,
ktéry przywotuje art. 17 TFUE i glosi, ze RODO nie narusza statusu przy-
znanego kosciotlom oraz zwigzkom lub wspdélnotom wyznaniowym na
mocy prawa konstytucyjnego obowigzujacego w panstwach czlonkow-
skich i nie narusza tego statusu regulacjami dotyczacymi ochrony danych.

67 M. Niedzwiedz, M. Tarnawa-Zajaczkowska, RODO - moze jednak nie dla wszyst-
kich? Problem zakresu zastosowania unijnej regulacji w praktyce, ,,Casus” 2018
nr 89, s. 55.

68 Tamze.
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Wyrazenie ,,nie narusza” nie oznacza przeciez, ze prawo unijne nie wywie-
ra wplywu na funkcjonowanie zwigzkéw wyznaniowych®. Przeciwnie,
nalezy uznad¢, ze zwiazki wyznaniowe s3 w pewnym zakresie co do zasady
objete RODO tak jak inne podmioty”®.

Owszem, UE nie ma - jak to juz wskazano - kompetencji do regulo-
wania stosunkéw panstwa do zwigzkéow wyznaniowych w panstwach
cztonkowskich. Posiada natomiast kompetencje do prawnego okreslenia
standardéw ochrony danych i ich przetwarzania w UE - cho¢by w opar-
ciu o art. 16 TFUE, ktéry stanowi w ust. 1, ze ,kazda osoba ma prawo
do ochrony danych osobowych jej dotyczacych”. Te standardy moga by¢
narzucone zwigzkom wyznaniowym jako dzialajagcym w UE.

Po drugie, art. 91 RODO zawiera mozliwo$¢ wylaczenia spod jednoli-
tej ochrony RODO zwiazkéw wyznaniowych po spelnieniu okreslonych
w tym artykule przestanek i tym samym podkresla w prawie unijnym zna-
na z regulacji polskich zasade autonomii zwigzkéw wyznaniowych. Gdyby
na podstawie art. 2 ust. 2 lit a RODO rozporzadzenie nie wigzalo zwiaz-
kéw wyznaniowych, art. 91 RODO bylby zbedny i bylby przejawem nie-
racjonalnosci ustawodawcy, a zasade racjonalnosci ustawodawcy zawsze
trzeba zakladac.

Nie przekonuje argument, ze art. 91 ustanowiony byl wytacznie z mysla
o panstwach wyznaniowych UE, czyli posiadajacych zwigzek wyznaniowy
o dominujgcym prawnym charakterze (np. Dania lub Grecja), w ktérych
to panstwach zwiazki te wykonuja zadania publiczne, a ich organy wyda-
ja akty administracyjne wazne w prawie panstwowym”'. Skoro bowiem
zwigzki wyznaniowe maja charakter panstwowy, to art. 91 oznaczalby de
iure ingerencje prawa UE w relacje panstwo-zwiazek wyznaniowy, do cze-
g0, jak ustalono, UE nie ma kompetencji.

69 Por. J. Lopatowska-Rynkowska, Art. 17, [w:] D. Miasik, Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. 1 (art. 1-89), 2012, Lex.

70 Zob. G. Buttarelli, Speech to a Conference organised by the Polish Inspector for Perso-
nal Data Protection, Cardinal Stefan Wyszynski University of Warsaw, Opole Univer-
sity and the University of Szczecin (Warszawa, 25 lutego 2016), https://edps.europa.
eu/sites/edp/files/publication/16-02-25_personal_data_protection_church_war-
saw_en.pdf (12.08.2019).

71 M. Niedzwiedz, M. Tarnawa-Zajaczkowska, RODO - moze jednak nie dla wszyst-
kich?, dz. cyt., s. 58.


https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-02-25_personal_data_protection_church_warsaw_en.pdf
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1.2.5. Wytaczenie z jednolitej ochrony poprzez art. 21 RODO

Jak ustalono i przyjeto w tej pracy, RODO co do zasady obejmuje swoja
regulacjg zwiagzki wyznaniowe. Jednakze zawiera takze art. 91 ust. 1, ktéry
stanowi, ze »jezeli w panstwie czlonkowskim w momencie wejscia niniej-
szego rozporzadzenia w zycie koscioly i zwigzki lub wspdlnoty wyznanio-
we stosujg szczegolowe zasady ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem, zasady takie moga by¢ nadal stosowane, pod warunkiem, ze
zostang dostosowane do niniejszego rozporzadzenia”. Ten przepis jest
wezlowy dla wylaczenia aplikacji RODO wobec zwigzkéw wyznaniowych.

1.2.6. Aplikacja art. 91 RODO do Kosciota katolickiego w Polsce

W literaturze przedmiotu istnieja rozbiezne poglady na temat tego, czy
Kosciol katolicki w Polsce spetnial przestanki z art. 91 ust. 1 RODO i czy
w konsekwencji mogt skorzysta¢ z mozliwosci wylaczenia dzialalnosci
wewnetrznej tego zwigzku wyznaniowego spod RODO. Nalezy do tych
rozbieznosci si¢ odnies$¢ i przeanalizowa¢ przestanki wynikajace z przy-
wolanego przepisu. Tymi warunkami sg przestanki:

1) stosowanie szczegdtowych zasad ochrony o0séb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem w momencie wejscia w zycie RODO,

2) posiadanie statusu kosciota, zwigzku lub wspdlnoty wyznaniowej,

3) dostosowanie wlasnych zasad ochrony danych osobowych do RODO.

Nalezy odnies¢ si¢ do przestanek nr 1i 3. Ich zakres jest trudny do usta-
lenia z tego powodu, ze wyrazenia, w ktorych sg one zakodowane, to praw-
dziwy crux interpretum. Z kolei przestanke 2 mozna w kontekscie Kos-
ciota katolickiego pominac¢ jako oczywiscie spetniong przez ten zwigzek
wyznaniowy.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze nie jest przestanka konieczng do sko-
rzystania z wylaczenia zawartego w art. 91 ust. 1 RODO utworzenie przez
zwigzek wyznaniowy niezaleznego organu nadzorczego spelniajacego
warunki okreslone w rozdziale VI RODO (art. 91 ust. 2 RODO)”2. Wyta-
czenie stosowania RODO w stosunku do dzialalnosci zwigzku wyznanio-
wego nastepuje po spelnieniu przestanek z ust. 1, zas przepis ust. 2 moze
by¢ zastosowany dodatkowo po realizacji ust. 1. Gdyby bowiem zwiazek

72 Por. M. Hucal, Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych w Swietle
unijnego rozporzgdzenia nr 2016/679, dz. cyt., s. 191 oraz 211.
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wyznaniowy po skorzystaniu z ust. 1 nie powolal niezaleznego organu
nadzorczego (o ktéorym w ust. 2), to funkcje i zadania tego organu wypet-
nialby krajowy organ nadzorczy w pelnym zakresie, czyli w Polsce — Pre-
zes UODO’’. Organ odrebny moze bowiem mie¢ charakter wyznaniowy
albo panstwowy — RODO nie precyzuje tej kwestii.

1.2.6.1. Stosowanie szczegdétowych zasad ochrony

Gdy chodzi o pierwsza przestanke, czyli stosowanie ,,szczegétowych zasad
ochrony”, to sprawia ona trudno$¢ interpretatorom. Rézne s3 powody tego
stanu. Pomiedzy nimi jest i to, Ze w polskiej wersji jezykowej RODO uzy-
to (blednego) wyrazenia, ktore nie oddaje sensu wyrazenia zawartego
w innych wersjach jezykowych unijnego rozporzadzenia.

Aby zilustrowaé powyzsze stwierdzenie o trudnosciach, nalezy przy-
wola¢ poglad z jednego z komentarzy do RODO. Jego autorka, odnoszac
sie do omawianej przestanki, stwierdzila, ze ,w aktualnym stanie praw-
nym ani Konkordat i ustawy regulujace stosunek panstwa i kosciolow, ani
ustawa o ochronie danych osobowych z 1997 r. nie przewiduja alternatyw-
nych mechanizméw ochrony danych osobowych przez koscioly i zwigzki

73 Por. G. Buttarelli, Ochrona danych osobowych w Kosciotach i zwigzkach wyznanio-
wych w Swietle ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych, [w:] Ochrona danych
osobowych w Kosciele, red. S. Dziekonski, P. Drobek, Warszawa 2016, s. 15-16;
P. Litwinski, Art. 91, [w:] Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich
danych. Komentarz, red. P. Litwinski, Warszawa 2018. Jak wynika ze Sprawozda-
nia z dziatalno$ci Prezesa Urzedu Ochrony Danych osobowych w roku 2018, VIII
kadencja Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, PU.060.1.2019, https://uodo.
gov.pl/pl/file/2356 (13.03.2020), s. 87-88, po 25 maja 2018 roku Prezes UODO zostatl
poinformowany bezpoérednio lub za posrednictwem rzgdu o wyznaczeniu nieza-
leznych organéw nadzorczych przez Koéciét katolicki, Polski Autokefaliczny Kos-
ciot Prawostawny, Ko$ciét Adwentystéw Dnia Siddmego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Kosciol Ewangelicko-Augsburski, Kosciél Ewangelicko-Reformowany w RP,
Kosciol Bozy w Polsce z siedzibag w Krakowie, Spotecznos¢ Chrzescijaniska Miejsce
Odnowienia, Wspoélnota Chrze$cijaniska ,Wroclaw dla Jezusa”, Koéciél Pentako-
stalny w Rzeczypospolitej, Zbdr Ewangelicko-Baptystyczny, Misja Pokoleni, Ewan-
geliczny Kosciol Metodystyczny, Powszechny Koéciét Ludu Bozego, Kosciél ,,Chry-
stus dla Wszystkich” w Rzeczypospolitej Polskiej, Kosciél Chrzeécijan Baptystow
w Rzeczypospolitej Polskiej.


https://uodo.gov.pl/pl/file/2356
https://uodo.gov.pl/pl/file/2356
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wyznaniowe””* i w konsekwencji uznata, ze w zakresie ochrony danych

osobowych Koscidt katolicki powinien bezposrednio stosowaé przepi-
sy RODO, a nie prawo wlasne. Wynika z tego, ze zdaniem komentator-
ki dla spelnienia przestanki wylaczeniowej z art. 91 ust. 1 RODO musza
obowigzywac panstwowe (np. ustawowe) regulacje w stosunku do zwigz-
kéw wyznaniowych, ktore (1) zawierajg szczegolne mechanizmy ochrony
danych osobowych w Kosciele lub (2) uznaja (legalizuja na forum pan-
stwowym) takie mechanizmy zawarte w prawie kanoniczym.

Jednakze o takim wymaganiu, o ktérym pisze przywolana autorka,
nie ma w ogoéle mowy w cytowanym przepisie RODO. Regulacja zawarta
w rozporzadzeniu wyglada inaczej. W przepisie art. 91 ust. 1 przestanka
jest to, ze ,koscioly i zwiazki lub wspoélnoty wyznaniowe stosujg szczego-
towe zasady”. Zrédto tych zasad nie jest w ogole w RODO okreslone. Moze
wiec by¢ ono egzogeniczne wobec wskazanych podmiotéw, czyli np. pan-
stwowe, ale moze by¢ takze — czego nie dostrzega autorka — endogeniczne,
czyli pochodzi¢ od prawodawcy danego zwigzku wyznaniowego.

W innym miejscu przywolanego komentarza autorka uznata, ze wyra-
zenie z polskiej wersji RODO - ,,szczegélowe zasady ochrony””® nalezy
rozumie¢ jako ,,kompleksowy system ochrony danych osobowych obowia-
zujacy w zwigzku wyznaniowym”’°. Jest to btedna wyktadnia. W art. 91
RODO bowiem nie stanowi si¢ o ,,systemie”, lecz o ,,zasadach”. Nie mozna
utozsamiac ,,systemu” i ,,zasad”. Zasady bowiem nie muszg nawet, gdy sa
kompleksowe, by¢ ze soba zwiagzane i polaczone tak jak elementy systemu.

74 N. Zawadzka, Art. 91, [w:] RODO - ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych...,
dz. cyt.

75 Z aprobatg natomiast trzeba odnotowal, ze autorka odeszla od brzmienia pol-
skiej wersji przepisu ,,szczegdélowe zasady ochrony” i oparla si¢ na brzmieniu wlas-
nym tlumaczenia z innych wersji jezykowych RODO. Autorka ma racje, twier-
dzac, ze polskie ttumaczenie nie jest prawidtowe. Wersja angielska bowiem stanowi
o ,comprehensive rules”, niemiecka - ,umfassende Regeln”, francuska - ,,complet
de régles”, a wiec méwia one wszystkie o ,,kompleksowych regutach”, co zapewne
lepiej oddaje mys$l ustawodawcy niz zastosowany w RODO polski zwrot ,,szczegd-
fowe zasady”. Jednakze terminy ,reguly” i ,zasady” mozna do pewnego stopnia
iw pewnych rozwazaniach uzywac zamiennie. ,,Regulty” i ,zasady” to bowiem pew-
ne ogdlne prawidla, pryncypia, metanormy, ktére z reguly leza u podstaw systemu
prawnego, poszczegolnych kierunkéw rozwigzan prawnych lub instytucji praw-
nych. Z pewno$cig nie oznaczajg one aktéw normatywnych lub przepiséw je budu-
jacych, czy tez systemu norm.

76 N. Zawadzka, Art. 91, [w:] RODO - ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych...,
dz. cyt.



40

te

1. Ochrona danych osobowych przez Kosciot katolicki

Owszem, niekiedy zasady moga, cho¢ wcale nie muszg, by¢ explici-
wyslowione w tekscie prawnym. Dlatego stuszng jest uwaga innego

z komentatoréw RODO stwierdzajaca, ze ,,uzyte w komentowanym prze-
pisie sformutowanie «szczegoélowe zasady» nie oznacza, ze kodciét czy
zwigzek lub wspdlnota wyznaniowa musza posiadac jednolita, calosciowa
regulacje wewnetrznag (jeden akt normatywny prawa wewnetrznego dane-
go kosciola lub zwigzku), ktéry reguluje problematyke ochrony danych
osobowych w tym kosciele czy zwigzku, ale ze posiadaja wlasne regulacje,
z ktorych wynikaja szczegdtowe zasady ochrony oséb w zwiazku z prze-

twarzaniem danych i stosuja te zasady

77 Autor komentarza, choé pozo-

stal wierny polskiej wersji jezykowej RODO, to stusznie dopatrzyt sie, ze
pochodzenie zasad (regul) moze by¢ wielozrédlowe. Trzeba zauwazy¢ tak-
ze, ze mogg by¢ one zawarte w prawie zwyczajowym’®.

Z kolei inny przedstawiciel doktryny zaznaczyl, ze zwrot ,,szczegdto-

we zasady” oznacza ,zasady dotyczace podstawy przetwarzania danych,
poprawnosci danych, zabezpieczenia danych przed nieuprawniona inge-
rencja lub ujawnieniem, przechowywania danych, zgodnosci odpisow
z tres$cig ksigg metrykalnych czy przekazywania danych miedzy jed-

nostkami organizacyjnymi zwiazku wyznaniowego

”7? Jego zdaniem

»Z brzmienia przepisu [art. 91 ust. 1 RODO] nie wynika wcale, ze takimi
regulacjami objete powinny by¢ wszelkie aspekty zwigzane z przetwarza-
niem danych i ich ochrona, ani ze musi by¢ to jeden, kompleksowy akt

»80

prawny”".

Patrzac na przepis art. 91 ust. 1 RODO pod katem wykladni grama-

tycznej, nalezy przyjaé, ze wymogi art. 91 ust. 1 RODO spelni istnienie
w danym zwigzku wyznaniowym juz dwdch szczegdétowych regut (zasad)
regulujacych ochrone danych osobowych®'. W konsekwencji takiej
wyktadni nie jest uprawnionym oczekiwanie, ze zwigzek wyznaniowy

77

78

79

80

81

P. Fajgielski, Komentarz do ogélnego rozporzgdzenia o ochronie danych. Art. 91,
[w:] Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych, ustawa o ochronie danych osobo-
wych. Komentarz, dz. cyt., nb. 5.

B. Lukanko, Koscielne modele ochrony danych osobowych, Warszawa 2019, s. 116.
M. Hucal, Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych w swietle unijne-
go rozporzgdzenia nr 2016/679, dz. cyt., s. 194.

Tamze, s. 195; por. P. Litwnski, P. Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobod-
nym przeptywem takich danych, Warszawa 2018, s. 885-886.

B. Lukanko, Prawo do ochrony danych osobowych w ramach kosciotéw i zwigz-
kéw wyznaniowych - art. 91 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679, [w:] Prawa cztowieka i ich ochrona. Ksiega rocznicowa z okazji siedemdzie-
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musi udowodni¢ stosowanie systemu ochrony danych istnieniem ,zasa-
dy” czy ,reguly” w akcie datowanym sprzed wejscia w zycie RODO. Zdzi-
wienie i zaniepokojenie musi wiec budzi¢ fakt, ze takie oczekiwanie -
pozbawione podstaw prawnych — wobec Kosciota katolickiego wyrazili
przedstawiciele Komisji Europejskiej na spotkaniu z przedstawicielami
Konferencji Biskupéw z krajow Unii Europejskiej powotanych do spraw
ochrony danych osobowych dnia 21 maja 2019 r. w Brukseli®*.

Gdy chodzi o zwrot uzyty w polskiej wersji jezykowej art. 91 ust. 1
RODO, zamiast ,szczegdétowe zasady” powinien on brzmiec¢ ,komplek-
sowe reguly”. Mimo pozornej jasnosci nie wolno poprzesta¢ na wyktadni
jezykowej zawierajacego to wyrazenie przepisu. Trzeba - traktujac zasade
clara non sunt intepreta w spos6b nieabsolutny®® — odwota¢ si¢ do wyktad-
ni celowos$ciowej i systemowej przepisu art. 91 ust. 1 RODO i zastosowa¢
dyrektywy wykladni prawa europejskiego opisywane juz w niniejszej
pracy.

Po ich zastosowaniu jasne jest, ze chodzi w tym przepisie o ,,komplek-
sowos¢ regul” na miare zakresu dzialalnosci danego zwigzku wyznanio-
wego jako takiego i przetwarzania w ramach tej wlasnej lub wewnetrz-
nej wzglednie statutowej dzialalnosci danych osobowych. Kompleksowos¢
ma odpowiadac potrzebom danego zwigzku wyznaniowego i jego trady-
cji prawnej oraz praktyce ochrony danych. W zadnym wypadku probie-
rzem lub odniesieniem dla kompleksowosci regul w regulacjach zwigz-
ku wyznaniowego w tej dziedzinie, czyli zakresu, ktéry obejmuja, lub ich
szczegblowosci, nie moga by¢ regulacje unijne lub panstwowe. Rzutowa-
nie cech unijnego lub krajowego systemu prawnego, w tym i rozwigzan
prawnych, na system prawny zwigzku wyznaniowego $wiadczy o niezro-
zumieniu zasady autonomii (czyli samorzadnosci zwiazku wyznaniowe-
go) i pomija ré6znorodno$¢ systemdéw prawnych. Stusznym jest wiec poglad,
ze wymog ,szczegolowych zasad” czy tez ,.kompleksowych regul” nalezy
interpretowaé w sposob zawezajacy®*.

W praktyce wiec, gdy chodzi o spelnienie przez zwigzek wyznanio-
wy przestanek z art. 91 ust. 1 RODO, w tym i posiadania ,,szczegétowych
zasad” (,kompleksowych regul”), nalezy opierac sie np. na deklaracji

sigtej rocznicy uchwalenia Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, t. 2: Trwatosé
i modyfikacja, red. B. Kmieciak, K. Stepniak, Warszawa 2018, s. 507.

82 Zob. KIOD, Notatka stuzbowa z dnia 21 maja 2019 r. (Archiwum KIOD).

83 P. Kroczek, Zasada ,clara non sunt interpretanda” w prawie kanonicznym, dz. cyt.,
s. 101-105.

84 B. Lukanko, Koscielne modele ochrony..., dz. cyt., s. 115.
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uzyskanej np. w drodze dialogu, o ktérym w art. 17 ust. 3 TFUE, zwigz-
ku wyznaniowego w tym zakresie. Nie ustanowiono bowiem w RODO
ani w innym akcie normatywnym prawa europejskiego jakiego§ mechani-
zmu ewentualnego potwierdzenia (weryfikacji), czy dany zwigzek wyzna-
niowy spelnial przestanki z art. 91 ust. 1 RODO. Brak wskazania takiego
mechanizmu nie implikuje takze mozliwo$ci prawnej kontroli przez §wie-
cki (krajowy czy europejski) organ nadzorczy spelnienia komentowanej
przestanki®.

Whbrew wiec twierdzeniu przywolanego powyzej komentarza nalezy
stwierdzi¢ — opierajac si¢ cho¢by na deklaracji zawartej w preambule do
Dekretu - ze Kosciol katolicki stosowal przed wejsciem w zycie RODO
(czyli przed 25 maja 2016) szczegotowe zasady ochrony osob fizycznych®.

Stosowanie ,,szczegolowych zasad” (,kompleksowych regul”) potwier-
dzaja takze elementy katolickiej doktryny religijnej. Przeciez hard core
chrzedcijanstwa - odnoszac go do przedmiotu badawczego niniejszej pra-
cy - stanowi, jak juz zaznaczono, wiara w stworzenie cztowieka przez Boga,
odkupienie cztowieka przez Jezusa Chrystusa i zaproszenie cztowieka do
wspolnoty z Bogiem. Te prawdy wiary przekladaja sie na zasady postepowa-
nia obowigzujace czlonkow Kosciola i moga sta¢ sie pelnoprawnym zrod-
tem norm poprzez to, ze stang si¢ zwyczajem prawnym lub na skutek decy-
zji i dziatan legislacyjnych - aktem normatywnym. Te procesy jednak nie
s3 juz wymagane dla spetnienia przestanki z art. 91 ust. 1 RODO. Przywo-
tany przepis bowiem wymaga jedynie ,,stosowania szczegélowych zasad”
(,kompleksowych regul”), nie okreslajac, czy musza to by¢ zasady (,regu-
ty”) prawne, czy tez innego rodzaju, np. etyczne, moralne, praktyczne.

Takie rozwigzanie polegajace na nieprecyzowaniu charakteru ,zasad”
(»,regul”) przyjete przez ustawodawce unijnego nalezy uznac za wiasciwe.
Niektore bowiem zwigzki wyznaniowe majg niechetny stosunek do prawa
jako takiego, takze prawa wlasnego, i moga w ogoéle nie uchwala¢ wewnetrz-
nych aktéw normatywnych lub uchwala¢ je w stopniu minimalnym lub
tez moga nie uznawaé zwyczaju jako zrédta prawa®’. Te zwigzki wyzna-
niowe moga wiec nie posiadac ,zasad” (,regul”) o charakterze prawnym
w rozumieniu pozytywistycznym, a jednoczesnie mogg posiadac ,zasa-
dy” (,reguly”), ktére beda elementem np. ich systemu stricte etycznego.

85 Tamze, s. 158-159.

86 Zob. takze deklaracje KIOD zawarta w Podreczniku ochrony danych, pkt 10.

87 Na temat stosunku ko$cioléw lub innych zwigzkéw wyznaniowych do wlasnego
prawa endogenicznego zob. P. Kroczek, Prawo wewnegtrzne zwigzkéw wyznanio-
wych w perspektywie organéw wiladzy publicznej..., dz. cyt., s. 105-114.
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Gdyby uzalezniono mozliwos¢ wylaczenia obowigzywania RODO
wobec dziatalnosci wewnetrznej zwigzkéow wyznaniowych od posiada-
nia prawnych zasad czy tez regul, to mogloby to by¢ zakwalifikowane jako
naruszenie roéwnego traktowania zwigzkéw wyznaniowych i dyskrymi-
nacje pod wzgledem doktryny religijnej. W tym kontekscie nalezy zauwa-
zy¢, ze preambula do Dekretu wymienia liczne przepisy i cale akty nor-
matywne oraz dokument typu soft law®®, ktére zawierajg zasady ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych, ktore bez watpienia
trzeba zakwalifikowac jako spelniajace przestanke ,,szczegélowych zasad”
(,kompleksowych regut”), o ktérych mowa w art. 91 ust. 1 RODO®.

Zgodzi¢ sie nalezy z opinia, ze Instrukcja GIODO i KEP, ma ,,charakter
edukacyjny i informacyjny, stanowi kodeks dobrych praktyk i stuzy upo-
rzadkowaniu praktyki przetwarzania danych w Kosciele katolickim, ale
nie wprowadza nowych przepisdéw i nie moze by¢ uznany za alternatywna
regulacje zasad ochrony danych o0séb fizycznych”°. Nie oznacza to jed-
nak, ze Instrukcja ta nie zawiera zasad czy tez regul, ktore (niezaleznie od
innych zrédet prawnych wymienionych w preambule do Dekretu) wypet-
niajg przedmiotowg przestanke z art. 91 ust. 1 RODO.

1.2.6.2. Dostosowanie zasad ochrony do RODO

Gdy chodzi o trzecig z wymienionych przestanek, czyli dostosowanie
przez zwiazek wyznaniowy wilasnych zasad ochrony danych osobowych
do RODO, to znalez¢ mozna w literaturze przedmiotu poglad zawiera-
jacy bardzo radykalne rozumienie tej przestanki. Jego autor, zachowujac
ostrozno$¢, twierdzi, ze ,zakres takiego dostosowania powinien obejmo-
waé cato$é przepisow RODO”*'. Zdaniem tego przedstawiciela doktry-
ny prawniczej nie istnieje zaden przepis ograniczajacy zakres zgodnosci

88 Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Kosciota katolickiego w Polsce. Instrukcja
opracowana przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz Sekre-
tariat Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa 2009, http://www.giodo.gov.pl/data/
filemanager_pl/wsp_krajowa/KEP.pdf (13.07.2017).

89 Wiecej o tych dokumentach zob. B. Lukanko, Koscielne modele ochrony danych oso-
bowych, dz. cyt., s. 118-126.

90 N. Zawadzka, Art. 91, [w:] RODO - ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych...,
dz. cyt.

o1 P. Litwinski, Art. 91, [w:] Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony o0séb fizycznych,
dz. cyt.
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zasad z przepisami RODO??. To rozumienie przedmiotowej przestanki jest
stanowczo za daleko idace.

Po pierwsze, cho¢ przyzna¢ trzeba, iz nie ma prawnego ograniczenia
zakresu zgodnos$ci prawa wewnetrznego zwigzku wyznaniowego z prze-
pisami RODO, to jednak oznacza to tylko i wylacznie, ze zwigzek wyzna-
niowy moze (lecz wcale nie musi) wlaczy¢ bez ograniczen RODO do wtas-
nego porzadku prawnego. Wlaczenie, o ktérym mowa, moze si¢ odby¢
w dowolny sposéb, czyli np. wlasnym aktem normatywnym powtarzaja-
cym w caloéci przepisy RODO lub poprzez nakaz przestrzegania RODO
przez cztonkéw zwigzku wyznaniowego w relacjach wewnetrznych.

Jednakze brak ograniczajacego przepisu, o ktérym mowa, nie oznacza,
ze istnieje nakaz przyjecia calej normatywnej tresci RODO przez zwig-
zek wyznaniowy. RODO obejmuje bowiem sprawy, ktore - jak wskazuje
doswiadczenie zyciowe — lezg zwykle poza optyka zwigzku wyznaniowe-
go lub beda w funkcjonowaniu danego zwigzku wyznaniowego martwe,
a przynajmniej bardzo rzadko wystepujace, np. prawo do przenoszenia
danych (art. 20 RODO) czy zautomatyzowanego podejmowania decyzji
i profilowania (art. 22 RODO)*>.

W tym kontekscie trzeba przywolac¢ poglad z kanonistycznej literatu-
ry przedmiotu, ze prawo Kos$ciota katolickiego nie rosci sobie pretensji do
konkurowania z prawem panstwowym, gdy chodzi o zakres regulacji’*.
Jest to nota bene zapewne jedna z przyczyn, dla ktérych Dekret jest krot-
szy niz RODO. Ko$ciot katolicki stanowi wlasne prawo gléwnie ze wzgle-
du na wspomniang i wyjasniona juz wyzej naczelna zasade - salus anima-
rum suprema lex.

To prawda, ze Kosciot katolicki takze tworzy wlasne prawo po to, ,,aby
by¢ czytelnym znakiem dla $§wiata” jako acies bene ordinata. Przy czym
takze prawo dla tego celu ustanowione nie jest celem dla siebie i nie cho-
dzi w nim o stworzenie konkurencyjnego do swieckiego porzadku kano-
nicznego’.

Po drugie, nakaz identycznej rozleglosci prawa wewnetrznego Koscio-
ta i RODO wskazywalby ,,istotng sprzecznos¢ pomiedzy poszanowaniem

92 Tamze.

93 M. Hucal, Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych w swietle unijne-
go rozporzgdzenia nr 2016/679, dz. cyt., s. 206-207.

94 P.Kroczek, Prawo wewnetrzne zwigzkow wyznaniowych w perspektywie organow
wtadzy publicznej..., dz. cyt., s. 37.

95 R. Sobanski, Prawo kanoniczne a kultura prawna, ,Prawo Kanoniczne” 35 (1992)
nr 1-2, s. 26.
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statusu przyznanego kosciotom oraz zwigzkom lub wspélnotom wyzna-
niowym na mocy prawa konstytucyjnego obowigzujacego w panstwach
cztonkowskich, a podporzadkowaniem ich przepisom RODO”°.

Nalezy wigc przyjaé, ze ,dostosowanie” trzeba rozumie¢ jako przejecie
gtownych zalozen rozporzadzenia pojmowanego w tym przypadku jako
model. Stuszne jest stwierdzenie, Ze ,nie wszystkie wymogi nowego roz-
porzadzenia unijnego, odnoszace si¢ do uprawnien osob, ktérych dane
dotycza, beda musialy zosta¢ inkorporowane do prawa wewnetrznego
zwigzkéw wyznaniowych”’. W takim rozwigzaniu przyjetym w RODO
chodzi o zagwarantowanie zwigzkom wyznaniowym autonomii, tak aby
ich prawo wewnetrzne bylo zgodne z doktryna religijna danego zwigzku
wyznaniowego. Bez watpienia ,,zasady ochrony danych osobowych powin-
ny by¢ dostosowane do sytuacji danego zwigzku wyznaniowego, aby unik-
na¢ ich sprzecznosci z zasadami doktryny i funkcjonowania zwigzkow
wyznaniowych. W okreslaniu swoich przepiséw wewnetrznych i prakty-
ce zwigzki wyznaniowe powinny kierowac si¢ zasada proporcjonalnosci
ograniczenia prawa do prywatnosci, do chronionej tym samym wartosci
w ramach wolno$ci sumienia i religii”®®. Zaznaczy¢ nalezy, Ze w motywie 4
RODO napisano, ze ,,prawo do ochrony danych osobowych nie jest pra-
wem bezwzglednym; nalezy je postrzega¢ w kontekscie jego funkcji spo-
tecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w mysl zasady
proporcjonalnosci”.

W konsekwencji rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych, wol-
nosci i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych - zapisanych w trak-
tatach — w szczegolnosci m.in. prawa wolnosci sumienia i religii oraz réoz-
norodnosci religijnej. W praktyce to oznacza, ze jezeli doktryna religijna
sprzeciwia si¢ okreslonym modelowym regulacjom, ktére zawiera RODO,
to w stosunkach wewnetrznych zwigzek wyznaniowy nie musi ich wiernie
przenosi¢ do swojego prawa wewnetrznego, a jedynie ma do tych rozwig-
zan dostosowywac swoje regulacje.

96 P. Litwnski, P. Barta, M. Kawecki, Rozporzgdzenie UE w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeply-
wem takich danych, Warszawa 2018, s. 886.

97 A.Mezglewski, Perspektywa i zakres implementacji nowych przepisow Unii Euro-
pejskiej dotyczgcych przetwarzania danych osobowych przez zwigzki wyznaniowe,
[w:] Ochrona danych osobowych w Kosciele, red. S. Dziekoniski, P. Drobek, Warsza-
wa 2016, s. 50.

98 M. Hucal, Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych w swietle unijne-
go rozporzgdzenia nr 2016/679, dz. cyt., s. 216.
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W celu dostosowania zasad do RODO KEP wydata w dniu 13 marca
2018 r. Dekret. Ten akt normatywny jest w duzej czesci literalng kopia
RODO. Gdy poming¢ artykuly wprowadzajace, Dekret i RODO, czyli
art. 44 Dekretu i odpowiedni art. 99 RODO, to na 43 merytoryczne arty-
kuty Dekretu az 36 ma swoje analogiczne lub niemal identyczne odpo-
wiedniki w postaci artykutéw w RODO. Do pluséw takiego rozwigzania
przyjetego przez koscielnego ustawodawce, czyli kopiowania, bez watpie-
nia nalezy zminimalizowanie niebezpieczenistwa niespetnienia przestanki
3 z art. 91 ust. 1 RODO?. Z kolei o niektérych minusach byta juz mowa
WYyZej.

1.2.7. Celowo$¢ dostosowania wtasnych zasad
przez Koscioét katolicki do RODO

Przyjmujac sformutowang wczesniej w pracy teze, ze RODO ma jednak in
genere zastosowanie do zwigzkéw wyznaniowych, nalezy blizej okresli¢
cele dostosowania przez Ko$ciot wtasnych zasad ochrony do RODO.

Pierwszy cel to (juz wyzej opisany) wylaczenie dziatalnosci wlasnej Kos-
ciota spod regulacji RODO. Prima facie wydawa¢ by sie moglo, ze nieza-
leznos¢ i autonomia (w tej wlasnie dziedzinie) s3 zagwarantowane w pol-
skim prawie konstytucyjnym (zob. art. 25 ust. 3 Konstytucji) i prawie
miedzynarodowym (zob. art. 1 Konkordatu), czyli aktach normatywnych
teoretycznie wyzszych hierarchicznie niz prawo unijne, ktérym w tym
przypadku jest RODO. Czytelnie o tym wyrazil sie NSA w wyroku z dnia
22 marca 2013 r. (OSK 597/12): ,W ramach autonomii ko$ciota panstwo
nie moze wladczo wkracza¢ w proces przetwarzania na potrzeby kosciota
danych osobowych o0séb nalezacych do kosciota”.

Jednakze powszechno$¢ obowiazywalnosci RODO (o czym tez byta
juz wzmianka) sprawila, ze jedynie spelniajac przestanki z art. 91 ust 1
RODO, Kosciol mogt skorzystaé z wylaczenia swojej wewnetrznej dziatal-
nosci spod RODO. Zas wylaczenie bylo konieczne, aby Kosciol zachowat

99 Ustawodawca dekretu hiszpanskiego wprost stwierdzit w art. 1 Decreto General, Ze
ta ustawa jest kompilacja gtéwnych norm Kosciola katolickiego dotyczacych ochro-
ny danych osobowych stosowanych przed rokiem 2016 oraz ich dostosowaniem do
odpowiednich przepiséw europejskich i hiszpanskich: ,,El presente Decreto General
es una compilacion de las principales de normas propias de la Iglesia Catdlica ante-
riores a 2016, que estan en vigor, y su adaptacion a la pertinente legislacion europea
y espafiola”.
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niezaleznos¢ i autonomie¢ w zakresie danych osobowych przetwarzanych
w ramach statutowej dziatalnoséci'®®. Dzieki temu Koécidt moze zachowac
zgodnos¢ wlasnej praktyki administracyjnej z religijng doktrynag.

Wida¢ to wyraznie w art. 14 ust. 4 Dekretu. Ustawodawca koscielny
ograniczyl realizacje prawa osoby, ktdrej dane dotycza, do zadania usunie-
cia danych, zamieniajac je na radykalne ograniczenie przetwarzania (kto-
re sprowadza si¢ do przechowywania z zakazem skorzystania z nich), gdy

»dane dotycza udzielonych sakramentéw badz w inny sposéb odnoszg si¢
do kanonicznego statusu osoby” (art. 14 ust. 4 Dekretu). Wniosek o usu-
niecie danych powinien zosta¢ odnotowany w zbiorze i zobowigzuje admi-
nistratora do niewykorzystywania danych objetych wnioskiem bez zgody
ordynariusza miejsca lub wyzszego przetozonego instytutu zycia konse-
krowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego” (art. 14 ust. 4 Dekretu).

Drugi cel to, jak wskazano w preambule do Dekretu, ,uszczegdtowienie
przepiséw kodeksu prawa kanonicznego i uaktualnienie przepiséw prawa
partykularnego w Polsce”. RODO w tej optyce bylo tylko przyczynkiem do
dziatania ustawodawcy koscielnego, ktéry majac z woli Boga obowigzek
czuwania nad wspdlnotg wiernych, ma za zadanie nieustannie troszczy¢
sie o nig takze poprzez dzialalnos¢ prawodawczg'®'. Wskazujg na ten cel
zdania z preambuly Dekretu rozpoczynajace si¢ od stéw: ,,przypominajac”
i ,majac”. Jasne jest jednak to — co wskazano juz powyzej — ze prawo Kos-
ciofa katolickiego ma na celu stworzenie alternatywnego systemu norma-
tywnego wobec prawa panstwowego. Takze w ochronie danych Kosciot
stanowi regulacje na tyle, na ile jest to mu potrzebne do prowadzenia dzia-
talnosci i misji powierzonej Kosciotowi przez Jezusa Chrystusa.

Podsumowujac, ogloszenie Dekretu nalezy uzna¢ za celowe i stusz-
ne. Ustawa ta powinna gwarantowac skuteczng realizacje misji Koscio-
ta w warunkach, ktére stwarza ustawodawstwo $wieckie. Dzigki Dekre-
towi (pomijajac jego niedociagniecia lub legislacyjne i kanoniczne biedy)
ma szans¢ podnies¢ si¢ stopien ochrony danych osobowych wiernych
oraz panowa¢ wigksza jasnos$¢ sytuacji prawnej podmiotéow Kosciota

100 Por. P. Mazurkiewicz, Ochrona danych osobowych w Kosciotach i zwigzkach wyzna-
niowych w swietle Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46 WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych), [w:] Ochrona
danych osobowych w Kosciele, red. S. Dziekonski i P. Drobek, Warszawa 2016, s. 30.

101 P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, wyd. 3,
Krakéw 2017, s. 249-250, https://doi.org/10.21906/9788376431383.
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w kontekscie prawa swieckiego. Nalezy wiec przyja¢, ze ustawodawca kos-
cielny w Polsce celowo i stusznie zdecydowal, aby dostosowaé w Polsce
ochrone przetwarzanych przez Kosciot danych do RODO.

1.2.8. Dekret jako ustawa koscielna

Dekret to ustawa koscielna, a konkretnie jest to ustawa partykularna dla
Kos$ciota w Polsce. Ustawa partykularna zwykle nosi kodeksowa nazwe
dekret ogdlny (decretum generale, kan. 29 i kan. 30 CIC; bez odpowiednika
w CCEO). Tego typu akty zawieraja przepisy ogdlne, to znaczy takie, ktére
kodujg normy generalne i abstrakcyjne'®. Do Dekretu stosuje sie przepi-
sy kodeksowe o ustawach, czyli kan. 7-21 CIC (kan. 1488-1505 CCEQ)'*.
Zwazywszy na powyzsze ustalenia, pojawiajg si¢ dwa zagadnienia:

1) problem ustawodawcy Dekretu,

2) miejsce Dekretu w hierarchii ustaw ko$cielnych.

1.2.8.1. Problem ustawodawcy

Dekret, jak wskazuje jego tytul, zostal wydany przez KEP na podsta-
wie kan. 455 CIC'%, a to oznacza, Ze w jego powstanie zostala zaanga-
zowana wladza rzadzenia w funkcji ustawodawczej. Problematyczne jed-
nak moze by¢ wskazanie ustawodawcy doktrynalnego Dekretu'®® mimo
pozornej jasnosci wynikajacej z jego tytutu. Istota tej problematycznosci

102 Por. R. Sobanski, [Komentarz do kan. 29], [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 88.

103 Por. R. Sobanski, [Komentarz do kan. 30], [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 89

104 Kan. 455 § 1 CIC: ,Konferencja Episkopatu moze wydawac dekrety ogélne jedynie
w tych sprawach, w ktérych przewiduje to prawo powszechne, albo okreéla szcze-
golne polecenie Stolicy Apostolskiej, wydane przez nig z wlasnej inicjatywy lub na
prosbe samej Konferencji (,,Episcoporum conferentia decreta generalia ferre tan-
tummodo potest in causis, in quibus ius universale id praescripserit aut peculiare
Apostolicae Sedis mandatum sive motu proprio sive ad petitionem ipsius conferen-
tiae id statuerit”).

105 Prawoznawstwo rozréznia prawodawce dogmatycznego i prawodawce faktycznego.
Prawodawcg dogmatycznym jest podmiot, ktéremu przypisuje si¢ wytwor dziatal-
nosci prawotworczej. Natomiast prawodawcg faktycznym jest podmiot (lub pod-
mioty), ktére biorg udzial w procesie przygotowania tekstu prawnego — zob. M. Zie-
linski, Wyktadnia prawa..., dz. cyt., s. 278.
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zasadza si¢ na trudnos$ciach z okresleniem charakteru prawnego instytu-
cji recognitio*®®.

Po pierwsze, mozna bowiem twierdzi¢, ze poprzez recognitio Stolica
Apostolska stala si¢ ustawodawca doktrynalnym (cho¢ niewykazanym
w zatytulowaniu Dekretu). Co wiecej, recognitio poprzedzity zmiany, kto-
re Stolica Apostolska wniosta do Dekretu, stala si¢ wiec w tej wlasnie cze-
$ci takze ustawodawca faktycznym.

Jednakze, po drugie, dopuszczalne jest twierdzenie, Ze recognitio to ,akt
czujnosci ze strony Stolicy Apostolskiej nad prawdziwa wladza ustawo-
dawczg Konferencji Episkopatu”?”. Jest to akt najwyzszej wladzy, ktory
»autoryzuje ogloszenie ustawy” wydanej przez wladze nizszego stopnia'®®.
Mozna doda¢, ze zatwierdzenie i ewentualna poprawa aktu normatyw-
nego przez wladze nadrzedng nie przekresla kompetencji ustawodawczej
wladzy podrzednej, a jedynie jakby realizuje zasade lex superior derogat
legi inferiori juz na etapie stanowienia prawa jako jeden z etapow jego sta-
nowienia. Bylaby to swoista kontrola legalnos$ci ustaw partykularnych.
W tym samym duchu budowane byly argumenty w czasie rewizji kodek-
su prawa kanonicznego: ,,Actus tamen (lex vel decretum) non fit auctori-
tatis superioris sed manet semper actus auctoritatis quae ilium statuit et
promulgat.”*®’

Rozwigzanie powyzszej kwestii ma powazne konsekwencje praktycz-
ne - szczegdlnie zwazywszy na liczne i powazne wady legislacyjne Dekre-
tu. Wskazuje bowiem, kto moze dokona¢ interpretacji autentycznej Dekre-
tu wedlug kan. 16 § 11 2 CIC (kan. 1498 § 1 i 2 CCEO) - KEP czy Stolica
Apostolska.

106 Zob. U. Rhode, Die Recognitio von Statuten, Dekreten und Liturgischen Biichern,
»Archiv fir katholisches Kirchenrecht” 169 (2000), s. 433-468.

107 Opinia M. Zurowskiego, [w:] T. Pieronek, Sesje naukowe kanonistéw, ,Prawo Kano-
niczne” 14 (1971) z. 1-2, s. 369.

108 A. Kaczor, Papieska Rada Tekstow Prawnych i interpretacje autentyczne, ,Kosciol
i Prawo” 15 (2013) nr 2, s. 139.

109 Pontificia Commisio Codici Iuris Canonicis Recognoscendo, Relatio complectens
synthesim animadversionum ab em.mis atque exc.mis patribus commissions ad
novissimum schema codicis iuris canonici exhibitarum, cum responsionibus a secre-
taria et consultoribus datis, Citta del Vaticano 1981, s. 192: ,,Akt zatem (ustawa lub
dekret) nie przynaleza do wladzy nadrzednej, lecz pozostaja zawsze aktem tej wla-
dzy, ktdéra go wydata i promulgowata” (przekt. wlasny).
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1.2.8.2. Zagadnienie miejsca Dekretu
w hierarchii ustaw koscielnych

Nalezy jeszcze naswietli¢ kwestie miejsca Dekretu w hierarchii kosciel-
nych zrédet prawa. Dekret (jak kazda inna ustawa partykularna) nie moze
by¢ sprzeczny z CIC i CCOE. Zgodnie bowiem z kan. 135 § 2 CIC zdanie
drugie oraz kan. 985 § 1 CCOE zdanie drugie - ustawa nizszego rzedu
(w omawianym przypadku ustawa partykularna dla calego Kosciota kato-
lickiego w Polsce) nie moze by¢ sprzeczna z ustawa rzedu wyzszego (pra-
wem powszechnym Kosciola).

Gdy chodzi o odniesienie Dekretu do ustaw lub innych aktéw nor-
matywnych obowigzujacych w porzadku terytorialnym (diecezjalnym)
i personalnym (w instytutach zakonnych, instytutach swieckich, czy sto-
warzyszeniach zycia apostolskiego, stowarzyszeniach wiernych lub funda-
cjach), s3 one podporzadkowane Dekretowi. Wynika to z tego, ze Dekret
zgodnie z art. 1 reguluje ochrone danych osobowych w (calym) Kosciele
katolickim w Polsce, a wigc takze w wymienionych podmiotach zbioro-
wych. Takie podporzadkowanie nie przekresla kompetencji ustawodaw-
czych lub normatywnych podmiotow, ktdre maja wladze ustawodawcza,
np. biskupéw diecezjalnych. Oznacza to, ze te podmioty moga stanowi¢
prawo w zakresie ochrony danych osobowych, jednak nie moze by¢ ono
sprzeczne z Dekretem.

1.2.9. Charakter genezy przepiséw RODO w Dekrecie

Szukajac charakteru genezy przepiséw RODO w Dekrecie, mozna spotkaé
opinie, ze ustawodawca koscielny, stanowigc Dekret, dokonatl kanonizacji
norm zawartych w rozporzadzeniu''®. Jest to bledny poglad. Kanonizacja
bowiem polega na nakazaniu przez ustawodawce koscielnego (w roznej
formie) uznania w prawie wlasnym prawa obcego (Swieckiego), o ile nie
jest to prawo przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne czego$
innego nie zastrzega.

Formy takiego uznania s zasadniczo dwie. Po pierwsze, niektdre prze-
pisy prawa ustanowione przez prawodawce $wieckiego staja si¢ norma-
mi prawa koscielnego i majg by¢ zachowane z mocg prawa Kosciola, tak

110 Tak uwaza np. P. Zajac, RODO a Kosciél Katolicki w Polsce..., dz. cyt.
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jakby byly utworzone przez prawodawce koscielnego (zob. np. kan. 197,
kan. 1268, kan. 1290, kan. 1492 § 1 kan. 1714 CIC). Po drugie, niektérym
normom z systemu prawa cywilnego przyznaje si¢ skuteczno$¢ na forum
kanonicznym. Nie sg one wlaczane do systemu kanonicznego, jedynie
ich skutki maja by¢ uznane przez prawo kanoniczne. Przykltadowo prawo
kanoniczne uznaje dokonane w oparciu o prawo §wieckie usamodzielnie-
nie maloletniego (kan. 105 § 1 CIC), adopcje (kan. 110 CIC) i jej konse-
kwencje, gdy chodzi o pochodzenie dziecka (kan. 877 § 3 CIC), zargczyny
(kan. 1062 § 1 CIC)'*'.

W przypadku Dekretu ustawodawca nie kanonizowal, ale skopiowat
tekst RODO na etapie redakeji i te skopiowang tres¢, zawartg juz w Dekre-
cie, ustanowil jako prawo wtasne (endogeniczne). W rezultacie kopiowania
i autonomicznego ustanowienia Dekret i RODO sg niezaleznymi aktami
normatywnymi, gdy chodzi o tzw. w doktrynie prawniczej ,wlasne zycie
prawa”''?. Oznacza to przyktadowo, ze gdy RODO zostanie znowelizowa-
ne, wowczas nie bedzie obowigzywaé¢ w Kosciele jego zmieniona wersja,
lecz Dekret.

Mozna zgodzi¢ sie z opinig, ze gdyby polski ustawodawca koscielny
przyjat model kanonizacji ustawodawstwa §wieckiego w dziedzinie ochro-
ny danych osobowych, to w ten sposéb niejako naturalnie ochrona danych
w Kosciele podazalaby za ewolucjg przepiséw swieckich i doktryny praw-
nej w tym zakresie. To zjawisko nalezaloby uznac za korzystne dla stan-
dardu i praktyki ochrony danych osobowych wiernych. Nota bene model
kanonizacji RODO wraz ze §wieckim ustawodawstwem krajowym, a wigc
dziatanie wedlug innych zalozen legislacyjnych, przyjat Kosciot katolicki

w Austrii'*®.

111 Por. R. Sobanski, Kanon 22, [w:] J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 77-78.

112 R. Tokarczyk, Sprawiedliwos¢ jako naczelna wartos¢ prawa, [w:] Teoria prawa, filo-
zofia prawa, wspélczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 352.

113 Por. § 2 ust. 4 KDV: ,,Die Verarbeitung von Daten unterliegt den geltenden daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen und Vorgaben. Soweit besondere kirchliche, sta-
atliche oder unionsrechtliche Rechtsvorschriften auf das Verarbeiten von Daten
anzuwenden sind, gehen sie den Vorschriften dieses Dekretes vor” (,,Przetwarza-
nie danych podlega obowigzujacym przepisom i regulacjom w zakresie ochrony
danych. W zakresie, w jakim do przetwarzania danych majg zastosowanie szcze-
golne przepisy prawa ko$cielnego, stanowego lub unijnego, majg one pierwszenstwo
przed przepisami niniejszego dekretu”) i bardzo liczne odniesienia w tym dekrecie
do RODO.
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1.2.10. Zakresy obowigzywania koscielnych regulacji
o ochronie danych osobowych

W konsekwencji koniecznosci aplikacji prawa §wieckiego do dziatalnosci
Ko$ciota katolickiego trzeba okresli¢ zakresy obowigzywania prawa endo-
genicznego Kosciola i prawa egzogenicznego.

1.2.10.1. Zakres przedmiotowy

Gdy chodzi o zakres przedmiotowy regulacji ko$cielnych dotyczacych
ochrony danych osobowych na poziomie prawa powszechnego, jest on
prosty do okreslenia. Prawo kanoniczne, o ile nie zostalo to w sposob
wyrazny zaznaczone, obowiazuje wszystkich katolikéw na catym $wiecie.

Z kolei kwestia zakresu przedmiotowego Dekretu od poczatku jego sto-
sowania stanowila crux interpretum. Jest to bowiem sprawa bardzo zagma-
twana. Zakres ten niestety nie zostal expressis verbis ustalony przez usta-
wodawce, co z racji kluczowosci tej kwestii nalezy uznac za btad.

W literaturze przedmiotu obecny jest poglad''*, ktory nota bene zostal
przyjety przez praktyke zar6wno KIOD'', jak i Prezes UODO"'®, méwig-
cy, ze o ile cala dziatalno$¢ podmiotéw koscielnych jest regulowana pra-
wem kanonicznym, to prawem powszechnie obowigzujacym regulowane
sa wylacznie niektdre kategorie tej dzialalnosci. Z kolei stuszne jest stwier-
dzenie, ze ,,Kosciol lub zwigzek wyznaniowy, ktéry nie stosuje wskaza-
nych w art. 91 RODO szczegétowych zasad ochrony danych musi w pelni
przestrzega¢ postanowienn RODO. Jezeli koscioty lub zwiazki wyznanio-
we, ktdre stosujg autonomiczne regulacje o ochronie danych osobowych,

114 P. Kroczek, Kilka uwag dotyczgcych Dekretu KEP z 13 marca 2018 r. w sprawie ochro-
ny 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele kato-
lickim na podstawie kazusu przedszkola, ,,Annales Canonici” 14 (2018) 1, s. 9-22,
https://doi.org/10.15633/acan.2471; P. Zajac, RODO a Kosciét Katolicki w Polsce...,
dz. cyt.

115 Podrecznik ochrony danych, pkt 1.

116 Zob. § 4 Porozumienia o wspélpracy i wzajemnym przekazywaniu informacji
zawartego w Warszawie dnia 10 maja 2019 r. pomiedzy Prezesem Urzedu Ochrony
Danych Osobowych Panig Edyta Bielak-Jomaa a Ko$cielnym Inspektorem Ochrony
Danych, bedacym niezaleznym organem nadzorczym Kosciota katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej, ks. Piotrem Kroczkiem (Archiwum KIOD).
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prowadzg takze dziatalno$¢ regulowang prawem panstwowym, to do niej
stosuje sie bezposrednio RODO™'".

Dla bardziej jasnego wyltozenia zakresu obowigzywania Dekretu trze-
ba przedstawi¢ obszary dziatania Kosciota i wskaza¢ obowiazujace w nich
prawo''®.

Pierwszy obszar dzialalnodci Kosciota katolickiego to dziatalnos¢
mieszczgca si¢ wylacznie w zakresie dziatalnosci Kosciota jako zwigzku
wyznaniowego. Jest to dzialalno$¢ prowadzona ,,w swoim zakresie” (art. 25
ust. 3 Konstytucji RP), ,w swojej dziedzinie” (art. 1 Konkordatu), w zakre-
sie ,,swoich [czyli Ko$ciola] spraw” (art. 2 u.s.p.k.k.). Co do zasady, s3 to
wewnetrzne sprawy zwigzku wyznaniowego, do ktérych organy panstwo-
we lub inne niekoscielne, np. samorzadowe — zwazywszy na konstytucyj-
ne zasady autonomii i niezaleznosci - nie mogg ingerowac. Sg to np. spra-
wy prowadzenia ksiag parafialnych, udzielania sakramentéw, wychowania
i ustanawiania duchowienstwa.

Druga kategoria spraw w dziatalnoéci Ko$ciota to sprawy mieszane kos-
cielno-panstwowe, czyli te, ktore leza w kompetencjach i Kosciota, i pan-
stwa. Dzialalnos¢ z tej kategorii wykracza poza wlasng i typowa dla Koscio-
ta jako zwigzku wyznaniowego dzialalnos¢ zawartg w kategorii pierwszej
i jednoczesnie lezy takze w optyce prawa swieckiego — np. wychowanie,
szkolnictwo, cmentarze, budownictwo sakralne.

W trzecim obszarze miesci si¢ dziatalnos¢ Koséciola podlegajaca (prak-
tycznie) wylacznie regulacji prawa $wieckiego — np. podatki i daniny pub-
liczne, prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, plan zagospodarowania
przestrzennego.

Jedynie wowczas, gdy przetwarzanie danych osobowych odbywac sig
bedzie w ramach czynnosci z kategorii pierwszej, bedzie sie¢ ono odby-
wa¢ co do zasady wylacznie na podstawie przepiséw prawa kanoniczne-
go. Jezeli za$ zadania realizowane przez Kosciol beda wykracza¢ poza ten
obszar, a wigc beda naleze¢ do drugiej i trzeciej z wyzej wymienionych
kategorii, zastosowanie bedg mialy takze regulacje §wieckie. Oznacza to,
ze w tych dwoch ostatnich przypadkach podmioty koscielne zobowigza-
ne s3 symultanicznie stosowa¢ dwie regulacje prawne: wlasng i $wiecka.

117 Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezesa Urzedu Ochrony Danych osobowych w roku
2018, VIII kadencja Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, PU.060.1.2019,
https://uodo.gov.pl/pl/file/2356 (13.02.2020), s. 85.

118 Podrecznik ochrony danych, pkt 1; Pismo Koscielnego Inspektora Ochrony Danych
w sprawie zawistej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym o sygn. akt I OSK
1294/17, 0.1.8.2018 (Archiwum KIOD).
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Nie stanowi to w istocie naruszenia autonomii Kosciola. Kosciél bowiem
wypelniajac swoja misje w przestrzeni publicznej, ma obowigzek znaé
i zachowywad w tej przestrzeni takze regulacje panistwowe''® (por. GS 43).
Takie rozwigzanie w praktyce moze jednak okazac si¢ trudne do realizacji.

1.2.10.2. Zakres podmiotowy

Zakres podmiotowy regulacji o ochronie danych osobowych w Kosciele
katolickim, podobnie jak zakres przedmiotowy, jest odmienny dla regula-
cji prawa powszechnego i dla prawa partykularnego.

Przepisy kodeksowe obejmuja wszystkie podmioty koscielne, czyli oso-
by fizyczne, prawne i inne podmioty. Tylko niekiedy niekatolicy (wylacznie
osoby fizyczne) sg adresatami norm ustanowionych przez koscielnego pra-
wodawce. Ma to przykltadowo miejsce, gdy prawodawca daje prawo kazde-
mu cztowiekowi, aby byl ewangelizowany (zob. np. kan. 748 § 1, kan. 851
CIC) lub gdy dopuszcza, aby ,kazdy, zaréwno ochrzczony, jak i nie-
ochrzczony” mogt wystepowaé przed sagdem (kan. 1476 CIC)'*°. Niekatoli-
cy sg takze adresatami norm dotyczacych matzenstwa (zob. np. kan. 1086,
kan. 1117, kan. 1135 CIC).

Natomiast Dekret okredla swoj zakres przedmiotowy w art. 4, stano-
wiac, ze ma on zastosowanie do publicznych koscielnych 0séb prawnych.
Takie rozwigzanie w literaturze przedmiotu spotkalo sie z ambiwalen-
tna oceny. Z jednej bowiem strony zastuguje ono na aprobate — wskazuje
sie w przepisie na $ci$le jasng ceche diagnostycznag, czyli posiadanie pub-
licznej osobowosci prawnej, a ta musi by¢ nadana (w CIC: ,,ustanowio-
na’, tac. constituuntur) albo na mocy samego przepisu prawa, albo przez
specjalne przyznanie kompetentnej wladzy wydane w formie dekretu
(kan. 114 § 1 CIC). Z drugiej jednak strony mozna miec¢ zastrzezenia co
do sensu takiego rozwigzania. ,, Trudno znalez¢ przyczyne, dla ktérej pra-
wodawca wytaczyt spod obowigzywania Dekretu prywatne osoby prawne,
czyli wlaéciwie prywatne stowarzyszenia wiernych”'*'. Wskazane pod-

119 R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzgdek prawny, ,Panstwo i Prawo”
1999 z. 6, s. 15; P. Kroczek, Prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych w perspek-
tywie organow wladzy publicznej..., dz. cyt., s. 37.

120 P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, dz. cyt.,
s.204-205.

121 P. Kroczek, Kilka uwag dotyczgcych Dekretu KEP z 13 marca 2018 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele
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mioty s3 zwigzane ochrong danych osobowych wylacznie obecng w pra-
wie kanonicznym powszechnym, czyli gléwnie w CIC.

Omawiajgc zakres podmiotowy, nalezy zauwazy¢, ze czasem dany obo-
wiazek prawny cigzy z mocy prawa kanonicznego zawartego w CIC np. na
proboszczu, czyli osobie fizycznej, za$ administratorem danych osobo-
wych w Dekrecie jest parafia. Przykladowo zgodnie z kan. 877 § 1 CIC to
proboszcz miejsca udzielenia chrztu powinien bezzwlocznie i doktadnie
zapisa¢ w ksiedze ochrzczonych nazwisko ochrzczonego, czynigc wzmian-
ke o szafarzu, rodzicach, chrzestnych oraz o $wiadkach, jesli wystepuja,
jak réwniez o miejscu i dacie udzielonego chrztu, podajac réwniez date
i miejsce urodzenia. Jednakze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 Dekretu w dzia-
talnosci publicznych koscielnych 0séb prawnych przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, jezeli jest ono niezbedne do wypelnienia
obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze — tym za$ w zwigzku
z art. 5 pkt 4 Dekretu jest nie proboszcz, ale parafia.

1.2.11. Problem zwigzkéw wyznaniowych lub zasad
ochrony powstatych po wejsciu w zycie RODO

W odniesieniu do zwigzkéw wyznaniowych powstalych po wejsciu w zycie
RODO, czyli po 24 maja 2016 roku, oraz do sytuacji poczatku stosowa-
nia zasad ochrony danych osobowych przez zwigzek wyznaniowy po tej
dacie rysuje si¢ nastepujacy problem. Z literalnego brzmienia art. 91 ust. 1
RODO, a dokladnie moéwigc ze zdania: ,Jezeli w panstwie czlonkowskim
w momencie wej$cia niniejszego rozporzadzenia w Zycie koscioly i zwigz-
ki lub wspdlnoty wyznaniowe stosujg szczegétowe zasady” wynikaloby
bowiem, ze RODO uznaje jedynie istniejagce w granicznej dacie ,,szczegd-
fowe zasady” i niemozliwe jest objecie wytaczeniem z art. 91 ust. 1 RODO
zwigzkéw wyznaniowych, ktore (1) przed wejsciem w zycie RODO nie ist-
nialy albo (2) nie stosowaly dotad takich zasad.

Rysujace si¢ prima facie rozwigzanie prawne budzi watpliwosci doty-
czace jego zgodnosci z zasadg rownego traktowania zwigzkow wyzna-
niowych, co jest przeciez konstytucyjng zasada w RP (art. 25 ust. 1 Kon-
stytucji). Wykluczenie tych dwoch grup zwiazkéw wyznaniowych byloby
takze sprzeczne z motywem 165 preambuly RODO, ktéry w polaczeniu
z art. 17 TFUE ma by¢ gwarancja respektowania statusu tych zwigzkow

katolickim na podstawie kazusu przedszkola, dz. cyt., s. 9-22.
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w krajowym porzadku prawnym. Nalezy przyja¢, ze takie wykluczenie
naruszaloby takze zasadg¢ poszanowania réznorodnosci religijnej (art. 22
KPP) i zasade rownosci wobec prawa (art. 20 KPP). Niektérzy autorzy
stusznie dostrzegaja rowniez mozliwo$¢ naruszenia poprzez zastosowa-
nie takiej gramatycznej wykladni art. 14 w zwigzku z art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, czyli zakazu dyskryminacji takze ze wzgledu
na religie oraz samego art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka sta-
nowigcego o wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania'*?.

Literalna wykladnia cytowanego przepisu art. 91 ust. 1 RODO, cho-
ciaz jest jasna, nie moze by¢ przyjeta z uwagi na argumenty podane wyzej.
Konieczne jest zastosowanie wykladni systemowej, ktéra — co do tego
raczej nie mozna mie¢ watpliwosci - lepiej oddaje mens legislatoris unij-
nego ustawodawcy. Bez watpienia bowiem dla koherencji systemu praw-
nego UE nalezy przyja¢ dwie konsekwencje normatywne ptynace z art. 91
ust. 1 RODO.

Po pierwsze, odwolanie si¢ ustawodawcy w art. 91 ust.1 RODO do
momentu wejscia w zycie rozporzadzenia nie jest bledem, lecz ma na celu
nakazanie zwigzkom wyznaniowym, ktére posiadaly wlasne regulacje,
dostosowanie ich do wymogu RODO. Nie moga one wigc poprzesta¢ na
utrzymaniu tych zasad w dotychczasowej (sit venia verbo — nierodowskiej)
formie.

Po drugie, w dalszej konsekwencji zastosowania wyktadni systemowej
nalezy przyja¢, ze te zwiazki wyznaniowe, ktére do 24 maja 2016 roku
(1) nie istnialy albo (2) nie stosowaly wlasnych szczegétowych zasad
w zakresie ochrony danych osobowych, moga takie zasady stworzy¢ i je
stosowad. Jednakze zasady te muszg od chwili ich wdrozenia w pelni rea-
lizowa¢ standard RODO i obejmuje ich proces dostosowania do RODO.

Wokot przedstawionego zagadnienia prawnego zwigzanego z art. 91
ust. 1 RODO bedzie zapewne toczyl sie spor. Jednakze odmienna od
zaproponowanej interpretacja wymagalaby uznania przez TS art. 91 ust. 1
RODO za niezgodny z art. 17 TFUE i podjecie stosownej modyfikacji prze-
pisu przez prawodawce unijnego.

122 M. Hucal, Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych w swietle unijne-
go rozporzgdzenia nr 2016/679, dz. cyt., s. 196.



2. Transgranicznosc jako cecha
przetwarzania danych osobowych

W rozdziale drugim pracy przedmiotem zainteresowania jest zagadnienie
transgranicznos$ci przetwarzania danych osobowych, to znaczy tej cechy
procesu, ktora powstaje wraz z przekroczeniem przez dane granic panstw.

2.1. Ujecie transgranicznego przetwarzania
danych osobowych w Dekrecie i RODO

Ustawodawca koscielny i $wiecki w pewnym zakresie odmiennie reguluja
zagadnienie transgranicznosci przetwarzania danych.

2.1.1. Transgraniczno$¢ w Dekrecie

Gdy chodzi o Dekret, to cho¢ nie uzywa si¢ wyrazenia ,transgraniczne”, to
stanowi si¢ w nim o ,,przekazywaniu danych poza terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej” (np. art. 8 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 21 ust. 1 pkt 5, art. 21
ust. 2 pkt 3, art. 37 ust. 1 pkt 6 Dekretu). Oznacza to, ze kazde przetwarza-
nie danych osobowych, ktére jest dokonywane z przekroczeniem granicy
RP, jest tak samo traktowane przez prawodawce koscielnego.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu sygnalizowang juz w pracy pewng nie-
konsekwencje terminologiczng ustawodawcy Dekretu, gdy chodzi o zna-
czenie terminu ,przekazywanie”. W art. 34 ust. 1 Dekretu do ,,przekaza-
nia danych osobowych” dochodzi wéwczas, gdy sa one eksportowane do
innego koscielnego zbioru danych i to niezaleznie od tego, czy dokonuje
sie to z przekroczeniem granic Polski czy tez nie. Podobnie w art. 34 ust. 2
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Dekretu termin ,,przekazanie” odnosi si¢ do sytuacji, w ktdrej koscielne
publiczne osoby prawne przekazuja dane osobowe ,innym podmiotom”
i rowniez w tym przypadku jest bez znaczenia to, czy fakt przekroczenia
przez dane osobowe granicy panstwowej mial miejsce czy tez nie. Wyraze-
nie ,inne podmioty” wobec podmiotéw, ktdrymi sg ,,koscielne publiczne
osoby prawne”, oznacza nie tylko niekoscielne podmioty (podmioty maja-
ce swoje umocowanie w prawie $wieckim), ale takze podmioty koscielne,
ktore nie majg kanonicznego statusu publicznych oséb prawnych. Moga to
by¢ przykladowo prywatne osoby prawne (por. art. 116 § 2 CIC)".

2.1.2. Transgraniczno$¢ w RODO

W RODO przetwarzanie danych osobowych pomiedzy panstwami jest
okreslane dwoma terminami. W rozporzadzeniu stanowi sie o:

1) ,transgranicznym przetwarzaniu danych osobowych”,

2) »przekazywaniu danych osobowych do panstw trzecich lub organiza-

cji migdzynarodowych”.

Terminy te odpowiadaja dwém rodzajom przetwarzania danych maja-
cym ceche transgranicznosci w rozumieniu jezyka potocznego, to znaczy
taczacy si¢ — co do zasady - z przekroczeniem granicy panstwowej.

Takze w tym zakresie nalezy zauwazy¢ pewng niekonsekwencje uzycia
wymienionych terminéw przez ustawodawce unijnego. W motywie 116
RODO stanowi si¢ bowiem o ,transgranicznym przekazywaniu danych
osobowych poza Unig”. Ten zwrot stanowi polaczenie dwoch wymienio-
nych wyzej terminéw przetwarzania danych, ktére odbywa si¢ z przekro-
czeniem granicy panstwa.

1 Podstawowa réznicg pomiedzy (1) kanonicznymi osobami prawnymi publicznymi
a (2) kanonicznymi osobami prawnymi prywatnymi jest to, Ze te pierwsze nabywa-
ja osobowos¢ prawna mocg samego prawa lub przez specjalny dekret kompetentne;j
wladzy przyznajacy im wyraznie takg osobowos¢é; natomiast te drugie otrzymuja te
osobowo$¢ tylko specjalnym dekretem kompetentnej wtadzy przyznajacym wyraz-
nie takg osobowos¢ (kan. 116 § 2 CIC).
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2.1.2.1. Transgraniczne przetwarzanie danych osobowych

Gdy chodzi o pierwszy z wyzej wskazanych termindéw, czyli o ,trans-
graniczne przetwarzanie danych osobowych”, to zgodnie z art. 4 pkt 23
lit. aib RODO jest nim:

a) przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa si¢ w Unii w ramach
dzialalnosci jednostek organizacyjnych w wigcej niz jednym pan-
stwie cztonkowskim administratora lub podmiotu przetwarzajacego
w Unii posiadajacego jednostki organizacyjne w wigcej niz jednym
panstwie czlonkowskim,

b) przetwarzanie danych osobowych, ktére odbywa sie w Unii w ramach
dziatalnosci pojedynczej jednostki organizacyjnej administratora lub
podmiotu przetwarzajacego w Unii, ale ktére znacznie wplywa lub
moze znacznie wplyna¢ na osoby, ktérych dane dotycza, w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim.

Jednym stowem, zgodnie z RODO transgraniczne przetwarzanie danych

to przetwarzanie odbywajace si¢ w ramach Unii Europejskie;.

Kluczowe dla obydwu tych sposobdw jest to, ze przetwarzanie odbywa
sie ,w Unii”, czyli ,Unii Europejskiej”, ktorg miedzy sobg zawarly uma-
wiajace si¢ strony (art. 1 TUE).

Co do zasady, w ramach UE istnieje swoboda przekazywania, czyli
transferu danych osobowych. Wskazuje na te¢ zasade wyraznie art. 1
ust. 3 RODO: ,,Nie ogranicza si¢ ani nie zakazuje swobodnego przeptywu
danych osobowych w Unii z powodéw odnoszacych si¢ do ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych” (por. art. 1
ust. 2 dyrektywy 95/46/WE). Ta z kolei zasada wynika z podstawowych
zasad UE, ktére wprowadzit Traktat Rzymski z 1957 r. ustanawiajacy
Europejska Wspdlnote Gospodarcza®.

Zawarta w RODO zasada swobodnego transferu danych osobowych
w granicach panstw czlonkowskich UE obejmuje nie tylko panstwa UE,
lecz takze panstwa EOG. Wynika to z zawartej 2 maja 1992 roku w Por-
to i obowigzujacej od 1 stycznia 1994 roku umowy stanowigcej podstawe
prawng istnienia strefy wolnego handlu zrzeszajacej panstwa czlonkow-
skie UE oraz Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (The Euro-
pean Free Trade Association, EFTA) - Islandig, Liechtenstein i Norwegie.

2 Wersja pierwotna w réznych wersjach jezykowych dostepna pod adresem: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:11957E/TXT (12.08.2019).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX
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Podsumowujac, trzeba wskazac, ze co do zasady przetwarzanie danych
pomiedzy wymienionymi panstwami tworzacymi EOG jest nieskrepowa-
ne, co oznacza z mocy prawa obowiazywanie zasady wykluczajacej zakazy
lub ograniczenia transgranicznego przeptywu danych osobowych.

2.1.2.2. Przekazywanie danych osobowych do panstw
trzecich lub organizacji miedzynarodowych

Drugim rodzajem przetwarzania danych odbywajacym si¢ pomiedzy pan-
stwami jest przetwarzanie danych w postaci ,,przekazywania danych oso-
bowych do panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych”. Temu
procesowi przekazywania danych zostal poswigcony caly rozdziat V
RODO (art. 44-50 RODO).

Wyrazenie prawne ,,przekazywania danych osobowych do panstw trze-
cich lub organizacji miedzynarodowych” wymaga wyjasnienia poprzez
przedstawienie znaczenia czesci jego sktadowych.

2.1.2.2.1. Przekazywanie danych osobowych

Wyrazenie ,,przekazywanie danych osobowych” nie zostalo wymienione
w stowniczku RODO. W art. 4 pkt 2 RODO zdefiniowano termin ,,prze-
twarzanie”. ,,Przetwarzanie” to ,operacja lub zestaw operacji wykonywa-
nych na danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposob
zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, m.in. taka jak: ujawnianie
poprzez przeslanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnia-
nie”. Nalezy zauwazy¢, ze ,przekazania” w tej definicji nie wymieniono.
Jednakze - jak stusznie zauwazono w literaturze przedmiotu - ,,przekazy-
wanie danych stanowi jedna z postaci przetwarzania danych osobowych -
jest [bowiem] operacja wykonywang na danych osobowych™.

Dla lepszego naswietlenia znaczenia terminu ,przekazanie” mozna
przytoczy¢ wyrok TS z 6 listopada 2003 r. sprawie Bodil Lindqvist v. Akla-
garkammaren i Jonkoping (C-101/01)%, ktéry uznal, ze ,przekazywanie
danych do panstw trzecich” w rozumieniu art. 25 i art. 26 dyrektywy
95/46/WE (zob. art. 44-50 RODO) nie ma miejsca w przypadku zamiesz-
czenia danych osobowych na stronie internetowej przechowywanej przez
dostawce ustug hostingowych majacego swoja siedzibe w panstwie EOG,

3 B. Fischer, D. Karwala, Transfer danych osobowych do patnistw trzecich, ,,Panstwo
i Prawo” 2007 nr 1, s. 102.
4 Legalis nr 67277.
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czynigc w ten sposéb te dane dostepnymi dla osob, ktére znajduja sie
w panstwie trzecim.

A contrario, przekazywanie danych do panstwa trzeciego musi obejmo-
wa¢ swoim zakresem te wszystkie operacje na danych, w wyniku ktérych
dane osobowe zostajg fizycznie przekazane do panstwa trzeciego, czyli to,
czy dane osobowe przekraczajg granice panstwa. Stanowi wiec przekaza-
nie danych osobowych umieszczenie ich na serwerze umieszczonym poza
EOG, niezaleznie od tego, dla obywateli ktorego kraju dane te sg przezna-
czone®. ,Nie wykazuje przy tym prawnej doniostosci sposob przekazania
danych (przestanie za posrednictwem sieci teleinformatycznej, przekaza-
nie na nos$niku) czy forma prawna, w wyniku ktorej dochodzi do przeka-
zania danych”®.

Jednakze wykladnia zaprezentowana przez TS w przytoczonym wyzej
wyroku i jej konsekwencje powodujg, ze przy zastosowaniu Internetu - ze
wzgledu na techniczne jego cechy, czyli np. mozliwo$¢ tacznia si¢ z ser-
werem z dowolnego kraju - wszelkie normatywne ograniczenia transferu
poprzez zastosowanie fizycznego przekazania przez granice nie majg wlas-
ciwie Zadnego praktycznego znaczenia. Dlatego tez literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze obecnie TS raczej rozstrzygnalby odmiennie niz w przyto-
czonym wyroku z 2003 roku’. Tym samym trzeba przyjac, ze ,,przekazanie
danych osobowych” moze polega¢ na umozliwieniu do nich dostepu przez
podmioty znajdujace si¢ na terenie panstw trzecich, czyli ze nalezy inter-
pretowac go szerzej niz jedynie fizyczne przeniesienie danych poza granice.

2.1.2.2.2. Panstwo trzecie

W RODO nie zdefiniowano terminu prawnego ,,panstwo trzecie”. Termin
ten wystepuje w prawie pierwotnym UE, czyli np. w art. 21 ust. 1, art. 32
TUE i art. 28 ust. 1 i ust. 2, art. 29 TUFE, i oznacza panstwa nienalezgce
do EOG. Tak tez nalezy rozumiec ten termin w obszarze ochrony danych
osobowych w RODO. W tym samym znaczeniu przedmiotowego terminu
uzywa polski ustawodawca w art. 7 pkt 7 u.0.d.0.1997.

5 P.Barta, Art. 47, [w:] P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych.
Komentarz, Warszawa 2016, Legalis.

6 B. Fischer, D. Karwala, Transfer danych osobowych do patistw trzecich, dz. cyt.,
s. 102.

7 Taknp. C. Kuner, Art. 44, [w:] The EU General Data Protection Regulation (GDPR).
A Commentary, ed. by C. Kuner, L. A. Bygrave, C. Docksey, Oxford 2020, s. 763.
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2.1.2.2.3. Organizacja miedzynarodowa

Termin ,organizacja miedzynarodowa” zostal zdefiniowany w art. 4 pkt
26 RODO i oznacza ,organizacje i organy jej podlegajace dzialajace na
podstawie prawa miedzynarodowego publicznego lub inny organ powota-
ny w drodze umowy miedzy co najmniej dwoma panstwami lub na pod-
stawie takiej umowy”.

Organizacja migdzynarodowa ma podmiotowo$¢ prawnomiedzynaro-
dowa w zakresie przyznanym jej w umowie miedzynarodowej (statucie)
przez panstwa zaltozycielskie (czlonkowskie). Organizacje moga w pew-
nym stopniu uniezaleznia¢ si¢ od panstw cztonkowskich i anektowac czes¢
zadan krajowych administracji publicznych.

2.1.3. Wspdlne cechy transgranicznego transferu
danych w RODO i Dekrecie

Zaréwno dla RODO, jak i dla Dekretu wspdlne jest to, ze o zaistnieniu
»przekazania danych” przesadza samo przemieszczenie danych poza gra-
nice panstwowg (granica EOG jest zawsze granicg panstwowa).

Nie ma znaczenia pozniejsze wykorzystanie danych ani to, ze przykta-
dowo przetwarzanie odbywa si¢ w ramach jednej struktury organizacyj-
nej administratora danych i jest wewnetrznym przetwarzaniem danych.
Nie jest takze istotne, czy dane sg przekazane wewnatrz danego podmiotu,
wewnatrz grupy, do ktdrej nalezy przekazujacy dane administrator, ani to
czy dane sg wyslane do podmiotu przetwarzajacego, odbiorcy, osoby trze-
ciej. Znaczenie ma to, ze dane osobowe przekraczajg granice. Wowczas
taki proces jest procesem o cesze transgranicznosci i podlega rezimowi tej
formy przetwarzania.

2.2. Ratio legis regulacji transferéw danych
pomiedzy panstwami

Dla jasnego wylozenia regulacji dotyczacych ,,przekazania” danych oso-
bowych, czyli transgranicznego transferu danych, nalezy poznac ratio
legis przyjecia w przepisach kanonicznych i przepisach unijnych szczegél-
nych zasad dotyczacych przekazywania danych osobowych poza granice
panstwa.
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2.2.1. Dekret

Gdy chodzi o ustawodawce koscielnego, to ujawnienia jego zamystu -
zgodnie z teorig prawodawstwa — nalezaloby sie spodziewaé w preambule
do Dekretu®. Nie ma tam jednak zadnej, nawet implicite, wzmianki na
ten temat.
Mozna wiec zalozy¢, ze specjalne potraktowanie danych przekazywa-
nych poza granice ma za cel:
1) zachowanie zasady terytorialno$ci obowigzywania prawa kanonicz-
nego,
2) realizacje¢ przestanki z art. 91 ust. 1 RODO dostosowania regulacji
kanonicznych do RODO,
3) zachowanie standardu ochrony niezaleznie od miejsca przetwarzania
danych (zob. art. 37 ust. 1 pkt 6 Dekretu).

2.2.2.RODO

Gdy chodzi o ustawodawce unijnego, nalezy zauwazy¢, ze w przypad-
ku transgranicznego przetwarzania danych osobowych bezpieczenstwo
danych osobowych jest zapewnione przez obowigzujace w krajach EOG
to samo rozporzadzenie.

Ewentualne réznice w jego normatywnym dzialaniu mogg si¢ jednak
pojawi¢. Wynikac one bede z prawa wewnetrznego danego kraju regulu-
jacego ochrone¢ danych osobowych, a takze moga one wynika¢ z odmien-
nych interpretacji RODO dokonywanych przez organ nadzorczy w danym
panstwie. W Polsce ,,jedynym wlasciwym i wyspecjalizowanym w spra-
wach dotyczacych ochrony danych osobowych jest Prezes UODO, ktoéry
ma status i kompetencje organu nadzorczego okreslone w RODO. Z tego
wzgledu dokonywanie oficjalnej interpretacji prawa w tym zakresie lezy
po stronie Prezesa UODO. Zgodnie z RODO jest to wylaczng kompeten-
cja organéw nadzorczych oraz Europejskiej Rady Ochrony Danych. Tym
samym UODO jest jedynym organem umocowanym prawnie do wyda-
wania wytycznych i interpretowania w tym zakresie przepiséw prawa”’.

8 P.Kroczek, P. Skonieczny, Preamble of Law: Perspective of Legislator and Interpreter,
»Angelicum” 90 (2013) fasc. 4, s. 883-884.

9 Oswiadczenie Prezes UODO wzwigzkuzplanowanakonferencja Ministerstwa Cyfry-
zacji z dnia 22 stycznia 2019 r., https://www.uodo.gov.pl/pl/138/672 (12.08.2019).
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Z kolei gdy chodzi o transfer do panstw trzecich lub organizacji mie-
dzynarodowych, to w motywie 101 RODO jasno wylozono, ze ,w kazdym
przypadku przekazywanie danych do panstw trzecich i organizacji mie-
dzynarodowych moze si¢ odbywa¢ wylacznie w pelnej zgodzie z niniej-
szym rozporzadzeniem” oraz, ze ,przekazywanie moze mie¢ miejsce
wylacznie w przypadkach, gdy administrator lub podmiot przetwarzajacy
przestrzegaja warunkow okreslonych w przepisach niniejszego rozporza-
dzenia dotyczacych przekazywania danych osobowych panstwom trze-
cim lub organizacjom miedzynarodowym - z zastrzezeniem pozostatych
przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

Oznacza to, ze zamyslem ustawodawcy RODO bylo to, aby przekazujac
dane osobowe z UE do administratoréw, podmiotéw przetwarzajacych lub
innych odbiorcow w panstwach trzecich lub do organizacji miedzynaro-
dowych, nie obniza¢ stopnia ochrony 0séb fizycznych zapewnianego w UE
przez przepisy RODO. Ta zasada ma zastosowanie takze w przypadkach
dalszego przekazywania danych osobowych, czyli z panistwa trzeciego lub
organizacji migdzynarodowej administratorom lub podmiotom przetwa-
rzajacym w tym samym lub w innym panstwie trzecim lub tej samej lub
innej organizacji migdzynarodowej. Chodzi wigc o to, aby przekazywanie
danych osobowych poza Unie nie spowodowalo wzrostu ryzyka, ze oso-
by fizyczne nie beda mogly wykonywa¢ prawa do ochrony danych oso-
bowych, w szczegdlnosci w celu ochrony przed niezgodnym z prawem
wykorzystaniem lub ujawnieniem tych informacji (motyw 101 RODO; zob.
motyw 116 RODO).

Podsumowujac, zgodzi¢ si¢ nalezy z powszechnymi glosami obecnymi
w literaturze przedmiotu, ze unijnemu ustawodawcy chodzilo o jak najpet-
niejszg ochrone praw oséb fizycznych z UE™.

10 Por. M. Czerniawski, Aktualny i projektowany zakres terytorialny unijnych przepi-
s6w o ochronie danych osobowych, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015 nr 5, s. 4-6;
M. Czerniawski, Art. 3, [w:] RODO - ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych...,
dz. cyt.,s. 148, nb. 11 2.
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2.3. Zakres terytorialny regulacji o ochronie
danych osobowych

Zakres terytorialny stosowania regulacji o ochronie danych osobowych
ma duze znaczenie dla okreslenia, czy przetwarzanie odbywa si¢ z prze-
kroczeniem granic oraz wedlug jakiego prawa ma si¢ ono odbywac.

2.3.1. Prawo kanoniczne

Gdy chodzi o prawo kanoniczne, to CIC i CCOE, majg charakter powszech-
ny, czyli ogélnoswiatowy, jak wskazuje kategoria aktow normatywnych,
do ktorych nalezg.

Z kolei Dekret - jako ustawa partykularna obowigzujaca w Polsce —
zgodnie z art. 1 okredla szczegélowe zasady ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych ,w Kosciele katolickim
w Polsce”. Okreslenie takie jest zgodne z obowiazujaca w prawie kanonicz-
nym ogolng zasadg terytorialnos$ci, stanowiacg, ze ustawy partykularne
obowigzujg jedynie na terenie jurysdykcji danej wladzy koscielnej, ktora
akt uchwalita (por. kan. 381, 475, 476, 479, 596, 620 CIC; kan. 178, 245, 246,
248§112,418§1,441§1,21i3,511§ 112,557,995 CCEO).

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu przepisy art. 6 ust. 2 i 3 Konkordatu
stanowiace, iZ ,zadna cze$¢ terytorium polskiego nie bedzie wlaczona do
diecezji lub prowincji koscielnej majgcej swa stolice poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej” oraz ze ,,zadna diecezja majaca swa stolice w Rzeczypo-
spolitej Polskiej nie bedzie si¢ rozciggata poza granice Panstwa Polskiego”.

Interpretacja zakresu terytorialnego okreslonego wart. 1 Dekretu termi-
nem: ,,w Polsce” musi by¢ prowadzona przede wszystkim w oparciu o dane
z prawa kanonicznego, lecz musi by¢ takze uzupetniona o normy z prawa
polskiego. Takie rozwigzanie wynika z samego prawa kanonicznego. Usta-
wodawca bowiem - jak o tym juz pisano w pracy - w kan. 17 CIC naka-
zuje uwzgledni¢ przy interpretacji kazdej ustawy koscielnej m.in. kontekst
ustawy oraz cel jej wydania. Dla Dekretu bedzie to m.in.

1) kontekst jego powstania, ktérym jest art. 91 ust. 1 RODO,

2) cel Dekretu, ktérym jest utworzenie ochrony danych osobowych w Kos-

ciele w Polsce ,,dostosowanej” do RODO (por. art. 91 ust. 1 RODO).

Zgodnie z przedstawiong dyrektywa wykladni prawa kanonicznego ter-
min ,w Polsce” z art. 1 Dekretu jest tozsamy z terminem ,,w granicach
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Rzeczypospolitej Polskiej” z art. 6 ust. 2 Konkordatu. Z kolei ,,granica Rze-
czypospolitej Polskiej” jest zgodnie z definicjg z art. 1 ustawy z dnia 12 paz-
dziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej'! powierzchnia pionowa
przechodzaca przez linie graniczna, oddzielajaca terytorium panstwa pol-
skiego od terytoriow innych panstw i od morza petnego. Granica panstwo-
wa rozgranicza réwniez przestrzen powietrzng, wody i wnetrze ziemi'?,

Nie ma prawnych podstaw, aby rozszerza¢ obowigzywanie Dekre-
tu i nota bene tym samym wiladzy KEP poza granice RP. Nalezy zgodzi¢
sie z twierdzeniem, Ze nie wydaje sie, by istnialo jakies pewne kryterium
kanoniczne, w oparciu o ktére mozna by byto kanoniczne terytorium die-
cezji rozciggaé na poktad statku lub samolotu, ktdére znajduja si¢ odpo-
wiednio na miedzynarodowych wodach lub w powietrzu poza granicami
Polski'’. Nie mozna takze tego rozszerzenia robi¢ na placéwki konsularne
czy dyplomatyczne.

Poza granicami RP polskie prawo kanoniczne w postaci Dekretu nie ma
wiec zastosowania, chyba ze zakres ten zostanie zmodyfikowany, o czym
mowa bedzie ponizej.

2.3.2. RODO

Z kolei RODO okreéla zakres swojego stosowania w art. 3 ust. 1-3. To
rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
w zwigzku z dziatalno$cig prowadzong przez jednostke organizacyjna
administratora lub podmiotu przetwarzajacego w Unii, niezaleznie od
tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii, czy tez nie. Rozporzadzenie
bowiem ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych 0soéb, kto-
rych dane dotycza, przebywajacych w UE przez administratora lub pod-
miot przetwarzajacy niemajacych jednostek organizacyjnych w UE, jezeli
czynno$ci przetwarzania wigzg si¢ z:

11 Dz.U.z2018 r. poz. 1869.

12 Por. art. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z dnia 10 grud-
nia 1982 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543; art. 1 Konwencji urzadzajacej zegluge
powietrzng, podpisanej w Paryzu dnia 13 pazdziernika 1919 r. (Dz.U. 2 1929 r. Nr 6,
poz. 54); art. 1 i 2 Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisa-
nej w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212).

13 Zob. P. Majer, Slub na poktadzie statku lub samolotu: problem kanonicznej formy
zawarcia matzenstwa, ,Ius Matrimoniale” 8 (2014), s. 78.
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1) oferowaniem towaréw lub ustug takim osobom, ktérych dane dotycza,
w Unii - niezaleznie od tego, czy wymaga si¢ od tych osdb zaplaty,
2) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego dochodzi

w Unii.

Wystarczy wiec, ze istnieje zwiazek pomiedzy czynnos$cia przetwarza-
nia danych i dzialalnoscig jednostki organizacyjnej, albo tez przetwarza-
nie bylo tylko ,,nakierowane” na osoby z Unii Europejskiej (por. art. 3
ust. 2 RODO). W przypadku koncepcji ,nakierowania” administrator
lub podmiot przetwarzajacy nie maja jednostki organizacyjnej na teryto-
rium Unii Europejskiej, ale oferujg ustugi (przykladowo darmowa poczte
e-mail) czy monitoruja osoby z Unii Europejskiej (na przyktad przez pliki
cookies lub odpowiednim oprogramowaniem). Podobnie jest ,,nakierowa-
nie” rozumiane w motywach 23 i 24 RODO™.

RODO ma takze zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
przez administratora niemajacego jednostki organizacyjnej w Unii, ale
posiadajacego jednostke organizacyjng w miejscu, w ktérym na mocy
prawa miedzynarodowego publicznego ma zastosowanie prawo panstwa
cztonkowskiego.

Dla zapewnienia spdjnej interpretacji terytorialnego zakresu stosowa-
nia RODO oraz wyjasnienia stosowania rozporzadzenia w réznych sytu-
acjach, zwlaszcza gdy administrator lub podmiot przetwarzajacy nie maja
jednostki organizacyjnej w UE, EROD przyjeta podczas listopadowej sesji
plenarnej (16 listopada 2018) wytyczne 3/2018 dotyczace terytorialne-
go zakresu stosowania RODO (Guidelines 3/2018 on the territorial scope
of the GDPR (Article 3)'° - Version for public consultation). Wytyczne te
zostaly przekazane do publicznych konsultacji. Koniec konsultacji nasta-
pit 18 stycznia 2019 roku.

2.4. Niedostosowanie zakresu terytorialnego
Dekretu do art. 3 RODO

Analiza regulacji kanonicznych (Dekretu) i $wieckich (RODO) dotycza-
cych zakresu ich obowigzywania prowadzi do wniosku o istnieniu braku

14 Por. M. Czerniawski, Art. 3, [w:] RODO - ogélne rozporzgdzenie o ochronie
danych..., dz. cyt., s. 149-150, nb. 4.

15 https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/consultation/edpb_guidelines_3_2018_ter-
ritorial_scope_en.pdf (12.08.2019).
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koherencji pomigdzy tymi regulacjami w przedmiocie zakresu terytorial-
nego ich obowigzywania.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 i 2 RODO unijng regulacje stosuje sie
do kazdego przetwarzania danych osobowych, jezeli ma ono jakikolwiek
zwigzek z UE. W Dekrecie natomiast obowigzuje zasada terytorialnosci.
Ma on wiec zastosowanie, jezeli dotyczy danych osobowych znajdujacych
sie w Polsce. Dekret to bowiem prawo partykularne obowiazujace — co do
zasady - tylko na terenie tych diecezji, ktérych biskupi diecezjalni naleza
do KEP, czyli na terenie RP.

Wrylaczenie spod dziatania wspomnianej zasady terytorialnosci pra-
wa kanonicznego i Dekretu nie lezy w kompetencji KEP. W takiej sytua-
cji mozliwa jest prosba KEP o stosowna dyspense od ogdlnych przepiséw
kodeksow, czyli kan. 13 § 1 CIC, do Stolicy Apostolskiej.

Nalezy jednak nadmieni¢, ze Dekret jako akt dostosowujacy zasady
ochrony danych w Kosciele katolickim w Polsce do RODO nie musi zawie-
ra¢ norm identycznych do tych ustanowionych w rozporzadzeniu. Ogra-
niczenie stosowania Dekretu do terytorium RP nie jest niezgodne z zasa-
da ,dostosowania” z art. 91 ust. 1 RODO, gdyz nie wprowadza w Dekrecie
zmian do zasadniczych zalozen zawartych w rozporzadzeniu.

2.5. Mozliwos¢ modyfikacji zakresu Dekretu

Wprawdzie zgodnie z zasadg terytorialnosci prawa kanonicznego Dekret
obejmuje terytorium RP, to jednak mozliwa jest modyfikacja zakresu tery-
torialnego jego obowigzywania.

2.5.1. Akt wiadzy wykonawczej

Ta modyfikacja moze odby¢ si¢ poprzez akt podmiotu posiadajacego wia-
dze wykonawczg, o ktéorym w kan. 136 CIC (kan. 986 CCEO). Przepis ten
stanowi, ze wladze wykonawczg moze ktos wykonywac - jezeli co$ inne-
go nie wynika z natury rzeczy lub z przepisu prawa — nawet przebywajac
poza terytorium w stosunku do podwladnych, takze nieobecnych na tery-
torium. W stosunku do podréznych aktualnie przebywajacych na teryto-
rium, jesli chodzi o udzielenie tego, co korzystne, albo wykonanie tego, co
nakazane prawem powszechnym lub partykularnym, ktérym sg zwigzani
na mocy kan. 13 § 2 nr 2 CIC, ktdry stanowi, ze podrézni — czyli zgodnie
z kan. 100 CIC ci, ktérzy znajduja si¢ poza miejscem stalego lub tymcza-
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sowego zamieszkania — nie s3 zwigzani ustawami terytorium, na ktérym
przebywaja z wyjatkiem tych, ktére zaradzaja porzadkowi publicznemu
albo okreslaja formalnos$ci aktow, albo dotyczg rzeczy nieruchomych,
polozonych na tym terytorium.

Oznacza to, przykladowo, ze ordynariusz miejsca (np. biskup diecezjal-
ny z ktorejs z polskich diecezji) bedzie mdgl zastosowaé Dekret wobec
swoich wiernych przebywajacych poza granicami RP, a nawet poza grani-
cami EOG, a takze wobec wiernych przebywajacych na terenie jego die-
cezji, cho¢ na nim nie mieszkajacych stale lub tymczasowo (podréznych),
w tym, co jest dla nich korzystne.

2.5.2. Akt wtadzy ustawodawczej

Innym sposobem modyfikacji zakresu obowigzywania Dekretu jest akt
wladzy ustawodawczej. W akcie normatywnym nakaza¢ mozna zasto-
sowanie Dekretu poza granicami RP. Taka ustawa nie musi powtarzac
Dekretu. Wystarczy, ze do niego bedzie wyraznie odsylac.

Przykladowo w sytuacji, gdy terytorialna jednostka organizacyjna zako-
nu (np. prowincja) obejmuje terytorium RP i terytorium innego kraju, to
mozliwe jest ujednolicenie obowigzujacej regulacji w zakresie danych oso-
bowych poprzez rozciagnigcie regulacji obowiazujacej w jednym z tych
panstw na obszar prowingcji w drugim panstwie wlasnie poprzez ustawe
prawa specjalnego. Wéwczas np. Dekret obowigzuje poza granicami RP,
czerpigc moc prawng z wladzy ordynariusza w funkcji ustawodawczej
(por. kan. 135 § 1 CIC).

2.5.3. Problemy zwigzane z modyfikacjg

zakresu terytorialnego Dekretu
Przy modyfikacji zakresu terytorialnego stosowania Dekretu powstaje kil-
ka probleméw. Dwa z nich wydaja si¢ z racji praktycznych szczegdlnie
warte przedstawienia i podjecia proby rozwigzania.
2.5.3.1. Problem wyboru ustawy

Pierwszy z problemdéw powstaje w sytuacji, gdy na terytorium czesci jed-
nostki organizacyjnej podmiotu koscielnego (np. prowincji zakonnej)
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obowiazujg rézne regulacje koscielne dotyczace ochrony danych - rézne
ustawy. Powstaje wowczas nastepujace zagadnienie: ktora z tych regula-
cji nalezy przyjac jako obowiazujaca w calej jednostce organizacyjnej i na
podstawie jakich kryteriow.

Gdy wszystkie wspomniane czgsci leza w obrebie EOG, mozna domnie-
mywac, ze niezaleznie od tego, czy Kosciél w danym panstwie skorzystal
z wylaczenia na podstawie art. 91 ust. 1 RODO, czy tez nie, standard obo-
wigzywania ochrony danych na terytorium tych czesci bedzie standardem
RODO. W pierwszym przypadku bowiem regulacje te muszg by¢ dostoso-
wane do RODO, za$ w drugim bedzie to samo RODO.

Jezeli natomiast terytorium ktdrej$ z czesci jednostki organizacyjnej
podmiotu koscielnego bedzie poza EOG, to standard ochrony moze by¢
uwarunkowany przez:

1) prawo koscielne, np. lokalng ustawe podobng do Dekretu,

2) prawo $wieckie obowigzujace na tym terytorium, chyba, ze prawo to

dopuszcza¢ bedzie wyltaczenie na wzoér art. 91 ust. 1 RODO.

Gdy chodzi o rozwigzanie powyzszego zagadnienia, mozna wskazac, ze
odnosnie pierwszego problemu przyjecie obowiazujacego prawa powinno
by¢ podyktowane kilkoma kryteriami zastosowanymi w zaproponowanej
ponizej kolejnosci, a mianowicie:

1) poziomem standardu ochrony danych,

2) podobienstwem do standardu ochrony danych zawartym w powszech-

nym prawie kanonicznym,

3) przystawalnoscia rozwigzan ochrony danych do praktyki duszpaster-

skiej i instytucjonalnej Kosciota,

4) wielkoscig terytorium objetego okreslong ustawg lub liczba wiernych

podlegajacych ustawie, ktéra ma by¢ przyjeta,

5) miejscem siedziby tzw. klasztoru matki prowincji, czyli pierwszego

klasztoru inicjujacego prowincje,

6) miejscem siedziby wyzszego przetozonego (np. prowincjala).

Odpowiedzi na powyzsze pytania w zakresie konkurencyjnych aktéw
normatywnych pomoga wybrac t¢ ustawe, ktéra powinna by¢ przyjeta dla
calej jednostki organizacyjnej.

2.5.3.2. Problem kolizji ustaw
Drugi problem dotyczy kolizji ustaw koscielnych i §wieckich obowigzu-

jacych na danych terytoriach w przypadku niedokonania wyboru jednej
z nich dla danej jednostki organizacyjnej podmiotu koscielnego, obejmu-
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jacej te terytoria i przy zalozeniu, Ze ustawy te nie sa w danej kwestii nor-
matywnie zgodne.

Mozna ten problem roztozy¢ przynajmniej na nastepujace kwestie:

a) kolizja réznych ustaw koscielnych,

b) kolizja roznych ustaw $wieckich, do ktérych przestrzegania sg pod-

mioty koscielne zobowigzane,

¢) kolizja ustawy koscielnej i wieckiej,

d) kolizja ustaw koscielnych wczesniejszej i pozniejszej,

e) kolizja ustaw $wieckich wczesniejszej i pdzniejsze;.

Podobny problem dostrzezono w literaturze przedmiotu dotyczacej
ochrony danych wylacznie w ramach prawa $wieckiego. Istota problemu
jest mozliwos¢ zaistnienia kolizji norm w przypadku rozbieznosci regu-
lacji wewnetrznych krajowych dotyczacych ochrony danych osobowych.
Przykladowo, problem ten moze dotyczy¢ wyrazania zgody przez matlo-
letnich na przetwarzanie ich danych osobowych w przypadku ustug spo-
leczenstwa informacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku (art. 8
ust. 1 RODO) albo wylaczenia w prawie krajowym mozliwo$ci przetwa-
rzania pewnych kategorii danych osobowych, m.in. wyznania (art. 9 ust. 2
lit. a RODO), co do zasady dopiero od 16 roku zycia, chyba ze prog wieko-
wy panstwo obnizy w swoim prawie wewnetrznym. W Niemczech i w Pol-
sce taki prog wiekowy wynosi 16 lat, a w Austrii — 14 lat'®. Przepisy RODO
nie zawierajg regul kolizyjnych i nie harmonizujg zakreséw terytorialnych
praw panstwowych'”.

Taki sam problem moze zaistnie¢ w praktyce dzialalnosci podmiotow
kos$cielnych. Mozna zalozy¢, ze gdy przetwarzanie danych osobowych
dotyczy tylko Koscioldw na terenie panstw cztonkowskich UE, to z punk-
tu widzenia prawa kanonicznego nie bedzie duzego pola do konfliktu
tych ustaw kos$cielnych w zakresie gtéwnych zalozen i standardéw ochro-
ny danych osobowych, np. praw jednostki, ktore sa okreslone w RODO
i muszg by¢ zachowane w prawie kanonicznym (zob. art. 91 ust. 1 RODO).
Podobnie nie powinno by¢ konfliktu przy dopuszczalnej przez RODO
modyfikacji tych zalozen i standardéw w kwestii danych przetwarzanych
przy okazji sprawowania sakramentow.

Problem ten jednak jest juz widoczny w zakresie (kluczowych) defini-
cji, np. administratora, co ma znaczenie dla stosowania calej ustawy. Usta-
wodawca polskiego Dekretu bardzo powaznie zaingerowal w definicje

16 Dane za: M. Czerniawski, Art. 3, [w:] RODO - ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych..., dz. cyt., s. 153-154, nb. 11.
17 Por. tamze.
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przedmiotowego terminu z art. 4 pkt 7 RODO, wykreslajac z niej np. ,,0s0-
be fizyczng”. W literaturze przedmiotu podkresla sie, Ze ta ingerencja nie
miala na celu dostosowania do specyficznej sytuacji Kosciota i w zwigzku
z tym byla nieuprawniona. Na tak powazng ingerencje¢ nie zdecydowali si¢
koscielni ustawodawcy partykularni z Wioch i Niemiec (por. art. 2 pkt 7
Decreto generale oraz § 4 pkt 9 KDG).

Ponadto, gdy przetwarzanie tych danych przez podmioty koscielne
odbywa sie nie tylko wedtug prawa kanonicznego, ale takze wedtug prawa
swieckiego (symultaniczne stosowanie regulacji wobec tych samych pro-
cesOw przetwarzania), wowczas moga nalozy¢ si¢ odmienne (skolidowane
ze soba) regulacje $wieckie.

2.5.3.3. Droga rozwigzywania trudnosci

W tym konteksécie waznym z punktu widzenia praktycznego zagadnieniem
jest wskazanie obowiazywania okreslonej ustawy np. Dekretu w instytu-
tach zycia konsekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego, ktore
czesto maja charakter miedzynarodowy. Gdy prowincja zakonu bedzie
wykraczala poza granice RP (nota bene Konkordat reguluje tylko granice
diecezji), przestanie danych nawet wewnatrz tego samego administrato-
ra (prowincji zakonnej) moze mie¢ w danej sytuacji charakter przeptywu
danych poza granice RP (Dekret) i jednoczesnie przeplywu transgranicz-
nego (RODO) albo przekazania do panstwa trzeciego (RODO). W tym
pierwszym przypadku trzeba liczy¢ sie z potencjalnym konfliktem przepi-
séw swieckich (np. w sytuacji przekazania danych z Polski do kraju, gdzie
petnoletnos¢ okreslona jest granica wieku ponizej 18 roku zycia).

Rozwigzanie tego problemu na gruncie koscielnym jest implikowane
odpowiedzig na pytanie, czy ktdras z ustaw (koscielnych lub $wieckich)
dopuszcza wlasne wylaczenie w stosowaniu w sytuacji przyjecia inne-
go rozwigzania prawnego. Moze bowiem by¢ tak, ze partykularny usta-
wodawca koscielny lub §wiecki dokona samoograniczenia swojej wladzy
i dopusci egzogeniczne rozwigzanie - czy to koscielne, czy to $wieckie. Od
decyzji ustawodawcy zalezy, czy przyjete prawo deroguje prawo obowia-
zujace i w jakim zakresie.

Jezeli jednak przyjeto ustawe egzogeniczng bez wskazania zasad pogo-
dzenia jej z ustawg endogeniczng, nalezy odpowiedzie¢ na pytania, jaki
jest zakres rozwigzan w prawie obowigzujacym i majacym by¢ przyjetym
oraz jaka jest ich szczegdtowos¢. Relacje dwdch konkurencyjnych aktow
normatywnych wyznacza¢ powinna zasada kolizyjna lex specialis derogat
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legi generali wylaczajaca stosowanie ustawy ogolniejszej na korzys¢ bar-
dziej szczegdlowe;j.

2.6. Legalnosc przekazania danych
nielegalnie przetwarzanych

Nalezy zastanowic si¢ nad jeszcze jednym problemem, a mianowicie nad
legalnoscia przekazania danych nielegalnie przetwarzanych. W literaturze
przedmiotu mozna znalez¢ opinie gloszaca, iz ,jest oczywiste, Ze admi-
nistrator danych nie moze legalnie przekazywac tych danych osobowych,
ktére np. nielegalnie zebral”*®. Opinia ta powstala w oparciu o poprzednio
obowiazujacg dyrektywe 95/46/WE, a wigc co do zasady powinna zacho-
wac swoja waznos$¢. Cheac odnies¢ sie do tak wyraznie postawionego sta-
nowiska, trzeba powiedzie¢, ze nie jest ono stuszne.

Po pierwsze, przekazanie danych nie musi taczy¢ sie z uprzednim stwier-
dzeniem lub udowodnieniem, ze dotychczasowe przetwarzanie bylo legal-
ne. Takiej przestanki nie ma ani w RODO, ani w Dekrecie.

Po drugie, samo przekazanie danych moze odbywac¢ si¢ zgodnie z pra-
wem - to znaczy po zaistnieniu przestanek legalizujacych t¢ konkretna
forme przetwarzania. Przestanki te moga by¢ oderwane od innych prze-
stanek pozwalajacych na zgodne z prawem przetwarzanie poza przeka-
zywaniem. Wprawdzie ich katalog jest ten sam (np. art. 6 i art. 9 RODO),
lecz z tego katalogu mozna do kazdej czynnosci przetwarzania wzig¢ inng
podstawe legalizujaca.

18 A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy,
Warszawa 2004, s. 287.






3. Procedura przekazania danych
poza granice RP

3.1. Podstawy prawnokanoniczne
i mechanizmy przekazania danych

3.1.1. Podstawy prawnokanoniczne

Zgodnie z zasadami prawa kanonicznego administrator danych nie moze
przekaza¢ danych poza terytorium Polski, jezeli nie ma do tej czynnosci
podstawy prawnej. Zasada legalizmu z RODO ma w tym zakresie w prawie
kanonicznym pelne zastosowanie. Jednakze uzna¢ nalezy, Ze doznaje ona
ograniczenia ze wzgledu na wyzsze zasady prawa kanonicznego, w tym ze
wzgledu na zasade salus animarum, o ktdrej byta juz w pracy mowa.

Przestanki prawne procedury przekazania danych poza terytorium Pol-
ski sa w Dekrecie ujete pod katem zakresu podmiotowego obowigzywania
przepisow, co wydaje si¢ utatwiac ich stosowanie.

Dwie z tych podstaw prawnych okresla art. 34 ust. 1 Dekretu. Stanowi
sie w nim, ze przekazanie przez administratora danych do innego kosciel-
nego zbioru danych moze nastgpi¢ tylko na wniosek:

1) osoby, ktdrej dane dotycza,

2) kazdego docelowego administratora zbioru danych, czyli tego, w kto-

rym maja zosta¢ uzyte wnioskowane dane.

Dodatkowo, zgodnie z art. 34 ust. 2 Dekretu przekazywanie danych
osobowych przez koscielne publiczne osoby prawne innym podmiotom
moze nastapi¢ w przypadku, gdy:
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1) jest to niezbedne dla wykonania zadan okreslonych w przepisach pra-
wa,

2) osoba, ktorej dane dotyczg, zostata o tym poinformowana i uprzed-
nio wyrazita zgode na przekazanie danych w formie pisemne;j,

3) przekazanie jest niezbedne dla wykonania umowy, ktorej strong jest
osoba, ktorej dane dotycza lub przekazanie jest niezbedne w interesie
osoby, ktdrej dane mialyby zosta¢ przekazane,

4) przekazanie jest niezbedne ze wzgledu na wazne wzgledy interesu
publicznego.

Z przywolanego przepisu wynika, ze adresatem norm w nim zawar-
tych jest wylacznie administrator bedacy koscielng publiczng osobg praw-
n3. Nalezy zauwazy¢, Ze w prawie kanonicznym obowigzujacym na tery-
torium RP w zakresie przetwarzania danych administratorem zgodnie
z definicjami w art. 5 pkt 4 Dekretu moga by¢:

1) osoba prawna (niezaleznie od tego, czy jest to prywatna czy publiczna

osoba prawna'),

2) inna jednostka organizacyjna,

o ile podmioty te ustalajg cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.

Oznacza to, Ze administratorzy bedacy prywatnymi osobami prawny-
mi i innymi jednostkami organizacyjnymi nie moga dokona¢ przekazania
danych poza terytoriom Polski na podstawie art. 34 ust. 2 Dekretu. Moga
jednak sie powota¢ na art. 34 ust. 1 Dekretu i przekaza¢ dane nie z wlasne;j
inicjatywy, ale na wniosek osoby, ktorej dane dotycza.

Inne podstawy prawnokanoniczne przekazania danych dostepne kaz-
demu administratorowi to przekazanie danych:

1 Kan. 116 § 1 CIC: ,,Publicznymi osobami prawnymi sg zespoty 0s6b lub rzeczy, kto-
re s3 ustanowione przez kompetentng wladze koscielng, by wykonywaly w imie-
niu Ko$ciota w oznaczanym dla nich zakresie, zgodnie z przepisami prawa, wlasne
zadania im zlecone dla publicznego dobra; pozostale osoby prawne s3 prywatnymi.
§ 2. Osoby prawne publiczne otrzymuja te osobowo$¢ badz moca samego prawa,
badz specjalnym dekretem kompetentnej wladzy, przyznajacym ja wyraznie; osoby
prawne prywatne otrzymujg te osobowo$¢ tylko specjalnym dekretem kompeten-
tnej wladzy, przyznajacym wyraznie te osobowo$¢” (,,Personae iuridicae publicae
sunt universitates personarum aut rerum, quae ab ecclesiastica auctoritate compe-
tenti constituuntur ut intra fines sibi praestitutos nomine Ecclesiae, ad normam
praescriptorum iuris, munus proprium intuitu boni publici ipsis commissum exple-
ant; ceterae personae iuridicae sunt privatae. §2. Personae iuridicae publicae hac
personalitate donantur sive ipso iure sive speciali competentis auctoritatis decreto
eandem expresse concedenti; personae iuridicae privatae hac personalitate donan-
tur tantum per speciale competentis auctoritatis decretum eandem personalitatem
expresse concedens”).
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1) dla celow badawczych, z zachowaniem kryteriow metodologicz-
nych i deontologicznych odnoszacych si¢ do badan historycznych,
a w szczegdlnosci wskazanych w regulacjach dotyczacych archiwow
koscielnych,

2) dla celow statystycznych po uprzednim usunieciu danych identyfiku-
jacych osoby (art. 34 ust. 3 Dekretu).

3.1.2. Mechanizmy RODO przekazania danych

Transgraniczne przetwarzanie danych osobowych - co znaczy w nomen-
klaturze RODO: przetwarzanie w ramach EOG - nie wymaga specjalnych
mechanizmoéw, lecz odbywa si¢ ono na zasadach przetwarzania krajowego.

Natomiast przekazanie danych osobowych do panstw trzecich lub orga-
nizacji miedzynarodowych odbywa si¢ zgodnie z mechanizmami okreslo-
nymi w RODO.

Ogolna zasada przekazywania danych w tej procedurze zgodnie z art. 44
RODO brzmi nastepujaco: ,,Przekazanie danych osobowych, ktére sa prze-
twarzane lub maja by¢ przetwarzane po przekazaniu do panstwa trzeciego
lub organizacji miedzynarodowej, nastepuje tylko, gdy - z zastrzezeniem
innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia - administrator i pod-
miot przetwarzajacy speinig warunki okreslone w niniejszym rozdziale
[V], w tym warunki dalszego przekazania danych z panstwa trzeciego lub
przez organizacje miedzynarodowa do innego panstwa trzeciego lub innej
organizacji miedzynarodowe;j”.

Ta ogdlna zasada jest w RODO uszczegolowiona kilkoma mechanizma-
mi, a mianowicie:

1) mechanizmem decyzji Komisji (art. 45 RODO),

2) mechanizmem odpowiedniego zabezpieczenia ochrony danych oso-

bowych i decyzji administratora (art. 46-47 RODO),

3) mechanizmem specjalnych sytuacji (art. 49 RODO).

Te trzy mechanizmy legalizacji transferéw danych osobowych sa wspol-
zalezne i hierarchicznie uporzgdkowane®. Priorytet ma pierwszy z wymie-
nionych mechanizmoéw. Mechanizm drugi w kolejnosci moze by¢ urucho-
miony, jezeliniezostatawydanadecyzja Komisji;za§ mechanizm trzecimoze
by¢ uruchomiony, jezeli nie zostata wydana decyzja Komisji (mechanizm

2 D. Lubasz, Przekazywanie danych osobowych do panistw trzecich w ogélnym rozpo-
rzgdzeniu o ochronie danych, dz. cyt., s. 70.
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pierwszy) i nie sg spetnione przestanki z art. 46-47 RODO (mechanizm
drugi) i gdy zaistnieje jedna z sytuacji wskazanych w art. 49 RODO.

3.1.2.1. Decyzja Komis;ji (art. 45 RODO)

Gdy chodzi o pierwszy mechanizm, to przekazanie danych osobowych do
panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowej moze nastapi¢, gdy
Komisja stwierdzi w drodze aktu wykonawczego poprzez przyjecie decyzji
stwierdzajacej (art. 45 ust. 2 RODO), ze to panstwo trzecie, terytorium lub
okreslony sektor, lub okreslone sektory w tym panstwie trzecim, lub dana
organizacja migedzynarodowa zapewniaja ,odpowiedni stopienn ochrony”.
Woéweczas przekazanie danych nie wymaga specjalnego zezwolenia (art. 45
ust. 1 RODO).

Komisja publikuje w ,,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” i na
swojej stronie internetowej wykaz panstw trzecich, terytoriéw i okreslo-
nych sektoréw w panstwie trzecim oraz organizacji miedzynarodowych,
co do ktorych przyjela decyzje stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony
lub jego brak (art. 45 ust. 8 RODO). Rozsagdnym rozwigzaniem jest mecha-
nizm z art. 45 ust. 9 RODO stanowigcy, ze decyzje przyjete przez Komisje
na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE pozostaja w mocy do czasu
ich zmiany, zastgpienia lub uchylenia nowa decyzja Komisji’.

3 Komisja stwierdzila, ze odpowiedni stopien ochrony danych zapewniaja (w porzad-
ku chronologicznym): Szwajcaria (Decyzja Komisji 2000/518/ WE z dnia 26 lipca
2000 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wlasciwej ochrony danych osobowych w Szwajcarii, Dz. Urz. UE L 215, 25.8.2000,
s. 1-3); Kanada (Decyzja Komisji 2002/2/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowied-
niej ochrony danych osobowych zapewnionej w ustawie kanadyjskiej o ochronie
informacji osobowych i dokumentéw elektronicznych, Dz. Urz. UE L 2, 4.1.2002,
s. 13-16); Argentyna (Decyzja Komisji 2003/490/WE z dnia 30 czerwca 2003 r. na
mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wlasciwej
ochrony danych osobowych w Argentynie, Dz. Urz. UE L 168, 5.7.2003, s. 19-22);
Wyspa Guernsey (Decyzja Komisji 2003/821/WE z dnia 21 listopada 2003 r.
w sprawie wlasciwej ochrony danych osobowych w Guernsey, Dz. Urz. UE L 308,
25.11.2003, s. 27-28); Wyspa Man (Decyzja Komisji 2004/411/WE z dnia 28 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych na wyspie Man,
Dz. Urz. UE L 151, 30.4.2004, s. 51-52); Wyspy Owcze (Decyzja Komisji 2010/146/
UE z dnia 5 marca 2010 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady, w sprawie wtas$ciwej ochrony na podstawie ustawy Wysp Owczych
w sprawie ochrony danych osobowych, Dz. Urz. UEL 58, 9.3.2010, s. 17-19); Ando-
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Komisja zgodnie z art. 45 ust. 2 pkt a, b, c RODO swoje nowe opinie ma

budowa¢, uwzgledniajac w szczegdlnosci takie elementy jak:

1) praworzadno$¢, poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci, odpowiednie ustawodawstwo, w tym w dziedzinie bezpie-
czenstwa publicznego, obrony, bezpieczenistwa narodowego i prawa
karnego oraz dostgpu organéw publicznych do danych osobowych,
a takze wdrazanie takiego ustawodawstwa, zasady ochrony danych
osobowych, zasady dotyczace wykonywania zawodu, srodki bezpie-
czenstwa, w tym zasady dalszego przekazywania danych osobowych
do kolejnego panstwa trzeciego lub innej organizacji miedzynarodo-
wej, ktorych przestrzega sie w tym panstwie lub w organizacji mie-
dzynarodowej, orzecznictwo, a takze istnienie skutecznych i egze-
kwowalnych praw oséb, ktérych dane dotycza, oraz prawa oséb,
ktérych dane dotycza, ktorych dane osobowe sg przekazywane, do
skutecznych administracyjnych i sadowych srodkéw zaskarzenia,

2) istnienie i skuteczne dzialanie co najmniej jednego niezaleznego
organu nadzorczego w panstwie trzecim lub w stosunku do organiza-
cji miedzynarodowej, majacego obowigzek zapewniac i egzekwowac

ra (Decyzja Komisji 2010/625/UE z dnia 19 pazdziernika 2010 r. na mocy dyrekty-
wy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie odpowiedniej ochrony
danych osobowych w Andorze, Dz. Urz. UE L 277, 21.10.2010, s. 27-29); Pafistwo
Izrael (Decyzja Komisji 2011/61/UE z dnia 31 stycznia 2011 r. na mocy dyrekty-
wy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie odpowiedniej ochro-
ny danych osobowych w Panstwie Izrael w odniesieniu do zautomatyzowanego
przetwarzania danych osobowych, Dz. Urz. UE L 27, 1.2.2011, s. 39-42); Wschod-
niej Republiki Urugwaju (Decyzja wykonawcza Komisji 2012/484/UE z 21 sierp-
nia 2012 r. z dnia 21 sierpnia 2012 r. na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych przez
Wschodnig Republike Urugwaju w odniesieniu do zautomatyzowanego przetwa-
rzania danych osobowych, Dz. Urz. UE L 227, 23.8.2012, s. 11-14); Nowa Zelan-
dia (Decyzja wykonawcza Komisji 2013/65/UE z dnia 19 grudnia 2012 r. na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie odpowied-
niej ochrony danych osobowych w Nowej Zelandii, Dz. Urz. UE L 28, 30.1.2013,
s. 12-14); Japonia (Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2019/419 z dnia 23 stycz-
nia 2019 r. na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679, stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony danych osobowych przez
Japoni¢ na mocy ustawy o ochronie informacji osobowych, Dz. Urz. UE L 76,
19.3.2019, s. 1-58). Mozna doda¢, ze Grupa Robocza Art. 29 uznata ponadto za
odpowiedni poziom ochrony danych w Monako (Opinia 07/2012 w sprawie pozio-
mu ochrony danych osobowych w Ksigstwie Monako przyjeta dnia 19 lipca 2012 r.,
WP 198, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recom-
mendation/files/2012/wp198_pl.pdf).


https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp198_pl.pdf
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przestrzeganie przepisow o ochronie danych - w tym posiadajace
odpowiednie uprawnienia do egzekwowania przestrzegania prze-
pisow — pomagac i doradza¢ osobom, ktérych dane dotyczg, w toku
wykonywania przystugujacych im praw, a takze wspoétpracowac
z organami nadzorczymi panstw czlonkowskich,

3) miedzynarodowe zobowigzania zaciggnigte przez dane panstwo
trzecie lub dang organizacj¢ miedzynarodowa lub inne obowigzki
wynikajace z prawnie wigzacych konwencji lub instrumentéw oraz
z udziatu w systemach wielostronnych lub regionalnych, w szczegol-
nosci w dziedzinie ochrony danych osobowych.

Powyzszekryteria Komisja jest zobowigzana uwzglednic¢ w swojej decyzji.
Moze ona wzig¢ pod uwage w postepowaniu takze inne kryteria, ktére wyni-
kaja z podstawowych wartosci, naktérych opiera sie UE, a w szczegdlnosci te
zwigzane z ochrong praw czlowieka (por. motyw 104 preambuly do RODO).

Komisja powinna takze przewidzie¢ mechanizm okresowego (czyli
przynajmniej raz na cztery lata) przegladu podstaw merytorycznych decy-
zji, podczas ktérego uwzglednia sie wszelkie majace znaczenie zmiany
w panstwie trzecim lub organizacji miedzynarodowe;.

Dodatkowo Komisja na biezagco monitoruje zmiany w panstwach trze-
cich i organizacjach miedzynarodowych mogace wplyna¢ na obowigzy-
wanie przyjetych decyzji (art. 44 ust. 4 RODO).

W przypadku stwierdzenia, ze dane podmioty przestaly zapewnia¢
odpowiedni stopien ochrony, Komisja w niezbednym zakresie uchyla,
zmienia lub zawiesza decyzje w drodze aktéw wykonawczych bez mocy
wstecznej (art. 45 ust. 5 RODO; zob. art. 45 ust. 7 RODO). W nalezycie
uzasadnionych i szczegélnie pilnych przypadkach Komisja przyjmuje akty
wykonawcze majace natychmiastowe zastosowanie (art. 45 ust. 5 RODO).
W obu przypadkach Komisja jest zobowigzana podja¢ konsultacje z pan-
stwem trzecim lub organizacja miedzynarodowa w celu zaradzenia sytua-
cji bedacej przyczyna decyzji przyjetej (art. 45 ust. 6 RODO).

Komisja ma takze obowiazek wynikajgcy z art. 50 RODO podjecia mie-
dzynarodowej wspdtpracy na rzecz ochrony danych osobowych.

3.1.2.2. Decyzja z zastrzezeniem odpowiednich
zabezpieczen (art. 46 RODO)

Przekazywanie przez administratora lub podmiot przetwarzajacy danych
moze odby¢ si¢ z zastrzezeniem odpowiednich zabezpieczen i pod warun-
kiem, ze obowiazuja egzekwowalne prawa osob, ktérych dane dotycza,
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i skuteczne $rodki ochrony prawnej (art. 46 ust. 1 RODO). Srodki legali-
zujgce transfer w tym drugim mechanizmie mozna podzieli¢ na dwie kate-
gorie. Sg to $rodki:

1) wywolujace skutki bez zezwolenia organu nadzorczego,

2) wymagajace dla swej skutecznosci zezwolenia organu nadzorczego.

Gdy chodzi o pierwszg kategorie, odpowiednie zabezpieczenia transferu
danych mozna zapewnic¢ za pomoca:

1) prawnie wiazacego i egzekwowalnego instrumentu miedzy organami

lub podmiotami publicznymi,

2) wigzacych regut korporacyjnych zgodnie z art. 47 RODO,

3) standardowychklauzulochronydanych przyjetych przez Komisje zgod-
nie z procedura sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 93 ust. 2 RODO,

4) standardowych klauzul ochrony danych przyjetych przez organ nad-
zorczy i zatwierdzonych przez Komisje zgodnie z procedurg spraw-
dzajaca, o ktorej mowa w art. 93 ust. 2 RODO,

5) zatwierdzonego kodeksu postepowania zgodnie z art. 40 RODO
wraz z wigzacymi i egzekwowalnymi zobowigzaniami administra-
tora lub podmiotu przetwarzajacego w panstwie trzecim do stosowa-
nia odpowiednich zabezpieczen, w tym w odniesieniu do praw oséb,
ktérych dane dotycza,

6) zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji zgodnie z art. 42 RODO
wraz z wigzacymi i egzekwowalnymi zobowigzaniami administrato-
ra lub podmiotu przetwarzajacego w panstwie trzecim do stosowania
odpowiednich zabezpieczen, w tym w odniesieniu do praw osob, kto-
rych dane dotycza.

W tych przypadkach nie jest konieczne uzyskanie specjalnego zezwole-

nia ze strony organu nadzorczego.

Gdy chodzi o druga kategorie, czyli srodki wymagajace dla swej sku-
tecznosci zezwolenia organu nadzorczego, to moga by¢ w szczegdlnosci
stosowane takie $rodki jak:

1) klauzule umowne miedzy administratorem lub podmiotem prze-
twarzajacym a administratorem, podmiotem przetwarzajacym lub
odbiorcg danych osobowych w panstwie trzecim lub organizacji mie-
dzynarodowej,

2) postanowienia uzgodnien administracyjnych miedzy organami lub
podmiotami publicznymi, w ktorych przewidziane beda egzekwo-
walne i skuteczne prawa osob, ktérych dane dotycza.

Jak juz powiedziano, w tych dwoch przypadkach konieczne jest zezwo-

lenie wlasciwego organu nadzorczego (art. 46 ust. 3 RODO), ktéry stosuje
mechanizm spdjnosci, o ktorym mowa w art. 63 RODO.
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Jako sluszne rozwigzanie nalezy przyjac¢, ze zezwolenia wyda-
ne przez panstwo czlonkowskie lub organ nadzorczy na podstawie
art. 26 ust. 2 dyrektywy 95/46/ WE zachowujg waznos¢ do czasu ich zmia-
ny, zastgpienia lub uchylenia w razie potrzeby przez ten organ (art. 46
ust. 5 RODO).

3.1.2.3. Mechanizm specjalnych sytuacji (art. 49 RODO)

Trzeci z mechanizmdéw opisany w art. 49 RODO sktada si¢ z dwoch zbio-
réw przestanek, ktére muszg by¢ zastosowane w nastepujacej kolejnosci —
pierwszy zbidr i drugi zbior.

3.1.2.3.1. Art. 49 RODO akapit pierwszy

Pierwszy z tych zbioréw jest $cisle okreslony w prawie unijnym. Obejmu-
je on sytuacje szczegélne, ktére wlasnie ze wzgledu na swoja specyfike
dopuszczaja prawng mozliwos¢ jednorazowego lub wielokrotnego przeka-
zania danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji miedzyna-
rodowej, pomimo ze nie zaistnialyby przestanki z mechanizmu pierwsze-
go lub drugiego. Przekazanie moze nastgpi¢ wylgcznie pod warunkiem, ze:

1) osoba, ktdrej dane dotyczg, poinformowana o ewentualnym ryzyku,
z ktérym - ze wzgledu na brak decyzji stwierdzajacej odpowiedni
stopient ochrony oraz na brak odpowiednich zabezpieczen — moze si¢
dla niej wigza¢ proponowane przekazanie, wyraznie wyrazifa na nie
zgode,

2) przekazanie jest niezbedne do wykonania umowy miedzy osoba, kto-
rej dane dotycza, a administratorem lub do wprowadzenia w Zycie
srodkéw przedumownych podejmowanych na zadanie osoby, ktérej
dane dotycza,

3) przekazanie jest niezbedne do zawarcia lub wykonania umowy
zawartej w interesie osoby, ktérej dane dotycza, miedzy administra-
torem a inng osobg fizyczna lub prawna,

4) przekazanie jest niezbedne ze wzgledu na wazne wzgledy interesu
publicznego, ktéry to interes publiczny musi by¢ uznany w prawie
Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega admi-
nistrator (zob. art. 49 ust. 4 RODO),

5) przekazanie jest niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub ochrony
roszczen,
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6) przekazanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby,
ktérej dane dotycza, lub innych oséb, jezeli osoba, ktérej dane doty-
cz3, jest fizycznie lub prawnie niezdolna do wyrazenia zgody;,

7) przekazanie nastepuje z rejestru, ktéry zgodnie z prawem Unii lub
prawem panstwa czlonkowskiego ma stuzy¢ za zrédto informacji
dla ogétu obywateli i ktdry jest dostepny dla ogétu obywateli lub dla
kazdej osoby mogacej wykaza¢ prawnie uzasadniony interes — ale
wylacznie w zakresie, w jakim w danym przypadku spelnione zosta-
ty warunki takiego dostepu okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa cztonkowskiego. Przekazanie nie moze obja¢ calosci danych
osobowych ani tez calych kategorii danych osobowych zawartych
w rejestrze. Jezeli rejestr jest dostepny dla 0s6b majacych prawnie
uzasadniony interes, przekazanie nastepuje wylacznie na zadanie
tych osob lub gdy maja one by¢ odbiorcami.

3.1.2.3.2. Art. 492 RODO akapit drugi

Drugi ze zbioréw przestanek ma zastosowanie, jezeli nie ma zastosowania
zaden z wyjatkéw w szczegdlnych sytuacjach opisanych powyzej (art. 49
RODO akapit pierwszy). Wowczas to przekazanie do panstwa trzeciego
lub organizacji miedzynarodowej moze nastapi¢ wylacznie, gdy przeka-
zanie:

1) nie jest powtarzalne,

2) dotyczy tylko ograniczonej liczby 0séb, ktérych dane dotycza,

3) jest niezbedne ze wzgledu na wazne prawnie uzasadnione interesy
realizowane przez administratora wobec ktérych charakteru nad-
rzednego nie maja interesy ani prawa i wolnosci osoby, ktorej dane
dotyczg, a administrator ocenil wszystkie okolicznosci przekazania
danych i na podstawie tej oceny zapewnil odpowiednie zabezpiecze-
nia w zakresie ochrony danych osobowych.

Powyzsze przestanki muszg by¢ spelnione facznie.

W tej sytuacji administrator informuje organ nadzorczy o przekaza-
niu oraz spetnia inne obowigzki. Poza informacjami, o ktérych mowa
w art. 13 i 14 RODO, administrator podaje osobie, ktdérej dane dotycza,
takze informacje o przekazaniu i o waznych prawnie uzasadnionych inte-
resach realizowanych przez niego.

Co do zasady przestanki:

1) poinformowania osoby o ewentualnym ryzyku i wyrazne wyrazenie

zgody,
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2) niezbednosci przekazania do wykonania umowy miedzy osoba, kto-
rej dane dotycza, a administratorem lub do wprowadzenia w Zzycie
$rodkéw przedumownych,

3) niezbednosci do zawarcia lub wykonania umowy zawartej w interesie
osoby, ktérej dane dotycza,

4) ograniczenia jednorazowosci, ograniczonosci 0sob i ograniczonosci
tresci

nie majg zastosowania do dziatalnosci prowadzonej przez organy publicz-
ne w ramach wykonywania przystugujacych im uprawnien publicznych.

Bez watpienia stosowanie odstepstw z art. 49 RODO z akapitu drugiego

powinno by¢ ograniczone do przypadkéw nielicznych i o znikomym ryzy-
ku. Zgodnie bowiem z zasadg exceptiones non sunt extendendae odstep-
stwa — jako wyjatki od generalnej zasady adekwatnej ochrony danych pod-
legajacych transferowi — muszg byc¢ interpretowane $cisle®.

3.2. Przestanki negatywne przekazania w Dekrecie i RODO

Istnieja sytuacje, w ktdrych przekazywanie danych osobowych jest niedo-
zwolone na mocy prawa kanonicznego lub prawa UE. Te sytuacje to nega-
tywne przestanki.

Podstawowe negatywne przestanki wynikajace z Dekretu to brak pod-
stawy prawnej do przekazania danych, brak uprzedniej zgody na prze-
kazanie danych lub wniosku osoby, ktérej dane dotycza, odnoszacego
sie do przekazania czy tez brak wniosku administratora zbioru danych,
w ktérym maja zostaé uzyte wnioskowane dane, o ich przekazanie (art. 34
ust. 1 Dekretu). Dodatkowo, jak juz zaznaczono, zgodnie z Dekretem dane
wrazliwe nie moga by¢ przekazane poza Kosciol katolicki ,,bez zgody oséb,
ktérych dane dotycza” (art. 7 ust. 2 Dekretu).

Oczywiscie te negatywne przestanki moga zosta¢ przelamane przez
nakaz uprawnionego organu panstwa’. Zasada autonomii jurysdykcyjnej
Kosciota w zakresie przekazania danych nie moze oznacza¢ ograniczenia
uprawnien np. sadu, prokuratora, policji czy innego organu. Na przyktad

4 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie.
Komentarz do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679,
Warszawa 2016, art. 49/2.

5 Zob. M. Tomkiewicz, Czynnosci przeszukania w pomieszczeniach kosciotow i innych
zwigzkéw wyznaniowych. Zatrzymanie dokumentéw i innych rzeczy, ,Annales
Canonici” 14 (2018) nr 1, s. 123-146, https://doi.org/10.15633/acan.2476.
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w sytuacji, gdy dowod jest niezastepowalny i ma charakter kluczowy dla
ustalenia zasadniczych kwestii postepowania niezbednych dla wydania
decyzji merytorycznej, mimo ze wladze koscielne nie wyrazg zgody na
przekazanie danych, uzasadnione jest skorzystanie z instytucji okreslonej
w art. 217 kodeksu postepowania karnego®, czyli przymusowego odebra-
nia oraz zatrzymania rzeczy’.

Z kolei prawo unijne okresla sytuacje, w ktérych przekazywanie lub
ujawnianie jest niedozwolone na mocy prawa UE. Ta negatywna przestan-
ka zachodzi, gdy dane maja by¢ przez administratora lub podmiot przetwa-
rzajacy przekazane lub ujawnione na podstawie wyroku sadu lub trybu-
nalu oraz decyzji organu administracyjnego panstwa trzeciego, za§ wyrok
ten lub decyzja moga zosta¢ uznane lub by¢ egzekwowalne wylacznie, gdy
opieraja si¢ na umowie miedzynarodowej, takiej jak umowa o wzajemnej
pomocy prawnej, obowigzujacej miedzy wzywajacym panstwem trzecim
a Unig lub panstwem czlonkowskim, bez uszczerbku dla innych podstaw
przekazania na mocy V rozdzialu RODO (art. 48 RODO). W przypadku
braku takiej umowy o wzajemnej pomocy prawnej przekazanie lub ujaw-
nienie nie moga nastapic.

Nastepne negatywne przestanki przekazania danych poza granice to
brak spelnienia warunkéw przy przekazywaniu danych zgodnie z mecha-
nizmem specjalnych sytuacji z art. 49 RODO. Do tych negatywnych prze-
stanek okreslonych przez RODO nalezy to, ze dane, ktore maja by¢ prze-
kazane, stanowig ,,calo$¢ danych osobowych” lub ,cale kategorie danych
osobowych zawartych w rejestrze” (art. 49 ust. 2 RODO). Prawo Unii lub
prawo panstwa czlonkowskiego moze z uwagi na wazne wzgledy intere-
su publicznego wyraznie nakladac i inne ograniczenia na przekazywanie
konkretnych kategorii danych osobowych do panstwa trzeciego lub orga-
nizacji miedzynarodowej (art. 49 ust. 5 RODO).

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego z dnia 6 czerwca
1997 r. (Dz.U. 2 2020 r. poz. 30).

7 Pismo Prokuratury Krajowej z dnia 23 stycznia 2019 r. do Prokuratoréw Regional-
nych nr PKIBP 029.12.2018 (Archiwum KIOD).
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3.3. Czynnosci wstepne administratora
przy przekazaniu danych

Prawo kanoniczne okresla czynnosci wstepne administratora danych, kto-
re musi on podja¢ przed rozpoczeciem przekazania danych.

Po pierwsze, administrator ma prawo i jednocze$nie obowigzek spraw-
dzania standardu ochrony danych poza granicami Polski. Implicite to pra-
wo i obowigzek sg okreslone w art. 37 ust. 1 pkt 6 Dekretu i — co ma zna-
czenie przy wykladni Dekretu — w zasadzie prawnej z art. 91 ust. 2 RODO
dostosowania przepiséw zwiazku wyznaniowego do RODO.

Po drugie, w przypadku watpliwosci odnosnie standardu ochrony
danych poza granicami Polski administrator ma obowigzek zwrdci¢ si¢
do KIOD, aby ten podjat decyzje dotyczaca dopuszczalnosdci przekazywa-
nia danych do publicznej koscielnej osoby prawnej majacej siedzibe poza
terytorium RP.

Nota bene nie wiadomo, dlaczego ustawodawca ko$cielny nie uznal
apriorycznie krajow nalezacych do EOG za kraje bezpieczne dla przekazy-
wanych danych osobowych. Powinien byt to uczyni¢, skoro w tych krajach
Koscidt katolicki albo stosuje RODO do swojej dziatalnodci, albo stosuje
endogeniczne przepisy dostosowane, czyli spelniajace standardy RODO
zgodnie z art. 91 ust. 1 RODO.

Przekazania danych osobowych i odpowiedniego poziomu ich ochro-
ny oraz kompetencji organéw ochrony danych dotyczy réwniez wyrok TS
z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14°. Zgodnie z tym judy-
katem art. 25 ust. 6 Dyrektywy 95/46/WE w zwiazku z art. 7, 8 i 47 KPP
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze decyzja podjeta na podstawie tego
przepisu nie stoi na przeszkodzie rozpatrzenia przez organ nadzorczy pan-
stwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 28 tej dyrektywy w zmienionym
brzmieniu skargi danej osoby zwigzanej z ochrong jej praw i wolnosci
w zakresie przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych przekaza-
nych z panstwa czlonkowskiego do tego panstwa trzeciego, gdy osoba ta
podnosi, ze prawo i praktyka obowiazujace w tym panstwie trzecim nie
zapewniajg odpowiedniego stopnia ochrony®.

8 Legalis nr 1385645.
Pojecie przekazania i odpowiedniego poziomu ochrony oraz kompetencje orga-
néw ochrony danych okresla wyrok TS C-362/14 Schrems v Data Protection Com-
missioner.
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3.4. Obowiazki koscielnego administratora danych
3.4.1. Rozszerzenie prawa do informacji

Prawo kanoniczne przewiduje rozszerzenie prawa do informacji oséb, kto-
rych dane sg przekazywane poza RP. To prawo 0s6b generuje obowiazki
po stronie administratora. Rozszerzenie, o ktorym mowa, polega na tym,
ze administrator, wskazujac cel przetwarzania danych, poza standardowy-
mi informacjami, takimi jak dane identyfikujace administratora i pozwa-
lajace si¢ z nim skontaktowac¢ lub dane kontaktowe inspektora ochrony
danych oraz podstawa prawna przetwarzania (art. 8 ust. 1 Dekretu), musi
podac¢ takze dodatkowe informacje. Te inne informacje mozna podzieli¢
na dwie kategorie.

Pierwsza kategoria to informacje o podmiotach, ktérym dane maja by¢
przekazane w przypadku zbierania danych od osoby, ktérej dane doty-
cz3. Administrator musi poinformowa¢ o odbiorcach oraz zamiarze prze-
kazania danych do publicznej ko$cielnej osoby prawnej majacej siedzibe
poza terytorium RP. Nalezy zauwazy¢, ze ten drugi obowiazek po stro-
nie administratora istnieje wylgcznie w przypadku przekazania danych
wewnatrz Kosciota i to tylko do publicznej koscielnej osobie prawnej, kto-
ra jest administratorem zgodnie z prawem wlasnym, czyli niepolskim pra-
wem partykularnym.

Druga kategoria informacji to dane o zabezpieczeniach zwigzanych
z przekazaniem danych, jezeli dane osobowe sg przekazywane do publicz-
nej koscielnej osoby prawnej majacej siedzibe poza terytorium RP.

Interesujgce jest to, w jaki sposob prawodawca zredagowal przepis art. 8
ust. 1 Dekretu. Znajduje si¢ w nim wyrazenie — ,,0soba ma prawo zosta¢
poinformowana”. Nie zdefiniowano wprost obowigzku administratora, co
moze spowodowad, ze administrator nie bedzie wychodzit z inicjatywa
w tym zakresie, lecz bedzie czekal na zadanie osoby.

Dekret z reguly nie okresla terminéw, w ktérych administrator ma
dokona¢ czynnosci, o ktérych mowa. Jednakze z uwagi na to, iz Dekret
uszczegoltawia przepisy CIC, nalezy przyjac, ze wszystkie terminy nieure-
gulowane wprost w Dekrecie wynosza 3 miesigce od daty wplyniegcia pis-
ma do administratora (zob. kan. 57 CIC).

10 Podrecznik ochrony danych, pkt 2.
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3.3.2. Rozszerzenie danych w rejestrze przetwarzania

Zgodnie zart. 21 ust. 1 pkt 5 Dekretu kazdy administrator prowadzi rejestr
czynnosci przetwarzania danych osobowych, za ktére odpowiada. W reje-
strze tym zamieszcza si¢ nastepujace informacje o przekazywaniu danych
do publicznej koscielnej osoby prawnej majacej siedzibe poza terytorium
RP. Analogiczny obowigzek ma podmiot przetwarzajacy (art. 21 ust. 2 pkt
3 Dekretu). Realizacj¢ tego obowigzku moze kontrolowa¢ KIOD lub Pre-
zes UODO w zakresie czynnosci, ktére nadzoruja.

3.5. Zadania organoéw nadzorczych

3.5.1. KIOD

Artykut 37 ust. 1 pkt 6 Dekretu stanowi, ze do zadann KIOD nalezy ,,podej-
mowanie decyzji dotyczacych dopuszczalnosci przekazywania danych do
publicznej koscielnej osoby prawnej majacej siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jesli istniejg uzasadnione watpliwosci odnosnie
do ochrony tych danych”.

Zgodnie z Podrecznikiem ochrony danych nalezy przyjaé, ze podmiot
koscielny watpliwosci nie powinien mie¢ w odniesieniu do:

1) krajéw UE oraz EOG,

2) krajow trzecich lub organizacji miedzynarodowych takich jak Izra-
el, Argentyna, Kanada, Nowej Zelandia, Szwajcaria, Urugwaj, Mona-
ko, Andora, Wyspy Guernsey, Wyspy Jersey, Wyspy Man, Wyspy
Owcze'.

W przypadkach tych panstw przekazywanie danych osobowych nalezy
uznac za bezpieczne i odbywac si¢ moze bez potrzeby uzyskania od KIOD
decyzji dopuszczajacej przekazywanie danych.

Jezeli dane osobowe majg by¢ przekazane do innych krajéow niz wymie-
nione powyzej, administrator ocenia to, czy istnieje watpliwo$¢ dotycza-
ca bezpieczenstwa danych osobowych przekazanych do danego kraju.
Jezeli uzna, ze dane beda w tym kraju bezpieczne, to nie musi wystepo-
waé do KIOD o wydanie przedmiotowej decyzji. Ocena dokonana przez

11 W Podreczniku ochrony danych nie uwzgledniono wszystkich panstw certyfikowa-
nych przez Komisje.
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administratora powinna by¢ rzetelna i - zgodnie z zasadg rozliczalnosci
obowigzujacej administratora (art. 6 ust. 2 Dekretu) - udokumentowa-
na. Rzetelno$¢ oceny moze by¢ kontrolowana przez KIOD (art. 28 ust. 2
Dekretu).

3.5.2. Charakter decyzji KIOD dotyczacej
dopuszczalnosci przekazywania danych

Istnieje problem dotyczacy prawnego charakteru kanonicznego ,decy-
zji dotyczacych dopuszczalnosci przekazywania danych”, o czym mowa
w art. 37 ust. 1 pkt 6 Dekretu. Przyjac nalezy, ze nie jest to decyzja o cha-
rakterze administracyjnym, czyli wiazagcym dla administratora — decyzja
o dopuszczeniu. Jest to raczej opinia KIOD bedaca realizacja zadania tego
organu wskazanego w art. 37 ust. 1 pkt 3 Dekretu, ktérym jest doradzanie
administratorom danych w zakresie ochrony danych osobowych. Decy-
zje o przestaniu danych poza granice RP podejmuje administrator i to on
odpowiada za jej konsekwencje w postaci ewentualnego naruszenia bez-
pieczenstwa przetwarzania danych osobowych.

W stosunku do decyzji administratora o tym, czy przekaze on dane,
czy tez nie, niezaleznie, czy zgodnie z opinig KIOD, czy tez wbrew niej,
osoba, ktorej dane dotycza, moze wnies¢ skarge do KIOD dotyczaca nie-
przestrzegania przepiséw ustanowionych w Kosciele w zakresie ochro-
ny danych osobowych przez administratora (art. 37 ust. 1 pkt 5 Dekretu).
W tym przypadku KIOD bedzie rozstrzygal sprawe indywidualng. Opi-
nia KIOD w omawianym zakresie powinna by¢ (dla celow dowodowych)
wydana na pi$mie.

3.5.3. Prezes UODO

Zadania Prezesa UODO zwigzane z przekazaniem danych do panstw trze-
cich lub organizacji migdzynarodowych zostaly juz opisane w pracy przy
okazji przedstawiania srodkéw majacych zastosowanie w przypadku dru-
giego mechanizmu przekazania danych i wymagajacych dla swej skutecz-
nosci zezwolenia organu nadzorczego (art. 46 ust. 3 RODO).

Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 58 ust. 2 pkt j RODO
organowi nadzorczemu przystuguje uprawnienie naprawcze w postaci
nakazania zawieszenia przekazywania danych do odbiorcy w panstwie
trzecim lub do organizacji miedzynarodowe;j.



90 3. Procedura przekazania danych poza granice RP

3.6. Przekazywanie danych przez
podmioty koscielne w praktyce

Z praktycznego punktu widzenia znaczenie ma jasne wskazanie, ktdre
akty normatywne z systemu prawa kos$cielnego czy prawa swieckiego maja
zastosowanie w przypadku przesylania danych osobowych przez:

1) koscielne podmioty objete regulacja Dekretu (czyli publiczne osoby

prawne takie jak np. parafie, diecezje, zakony),

2) koscielne podmioty nieobjete Dekretem (czyli np. prywatne osoby

prawne takie jak katolickie stowarzyszenia prywatne)

do:

1) kos$cielnych podmiotéw (niezaleznie od tego, czy sa objete Dekretem,

czy tez nie),

2) innych niz koscielne podmioty (czyli np. podmioty zwigzku wyzna-

niowego niekatolickiego lub podmioty swieckie).

Rozwazy¢ te kwestie trzeba nie tylko w kontekscie podmiotowym, ale
takze przedmiotowym. Oznacza to, ze na siatke podmiotowg nalezy nalo-
zy¢ siatke przedmiotows, czyli zakres celow, dla ktorych realizacji dane
byty pozyskiwane (sprawy czysto koscielne).

3.6.1. Przekazywanie do podmiotéw koscielnych

W przypadku przekazania danych przez:

I. podmioty koscielne podlegajace Dekretowi do podmiotéw kosciel-
nych katolickich (niezaleznie od ich kanonicznego statusu i rodzaju)
nalezy stosowac:

1. w sprawach czysto koscielnych prawo kanoniczne w postaci:
- regulacji kodeksowych,
— Dekretu,
- innych przepiséw kanonicznych obejmujacych dany podmiot,
np. prawo specjalne,
2. w sprawach nie czysto ko$cielnych:
a. prawo kanoniczne w postaci
- regulacji kodeksowych,
— Dekretu,
- innych przepiséw kanonicznych obejmujacych dany podmiot,
np. prawo specjalne,
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oraz
b. prawo $wieckie, czyli:

- RODO,

- prawo panstwa, z ktérego terytorium dane s3 przekazywane,

II. podmioty koscielne katolickie niepodlegajace Dekretowi do podmio-
tow koscielnych katolickich (niezaleznie od ich kanonicznego statusu
i rodzaju) nalezy stosowac:

1. w sprawach czysto koscielnych prawo kanoniczne w postaci:
- regulacji kodeksowych,
- innych przepiséw kanonicznych obejmujacych dany podmiot,
np. prawo specjalne,
2. w sprawach nie czysto koscielnych:
a. prawo kanoniczne w postaci
- regulacji kodeksowych,
- innych przepiséw kanonicznych obejmujacych dany podmiot,
np. prawo specjalne,
oraz
b. prawo $wieckie, czyli:
- RODO,
- prawo panstwa, z ktdrego terytorium dane sg przekazywane.

3.6.2. Przekazywanie do innych niz podmioty koscielne

Z kolei w przypadku przekazania danych przez:
I. podmioty koscielne podlegajace Dekretowi do podmiotéw niekos-

cielnych nalezy stosowac w:

1. w sprawach czysto ko$cielnych - taki przypadek moze mie¢ miej-
sce na przyklad przy przekazaniu danych do panstwa, w ktérym
jaki$ zwiazek wyznaniowy pelni funkcje i zadania administracji
publicznej i dane czysto koscielne, jak np. fakt chrztu, ma znacze-
nie cywilnoprawne - prawo kanoniczne w postaci:

- regulacji kodeksowych,

- Dekretu,

- innych przepiséw kanonicznych obejmujacych dany podmiot,
np. prawo specjalne,

2. w sprawach nie czysto koscielnych:

a. prawo kanoniczne w postaci
- regulacji kodeksowych,

- Dekretu,
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- innych przepiséw kanonicznych obejmujacych dany podmiot,
np. prawo specjalne,
oraz
b. prawo $wieckie, czyli:
- RODO
- prawo panstwa, z ktérego terytorium dane sg przekazywane,
II. podmioty koscielne katolickie niepodlegajace Dekretowi do podmio-
tow niekoscielnych nalezy stosowac:
1. w sprawach czysto koscielnych prawo kanoniczne w postaci:
- regulacji kodeksowych,
- innych przepiséw kanonicznych obejmujacych dany podmiot,
np. prawo specjalne,
2. w sprawach nie czysto koscielnych:
a. prawo kanoniczne w postaci
- regulacji kodeksowych,
- innych przepiséw kanonicznych obejmujacych dany podmiot,
np. prawo specjalne,
oraz
b. prawo $wieckie, czyli:
- RODO,
- prawo panstwa, z ktérego terytorium dane s przekazywane.

3.7. Przyktadowe problemy z przekazywaniem
danych w dziatalnosci parafii

W praktyce przekazywania danych osobowych za granice RP przez parafie
z pewnoscia kluczowa role bedzie odgrywac przesylanie danych w zwigz-
ku z sakramentami. Najbardziej ztozona wydaje si¢ by¢ sprawa przesyta-
nia danych w zwiazku z zawarciem malzenstwa, niezaleznie od tego, czy
bedzie ono sakramentem, czy tez bedzie to niesakramentalne matzenstwo,
np. pomiedzystrongkatolickgistrongnieochrzczong(zob. kan. 1055§ 1 CIC).

W przypadku przesylania danych nupturientéw z zagranicy do Polski
zgodnie z Dekretem ogdélnym o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-
-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa kano-
nicznego z dnia 8 pazdziernika 2019 r.'? w zaleznosci od okolicznosci

12 Konferencja Episkopatu Polski, Dekret ogélny o przeprowadzaniu rozméw kano-
niczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa kanoniczne-
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prawnych i faktycznych dane przesylane moga by¢ przed i po zawarciu
malzenstwa.

Gdy chodzi o przestanie dokumentéw zawierajacych dane osobowe,
przed zawarciem malzenstwa moze zaistnie¢ obowiazek wystania ,,dekla-
racji (licencji)”"?, ktorg przesyla proboszcz parafii z zagranicy po przygo-
towaniu do malzenstwa osoby mieszkajacej za granica i po sprawdzeniu
jej stanu wolnego za posrednictwem swojej kurii diecezjalnej, do wiasci-
wej kurii diecezjalnej w Polsce, ktora, ,,po otrzymaniu licencji, upowazni
proboszcza w Polsce do asystowania przy zawieraniu matzenstwa” (nr 12
Dekretu o przygotowaniu do matzenstwa)'®.

Z kolei po zawarciu malzenstwa proboszcz zgodnie z kan. 535 § 2 CIC
i kan. 1122 § 2 CIC powinien powiadomi¢ o malzenstwie parafi¢ chrztu
swietego matzonkow, a jezeli malzenstwo zostalo zawarte w oparciu
o licencje z innej parafii (kan. 1070 CIC) - takze parafie, z ktdrej nadeszta
licencja. W przypadku, gdy powyzsze zawiadomienia maja by¢ przestane
za granice RP, przesla¢ je mozna za posrednictwem kurii diecezjalnej (nr
113 Dekretu o przygotowaniu do matzenstwa). Wydaje sie, ze zawiadomie-
nia nie muszg by¢ juz przestane do zagranicznej kurii, lecz bezposrednio
do parafii - nie jest to jednak jasno zapisane w Dekrecie o przygotowaniu
do matlzenstwa, zwazywszy procedure przesylania ,deklaracji (licencji)”
do Polski.

Warto w tym miejscu rozwazy¢ z punktu widzenia Dekretu status kurii
polskiej i zagranicznej. O ile bowiem administratorami danych s3 para-
fie (polska i zagraniczna), wydaje sig, ze kurie diecezjalne to ,,quasi pod-
mioty przetwarzajace”. Takie przyporzadkowanie, o ile jest stuszne, musi
prowadzi¢ do wniosku, ze prawo kanoniczne na poziomie partykularnym

go [26 listopada 2019], ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2019 nr 31, s. 28-93.
Na mocy uchwaty nr 9/385/2019 Konferencji Episkopatu Polski z dnia 18 listo-
pada 2019 r. Dekret ogdlny o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-duszpaster-
skich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa kanonicznego wszedl w zycie
1 czerwca 2020.

13 Tak napisano w nr 12 Dekretu ogélnego o przeprowadzaniu rozméw kanoniczno-
-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa kanonicznego. Jed-
nakze, trzeba zauwazy¢, ze ,deklaracja” (lac. declaratio) to o$wiadczenie stanu wie-
dzy lub woli, za$ licencja (tac. licentia) to zezwolenie.

14 Zastanawia¢ musi status prawny ,upowaznienia” udzielanego przez kuri¢. Po
pierwsze, ,upowaznienie” - jakkolwiek je rozumie¢ - jest zbedne w przypadku,
gdy proboszcz ma prawo asystowania przy malzenstwie na swoim terytorium
(por. kan. 1108 § 1 CIC); po drugie, kuria to urzad - instytucje i osoby §wiadczg-
ce biskupowi pomoc w zarzadzaniu calg diecezja (por. kan. 469 CIC), ktéry nie ma
mozliwosci podejmowania w swoim imieniu jakiejkolwiek decyzji.
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w Polsce jest bardzo niespojne, gdy chodzi o ochrong¢ danych osobo-
wych. Nie mozna jednak za to wini¢ prawodawcow faktycznych Dekretu
o przygotowaniu do matzenstwa. Ustawa ta zostala przygotowana znacz-
nie wczesniej niz rozpoczeto prace nad Dekretem. Strong winng tej nie-
koherencji jest Kongregacja ds. Biskupow, ktéra dala recognitio dla obu
dekretow.

3.8. Przekazywanie danych do Stolicy Apostolskiej

Jak uczy doswiadczenie zyciowe, wiele danych osobowych jest przekazy-
wanych przez podmioty koscielne do Stolicy Apostolskiej. To zagadnienie
mozna analizowa¢ na kilku plaszczyznach.

Po pierwsze, regulacje Dekretu nie naruszajg zasady swobody komuni-
kacji os6b prawnych i fizycznych ze Stolicg Apostolsky, z Konferencjami
Biskupdéw, z Kosciotami partykularnymi, a takze miedzy sobg i z innymi
wspolnotami, instytucjami, organizacjami i osobami w kraju i za granica
(art. 43 zd. 1 Dekretu).

Prawodawca zdecydowatl sie takze na wprowadzenie reguly interpreta-
cyjnej majacej zastosowanie do przepisow Dekretu zakazujacej interpre-
towania jego przepisow ,w sposob, ktéry w istotnym stopniu ograniczal-
by te swobode¢” (art. 43 zdanie 2 Dekretu). Jak zauwazono w literaturze
przedmiotu'®, takie rozwigzanie legislacyjne jest bledne z punktu widze-
nia zasad prawodawczych. Jest to bowiem przepis zbedny w kontekscie
istnienia kan. 18 CIC. Kanon ten zawiera identyczng dyrektywe interpre-
tacyjng oparta na jednej z regut prawa kanonicznego - ,odia restringi, et
favores convenit amplirali”*®,

Po drugie, jak stanowi art. 37 ust. 2 Dekretu, KIOD nie jest upraw-
niony do monitorowania i ingerencji w przekazywanie danych do Stoli-
cy Apostolskiej w ramach czynnosci wlasnych Kosciota. Oznacza to, ze
przekazanie danych do Stolicy Apostolskiej w zwigzku z wykonywa-
niem zadan okreslonych np. prawem kanonicznym jest poza kompetencja

15 M. Chojara-Sobiecka, K. Karsten, P. Kroczek, Transgraniczny przeptyw danych oso-
bowych wiernych Kosciola katolickiego z Polski - na przyktadzie kazusu, dz. cyt.,
s. 36.

16 Bonifatio PP. VIIL, De regulis iuris [3 marca 1298], [w:] Corpus Iuris Canonici. Liber
sextus decretalium, editio Lipsiensi secunda post Ae. L. Richteri curas ad libro-
rum manuscriptorum et editionis romanae fidem recognovit et adnotatione critica
instruxit Ae. Friedberg, t. 2, Lipsiae 1881, kol. 1122, reguta 15.
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KIOD. Jednoczesnie to przekazanie danych z terytorium RP musi odby-
wac si¢ zgodnie z regulacjami kanonicznego prawa powszechnego i zgod-
nie z Dekretem.

W tej plaszczyznie lezy jeszcze problem dotyczacy tego, czy wylaczenie
spod kompetencji KIOD przekazywania danych do Stolicy Apostolskiej
dotyczy takze przekazania danych osobowych do Nuncjatury Apostolskiej
w Polsce. Wydaje sie, ze nie. ,Pomieszczenia misji” Nuncjatury Apostol-
skiej — oznaczajace zgodnie z definicjg zawarta w Konwencji wiedenskiej
o stosunkach dyplomatycznych sporzadzonej w Wiedniu dnia 18 kwiet-
nia 1961 r."” ,,budynki lub czesci budynkdw i tereny przylegte do nich, nie-
zaleznie od tego, kto jest ich wlascicielem, uzytkowane dla celéw misji,
tacznie z rezydencjq szefa misji” — nie sg eksterytorialne, lecz ,,nietykalne”
(art. 22 w zw. z art. 1 pkt (i) Konwencji).

Po trzecie, przekazanie danych osobowych do Stolicy Apostolskiej nie
wymaga ze strony administratora ubiegania si¢ o podjecie przez KIOD
decyzji o dopuszczalnosci przekazania danych (art. 37 ust. 1 pkt 6 Dekre-
tu). Administrator samodzielnie podejmuje decyzje w tym zakresie. Na
marginesie mozna wskaza¢ na sytuacje, w ktorej administrator nie prze-
kaze danych osobowych — mimo ze wymaga tego prawo kanoniczne lub
wynika to z decyzji Stolicy Apostolskiej — powotujac sie na prawo o ochro-
nie danych. Wéwczas jednak nalezy rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ admini-
stratora polegajaca na tym, Ze zachowujac w swojej ocenie prawo dotycza-
ce ochrony danych bedzie dziatal z pogwalceniem prawa nakazujacego
dostarczenie danych. W tym przypadku chodzi¢ moze przykladowo o obo-
wigzek przesylania akt sprawy procesoéw przeciw wierze oraz najciezszych
przestepstw popelnionych contra mores przy sprawowaniu sakramentéw.
Akta te, zawierajace dane osobowe, powinny by¢ z urzedu jak najszybciej
przestane do Kongregacji Nauki Wiary (art. 26 § 1 Normae de gravioribus
delictis)'®. W tym zakresie o bezprawnosci nieprzekazania danych roz-
strzyga¢ bedzie nie KIOD, a Stolica Apostolska.

Wprawdzie KIOD nie moze monitorowa¢ ani ingerowaé w przetwa-
rzanie danych dokonywane przez sady w ramach sprawowania przez nie
wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 37 ust. 3 Dekretu), jednak przekazanie tych
danych takze musi odbywac si¢ z poszanowaniem Dekretu i innych prze-
pisow. Kompetentng wladza dla sprawdzania ich realizacji w tym zakresie
jest ordynariusz miejsca.

17 Dz.U.z 1965 r. Nr 37, poz. 232.
18 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis [21 maja 2010],
»Acta Apostolicae Sedis” 102 (2010), s. 419-434.
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Na sam koniec trzeba doda¢, ze Stolica Apostolska jest podmiotem pra-
wa miedzynarodowego'® i pafistwem trzecim w rozumieniu prawa doty-
czacego ochrony danych UE. Jak wynika z informacji posiadanych przez
KIOD, Stolica Apostolska bedzie si¢ starac o status panstwa bezpiecznego,
ktory bytby objety mechanizmem z art. 45 RODO?. Uzyskanie takiego
statusu znacznie uproscitoby sprawe przekazywania danych na gruncie
prawa swieckiego.

19 R.J. Araujo, The International Personality and Sovereignty of the Holy See, ,,Catholic
University Law Review” 50 (2001), s. 359.

20 Taka opini¢ wyrazil na spotkaniu przedstawicieli Konferencji Biskupéw z krajow
Unii Europejskiej powotanych do spraw ochrony danych osobowych dnia 21 maja
2019 r. zorganizowanym przez COMECE przedstawiciel Stolicy Apostolskiej Mons.
Monsignor Massimiliano Boiardi, zob. KIOD, Notatka stuzbowa z dnia 21 maja
2019 r. (Archiwum KIOD).



Zakonczenie

Przedmiotem badawczym pracy byly prawne aspekty przetwarzania
danych osobowych z przekroczeniem granic RP dokonywane przez pod-
mioty ko$cielne. Wybor takiego obszaru dla badan byt podyktowany m.in.
tym, ze temat ten cho¢ jest doniosty naukowo, to ciagle pozostaje terra
ignota dla prawnikéw i kanonistow. Nie bylo jeszcze prac naukowych na
ten temat — ta jest wiec pierwsza.

Z tej racji, ze podmioty ko$cielne w pewnym obszarze swoich dzia-
tan funkcjonujg zaréwno pod rzadami prawa kanonicznego, jak i prawa
powszechnie obowigzujacego — obszar badan musial by¢ tak okreslony,
aby uwzglednial oba te porzadki prawne.

Odpowiedzi na pytania powstajace na gruncie wskazanego przedmiotu
badawczego (czyli problem badawczy pracy) dotyczace m.in.

1) warunkoéw legalnosci (wynikajacej z prawa $wieckiego i kanoniczne-

go) przesylania danych poza granice RP,

2) procedur z tym zwigzanych czy tez

3) odpowiedzialnosci podmiotéw dokonujacych takiego transgranicz-

nego przekazywania danych oraz

4) praw i obowigzkéw o0sob fizycznych, ktérych dane sa w ten sposob

przetwarzane
maja duze znaczenie praktyczne dla podmiotéw koscielnych. To znaczenie
potegowane jest przez zjawiska migracji, globalizacji i inne stymulujace
wymiane danych osobowych z przekroczeniem granic panstw.

W odpowiedzi na to, celem pracy bylo wiec

1) przedstawienie sytuacji prawnej podmiotéw koscielnych dokonuja-

cych wymiany danych osobowych z przekroczeniem granic RP,

2) wskazanie praktycznych rozwigzan w tym zakresie.

Trudnosci w realizacji przedstawionych celéw byto kilka. Najpowaz-
niejsze to:
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1) literalna zbiezno$¢ RODO i Dekretu, ktdra nie przektada si¢ na zbiez-

no$¢ normatywng tych ustaw,
2) zawiklania w wyktadni i aplikacji Dekretu wynikajace z podjetych
przez prawodawce decyzji na etapie stanowienia prawa oraz bledow
w redakcji tej ustawy,

3) nieprzystawalnos¢ rozwigzan normatywnych Dekretu w obsza-
rze ochrony danych osobowych do funkcji i dziatalnosci Kosciola
(np. instytutéw zakonnych).

Podsumowujac rozwazania przeprowadzone w pracy, nalezy stwierdzic,
ze przekazywanie danych poza granice (w tym i granice RP) jest trudnym
i skomplikowanym zadaniem, ktére ogniskuje w sobie problemy z dwoch
porzadkéw prawnych (Swieckiego i kanonicznego). Podmioty przekazuja-
ce dane musza w swoim dzialaniu realizowa¢ czgsto jednoczesnie normy
kanoniczne i normy prawa $wieckiego, czyli prawa powszechnie obowig-
zujacego. Symultaniczno$¢ regulacyjna norm w sytuacji ich pelnego zbie-
gu, czyli pokrywania si¢ ich zakreséw (podmiotowego i przedmiotowego),
moze powodowac, ze adresat normy zostaje postawiony w sytuacji nie-
komfortowej, a mianowicie — w przypadku niezgodnosci dyspozycji tych
norm - wyboru pomiedzy postepowaniem zgodnym z pierwszg albo dru-
ga norma.

Mozliwa jest takze i taka sytuacja, w ktorej podmiot, wypelniajac nor-
me prawng ze $wieckiego porzadku, nieintencjonalnie bedzie wypelniat
norme kanoniczng i vice versa. To zjawisko w formie idealnej, czyli w sytu-
acji pelnego zbiegu zakresow (przedmiotowego i podmiotowego) i dyspo-
zycji norm, bedzie w przypadku Dekretu i RODO rzadkie. Powodéw rzad-
kiego wystepowania tego zjawiska jest kilka.

Pierwszy z nich to specyfika prawa kanonicznego odrézniajaca ten
system od systemu prawa $wieckiego. Roznica naczelnego celu prawa,
odmiennos¢ tresci dyrektyw i wykladni powoduja, Ze normy zakodowane
w Dekrecie i RODO sg elementami wlasnych systeméw, co powoduje ich
modyfikacje przez inne wspdlistniejace normy systemowe.

Drugi powod, przez ktéry zjawisko idealnego zbiegu norm Dekre-
tu i RODO nie bedzie czgste, to bledy ustawodawcy Dekretu w realiza-
cji przyjetej koncepcji modelu ochrony danych w Kosciele. W zamysle
ustawodawcy model ten mial - jak mozna sadzi¢ ze zbieznosci literalnej
RODO i Dekretu - by¢ modelem zbieznym z modelem swieckim. Niestety,
ustawodawca koscielny wybiorczo skopiowal rozwigzania legislacyjne lub
nieudolnie je zmodyfikowal.

Jako trzeci powod mozna podac to, ze Dekret nie jest — mimo Ze tego
od ustawy oczekuje nauka prawodawstwa takze kanonicznego — ustawa
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kompletng. Dekret bowiem nie zawiera norm pokrywajacych caly obszar
przetwarzania danych osobowych. Miedzy innymi brakuje w Dekrecie
spojnego i kompleksowego uregulowania przekazywania danych poza
granice RP.

Na tym tle mozna sformulowa¢ postulat de lege ferenda, ktory w swojej
tresci jest bardzo ogdlny, lecz rozwiazuje on wszystkie zauwazone prob-
lemy i niespdjnosci pomiedzy RODO i Dekretem. Postulat ten brzmi
nastepujaco: w przypadku przekazywania danych poza granice RP nalezy
w sprawach czysto koscielnych stosowaé odpowiednio zaréwno regulacje
RODO, jak i wlasne. Nie wydaje sig, aby realizacja powyzszego postulatu
naruszala autonomie¢ Kosciola — Kosciol bowiem sam sua sponte recypo-
walby $wieckie ustawodawstwo. Oczywiscie ta kanonizacja prawa euro-
pejskiego musi dokonac¢ si¢ z uwzglednieniem specyfiki Kosciota i jego
prawa. Dokonujgc nowelizacji Dekretu', mozna w tym zakresie wprowa-
dzi¢ przepis, ktdry calos¢ regulacji RODO dotyczacych przesytania danych
poza granice RP po prostu kanonizuje. Taki przepis moze zawiera¢ nakaz
stosowania w tym zakresie RODO na forum Kosciota jak prawa wlasnego.

Bez watpienia przyjecie powyzszego rozwigzania przez Kosciot kato-
licki w panstwach EOG spowoduje pewnos¢ prawng podmiotdéw kosciel-
nych w obszarze przesylania danych osobowych poza granice panstw.

1 Sposobnos¢ do tej nowelizacji wkrotce zapewne si¢ pojawi. Reforma Ksiegi VI CIC
De sanctionibus in Ecclesia spowoduje, ze przepisy karne Dekretu zapewne (ujmu-
jac te kwestie z perspektywy prawnego pozytywizmu) przestang obowigzywac.






Wykaz skrotow

can. - canon

CCEO - Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II pro-
mulgatus, 18 pazdziernika 1990.

CIC - Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgatus, 25 stycznia 1983.

Dekret — Dekret ogdlny w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych w Kosciele katolickim wydany przez Konferencj¢ Episko-
patu Polski, w dniu 13 marca 2018 r.

Decreto generale — Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale Disposizioni per la
tutela del diritto alla buona fama e alla riservatezza, 21-24 maja 2018.

Decreto General - Conferencia Episcopal Espafiola, Decreto General sobre la protec-
cién de datos de la Iglesia Catdlica en Espaiia, 16-20 kwietnia 2018.

Dyrektywa 95/46/WE - Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarza-
nia danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych

Dz. Urz. UE - ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”

EOG - Europejski Obszar Gospodarczy (European Economic Area, EEA)

EROD - Europejska Rada Ochrony Danych

GS - Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio pastoralis
Gaudium et spes de Ecclesia in mundo huius temporis, 7 grudnia 1965 (Konstytucja
duszpasterska o Koéciele w §wiecie wspdtczesnym Gaudium et spes)

kan. - kanon

KDG - Gesetz tiber den Kirchlichen Datenschutz (KDG) in der Fassung des einstim-
migen Beschlusses der Vollversammlung des Verbandes der Diézesen Deutschlands
vom 20. November 2017.

KDV - Osterreichische Bischofskonferenz, Decretum Generale iiber den Datenschutz
in der Katholischen Kirche in Osterreich und ihren Einrichtungen (Kirchliche
Datenschutzverordnung), 6-9 listopada 2017.

KEP - Konferencja Episkopatu Polski

KIOD - Koécielny Inspektor Ochrony Danych

KKK - Katechizm Kosciota Katolickiego

Konkordat - Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolita Polska z 1993 roku

kol. - kolumna

KPP - Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
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nb. - numer biezacy

NSA - Naczelny Sad Administracyjny

Podrecznik ochrony danych - KIOD, Podrecznik ochrony danych osobowych w kos-
ciele katolickim. Komentarze, wyjasnienia, wzory i wskazowki dla administrato-
row danych osobowych (gtéwnie parafii) oraz inspektoréw ochrony danych publicz-
nych koscielnych osob prawnych opracowane przez Koscielnego Inspektora Ochrony
Danych, wersja 3

Prezes UODO - Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

RODO - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych

RP - Rzeczpospolita Polska

TFUE - Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej

TK - Trybunat Konstytucyjny

TS - Trybunat Sprawiedliwoéci

TUE - Traktat o Unii Europejskiej

1.0.d.0.1997 - Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych

1.0.d.0.2018 - Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych

u.p.a.s.c. - Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego

u.s.p.k.k. - Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej

UE - Unia Europejska

UODO - Urzad Ochrony Danych Osobowych

Skréty ksiag Pisma Swietego (sigla) wedlug: Pismo Swigtego Starego i Nowego Testamen-
tu, w przekladzie z jezykdw oryginalnych, opracowat zesp6l biblistow polskich z inicja-
tywy benedyktynéw tynieckich, Poznan-Warszawa 1983, s. 13.
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Abstract

Processing of personal data by the subjects of the Catholic Church in Poland:
transfer between countries

The theme of the monograph is the processing of personal data between countries by
subjects of the Catholic Church in Poland in accordance with the regulations of the uni-
versally binding law and church law. The author answers the questions about the condi-
tions of legality of transborder personal data transfer, legal and canonical responsibility
of the subjects who make this form of data transfer, as well as rights and obligations of
the persons whose data are processed in this way.

The first chapter of the book discusses the protection of personal data in the perspec-
tive of the Catholic Church. Also, the European law and the Polish law, as the legal envi-
ronment for the activities of the Catholic Church in Poland are presented.

The second chapter of the book concerns the transborder nature of data, i.e., the
specific feature of data processed when crossing the state border according to the secu-
lar and church regulations of substantive law. This chapter indicates the discrepancies
between the General Decree on the Protection of Individuals in Connection with the
Processing of Personal Data in the Catholic Church issued by the Polish Bishops’ Con-
ference on 13 March 2018 and the Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament
and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to
the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) as regards the scope of these
two normative acts.

The last third chapter of the monograph mainly covers the presentation of procedur-
al regulations concerning the process of transferring of personal data and the subjects
of this process, i.e., the data subject, the controller, and the supervisory authority. This
part of the book also discusses the issue of data transfer to the Holy See.

The conclusions specify the sources of difficulties in the simultaneous application
of the norms of the church and secular law by the subjects of the Catholic Church in
Poland when processing personal data, the errors and omissions of the Church decree
regulating this matter. The Author also formulated the postulate de lege ferenda con-
cerning church regulations governing the transfer of personal data between countries.

Keywords: personal data, Code of Canon Law, Polish Bishops’ Conference, Catholic
Church, Poland, GDPR, Holy See, cross-border data transfer
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Ksiazka ks. Piotra Kroczka to monografia o charakterze dogmatycznym, ktéra jednakze
odnosi si¢ w sposob trafny do przykladéw praktycznych dotyczacych stosowania prawa.
Biorac pod uwage, ze problematyka ochrony danych osobowych na przestrzeni 2-3 ostat-
nich lat zyskata nalezne jej miejsce, a kwestia przekazywania transgranicznego tychze
danych jest jeszcze mniej rozpoznawana, praca stanowi ewidentne novum i ma cha-
rakter absolutnie unikatowy. Pod wzgledem merytorycznym praca ta jest bez zarzu-
tu — poprawnie wyodrebniono i przeanalizowano podstawowe problemy definiujace ba-
dang materie. Podkresli¢ nalezy bogactwo wykorzystanych zrédet zaréwno z zakresu
doktryny prawniczej i kanonicznej (w tym publikacje zagraniczne), jak réwniez zZrédla
prawa obowiazujacego (krajowego, koscielnego, miedzynarodowego i europejskiego).

prof. dr hab. Pawel Czubik SSN
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Praca ta wypelnia istotng luke w literaturze przedmiotu. Autor prezentowanego opraco-
wania w logiczny i w pelni przekonujacy sposob przedstawia analizowang problematyke.
Na tle ogolnych rozwazan poswieconych ochronie danych osobowych przez Kosciot kato-
licki dokonuje badania kwestii transgranicznego przetwarzania danych osobowych. Autor
dostrzega kluczowe problemy w prezentowanym obszarze, rozwigzuje watpliwosci inter-
pretacyjne, w rzetelny sposdb przedstawia swoje stanowisko. Ksigzka ta podejmuje funda-
mentalne kwestie zwigzane z transferem danych osobowych. Bedzie ona stanowi¢ z pew-
noscia istotny glos w dyskusji na ten temat. To, co jest wartosciag dodang prezentowanej
publikacji, to fakt, ze napisana w taki sposob, ze mimo zlozonosci i trudnosci poruszane;j
materii, jest ona adresowana nie tylko do ekspertéw i znawcéw tematu, ale do kazdego czy-
telnika zainteresowanego problemami zwigzanymi z przetwarzaniem danych przez pod-
mioty Kosciota katolickiego w Polsce w zwigzku z transferem danych miedzy panstwami.
Niekwestionowang warto$cia recenzowanej pracy jest ujecie problematyki transgranicz-
nego przekazywania danych osobowych przez podmioty koscielne zaré6wno z perspektywy
prawa $wieckiego, w tym przede wszystkim prawa Unii Europejskiej, jak réwniez prawa
kanonicznego (ko$cielnego) oraz analiza relacji pomiedzy oboma porzagdkami prawnymi
w odniesieniu do ochrony danych osobowych. Duzg warto$cia pracy jest przedstawienie
genezy i zalozen ochrony danych osobowych w regulacjach wewnetrznych Kosciota katolic-
kiego. Szczegolnie interesujaca jest dokonana przez Autora préba oceny Dekretu ogolnego
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Ko-
$ciele katolickim wydanego przez Konferencje Episkopatu Polski w dniu 13 marca 2018 r.
w kontekscie ogdlnego rozporzagdzenia o ochronie danych (RODO). W tym sensie nale-
zy zgodzi¢ sie z postulatem Autora odnoszgcym sie do odpowiedniego stosowania RODO
w odniesieniu do przekazywania danych za granice przez podmioty Kosciota katolickiego.

dr Edyta Bielak-Jomaa
Uniwersytet Lodzki

4:\_/:» Uniwersytet Papieski R
i) I Pt I L
: 9 '788376"431987

w Krakowie
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