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Przedmowa

Trzynaste stulecie to czas uwazany za szczytowy okres rozwoju filozofii
scholastycznej. Powazne badania nad mysla tego okresu rozpoczety sie
jeszcze w XIX wieku i trwaja do dzi$ w licznych krajach Europy i Amery-
ki, w tym takze w Polsce. Wydawac¢ by sie mogto, ze po tylu latach inten-
sywnej pracy badawczej nie ma juz ,biatych plam” na mapie filozoficz-
nej tamtego okresu. Taki poglad, niestety, jest bardzo daleki od prawdy.
W wielu krajach, zwlaszcza w Polsce, studia nad trzynastowieczng filo-
zofig to przede wszystkim badania mysli §w. Tomasza z Akwinu oraz,
w mniejszym stopniu, jego poprzednikéw, takich jak $w. Albert Wielki,
czy nastepcow, takich jak Idzi Rzymianin. Z dwdch powstatych wtedy
zakonow zebraczych, ktére odegraty wielka role w rozwoju duchowym
tacinskiej Europy dojrzalego sredniowiecza, to dominikanie znajduja si¢
w centrum zainteresowania. Nie zamierzajac kwestionowac ich osiagniec,
chcialbym zwréci¢ uwage, ze warto jednak upominac si¢ o sprawiedliwosé¢
dla franciszkanéw. Maja oni nie mniejszy tytut do chwaty. Cho¢ najwy-
bitniejsi mistrzowie nalezacy do tego zakonu tworzyli nieco pdzniej: Jan
Duns Szkot na przetomie XIII i XIV wieku, a Wilhelm Ockham w pierw-
szej potowie XIV wieku, takze w trzynastym wieku franciszkanie mogli
sie stusznie szczyci¢ znakomitym myslicielem $§w. Janem Fidanzg, zwanym
Bonawentura. To on w duzej mierze jest tworca specyfiki filozofii francisz-
kanskiej, taczacej duchowo$¢ zatozyciela Zakonu Serafickiego z tradycja
neoplatonskiej teologii chrzescijanskiej, czerpanej gtéwnie od $w. Augu-
styna i szkoty §w. Wiktora oraz z nowymi woéwczas inspiracjami branymi
ze $wiezo przettumaczonych na lacine dziet arystotelesowskich. Niestety
bibliografia polskich prac poswieconych Doktorowi Serafickiemu i jego
mysli jest dos¢ krotka.

Te bolesng luke stara si¢ wypelni¢ Michal Rymarczyk. Rzecz jas-
na, oddanie sprawiedliwo$ci dokonaniom $w. Bonawentury wymaga
wiecej niz jednej publikacji, ale gdzie$ trzeba rozpoczaé realizacje tego
potrzebnego zadania. Rymarczyk dobrze wybiera to miejsce: jego praca
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poswiecona jest zagadnieniu cnoty u $w. Bonawentury, a wi¢c problema-
tyce, w ktorej specyfika mysli bonawenturianskiej uwidacznia si¢ szcze-
golnie dobrze, bo trzy wspomniane wyzej zrodla tej mysli wiaza sie w niej
na wiele sposobow. Rymarczyk dokonuje wnikliwej analizy pogladéw
Bonawentury w celu wykazania, ze z powodzeniem dokonuje on swoistej
syntezy tych heterogenicznych zrdédel, starajac si¢ w ludzkich dziataniach
moralnych odnalez¢ miejsce zaréwno dla pierwiastka racjonalistycznego,
jak i mistycznego. Biorac sobie do serca naukowa zasade: Nihil in verbis!
Rymarczyk poprzedza szczegdtowa analize bonawenturianskiej koncepcji
cnoty wylozonej w Hexaémeron rzetelng historyczno-doktrynalng cha-
rakterystyka problemu cnoty od jego pojawienia si¢ w klasycznej filozofii
greckiej do potowy XIII wieku, dajac tym samym czytelnikowi mozliwos¢
zobaczenia powigzan pogladéw Bonawentury z ich zrédtami. Dodatko-
wym cennym uzupelnieniem jest rozdzial zawierajacy uzyteczne informa-
cje na temat zycia i twdrczosci §w. Bonawentury.

Juz przegladajac prace Rymarczyka, czytelnik moze zorientowac sie,
ze zagadnienie bedace jej przedmiotem zostalo opracowane w sposéb rze-
telny. Autor przygotowal material zrédlowy bardzo sumiennie dla kazdej
czesci pracy i starannie zadbal o powigzanie analizy doktrynalnych ele-
mentéw pogladéw $w. Bonawentury na cnote z wcze$niej przedstawiony-
mi koncepcjami, z ktorych mysliciel ten korzystal, licznymi odwolania-
mi. W ten sposdb sprawnie zrealizowal postawiony sobie cel: wykazal, ze
koncepcja cnoty $w. Bonawentury ma charakter eklektyczny, ale nie syn-
kretyczny, gdyz pochodzace z réznych zrédet idee s3 dobrze powigzane
dajaca sie pokazac ideg przewodnia, ktérg odnajduje w duchowosci fran-
ciszkanskiej akcentujacej znaczenie jednostki i jej autonomicznych wybo-
réw moralnych. Warto tu odnotowac, ze jest to motyw, ktory odnajdujemy
takze w mysli pozniejszych wspoétbraci Bonawentury: Jana Dunsa Szkota
i Wilhelma Ockhama.

Pisanie o filozofii, zwlaszcza o filozofii scholastycznej, w sposéb zajmu-
jacy nie jest zadaniem fatwym. W pracy Rymarczyka, co istotne z punktu
widzenia czytelnika, wida¢ autentyczne zainteresowanie jej tematem. To
nastawienie, ktdre Autor potrafi doskonale przekaza¢ klarownym jezy-
kiem, sprawia, ze jest to lektura ,wciagajaca”. Ksigzka wymaga wprawdzie
od czytelnika pewnej wczesniejszej wiedzy filozoficznej, ale moze by¢ cie-
kawa dla kazdego, kto poszukujac madrosci zycia, chcialby sie zwrdci¢ do
dawnych mistrzéow.

dr hab. Marek Gensler, prof. UL



Wstep

Cnota byta gtownym tematem rozwazan etycznych w starozytnosci
i sredniowieczu. Termin, ktéry zdominowal moralny dyskurs na prze-
strzeni tak wielu stuleci, i ktéry bynajmniej nie utracit swojej aktualno-
$ci, powracajac do etyki w XX wieku (E. Anscombe, R. Maclntyre), zastu-
guje na uwage. Wsrdd wielu myslicieli prezentujacych swoje poglady na
temat cnoty, wyroznia sie trzynastowieczny scholastyk — §w. Bonawen-
tura z Bagnoregio. Wérdd ogromnej ilosci jego dziet (wydanie krytyczne
jego Opera omnia wydane w Quaracchi liczy 10 tomdéw) na uwage zastu-
guje Hexaémeron, w ktorego tre$ci Doktor Seraficki mierzyl si¢ z wyzwa-
niem dokonania nowej syntezy pomiedzy filozofig starozytna zbudowana
na rozumie a mysla chrzescijanska opartg o Objawienie zawarte w Pismie
Swietym. Wynik tej syntezy nadal ostateczny ksztalt teorii etycznej Dok-
tora Serafickiego, w ktérej nadal podstawowa kategoria pozostata cnota.
W jego aretologii spotykaja sie zatem wszystkie wplywowe etyczne kon-
cepcje filozoféw zapamietanych przez histori¢ w XIII wieku. Dodatkowo
wybdr opracowania cnoty w ujeciu Bonawentury uzasadnia brak wsrod
bibliografii Bonawenturianskiej opracowania tego tematu'. Wobec tych
ustalen celem niniejszej pracy bedzie zaprezentowanie koncepcji cnoty,
jaka przedstawit §w. Bonawentura w Hexaémeron.

Wspomniana pozycja sprawia wrazenie dzieta niezmiernie enigmatycz-
nego. Wynika to z trzech powodéw. Po pierwsze - autor zaktada u stucha-
cza (Hexaémeron to zbidr wygloszonych konferencji) znajomos¢ wiedzy
filozoficznej na poziomie uniwersyteckim i rozeznanie w aktualnie dysku-
towanych na $redniowiecznych uczelniach kwestiach, stad w pierwszym
paragrafie pierwszego rozdzialu zostanie zaprezentowany kontekst histo-
ryczny tego dziela. Po drugie - lapidarno$c¢ jego twierdzen wynika z samej
natury Bonawentury i stylu jego filozofowania: byt mistrzem syntezy, pisat

1 Zob. S. Napiorkowski, S. Mataszuk, Bibliografia Bonawenturiatiska, s. 577-603;
R. Prejs, Bibliografia Bonawenturiatiska 1986-2019, s. XXXIII-CVIIL.



8 Teoria cnoty w Hexaémeron $w. Bonawentury

precyzyjnie i unikal zbednych dodatkéw. Sposéb uprawiania przez niego
filozoficznej refleksji przedstawia paragraf drugi. Po trzecie - Hexaémeron
jest dzietem protreptycznym. Bonawentura nie dokonuje w nim szczego-
towej filozoficznej analizy réznych zagadnien w celu ich wyjasnienia, lecz
bardziej stara si¢ przekona¢ stuchaczy, aby wprowadzili je w zycie. Ten
kontekst usprawiedliwia trzeci paragraf tego rozdziatu, dotyczacy specy-
fiki samego Hexaémeronu.

W obszernym rozdziale drugim zaprezentowano poglady myslicieli
poprzedzajacych dokonania Bonawentury. Podzielony zostal na paragraf
poswiecony filozofii starozytnej, ktora z perspektywy wierzacych w Chry-
stusa okre$lana jest mianem poganskiej, oraz na paragraf dotyczacy filozo-
fii chrzescijanskiej, czyli ukazujacy poglady na cnote autoréw wywodza-
cych si¢ z kregu myslicieli deklarujacych swoja przynaleznos¢ do Kosciota.
Rozdzial ten ukazuje cale bogate dziedzictwo, z ktorego korzystal Dok-
tor Seraficki, formulujac swoje aretologiczne poglady w Hexaémeronie.
Opis poszczegélnych doktryn stanowi elementy, z ktérych Bonawentu-
ra ulozyl swoja doniosta synteze. Korzystal bowiem z dziedzictwa trady-
cji pogansko-chrzescijanskiej przekazanej wprost i nie wprost. Wprost
poprzez konkretne dzieta poszczegélnych filozoféw i teologdw, do ktérych
mial dostep w XIII wieku, oraz nie wprost poprzez nieSwiadome przyjecie
wielu ustalen wypracowanych przez wczesniejszych myslicieli, ktore sta-
ty si¢ ogdlnie przyjetym, niekwestionowanym dziedzictwem mysli $red-
niowiecznej Zachodniej Europy. Lektura tego rozdzialu prezentuje site
intelektu Doktora Serafickiego, ktory, tworzac swoja synteze, korzystat
z dokonan autoréw dziatajacych na przestrzeni niemalze dwoch tysiacleci.

Rozdzial trzeci bezposrednio dotyczy pogladéw Doktora Serafickiego.
W pierwszym paragrafie zostaje ukazane powigzanie pomiedzy rozumem
i wiarg, jakiego dokonal Bonawentura. Nastepnie - w paragrafie drugim —
znajduje si¢ tre$¢ dotyczaca cnoty, jaka dostarczy¢ moze rozum o swoich
wiasnych sitach. Natomiast paragraf trzeci prezentuje teorie cnoty sformu-
fowang przez rozum wzmocniony wiarg w Objawienie zawarte w Nowym
Testamencie (wszystkie cytaty z Pisma Swietego znajdujace si¢ w niniej-
szej pracy pochodza z pigtego wydania Biblii Tysigclecia®). W rozdziale
trzecim poddano analizie tekst Hexaémeronu, zatem odwolania do tego
dzieta i cytowane z niego fragmenty sa dokonywane w nastepujacy sposob:
w nawiasie podano najpierw numer strony, nastepnie informacj¢ na temat
okreslonej redakgcji tekstu, pézniej numer konferencji i na konicu numer

> Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
wyd. 5, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 2007.
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oznaczajacy miejsce w danej konferencji. Przyktadowy zapis wyglada
nastepujaco: (s. 239, B VII 2a).

W bibliografii znajduje si¢ petny zapis tytutéw wszystkich wykorzy-
stanych w niniejszej pracy pozycji naukowych, natomiast w przypisach
obszerne tytuly niektérych dziet zostaty skrécone do pierwszych stow.






1. Zagadnienia wprowadzajace

1.1. Xl wiek

Wiek XIII, w ktérym zyt i tworzyl §w. Bonawentura, byl okresem burz-
liwych doktrynalnych sporéw rozgorzatych w intelektualnym sercu
chrze$cijanskiego $wiata, czyli na Uniwersytecie Paryskim®. Echo tych
filozoficznych i teologicznych debat wyraznie wida¢ w tworczosci Dok-
tora Serafickiego, ktory nawet po zakonczeniu swojej profesorskiej karie-
ry pozwalal sobie na zajmowanie stanowiska w toczacych sie na Sorbonie
konfliktach. Klimat epoki XIII wieku sprzyjat nie tylko zacieklym spo-
rom, ale réwniez tworzeniu wspaniatych syntez i zaistniale niebezpieczen-
stwa niejako ,,szturchnely” chrzescijanska mysl do rozwoju, dzieki czemu
osiagneta ona jako$¢ niespotykang dotychczas w historii. Nie dosztoby do
tego, gdyby nie uniwersytety, ktoére przenikal duch uniwersalnosci: inte-
lektualnej, duchowej i cywilnej. W fonie $redniowiecznego uniwersyte-
tu wspolzyja i przenikaja si¢ wszelakie silty i orientacje, co odzwierciedla
sama jego struktura®. Jest on takze instytucja ponadnarodows, dzieki cze-
mu Wloch, Bonawentura z Bagnoregio, podejmuje si¢ studiow w Paryzu.
Kosciét w osobach papiezy Honoriusza III i Grzegorza IX ulatwia przy-
sztym studentom podjecie nauki poprzez upraszczanie warunkow rekru-
tacji, dzieki czemu Doktor Seraficki, bedac franciszkaninem, nie natrafia
na trudnosci w zdobywaniu dalszego wyksztalcenia. Uniwersytety pisza
zatem ,nowg karte intelektualnej i kulturowej historii chrzescijanskiego
Zachodu i narodéw europejskich™.

3 Uniwersytet w Paryzu otrzymal pierwszy akt uznania od papieza Celestyna III
w 1194 r., nastepnie zostal potwierdzony i sformalizowany przez kroéla Francji
Ludwika IX w 1220 r. (L. Sileo, Kontekst kulturowy XIII wieku a Bonawentura...,
s. CXIII-CXIV).

4 L. Sileo, Kontekst kulturowy XIII wieku a Bonawentura..., s. CXIIIL.

5 L. Sileo, Kontekst kulturowy XIII wieku a Bonawentura..., s. CXIV.
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XIII wiek nieodiacznie kojarzy si¢ z ogromnym rozwojem uniwersy-
tetow. Bonawentura w odr6znieniu od swoich wielkich poprzednikéw byt
wladnie dzieckiem uczelni. Studentami paryskiego o$rodka nie byli ani
Augustyn, ani Hugon od $§w. Wiktora, ani tym bardziej Bernard z Clair-
vaux. Doktor Seraficki, rozpoczynajac swoja przygode intelektualng, mogt
korzysta¢ ze struktury uniwersytetu, sprzyjajacej zdobywaniu wszech-
stronnej wiedzy. Nauka na uniwersytecie sredniowiecznym rozpoczynata
sie od facultas artium, czyli etapu nauczania siedmiu sztuk wyzwolonych.
Okres ten stanowil przygotowanie do podjecia wyzszych studiow: teolo-
gicznych, prawnych lub medycznych. Na wydziale artium nauczano sztuk
wyzwolonych. Pierwszego ich katalogu dokonal Marek Terencjusz Warron
(116-27 p.n.e.) w dziele Disciplinarum libri IX, gdzie wyrdznil nastepujace
dziedziny naukowe ludzi wolnych: gramatyka, retoryka, dialektyka, aryt-
metyka, geometria, astronomia, muzyka, medycyna, architektura. Nastep-
nie w napisanym okolo 42 roku dziele Satyricon (jego autorstwo przypi-
sywane jest Gajuszowi Petroniuszowi) powielony zostaje system Warrona,
jednak z wylaczeniem medycyny i architektury, stad zacze¢to uzywaé
okreslenia septem artes. Nie ma konkretnego autora, ktory podzielit sztu-
ki wyzwolone na trivium (gramatyka, retoryka, dialektyka) i quadrivium
(arytmetyka, geometria, muzyka, astronomia). Niemniej wyraznie ten
podziat wida¢ u Boecjusza, za posrednictwem ktoérego dotart do srednio-
wiecznej Europy i zadomowit sie na uniwersyteckim wydziale artium®.

Wydziat artium byl réwniez miejscem nauczania filozofii. Sztu-
ki wyzwolone stanowily przygotowanie do jej uprawiania. Filozofia, jej
podzial i ogdlna charakterystyka dotarta do tacinskiego sredniowiecza za
posrednictwem Boecjusza i Augustyna. Boecjusz przekazal podziat ary-
stotelesowski na logike, filozofi¢ teoretyczna (fizyka, matematyka, filozofia
pierwsza, czyli teologia), filozofie praktyczng (etyka, polityka, ekonomika)
oraz filozofi¢ pojetyczna. Podzial przekazany przez Augustyna przypisy-
wany jest Platonowi (cho¢ jego rzeczywistym autorem byt platonik Kseno-
krates), a rozpowszechniony zostat przez Cycerona. Doktor Laski powiela
go w Panistwie Bozym, gdzie filozofia dzieli si¢ na filozofi¢ racjonalna (logi-
ka), naturalng (fizyka) oraz moralng (etyka). Augustyn w dziele De doctri-
na christiana (O nauce chrzescijariskiej) ukazuje madro$¢ chrzescijanska,
nazwang przez niego nostra philosophia, jako synteze wiedzy wypraco-
wanej przez rozum czlowieka wierzacego. Ukazuje, ze sztuki wyzwolo-
ne pomagaja w jej osiggnieciu, czyli we wlasciwej lekturze Pisma Swiete-
go. ,Cala organizacja szkolnictwa we wczesnym $redniowieczu opiera sie

6 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 46.
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na programie zarysowanym przez $w. Augustyna. Istotnymi elementami
tej organizacji, az do konca XII wieku, byly szkoly sztuk wyzwolonych
i szkoty Pisma Swietego, przy czym pierwsze traktowano jako przygoto-
wanie dla drugich”. Tak wypracowana struktura nauczania przeradza sie
nastepnie w uniwersytet skiadajacy sie z wydziatu artium stanowigcego
przygotowanie do podjecia si¢ nauki na wyzszym fakultecie specjalistycz-
nym (teologia, prawo, medycyna).

Do tak uporzadkowanego swiata mysli chrzescijanskiej, poczawszy od
XII wieku, wkracza mysl Arystotelesa, ,,fenomen o najwiekszym wpty-
wie na $wiadomos$¢ chrzescijanskiej Europy, przynajmniej do okresu
odrodzenia”®. Poczawszy od okoto 1200 roku wiekszo$¢ pism Arystote-
lesa byla znana facinnikom®. Wéréd nich najwiecej kontrowersji wzbu-
dzaly jego libri naturales, czyli zbiér pism Stagiryty z zakresu filozofii
przyrody i metafizyki. Przyczyny rozbieznosci w ocenie jego dziel leza
w tym, ze funkcjonujg one w przestrzeni intelektualnej sredniowiecza
w formie zabarwionej przez komentatoréw zydowskich i arabskich, czyli -
jak wyrazit sie Cullen — Arystoteles nie przyszed! sam'®. Wéréd komen-
tatorow wyroznia si¢ zdecydowanie Awerroes, wywierajacy po 1230 roku
poprzez przetlumaczone dzieta znaczny wptyw na myglicieli paryskiego
uniwersytetu'’. Natomiast w kontekscie nauki o cnocie najbardziej intere-
sujace nas dzielo Arystotelesa, czyli Etyka nikomachejska, byta znana juz
w XII wieku, jednak w niewielu fragmentach. W obiegu znajdowala sig¢
tak zwana Ethica vetus, czyli I i III ksiega tego dziela, oraz przettumaczo-
na przed 1210 rokiem Ethica nova zawierajaca I ksiege etycznego traktatu
Arystotelesa. Nastepnie okolo 1240-1243 roku Robert Grosseteste doko-
nuje w Anglii pierwszego grecko-tacinskiego przekltadu calej Etyki niko-
machejskiej. Przektada jg rowniez Herman Niemiec w 1240 roku'?, za$ po
roku 1262 do korpusu moralnych dziet Stagiryty dotaczony zostaje kolej-
ny tekst — Polityka.

Dlaczego dziela Arystotelesa wywolaly tak wielkie zamieszanie w kre-
gach intelektualnych sredniowiecza? Chrzescijanstwo od poczatku swojego
istnienia mierzylo si¢ z konkurencyjnymi wizjami §wiata prezentowanymi

7  F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 50.

8 L. Sileo, Kontekst kulturowy XIII wieku a Bonawentura..., s. CXV.

9 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 73.

10 Ch. M. Cullen, Bonaventure’s philosophical method, s. 125.

11 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 98.

12 Przektad ten nie dotyczyl oryginalnej Etyki nikomachejskiej, lecz jej parafrazy doko-
nanej przez Awerroesa. Nie uzyskal niemniej takiej popularnosci w §redniowieczu,
jak tlumaczenie Grosseteste (J. Korolec, Postawy, normy i poglgdy etyczne, s. 451).
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przez pogan. Szczegdlnie $wiatopoglady zrodzone w starozytnej Grecji
stanowily réwnorzednego rywala, dzieki osiagnieciom dostarczonym
im przez filozofie. W pierwszych wiekach apologeci Kosciola mierzy-
li si¢ z neoplatonizmem. Ostatecznie dzieki intelektualnym zmaganiom
miedzy innymi Justyna Meczennika, Klemensa Aleksandryjskiego czy
Laktancjusza udalo si¢ chrzescijanstwu odnies¢ zwycigstwo nad filozofia
wywodzaca sie od Platona i Plotyna. Bylo to zwyciestwo poprzez asymila-
cje niepozostajacych w sprzecznosci z chrzescijaniska doktryna elementow
neoplatonizmu, czego najdojrzalszym wyrazem byla filozofia $w. Augusty-
na z Hippony, ktorego poglady na wzajemne relacje miedzy mysla chrzes-
cijaniska i poganska z niewielkimi modyfikacjami utrzymywaly si¢ az do
XIII wieku.

Chrzescijanstwo nie skonfrontowalo sie jednak jeszcze z mysla pery-
patetycka. Wtlasnie ta konfrontacja dominowata nad zyciem intelektual-
nym trzynastowiecznej Europy. Chrzescijanstwo po raz pierwszy musialo
zmierzy¢ si¢ z tak poteznym rywalem, ktéry mial moc poddaé w watpli-
wosc¢ same podstawy systemu stworzonego przez Augustyna. Po raz pierw-
szy mysliciele chrzescijanscy staneli oko w oko z pelnym dzietem Stagiryty.
Naturalistyczna wizja rzeczywistoséci czy konsekwentny empiryzm rzuca-
ty ogromne wyzwanie wizji chrzescijanskiej. Arystoteles znany jedynie
z roznych fragmentéw swoich dziet (szczegdlnie tylko logicznych'®) nie
byt tak niepokojacy i podejrzany jak Stagiryta poznany w calej okazato-
$ci swoich mysli. Jego pisma ukazywaly wizj¢ §wiata w wielu aspektach
sprzeczng wzgledem tej znajdujacej sie w Pismie Swietym. Czy w obliczu
niedajacych sie tak fatwo zneutralizowac pogladéw Arystotelesa, nadal do
utrzymania pozostajg formuly: crede ut intelligas (Augustyn) oraz fides
quaerens intellectum (Anzelm)? Czy mozolnie zbudowany pax christiana
w dziedzinie intelektualnej zostaje definitywnie zburzony? Czy tak, jak
udalo si¢ okietzna¢ neoplatonizm w pierwszych wiekach chrzescijanistwa,
uda sie teraz podporzadkowac arystotelizm? Pytania te niepokoily nie tyl-
ko studentéw i profesordw trzynastowiecznych uczelni, lecz inspirowa-
ty ich do tworzenia zaréwno poprawnych i niepoprawnych doktrynalnie

13 Powolna asymilacja arystotelesowskiego Organonu w §wiecie tacinskim dokonywa-
ta si¢ w XII w. Nowo odkryte narzedzia logiczne Stagiryty nazywano logica nova
dla odrdznienia ich od wczesnoéredniowiecznych tekstéw gramatycznych i dialek-
tycznych nazywanych logica vetus. Rozprzestrzenianie si¢ nowej logiki buduje auto-
rytet naukowy Arystotelesa i powoduje wsrdd uczonych goraczkowe poszukiwa-
nie i nastepnie ttumaczenie jego ksiag, ktérych dotychczas brakowato w lacinskiej
Europie (L. Sileo, Kontekst kulturowy XIII wieku a Bonawentura..., s. CXV-CXVTI).
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koncepcji metafizycznych czy etycznych. Wynika z tego wniosek, ze nie-
oceniona warto$¢ naukowa dziet Arystotelesa tworczo inspirowata.

Przedstawiciele struktury organizacyjnej Kosciola oraz sami ucze-
ni zostali zmuszeni do zajecia stanowiska wobec rozprzestrzeniajacego
sie arystotelizmu na wydziale artium, gdzie nauczano filozofii, oraz na
wydziale teologii, gdzie coraz $mielej opisywano zawile problemy Pisma
Swietego juz nie za pomoca stownictwa wypracowanego przez Ojcéw Kos-
ciola, lecz w terminach uzywanych przez Arystotelesa, ojca nowo odkrytej
filozofii. Jaki stosunek wobec pism Stagiryty przyjmowali przedstawiciele
Kosciola? Ingerencje wladzy koscielnej rozpoczynaja si¢ od synodu pro-
wingji Sens, ktory odbyl sie w Paryzu w 1210 roku, kiedy oficjalnie zakaza-
no czytania ksiag Arystotelesa z zakresu filozofii naturalnej oraz komen-
tarzy do niej. Powtorzenie tego zakazu nastepnie znalazlo si¢ w statutach
uniwersytetu promulgowanego w 1215 roku przez Roberta z Courcon.
Restrykcje te byly owocem potepienia Almaryka z Bene i Dawida z Dinant,
ktorzy popadli w herezje wskutek btednych interpretacji filozofii natu-
ralnej Arystotelesa. Wydane dekrety stanowily $rodki zaradcze przeciw-
ko nieodpowiedniemu wykorzystaniu nowo odkrytych dziel, szczegélnie
przed nierzetelng inkorporacja nowej filozofii w przestrzen nauki $wiete;.
Kolejnym $wiadectwem koscielnych ingerencji byt list papieza Grzegorza
IX z 7 lipca 1228 roku do profesoréw paryskiego wydziatu teologii. Prze-
strzegal on teologéw przed naduzywaniem filozofii, nauczal, aby trakto-
wali ja jako ancilla theologiae oraz wyrazal swoj niepokéj wobec §wieckich
nowosci wkraczajacych w nauczanie teologii'®.

Kolejny list papieza datowany na 13 kwietnia 1231 roku nazywa-
ny zostal magna charta Uniwersytetu Paryskiego. Z jego tresci wynika-
to, ze zakaz z 1210 roku pozostal utrzymany, ale tylko tymczasowo, czyli
do czasu, w ktérym dzieta Arystotelesa o filozofii naturalnej nie zostana
doglebnie zbadane i uwolnione od podejrzenia btedu. Grzegorz ustanowit
w tym celu komisj¢ zobowiazang do zbadania libri naturales Arystotele-
sa. Dostrzegal zatem korzysci, jakie moze przynies¢ lektura dziet Stagiry-
ty dla nauki chrzescijanskiej. Niemniej najpierw nalezy oddzieli¢ w jego
pismach to, co pozyteczne, od tego, co zgubne. W sktad komisji maja-
cej na celu poprawienie Arystotelesa weszli: Szymon z Authie, Wilhelm
z Auxerre i Stefan z Provins. Mozna wnioskowa¢, ze dzialania komisji nie
przyniosty oczekiwanych rezultatéw, gdyz w 1245 roku papiez Innocen-
ty IV rozciagnal zakaz czytania filozofii naturalnej Arystotelesa na Tulu-
ze, postugujac si¢ identycznymi formutami, co jego poprzednik na Stolicy

14 K. Bérubé, Redukcja nauki do teologii..., s. 251.
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Piotrowej. Nawet jezeli komisji udalo si¢ ocenzurowac¢ Arystotelesa, to
poszatkowana wersja jego dziel nie przyjeta sie.

Wskutek zakazow czytania libri naturales Arystotelesa okazuje sie, ze

»az do mniej wiecej 1240 cala tworczo$¢ pisarska na paryskim wydziale

artium odnosi si¢ do dziedziny logiki, etyki lub gramatyki”*®. Jednak sta-
tuty z 1215 roku zezwalaly na lekture Etyki nikomachejskiej. Zaczynaja
pojawiac sie zatem do niej komentarze, ale w tresci ograniczonej do Ethi-
ca vetus i Ethica nova. Wyklad etyczny pozostawal jeszcze na poziomie
eklektycznym, gdzie obok siebie bez zadnych kontrowersji wystepowali
Augustyn i Arystoteles. Arystotelizm na Uniwersytecie Paryskim do oko-
to 1250 roku okazal si¢ zatem nie do konca przemyslany, za$ autentyczne
wypowiedzi Arystotelesa mieszane byly z koncepcjami neoplatonskimi.
Niemniej arystotelizm byl coraz lepiej poznawany i ,ten mozolny wysi-
tek przyswajania przyniesie jednak niebawem owoce i obserwujemy, jak
od okolo 1250, w ciggu ¢wieréwiecza, jedna za drugg, powstaje wiele god-
nych uwagi syntez, ktére doprowadza wkrétce mysl sredniowieczng do
apogeum”*®.

Pomimo zakazéw Koéciol nie okazal sie tak bezwzglednie surowy dla
Arystotelesa, co doprowadzilo do definitywnego wprowadzenia arystoteli-
zmu na wydzial atrium w Paryzu doktadnie 19 marca 1255 roku. Uchwalo-
no wtedy statut, ktéry umieszczal w programie nauczania wszystkie znane
dziefa Stagiryty. Niemniej swoboda w nauczaniu idei Arystotelesa dopro-
wadzila do wystapienia Sigera z Brabancji (1240-1280)", kt6ry krotko po
1260 roku zaczal glosi¢ arystotelizm zupelnie nieliczacy si¢ z wytycznymi
sacra doctrina. Jak zauwaza Steenberghen, byl to arystotelizm heterodok-
syjny, radykalny, zawierajacy wszystkie ,,btedy Awerroesa”'®. Powstrzyma¢
rodzaca si¢ w zarodku niebezpieczng doktryne probowal jeszcze papiez
Urban IV w bulli z 1263 roku, wprowadzajac zakazy dotyczace studiowa-
nia Arystotelesa, lecz tres¢ jego dokumentu zawierala wrecz przepisane
stowo w stowo wytyczne synodu koscielnego prowincji Sens w 1210 roku.
Bulla papieska zatem zaprezentowata argumenty skopiowane z przesztosci,
niezaktualizowane, wobec tego nie odpowiadata juz wymaganiom swo-
ich czasow. Byta archaiczna i jako taka skazana na lekcewazenie ze strony

15 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 123.

16 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 169.

17 ,Nie da sie wyjasni¢ wielu spraw w historii doktrynalnej konica XIII w., poczynajgc
od pewnych postaw przyjetych przez §w. Bonawenture i $w. Tomasza, jezeli si¢ nie
zna mys$li i dziatan Sigera oraz jego zwolennikéw” (F. Steenberghen, Filozofia w wie-
ku XIII, 5. 344).

18 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 311.
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$wiata akademickiego, a tym bardziej ze strony Sigera, ktérego intelektu-
alne propozycje jakoscia daleko przerastaty koncepcje zaprezentowane po6t
wieku wczesniej przez Almaryka z Bene i Dawida z Dinant.

Pierwsza reakcja Ko$ciola na wystapienie Sigera ukazuje, ze ogol-
nie uprawnione byly komentarze i parafrazy do dziela Arystotelesa, zle
natomiast patrzono na wyciaganie osobistych wnioskéw z lektury filozo-
ficznych traktatéw, szczegdlnie jezeli te wnioski zagrazaty integralnosci
chrzescijanskiej wizji na §wiat i byly formutowane z wysokosci teologicz-
nego, a nie filozoficznego punktu widzenia. Wszak konkluzje wynikaja-
ce z poganskich przeslanek mogly prowadzi¢ do intelektualnego zgrzy-
tu z konkluzjami dostarczanymi z lektury Pisma Swigtego. Zuchwatym
pokusom formulowania wlasnej, prywatnej ,teologii” nie ulegt zaden
z wielkich scholastykéw franciszkanskich, dominikanskich, czy z przed-
stawicieli kleru diecezjalnego (cho¢ niektorzy préobowali na sile uczynicé
z Arystotelesa przykladnego katolika, przed czym stanowczo przestrze-
gal Grosseteste'?). Zgrzeszyl zuchwaloscig dopiero obdarzony gwattow-
na naturg Siger, wprowadzajac arystotelizm tam, gdzie w ocenie Kosciota
zupelnie nie pasowal. Niemniej nie znat czystego Arystotelesa, lecz jego
wersje zabarwiong przez wptywy grecko-arabskiego neoplatonizmu®’.
Miedzy innymi takze przeciw niezgodnym z religia zapedom Sigera wysta-
pil biskup Paryza Stefan Tempier, ktory 10 grudnia 1270 roku potepit trzy-
nascie roznych tez filozoficznych i teologicznych.

Kolejne potepienia pochodzg z 7 marca 1277 roku, kiedy to ponow-
nie Stefan Tempier zakwestionowal 219 twierdzen (w tym 13 artykuléw
dotyczy bledéw odnoszacych si¢ do cnét chrzescijanskich). Akt ten ,trze-
ba uznac za najpowazniejsze potepienie w $redniowieczu, ktére mialo
dlugotrwaty wplyw na ksztaltowanie sie idei”*'. Bylo owocem zleconych
przez papieza Jana XXI dociekan na temat statusu nauki arystotelesow-
skiej w teologii. Arystotelizm awerroistyczny zostal w Paryzu na pewien
czas pokonany (odrodzit si¢ pdzniej w XIV wieku). Co interesujace, same-
go Sigera ostatecznie uwolniono od zarzutéw o herezje, niemniej nie uwol-
nit sie do konca od konsekwencji gloszenia radykalnych idei, gdyz zostat
zasztyletowany przez swojego sekretarza, ktory popadl w obled. Najstaw-
niejszy filozof paryskiego wydziatu artium umart pogodzony z Koscio-
tem i jego wiary nigdy sie nie wyrzekl. Warto w tym miejscu zaznaczyc,

19 L. Sileo, Kontekst kulturowy XIII wieku a Bonawentura..., s. CXXI.
20 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 335.
21 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 403.
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ze wszystkie wspomniane powyzej interwencje Ko$ciota nigdy nie byly
wymierzone w Doktora Serafickiego.

Podsumowujac, trzynastowieczna mysl sredniowieczna na tle mysli ja
poprzedzajacych od czaséw nastepujacych po Augustynie wyrdznia sie
wiekszym stopniem spdjnosci. Warto podkresli¢ czynniki historyczne na
to wplywajace: jednos¢ religijna realizowana przez Kosciol, jednos¢ poli-
tyczna pilnowana przez Swiete Cesarstwo, jednosé jezyka czy jednoéé pod-
stawowych materialéw opracowywanych przez myslicieli (np. Komentarze
do ,Sentencji” Piotra Lombarda)*?. Przede wszystkim osiggniecia wieku
XIII niejako akumulowaly sie caty wiek XII*°. Przezwyciezajac eklektyzm
poprzednich stuleci, my$l chrzescijanska osiggneta swoj szczyt. Doko-
nawszy tego, mogta zda¢ sobie sprawe z mozliwosci réznych préb asymi-
lacji arystotelizmu. Tak jak wiele wiekow wczesniej neoplatonizm zostat
pokonany w jeden jedyny sposéb przez Augustyna z Hippony, tak teraz
neutralizacja niebezpieczenstw wynikajacych z pogladow Stagiryty zosta-
ta dokonana niejednorodnie. Spotykamy rozwigzania kwestii Arystote-
lesa ortodoksyjne (Bonawentura z Bagnoregio i Tomasz z Akwinu) oraz
nieortodoksyjne (Almaryk z Bene, Dawida z Dinant i Siger z Brabancji).
Chrzescijanstwo w przypadku propozycji ortodoksyjnych syntez zetkneto
sie z sytuacja zaistnienia réznych alternatywnych uje¢ doktryny koscielnej,
ktére wzajemnie wobec siebie nie sg ani heretyckie, ani nie doprowadzajg
do schizmy. W takich czasach tworzy §w. Bonawentura, stajac si¢ jednym
z gléwnych aktoréw wystepujacych na intelektualnej scenie wieku XIII.

22 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 22-23.

23 W XII w. i na poczatku XIII panuje jeszcze faza asymilowania nowo odkrywanych
arcydziel starozytnos$ci, myslicielom brakuje pewnosci i rozmachu, co przeklada
si¢ na jedynie czgstkowe syntezy. Wszelkie proby metafizycznego czy etycznego
namystu pozostajg jeszcze fragmentaryczne. Powstajacym dzietom brakuje usyste-
matyzowania, doskwiera im mniejszy lub wiekszy brak spdjnosci. ,,Okres asymi-
lowania, przejmowania, a w konsekwencji eklektyzmu: taka jest pierwotna cecha,
ktoéra charakteryzuje wezesne $redniowiecze, az do konica XII w.” (F. Steenberghen,
Filozofia w wieku XIII, s. 44). W zwigzku z powyzszym nie znajdziemy tam jeszcze
oryginalnych dziet, bedgcych odzwierciedleniem epoki wiekéw $rednich. Dopiero

»wiek XIII uwolni my$l od zalezno$ci i wytworzy pierwsze naprawde wlasne dzieta
scholastyki” (F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 60). Wlasnie w momencie,
gdy ,material filozoficzny z nowych zrédet pochodzacy byl juz na tyle przetrawiony,
zanalizowany, ze mogl stac si¢ podstawa uogolniajacych wysitkow syntetyzujacych”
(Z. Kuksewicz, Problematyka duszy jako istoty czlowieka, s. 382) na arenie historii
pojawia si¢ §w. Bonawentura.
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1.2. Bonawentura z Bagnoregio

Bonawentura urodzit sie na terenie Panstwa Ko$cielnego w Bagnoregio®*
okoto 1217 roku. Jego rodzicami byli Maria di Ritello i Jan Fidanza. Praw-
dopodobnie w wieku 11 lat zostal cudownie uzdrowiony z ci¢zkiej cho-
roby za wstawiennictwem $w. Franciszka z Asyzu. Wydarzenie to mocno
zapadlo w pamieci przyszlego swietego i wywarlo na jego zycie ogromny
wplyw?’. Biedaczyna z Asyzu zainterweniowal w zycie biologiczne Bona-
wentury, skutecznie je przedtuzajac, a pdzniej bezposrednio i posrednio
wywarl ogromny wplyw na jego zycie intelektualne. Wplyw posredni
wynikal z tego, ze mtody Bonawentura pobieral podstawowe wyksztalce-
nie w miejscowym klasztorze franciszkanéw w latach 1225-1235. Nastep-
nie niebagatelne znaczenie na jego formacje intelektualng mialy dwa fak-
ty: wstapienie do Zakonu Braci Mniejszych zalozonego wlasnie przez
$w. Franciszka z Asyzu oraz zapisanie si¢ na Wydziat Sztuk Wyzwolonych
na Uniwersytecie Paryskim i rozpoczecie btyskotliwej kariery naukowej,
gdzie jego mistrzami byli réwniez franciszkanie: Aleksander z Hales i Jan
z La Rochelle*®. Natomiast wplyw bezposredni zwigzany byt ze wspomnia-
nym juz uzdrowieniem oraz wydarzeniem majacym miejsce na Alwerni
w 1259 roku, o ktérym wigcej zostanie napisane w dalszej czesci.

Wsrod historykdéw panujg rozbiezne opinie dotyczace dokladnego
momentu, w ktérym Bonawentura wstapit do zakonu®”. Czy dokonat tego

24 Doktadnie w toskanskim miasteczku Cittd kolo Bagnoregio (M. Gensler, Bonawen-
tura, s. 98).

25 Przedstawiajagc motywy napisania Zyciorysu $w. Franciszka, stwierdza, ze - obok
wypelniania postanowien kapituly - powodowala nim ,cze$§¢, ktéra, jak sadze,
zywie wobec $wietego Ojca. Przeciez dzieki jego wstawiennictwu i zastugom zosta-
fem wyrwany z obje¢ $mierci jeszcze w dzieciecym wieku, jak to $§wiezo zachowu-
je w pamieci [...]. To jest wlasnie gléwna przyczyna podjecia si¢ tej pracy, abym ja,
ktory wiem, ze dzigki niemu Bog zachowal moje zycie ciala i duszy, i ktéry sam
do$wiadczylem na sobie jego mocy, uznal cnoty jego zycia” (Bonawentura, Zycio-
rys wigkszy $w. Franciszka z Asyzu, s. 238). Wydarzenie to wzbogacone o kolejne
szczeglly zrelacjonowal takze w drugim Zyciorysie Poverella swojego autorstwa:

»Gdy bylem dzieckiem, zostalem wyrwany z obje¢ $mierci i w pelni przywrécony
do zycia, gdy matka zlozyla §lub za mnie ciezko chorego, proszac o wstawiennictwo
$wietego Ojca Franciszka” (Bonawentura, Zyciorys mniejszy sw. Franciszka z Asyzu,
5. 360).

26 ,Ich zastugi sa bez watpienia znaczne, a wielcy scholastycy, ktérzy przyjda po nich,
zawdzieczaja im wigcej, niz sie zwykle uwaza” (F. Steenberghen, Filozofia w wieku
XIII, s. 148).

27 Wstepujac do zakonu, przybral imi¢ Bonawentura, wczesniej nazywat sie identycz-
nie jak ojciec - Jan Fidanza. Na chrzcie otrzymal zatem imie Jan, za§ wedtug innych
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przed czy po pojawieniu si¢ na paryskim uniwersytecie?”® Definitywne
rozstrzygniecie tej kwestii lezy poza zasiggiem tematu niniejszej pracy,
przejdzmy zatem do opisania przebiegu uniwersyteckiej kariery Doktora
Serafickiego. Kurs sztuk wyzwolonych rozpoczal w 1236 roku. Ukonczyl
go w 1243 roku i rozpoczal studia teologiczne pod kierunkiem Aleksan-
dra z Hales. Po przewidzianym przez statuty uniwersytetu okresie pieciu
lat w 1248 roku uzyskat tytul bakatarza biblijnego. W latach 1250-1252
pracowal nad Commentaria in libros Sententiarum (Komentarz do ,,Sen-
tencji” Piotra Lombarda)*®. W 1253 roku, spelniajgc wymog ukonczenia
35 lat, poddal si¢ egzaminowi licentia docendi, prezentujac prace Qua-
estiones disputatae de scientia Christi (O wiedzy Chrystusa). Osiaggnaw-
szy najwyzszy stopien uniwersytecki, zostal mistrzem regentem Studium
Franciszkanskiego w Paryzu, gdzie nauczatl do momentu wyboru na mini-
stra generalnego. Podczas czteroletniego piastowania stanowiska mistrza,
ktore oficjalnie zostalo mu przyznane w wyniku opozycji mistrzéw pary-
skich wywodzacych sie z kleru $wieckiego dopiero 12 sierpnia 1257 roku,
stworzyl miedzy innymi traktat teologiczny De reductione artium ad the-
ologiam (O sprowadzeniu sztuk do teologii). Bonawentura w swoich pis-
mach z czaséw uniwersyteckich ukazat ,,nauke catkowicie jednorodng™’,
dostarczajac sredniowieczu wielkg synteze mysli.

2 lutego 1257 roku obradujaca w Rzymie kapituta generalna Zakonu
Braci Mniejszych wybrata Bonawenture na nastepce $w. Franciszka z Asy-
zu. Zastapil na tym stanowisku Jana z Parmy, ktéry sam mial zapropono-
wa¢ kandydature Doktora Serafickiego. O wyborze Bonawentura dowie-
dzial si¢ w Paryzu podczas tworzenia Breviloquium, czyli syntetycznego
przedstawienia komentarza do Sentencji. Odtad Bonawentura w mniej-
szym stopniu mial zajmowac sie syntezg teoretyczna, a bardziej synteza

zrédel: Jan Piotr (M. Schlosser, Bonaventure: life and works, s. 9). Natomiast imie
Bonawentura wziglo si¢, wedlug podan, od pierwszych dwoch stéow §w. Franciszka
z Asyzu wypowiedzianych na widok mtodego Jana Piotra, ktérego przedstawili mu
zatroskani o jego zdrowie rodzice. Biedaczyna z Asyzu mial wowczas powiedzie¢
»buona ventura” (dobra nowina) (A. Sparty, Dzieje filozofii starozytnosci chrzescijan-
skiej i Sredniowiecza, s. 58).

28 Constanzo Cargnoni, Zycie i chronologia Bonawentury z Bagnoregio, ttum. Emil
Kumka, s. CXXVIII.

29 ,Jest to najwybitniejszy sposrdd wszystkich komentarzy do Sentencji” (S. Swiezaw-
ski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, s. 602). Bonawentura poprzez to dzieto
daje $wiadectwo, ze wérdd dwczesnych myslicieli Uniwersytetu Paryskiego prze-
jawia najwieksza znajomosé nowej literatury filozoficznej (P. Anzulewicz, Swigty
Bonawentura ,intelektualista zaangazowany”, s. 78).

30 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 172.
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praktyczng, gdyz zostal najwyzszym przetozonym zakonu liczacego bli-
sko 30 tysiecy braci, zakonu mierzacego si¢ wowczas z kryzysem tozsa-
mosci i wewnetrznymi roztamami. Jak zauwazaja historycy, od czasow
$w. Franciszka nikt lepiej nie nadawal si¢ do spelnienia tego zadania
jak wladnie on®, mistrz precyzyjnego wyrazania franciszkanskiej toz-
samosci i mistrz przeprowadzania dokladnych syntez: teoretycznych
i strukturalno-organizacyjnych.

Praca Bonawentury na uniwersytecie zostala przerwana. Steenberghen
kwituje ten fakt zdaniem: ,,Jego kariera profesorska trwata bardzo krétko,
nie mogt wiec pokazaé wszystkiego, co potrafi, nawet w teologii”**. Nie-
mniej w okresie sprawowania najwyzszej wtadzy w zakonie nadal tworzyt
intelektualne dziela, pokazal, na co go sta¢, tylko ze w dziedzinie ascetycz-
no-mistycznej. Wérdd licznych traktatéw napisanych w latach 1257-1260
na szczegoélne wyrdznienie zastuguje dzieto Itinerarium mentis in Deum
(Droga duszy do Boga) — swoista summa mistyczna $redniowiecza, ukazu-
jaca filozofie mistycznego doswiadczenia®. Napisana doktadnie w 1259
roku na Alwerni stanowi, obok wplywu wywotanego przez cudowne
uzdrowienie w dziecinstwie, $wiadectwo bezposredniego oddziatywania
$w. Franciszka z Asyzu na intelekt Doktora Serafickiego®*, a data ta bywa
interpretowana jako intelektualny przetom w jego twoérczos$ci®.

Od momentu pelnienia prominentnych funkcji w zakonie Bonawentu-
ra bynajmniej nie zrywa catkowicie kontaktéw z Uniwersytetem Paryskim,

31 Rosalind B. Brooke, Early Franciscan Government, s. 255.

32 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 233.

33 R. C. Petry, Late Medieval Mysticism, s. 127.

34 Dwuletnie do$wiadczenia na trudnym stanowisku ministra generalnego doprowa-
dzily Bonawenture do stanu, najdelikatniej méwiac, utraty wewnetrznego pokoju.
Proébujac go odzyskad, udaje si¢ wlasnie na Alwernie i na poczatku Itinerarium rela-
cjonuje: ,,kiedy bylem (ze wszech miar niegodnym) si6dmym generatem zakonu po
$mierci blogostawionego ojca Franciszka, za jego przyktadem poszukiwalem poko-
ju, do ktdrego goraco wzdychalem. Za Boskim natchnieniem, mniej wiecej w cza-
sie obchodzenia rocznicy $§mierci blogostawionego, wiedziony tesknotg za pokojem
ducha, udalem sie na gére Alwernie jako na miejsce wytchnienia. Przebywajac tam,
rozwazatem niektdre sposoby wznoszenia si¢ naszego ducha ku Bogu. Miedzy inny-
mi przyszto mi na mysl owo cudowne zdarzenie, ktore tutaj wlasnie przytrafilo sie
blogostawionemu Franciszkowi, mianowicie widzenie skrzydlatego serafina, ktéry
przypominat Ukrzyzowanego. Gdy to rozwazalem, nagle uswiadomilem sobie, ze
widzenie przedstawialo kontemplacyjny zachwyt naszego ojca oraz wskazywalo
droge, ktdéra do niego prowadzi” (Bonawentura, Droga duszy do Boga, s. 16).

35 Zob. R. Wozniak, Przetom w teologii Sw. Bonawentury z Bagnoregio i jego teologicz-
no-pastoralne konsekwencje w perspektywie wspétczesnosci, s. 61-64. J. Ratzinger,
Swigtego Bonawentury teologia historii, s. 24.
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lecz nadal $ledzi dokonujacy si¢ na nim rozwdj idei, a nawet w ostatnich
latach swojego zycia bierze czynny udzial w sporach doktrynalnych. Jego
interwencje skladaja si¢ przede wszystkim na szereg konferencji (Collatio-
nes), ktére wygtosit w paryskim konwencie franciszkanskim: w 1267 roku
De decem praeceptis (O dziesigciu przykazaniach), w 1268 roku De donis
Spiritus sancti (O darach Ducha Swigtego) i w 1273 roku In Hexaémeron
sive illuminationes ecclesiae. Ostatnich konferencji nie dokonczyl (podob-
nie jak Breviloquium, w ktédrym nie opisal eschatologii), gdyz padl na nie-
go kolejny wybor — tym razem papiez Grzegorz X bulla A nostrae praemo-
tionis z dnia 28 maja 1273 roku mianowat go kardynatem oraz biskupem
Albano. Bonawenturze wczesniej, w 1265 roku za pontyfikatu Klemensa
IV, gdy prébowano go mianowac arcybiskupem Yorku®®, udalo si¢ sku-
tecznie unikngc¢ objecia stanowisk ko$cielnych, niemniej teraz, powodo-
wany dobrem zakonu, przyjal nominacj¢. Zlecone mu zostalo przygotowa-
nie Soboru w Lyonie, na ktéorym miedzy innymi miata by¢ dyskutowana
pozycja zakondéw w Kosciele.

Bonawentura otrzymal insygnia kardynalskie w zamku Croce di Fagna
w Mugello nieopodal Florencji i nastgpnie wyruszyl z papiezem do Lyonu
przygotowac obrady soborowe. Przewodniczyt pracom kapituty, opraco-
wujac tezy do soborowych dyskusji, oraz dbal o duchowy aspekt wydarze-
nia, gloszac kazania przed papiezem i calg kurig. Podczas obrad II Sobo-
ru Lyonskiego, ktéry uroczyscie rozpoczal si¢ 7 maja 1274 roku, obok
zaszczytnej funkcji pobierania dziesieciny od biskupéw na organizacje
krucjaty, wstawil si¢ obrong egzystencji zakonu franciszkanéw przed silng
opcja w Kosciele, ktora chciala jego kasacji, oraz wniést ogromny wkiad
w przypieczetowang 28 czerwca uni¢ z Kosciolem Greckim. Jeszcze wezes-
niej, w trakcie trwania obrad soborowych, 19 maja oddat stery nad zako-
nem Hieronimowi z Ascoli, ktérego kapitula generalna zgromadzona
w Lyonie wybrala na ministra generalnego. Bonawentura skonczyt swoj

36 Bulla nominacyjna argumentowatla ten wybor nastepujaco: ,,Zauwazajac w tobie
rygoryzm wiary, §wieto$¢ zycia, czysto$¢ zachowan, wybitng wiedze¢, uwazng roz-
wage i nienaganna powage, i poniewaz tak dlugo i w sposéb tak bardzo godny
pochwaly zarzadzate$ twoim Zakonem [...], i z pomoca laski Bozej byle§ zawsze
tagodny dla innych i stale$ sie ujmujacy prawie dla wszystkich i wszedzie” (cyt. za:
Constanzo Cargnoni, Zycie i chronologia Bonawentury z Bagnoregio, ttum. Emil
Kumbka, s. CXL). Te peany na cze$¢ Bonawentury mozemy zestawi¢ z nieprzychyl-
nymi opiniami na jego temat. Zbiér podstawowych negatywnych opinii o nauce
i osobie Doktora Serafickiego, pochodzacych zaréwno z jego czaséw, jak i czasow
nam wspoélczesnych, znajdziemy w: J. Freyer, ,,Legenda” Bonawentury..., s. 342.
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zywot naznaczony trudami pracy i choroba 15 lipca 1274 roku®. Zostat
kanonizowany przez Sykstusa IV 14 kwietnia 1482 roku bullg Superna
caelestis patria, nastepnie przez Sykstusa V 14 marca 1588 roku bullg
Triumphantis Ierusalem zostal zaliczony w grono doktoréw kosciota®.
Jakim myslicielem byt Bonawentura? Kevin Hughes zauwaza, ze od
czaséw Gilsona gtéwng cechg, jaka przypisywano intelektowi Doktora
Serafickiego, byta zdolnos$¢ do dokonywania syntezy*. Przejawiata sie ona
przede wszystkim w jego dzielach z okresu uniwersyteckiego i p6zniej-
szego. Wystarczy spojrze¢ na jego Commentaria in libros Sententiarum,
De reductione artium ad theologiam, Breviloquium, Itinerarium mentis in
Deum czy spogladajac na szczyt jego zdolnosci syntezujacych, czyli Col-
lationes in Hexaémeron®®. Bonawentura swoim integrujacym umystem

37 Kronikarz soboru, wspominajac zmartego, stwierdza, ze byl: ,,cztowiekiem wybit-
nej wiedzy i wymowy. Czlowiekiem wyrédzniajacym sie $wietoscig, zyciem, zacho-
waniem i obyczajami; dobry, uprzejmy, pobozny i milosierny, pelen cnét, kochany
przez Boga iludzi [...]. Bog faktycznie dat mu takg taske, ze ktokolwiek go widziat,
od razu w sercu byt sklonny go mitowa¢” (cyt. za: Constanzo Cargnoni, Zycie i chro-
nologia Bonawentury z Bagnoregio, ttum. Emil Kumka, s. CXLIII).

38 Tytul, doktor kosciota” oficjalnie Kosciél przyznawal od XVI w. Wczeéniej zwycza-
jowo wyrdzniano teologdw z koscielnego Wschodu i Zachodu, ktérzy przyczynili
sie w znacznej mierze do rozwoju doktryny chrzeécijaniskiej i okreslano ich mianem

,»,0jcéw Kosciota”. Na Zachodzie byli to: Ambrozy, Augustyn, Hieronim i Grzegorz
Wielki, za§ na Wschodzie: Bazyli Wielki, Grzegorz z Nazjanzu i Jan Chryzostom.
Sytuacja zwyczajowa ulega nastepnie normalizacji, poczawszy od XIII w. Najpierw
papiez Bonifacy VIII w 1295 r. ustanawia oficjalne $wigta dla czterech zachodnich
doktoréw, za$ papiez Pius V w 1568 r. ustanawia kolejne wspomnienia dla dokto-
réw wschodnich, dodajgc do nich jeszcze Atanazego Wielkiego. Rowniez ten papiez,
tyle ze rok wczeéniej, wydal bulle Mirabilis Deus przyznajacg Tomaszowi z Akwinu
tytul pigtego Doktora Ko$ciota Zachodniego. Bylo to wydarzenie bez precedensu,
gdyz po raz pierwszy w historii Kosciota przyznano ten tytut teologowi nie pocho-
dzacemu z okresu pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Nastepnie papiez Sykstus V
ustanowil Bonawenture széstym Doktorem Koéciola Zachodniego i dziesigtym obu
Ko$ciotéw (R. Gron, Fenomen doktora Kosciota w historycznym rozwoju, s. 54-55).
Niemniej warto zaznaczy¢, ze juz Sykstus IV bullg kanonizacyjng Bonawentury
z 1582 r. zaliczyt go w zaszczytny poczet doktoréw kosciota, za$ Sykstus V jedynie
uroczyscie to potwierdzit, chcac podkresli¢, ze Bonawentura jest rowny Tomaszo-
wi z Akwinu (A. Horowski, Sw. Bonawentura z Bagnoregio, doktor Kosciota, i jego
Konferencje o szesciu dniach stworzenia, s. 8). Na marginesie dodajmy, ze Pius V byt
dominikaninem, za$ Sykstus IV i Sykstus V byli franciszkanami.

39 K. Hughes, St. Bonaventure’s Collationes in Hexaémeron..., s. 107.

40 ,Rozporzadza wielka zdolno$cig do syntezy, tworzac z kazdego problemu szczegd-
fowego element wizji calosci, a czyni to w taki sposob, ze studiujac dany problem,
dochodzi si¢ nieuchronnie do punktu centralnego, gdzie wszystko si¢ wyjasnia”
(J. Guy Bougerol, Sw. Bonawentura: wiedza i wiara, s. 264).
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pragnal stworzy¢ taka synteze, w ktdrej znalaztyby miejsce wszystkie filo-
zoficzne i teologiczne wartosci, jakich do$wiadczal*'. Przede wszystkim
w oryginalny sposob potaczyl symbolizm i scholastyke. Nie wyrzekajac si¢
rygoru scholastycznej metody, wplotl w nia cate bogactwo symbolicznych
obrazdw, aby jego nauka wskazywata czytelnikowi droge do Boga*?. Opi-
sujac dang dziedzing, ukazuje ja jako etap procesu albo caly proces pro-
wadzacy czlowieka po okreslonej liczbie szczebli do samej kontemplacji
Stwércy. Dokonujac tego, najczesciej wykorzystuje schemat tréjdzielny™.
Takze w przestrzeni pozanaukowej wykorzystat talent do syntezy. Jako
minister generalny franciszkanow zebrat w jedng calo$¢ rozproszone
tendencje rodzace si¢ w zbyt szybko rozwijajacej si¢ organizacji. Potrafit
przedstawi¢ w Constitutiones Narbonenses (Konstytucje Generalne z Nar-
bony) z 1260 roku legislacyjng synteze prawodawstwa zakonnego, do tej
pory sktadajacej si¢ z niepowigzanych ze soba tematycznie fragmentarycz-
nych wypowiedzi Kosciola i kapitul zakonnych. Dostarczyl zakonowi dwa
zyciorysy $w. Franciszka z Asyzu zawierajace synteze jego zycia, w kto-
rej mogt sie odnalez¢ kazdy w miare trzymajacy sie reguly zakonnej brat
mniejszy. Jako kardynal i wrecz prawa reka papieza na II Soborze Lyon-
skim doprowadzit do syntezy Kosciota Zachodniego z Ko$ciolem Gre-
ckim. Mozna stwierdzi¢, ze dokonywanie syntezy, to integralna cecha jego
mys$lenia: teoretycznego i praktycznego®’. Zdolno$¢ niezmiernie wazna,
gdyz takze w Hexaémeronie zaprezentuje swoista synteze wiedzy o cnocie.
Ralph McInerny zauwaza, ze Bonawentura, Kartezjusz i Kant byli
chrzescijanami. Niemniej tylko w przypadku tego pierwszego wiara ozy-
wiala i animowata jego filozofi¢*’. Nie da sie odseparowaé rozumu Dok-
tora Serafickiego od wiary chrzescijanskiej i jej szczegdlnego zabarwienia
w postaci franciszkanizmu. Joseph Ratzinger pisze o ,,nowym duchowym
nastawieniu”*® pod wptywem osoby Biedaczyny z Asyzu, inni dostrzegaja

41 L. Delio, Theology, spirrituality and Christ the center of Bonaventure’s synthesis,
s. 364.

42 1. Delio, Theology, spirrituality and Christ the center of Bonaventure’s synthesis,
s. 367.

43 M. Gensler, Bonawentura wprowadzenie, s. 102.

44 Warto pamietal, ze syntetyczny sposdb myélenia charakteryzowal cala mysél
patrystyczng i $redniowieczng (B. J. Van der Walt, Man, the tension-ridden bridge
between..., s. 158). Fakt ten tym bardziej potwierdza wyjatkowa zdolnos¢ Bonawen-
tury, gdyz wyrdznil si¢ nig na tle innych syntetyzujacych autorow.

45 R. Mclnerny, The Contemporary Significance..., s. 11.

46 J. Ratzinger, Swigtego Bonawentury teologia historii, s. 24.
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»paralelizm”®” pomiedzy zyciem Franciszka a nauczaniem Bonawentury.

Napotkaé¢ mozna nawet takie twierdzenie: ,celem gléwnym Bonawentu-
ry, jako teologa, byto wiaczenie filozofii arystotelesowskiej do chrzescijan-
skiej wizji §wiata, ktéra w jego przypadku ksztaltowana byla przez pogla-
dy Franciszka z Asyzu”*®. Spogladajac na te i inne wypowiedzi, mozna
sformulowa¢ nastepujacy wniosek: to nie Platon czy Augustyn byli glow-
nymi inspiratorami Bonawentury jako naukowca, lecz - jak sam o sobie
mowit Franciszek - ,,cztowiek prosty”*® i niewyksztatcony. Dobitnie to
wida¢ w najdojrzalszym dziele Bonawentury — Hexaémeronie, gdzie obok
wielkich intelektualnych staw §wiata zachodniego wymieniany i cytowany
jest wlasnie $w. Franciszek.

Steenberghen uwaza, ze Bonawentury ,ekspresja literacka jest klarow-
na i elegancka zarazem (mimo nuzacego na dluzsza mete powtarzania
pewnych zabiegéw, na przyktad tréjkowego podziatu zdania)”*’. Trud-
no nie przyzna¢ mu racji, dodatkowo zwazajac na fakt, ze Bonawentu-
ra w swoich pismach za pomoca licznych obrazéw, podzialow, zestawien,
klasyfikacji dokonywanych na matlej przestrzeni tresciowej mocno testu-
je zdolno$¢ czytelnika do abstrakcyjnego myslenia®'. Nastepna trudno$¢
w recepcji jego dziet wynika z faktu, ze nie powtarza juz raz wyrazonych
pogladow. Doktor Seraficki, wyjasniwszy w swoich pismach okreslong
koncepcje, nie powraca do niej ponownie, przywolujac jedynie wyniki
swoich przemyslen. Tak jest przyktadowo z omawiang w tej pracy cno-
ta. Bonawentura swoje podstawowe rozwazania na temat cnoty umiescit

47 G. B. Bloch, Historia filozofii franciszkatiskiej, s. 59.

48 R. Palacz, Czlowiek, jego pochodzenie, miejsce w Swiecie, jego cele i zadania, s. 361.

49 Franciszek z Asyzu, Testament, s. 217.

so F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 132. W innym miejscu swojego dzie-
ta dodatkowo stwierdza: ,,Pisma Doktora Serafickiego pokazuja, ze byl on mysli-
cielem obdarzonym wyjatkowymi darami; jego intelekt jest rOwnoczeénie jasny
i przenikliwy, jego dialektyka jest metodyczna i precyzyjna, jego styl jest klarowny
i dZzwieczny” (F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 233).

51 Hans Urs von Balthasar zauwaza dodatkowo, ze tworzonym przez Bonawenture
»piramidom pojeciowym, przyprawiajacym o zawrét glowy, czesto brakuje osta-
tecznej koniecznosci, tzn. nie dajg sobie rady z pelnia i czesto dzieje sie tak, ze
nawet nizszy stopien od razu prowadzi do stopnia najwyzszego, ktéry nie moze
by¢ przescigniony przez zaden inny stopient”. Przykladem ilustrujagcym powyzszy
opis, wedlug Balthasara, jest wlasnie Hexaémeron, dzielo, ktérego Bonawentura nie
ukonczyl, ale mimo to zasadniczo zdazyl wyrazi¢ w nim wszystko, co istotne (H. U.
von Balthasar, Estetyka teologiczna, s. 265).
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w ksiedze 111 Komentarza do ,Sentencji” Piotra Lombarda®, nastepnie
w formie skréconej znalazlty sie w Breviloquium, za§ w Hexaémeronie nie
prezentuje ich ponownie. Doda¢ nalezy jeszcze opini¢ Roberta Prentice’a,
ktéry zaznaczajac, iz Bonawentura nie byt najbardziej przenikliwym umy-
stem swojej epoki, jednoczesnie stwierdzil, ze zaden ze znanych schola-
stykow nie moze si¢ z nim réwnac pod wzgledem wyobrazni czy niepo-
wtarzalnego uroku jego pism. Posiadal artystyczng dusze z nieuleczalng
sktonnoscig do zajmowania si¢ pieknem®’.

Jakim filozofem byl Bonawentura? Przygladajac si¢ licznym badaniom
zapoczatkowanym w 1877 roku erygowaniem Kolegium $w. Bonawentu-
ry w Quaracchi oraz od opublikowania 4 sierpnia 1879 przez Leona XIII
encykliki Aeterni Patris, mozna przeformutowa¢ to pytanie nastepujaco:
czy Bonawentura w ogole byl filozofem? Wszak, jak zauwazyt Steenber-
ghen, Doktor Seraficki ,,nigdy nie skierowal si¢ ku badaniom filozoficz-
nym uprawianym dla nich samych”** oraz w konsekwencji nie pozostawit
po sobie zadnego dzieta typowo filozoficznego®. Z drugiej strony, przygla-
dajac sie jego tworczosci, mozemy dostrzec, ze na temat samej filozofii miat
mimo wszystko duzo do powiedzenia®®, a wérdd scholastycznych autoréw
przejawial najwigksze zainteresowanie kwestig podziatu filozofii*”.

Pierwszy wspomnianymi zagadnieniami dotyczacymi oceny Bonawen-
turianskiego stanowiska wobec filozofii zajat sie Jules d’Albi w wydanym
w 1923 roku dziele Saint Bonaventure et les luttes doctrinales de 1267-1277,
zwracajac uwage na antyarystotelesowskie i antytomistyczne elementy
mysli Doktora Serafickiego. Jednak rozgtos sprawie nadat Etienne Gilson

52 Zwiezla analize pogladéw Bonawentury dotyczacych cnoty znajdujacych sie
w Komentarzu mozemy znalezé w: S. Vecchio, Cnoty Kardynalne, [w:] Stownik
Bonawenturianiski, s. 95 oraz w: Ch. M. Cullen, Bonaventure, s. 96-99.

53 R. P. Prentice, The psychology of love according to st. Bonaventure, s. 11. Na polu
teologicznym dostrzegl to takze Balthasar, stwierdzajac w swojej monumentalnej
Estetyce teologicznej, ze ,wsréd wielkich scholastykéw Bonawentura jest tym, kto-
ry w swej teologii pozostawil najwiecej miejsca dla piekna. Jest tak nie dlatego, ze
najcze$ciej o nim moéwil, ale dlatego, ze jasno wyraza wewnetrzne do$wiadczenie,
a czyni to osobliwie, uzywajac nowych poje¢” (H. U. von Balthasar, Estetyka teolo-
giczna, s. 259).

54 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 233.

55 F.Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 180. Nawet jego dzielo, w ktérym porusza
najszerszy zakres zagadnien filozoficznych, czyli Komentarz do ,,Sentencji”, samo
w sobie jest tekstem teologicznym (Ch. M. Cullen, Bonaventure’s philosophical
method, s. 121).

56 Ch. M. Cullen, Bonaventure’s philosophical method, s. 137.

57 L. Mauro, Filozofia, [w:] Stownik Bonawenturianski, s. 283.
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w opublikowanej rok pdzniej La philosophie de Saint Bonaventure, w ktorej
przedstawit tzw. ,,problem bonawenturianski”*®, nazywany takze ,kwe-
stig bonawenturiansky”, jak okreslana bedzie problematyka dotyczaca sto-
sunku Bonawentury do filozofii. Proby rozwiazania tej kwestii calkowicie
zdominowaly debate filozoficzng nad twérczoscig Doktora Serafickiego®.
Gléwnymi jej stronami byli Gilson i Steenberghen®. Pierwszy postawit
teze, ze Bonawentura radykalnie opowiadat si¢ przeciwko Arystoteleso-
wi na rzecz Augustyna, co szczegdlnie stalo si¢ widoczne w Hexaémero-
nie. Doktryne filozoficzng mistrza franciszkanskiego nazwal ,,metafizyka
mistyki chrzescijanskiej” oraz ,filozofig franciszkanska”.

Natomiast wedlug Steenberghena ,,problem bonawenturianski” nie
polegal na diagnozie, jaka przedstawil Gilson. Doktor Seraficki nie chciat
przeksztalci¢ filozofii naturalnej w filozofi¢ franciszkanska, nie chcial na
sile obleka¢ w habit franciszkanski Arystotelesa. Nie tworzyl owej ,,filozo-
fii franciszkanskiej” ani ,metafizyki mistyki franciszkanskiej”. Bonawen-
tura pragnal zbudowac synteze teologiczna i ,,polozy¢ nacisk na duchowg
orientacje studiéw teologicznych, aby byty one dla jego wspdtbraci wpro-
wadzeniem do Zycia kontemplacyjnego wedtug ducha Poverella”'. Bona-
wentura marzyl o jednosci wiedzy ukazanej w teologii i konceptualizo-
wal swoj ideat w dzielach Itinerarium mentis in Deum oraz De reductione
artium ad theologiam i ostatecznie w Hexaémeronie.

Dokonal tego powodowany pragnieniem ocalenia augustianskiego ide-
alu madrosci chrzescijanskiej, ktéry w czasach Doktora Serafickiego ulegt
niejako ,,przeterminowaniu” (przedawnieniu). Dziatal skutecznie przez
setki lat chrzescijanstwa, jednak ono samo, jak i rzeczywisto$¢, ulegty roz-
wojowi. Za male ubrania nie sg ztymi ubraniami. Odrzucane sg nie dla-
tego, Ze posiadaja defekt, lecz dlatego, ze nie ogarniaja adekwatnie swoja
powierzchnig nosiciela w istotnych dla niego miejscach. Chrzedcijanstwo

58 E. Gilson, La philosophie de Saint Bonaventure, s. 65-86.

59 L. Mauro, Filozofia, [w:] Stownik Bonawenturiariski, s. 279.

60 Godny odnotowania jest tutaj artykul Roberta Rocha, ktéry dokladnie analizuje
poglady Gilsona, Steenberghena oraz prébujacego pogodzi¢ ich stanowiska Patri-
cka Roberta. Ogniskuje on wszystkie skladajace si¢ na to zagadnienie problemy
wokot trzech pytan: Jaka jest natura bonawenturianskiej filozofii? Jaki jest jego
stosunek do Arystotelesa i arystotelizmu? Jaka byla prawdziwa przyczyna awerro-
izmu i jego kontrowersji? (R. Roch, The Philosophy od St. Bonaventure - a contro-
versy, s. 209-226). Natomiast przeglad pozostalych autoréw zajmujacych swoje sta-
nowiska wobec problematyki filozofii §w. Bonawentury mozemy znalez¢ w J. Lopat,
Wspolczesne interpretacje poznania Boga wedtug sw. Bonawentury, s. 13-17.

61 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 174.
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w XIII wieku wyrosto z rozwigzan ustalonych przez Doktora Laski. Augu-
styn na plaszczyznie zycia intelektualnego uwzglednial osiggniecia wie-
dzy swieckiej i oddawal je na stuzbe madrosci chrzescijanskiej. Sacra
pagina i sacra doctrina zasilane tg ideg skutecznie podporzadkowywaty
sobie sztuki wyzwolone. Niemniej wraz z pojawianiem si¢ w XII wieku
nieznanych wczeéniej dyscyplin filozoficznych: metafizyki, etyki, filozo-
fii przyrody, nastgpilo zachwianie rownowagi. Nowe nauki zasilane nowo
odkrytymi pismami starozytnej Grecji zaczely odczuwac ideal madrosci
chrzescijanskiej zaproponowany przez Augustyna juz nie jako spajajaca
we wspolng caloé¢ tkanine, lecz jako ograniczajacy gorset.

Dyscyplinarne interwencje hierarchéw koscielnych nie byly w stanie
potata¢ pekajacej w szwach doktryny augustianskiej. Rozwijajaca sie filozo-
fia grozila teologii konkurencyjng madroscig, opartg nie na wynikajacym
z Pisma Swietego Objawieniu, lecz na racjonalistycznych i naturalistycz-
nych podstawach. Mysli chrzescijanskiej grozito rozdarcie, niebezpieczny
dualizm, schizma intelektualna. Steenberghen uwazal, ze Bonawentura
bardzo wczesnie dostrzegt to zagrozenie. Pragnal mu zapobiec poprzez
ukazanie organicznej jednosci madroéci chrzedcijanskiej®’. Uwazal, ze nie
nalezy wyrzucac zbyt ciasnych, jak na czasy XIII wieku, idei §w. Augusty-
na, lecz mozna je odpowiednio zmodyfikowa¢, tak aby pomiescity nowo
nabyte zdobycze wiedzy $wieckiej. Klucz do zrozumienia Bonawentury
okazatl si¢ nastepujacy: ,dostrzegl on, ze trzeba za wszelka cene utrzy-
ma¢ ideal augustynski - lub raczej ideat chrzesécijanski - jednej, jedynej
wiedzy, zaszczepionej przez wiare na wiedzy Bozej, uwzgledniajac jednak
postep kulturowy, jaki dokonat sie od czaséw $w. Augustyna”®’. Steenber-
ghen dalej zauwaza, ze niedostatecznie zwracano uwage na postep, jaki
Bonawentura dokonal w poréwnaniu z Doktorem Laski. Nie byt on trzy-
nastowieczng kopig wybitnego mysliciela z VI wieku, lecz oryginalnym
i samodzielnym kontynuatorem jego wizji chrzescijanstwa. Doktor Sera-
ficki ,,okreslit ztozong strukture wewnetrzna madrosci chrzescijanskiej,
dostarczajac w ten sposdb zasad do rozwigzania najdelikatniejszego prob-
lemu intelektualnego XIIT wieku”®%

W swoich dzietach na rézne sposoby pragnal ukazac¢ swoja synteze
teologiczng. W De reductione artium ad theologiam ukazal organiczna

62 ,Wydaje sie, ze doktrynalng misja sw. Bonawentury byto uwydatnienie organicznej
jednosci wiedzy chrzeécijanskiej w chwili, gdy nasilajaca si¢ emancypacja wydzialu
artium powaznie zagrazala zerwaniem zwigzkéw miedzy rozumem a wiarg” (F. Ste-
enberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 231).

63 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 177.

64 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 177.
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jedno$¢ madrosci chrzescijanskiej. Przedstawil sposob, w jaki kazdy
rodzaj wiedzy stuzy poznaniu Pisma. Boska madro$¢ przejawia si¢ w kaz-
dym poznaniu: niewyraznie w naukach $cistych, za§ wyraznie w Biblii.
Filozofia jest tutaj przedstawiona jako etap prowadzacy do nauki $wiete;j.
Z kolei Itinerarium mentis in Deum bedace dzielem z pogranicza teolo-
gii mistycznej przedstawia, w jaki sposéb zdobywanie kazdego rodzaju
wiedzy naprowadza czlowieka na kontemplacje. Tutaj z kolei ukazana jest
pozanaukowa wlasciwosc¢ filozofii jako srodka prowadzacego do wznio-
stych ekstatycznych stanéw. ,,Problem bonawenturianski” przenika takze
ostatnie wielkie dzielo Doktora Serafickiego, czyli Hexaémeron, w ktorym
Bonawentura przestrzega stuchaczy przed nowym poganstwem i iluzo-
rycznym powabem madrosci $wiatowej. ,W Collationes in Hexaémeron
Bonawentura atakuje filozoféw chrzescijanskich, ktérzy przyjmuja posta-
we racjonalistyczna, usitujac zamknac si¢ w horyzoncie filozofii samowy-
starczalnej, oddzielonej od wiary i teologii”®".

Jak zatem Bonawentura traktuje filozofi¢? Filozofia dla $w. Bonawen-
tury jest dziatalno$cig rozumu, za pomoca ktorej poznaje on byty i ich
przyczyny w oparciu o to, co on sam moze pozna¢ wltasnymi sitami. Jako
dziedzina naukowa zbierajaca wyniki takiego poznania jest wczesniejsza
wobec teologii i jako taka jest autonomiczna, tak jak autonomiczny jest
rozum wobec wiary. Wynika z tego, ze w tej kwestii koncepcje filozofii
Tomasza i Bonawentury s zatem identyczne®®. Doktor Seraficki nie pote-
pia zatem autonomii filozofii. Nie mozna bez popadania w przesade przy-
pisywaé Bonawenturze pogladu, ze jakiekolwiek uprawianie filozofii ska-
zane jest na bladzenie bez pomocy wiary. Filozofia z pewnoscia bladzi,
gdy zajmuje si¢ tematami przekraczajacymi jej kompetencje. Natomiast,
badajgc chociazby otaczajacy czlowieka $wiat, jest kompetentna w swej
dziedzinie. Chrzescijanin ,dociekania filozoficzne powinien traktowac
[...] jako etap, a nie jako kres w swojej drodze do madrosci integralnej,
a w trudnych zagadnieniach dotyczacych tajemnic Boga i jego opatrznos-
ciowego dzialania powinien si¢ wystrzega¢, by wnioskow filozoficznych
nie uznawac za wystarczajace i chetnie otwiera¢ swdj umyst na wyzsze

$wiatlo wiary”®.

65 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 212.

66 ,Roznica miedzy $w. Bonawentura a §w. Tomaszem z Akwinu lezy nie w pojmowa-
niu filozofii, lecz w stopniu przemyslenia probleméw filozoficznych i wypracowania
spojnej syntezy filozoficznej” (E. Zielinski, Dwie wspétczesne interpretacje filozofii
Sw. Bonawentury, s. 14).

67 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 189.
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W Hexaémeronie Bonawentura reaguje na zgubne praktyki Sigera
z Brabancji i jego uczniow. Pietnuje filozofi¢ catkowicie oddzielong od wia-
ry, nieliczaca si¢ z objawieniem, niewspolpracujaca z teologia. Filozofia
niedazaca do madrosci chrzescijanskiej dazy do dewiacji i niebezpiecz-
nych bledéw®®. Rozum nie moze zastapi¢ Pisma Swietego. Madroé¢ ludz-
kich sléw nie ma mocy réwnej madrosci stéow Boga. Bonawentura potepia
zatem postawe moralng filozofa, a nie filozofie samg w sobie. To cztowiek
rzucajacy wyzwanie filozofii wybiera, co moze z nig dokona¢: czy zatrzy-
mac si¢ na niej, czy uczynic z niej droge do czego$ wiekszego. ,,Tym zas,
czego uczy $w. Bonawentura, jest chrzescijanskie wykorzystanie filozofii
przez filozoféw chrzescijanskich. Tym, co on potepia, zwlaszcza w epoce
walk z filozofig heterodoksyjna, jest takie korzystanie z filozofii, ktére nie
liczy sie zupetnie z regutg wiary”®.

Inny jest status filozofii rozumianej jako etap na drodze do madrosci
chrzescijanskiej, a inny jest jej status na kolejnym etapie tej drogi, czy-
li w teologii. Filozofia w pelni autonomiczna, posiadajaca swoja nature
i metode, dopiero na kolejnym szczeblu madrosci staje si¢ ancilla theolo-
giae. Traci autonomie, zajmujac si¢ opracowywaniem nauki $wietej. Kon-
dycja filozofii na obu tych etapach nie jest identyczna. Mocno nalezy pod-
kregli¢, ze utrata autonomii nastepuje dopiero na kolejnym etapie. Nalezy
zauwazy¢, ze na terenie chrzescijanstwa fundamentalnym bledem jest
zaréwno uprawianie filozofii catkowicie nieuwzgledniajacej aspektu wia-
ry, jak i czynienie z niej niewolnicy teologii réwniez w obszarze jej wtas-
nej domeny. Rozum rozprawiajacy o sprawach przyrody calkowicie pod-
dany stuzbie jakiejkolwiek teologii narazony jest jedynie na $miesznos¢.
Pismo Swiete nie moze zastgpi¢ rozumu. Historia niestety pokazala, ze

68 Sw. Tomasz z Akwinu zaproponuje odmienne podejscie do rozwigzania probleméw
pietrzacych si¢ w umystach mtodych filozoféw zafascynowanych Sigerem. Miano-
wicie bedzie chcial spotkac si¢ na ich terenie, czyli omoéwi¢ problemy wynikajace
z arystotelizmu na gruncie filozofii Arystotelesa. Wszak nie wszystkich da si¢ prze-
kona¢ zewnetrznymi zakazami (biskup Stefan Tempier) czy nawet ojcowskimi upo-
mnieniami wypowiedzianymi z cala mocg protreptycznych technik (Bonawentura).

»W tym wlasnie miejscu postawa $w. Tomasza okazuje si¢ bardziej realistyczna i sto-
sowna anizeli stanowisko §w. Bonawentury” (F. Steenberghen, Filozofia w wieku
XIII, s. 373). Nawet jezeli oburzenie Bonawentury na proby uprawiania samodziel-
nej filozofli w obszarach przystugujacych tylko teologii bylo §wiete, to nie bylo tak
skuteczne jak rzeczowa dyskusja, z jakg wyszedt do towarzystwa sigerowego Doktor
Anielski. Doktor Seraficki prébowal ugasi¢ ogient btedow arystotelesowsko-awerro-
istycznych woda teologii, za§ Tomasz z Akwinu woda filozofii - historia pokazata,
ze ta druga metoda na dluzsza mete okazala sie skuteczniejsza.

69 F. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, s. 191, przypis 46.
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nieuprawnione i organiczne niewolnictwo teologiczne rozumu nie tylko
jest §mieszne, ale i $miertelne niebezpieczne.

W pismach Bonawentury znajdujemy filozofi¢ jako ancilla theologiae,
filozofie catkowicie oddana sprawom wiary, wszak wszystkie jego dziefa
maja charakter teologiczny. Doktor Seraficki nie odrzucil jej, lecz wyko-
rzystal do stworzenia swojej wielkiej syntezy teologicznej’®. Nie da sie
zatem ukry¢, ze u Bonawentury ,,punkt widzenia teologa zdominowat
aspekt filozofa””*. Niemniej mozemy go uwazac za - jak wyrazil si¢ Cul-
len - teologa filozofujacego, czyli kogos, kto obficie czerpie ze Zrédet filo-
zoficznych”. Utrzymujgc sie w polu widzenia historii filozofii, pozostaje
jedynie ubolewa¢ z tego powodu, ze Bonawentura nie pozostawil potom-
nym zadnego dziela stricte filozoficznego. Mozna przyjaé, ze Bonawen-
tura nie zajmowat si¢ filozoficznym opracowaniem koncepcji etycznych
Stagiryty, nie napisal komentarza do jego etyki, gdyz uczynili to juz inni,
w tym jego kolega z tawki uniwersyteckiej - Tomasz z Akwinu’>. Przywo-
tujac opowies¢ o ich wzajemnej rywalizacji w utozeniu hymnu o eucha-
rystii na polecenie papieza Urbana IV’*, mozemy wnioskowa¢, ze Doktor
Seraficki obcigzony obowigzkami ministra generalnego, a nast¢pnie kar-
dynatla, nie podejmowat sie¢ dziatalnosci filozoficznej majacej na celu sko-
mentowania Etyki nikomachejskiej, wykonanej juz wystarczajaco dobrze
przez Tomasza, a moze nawet lepiej od jego ewentualnych wlasnych filo-
zoficznych proéb.

1.3. Collationes in Hexaémeron

Omawiane w tej pracy dzielo Bonawentury zalicza si¢ do gatunku colla-
tio. Stowo to oznacza zebranie, podsumowanie. Wypowiedz ta ma zatem

70 F. Marchewka, Filozoficzne podstawy rozumienia Chrystusa jako Prawdy, s. 65.

71 J. Guy Bougerol, Sw. Bonawentura: wiedza i wiara, s. 273.

72 Ch. M. Cullen, Bonaventure’s philosophical method, s. 121.

73 Wi$rdd najpopularniejszych komentatordéw Etyki nikomachejskiej wylicza sie:

»Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu, Idziego z Orleanu, Idziego Rzymianina,
Jana Peckhama, Roberta Kilwardby, Sigera z Brabancji, Waltera Burleigha, Fran-
ciszka Mayronis, Jana Buridana, Geralda Odonisa, Henryka z Cyty, Jana Versora”
(J. Korolec, Postawy, normy i poglady etyczne, s. 451-452).

74 Co do legendy o eucharystycznym hymnie, to Bonawentura po wystuchaniu utworu
Doktora Anielskiego, podarl rekopis z hymnem swojego autorstwa, stwierdzajac, ze
nie jest w stanie wymysle¢ czego$ lepszego niz jego dominikanski konkurent. Nie
czul si¢ na sitach wspdtzawodniczy¢ z Tomaszem na polu lirycznym, by¢ moze taka
sama sytuacja miata miejsce na polu filozoficznym (J. Bramorski, Muzyka w kon-
tekscie mysli teologicznej sw. Tomasza z Akwinu, s. 103).
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odnosic si¢ do tresci kazania wygloszonego podczas porannej mszy $wie-
tej nazywanego sermo. Wieczorna collatio nie jest homilia wypowiadana
do ludu w jezyku potocznym, lecz raczej konferencja skierowang do $ro-
dowiska uniwersyteckiego. Wypelnione jest tematyka religijng, lecz poru-
szane s3 w nim réwniez zawile watki filozoficzne i teologiczne. Wieczorna
konferencja niekoniecznie musiala nawigzywa¢ do porannych sermo, ale
mogla réwniez zachowa¢ autonomiczny charakter, co widzimy w przy-
padku Hexaémeronu. Collatio nie posiadalo czesci wstepnej, niemniej
konferencje Bonawentury zawierajg zagadnienia wprowadzajace zapewne
dlatego, ze nie odwotywaly sie do porannych kazan.

Pelny tytul dzieta Bonawentury w wydaniu z Quaracchi brzmi: Col-
lationes in Hexaémeron sive illuminationes Ecclesiae (Konferencje o szes-
ciu dniach stworzenia albo oswiecenia Kosciota). Zatem Collationes in
Hexaémeron to nie jedyny tytul ostatnich konferencji wygloszonych przez
Doktora Serafickiego. W zwigzku z tym, ze potomni nie posiadali zapi-
skow samego autora, byli zmuszeni wydedukowa¢ nazwe na okreslenie
calosci zebranych notatek jego stuchaczy. Naliczono az jedenascie” r6z-
nych tytuléw oddajacych krotko tres¢ catego utworu. Aleksander Horow-
ski, ttumacz bonawenturianskiego dziela na jezyk polski, wyjasnia tym
faktem przyjecie rowniez w przekladzie polskim podwojnego tytutu tego
dzieta. W opracowaniu niniejszym postugujemy si¢ skrocong jego nazwa:
Hexaémeron.

Bonawentura wyglosit swoje konferencje miedzy 9 kwietnia a 28 maja
1273 roku, a wiec w okresie od Wielkanocy do Zestania Ducha Swietego,
czyli w ciggu 50 dni. Jak wiemy z poprzedniego paragrafu czas zakoncze-
nia wyglaszania Collationes pokrywa si¢ z czasem nadania Bonawentu-
rze godnosci kardynalskiej. Niedokonczenie cyklu konferenciji jest godne
ubolewania szczegdlnie ze wzgledu na zywo dyskutowana w tamtych cza-
sach nauke o proroctwie, o ktérej niewiele informacji znajdujemy w pozo-
stalych jego pismach, a ktérej w Hexaémeronie Doktor Seraficki plano-
wal poswiecic¢ caly dzial’®. Natomiast szcze$liwym dla badacza trafem jest
fakt, ze zdazyl wyglosi¢ konferencje bezposrednio dotyczace aretologii.
Dodatkowo - jak juz zostalo wspomniane - nie posiadamy Hexaémero-
nu napisanego przez samego Bonawenture. Nie zredagowal swoich wysta-
pien, a nawet nie pozostawil po nich zadnych notatek. Zachowaly si¢ tyl-
ko tzw. reportationes, czyli redakcje notatek sporzadzonych przez ucznioéw
bedacych swiadkami wyglaszanych konferencji. Stuchacze zdolali zatem

75 A. Horowski, Sw. Bonawentura z Bagnoregio, doktor Kosciota..., s. 9.
76 M. Schlosser, Bonaventure: life and works, s. 53.
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zanotowa¢ tylko to, co Bonawentura zdazyl wyglosi¢. Na catos¢ dzieta
skladaja sie zatem 23 konferencje zaprezentowane najprawdopodobniej
w kapitularzu, refektarzu lub auli wykladowej konwentu franciszkanskie-
go w Paryzu, gdyz kazania wieczorne niekoniecznie musialy by¢ gloszo-
ne w kosciele.

Historie edycji omawianego dzieta Pietro Maranesi i Robert Stewart
podzielili na dwie fazy. Pierwsza faza rozpoczeta sie¢ w 1495 roku, kiedy
wydano Hexaémeron wraz z innymi dzietami. Wydanie to nie zawieralo
tekstu krytycznego, a opieralo si¢ jedynie na jednym rekopisie z kodek-
su monachijskiego. Byl on nastepnie powielany w latach 1504, 1564, 1588.
Faza ta konczy sie¢ w roku 1891, kiedy to redaktorzy z Quaracchi wyda-
li dziesieciotomowe Opera omnia dziet Bonawentury, co zapoczatkowa-
fo drugg faze krytycznych studiéw nad tekstem Hexaémeronu. Wydanie
Quaracchi zawiera rzetelna, dokladng redakcje historyczng. Hexaémeron
zostal umieszczony w tomie V wéréd prac teologicznych, co stanowi zmia-
ne w poréwnaniu np. z wydaniem watykanskim z 1588 roku, w ktérym
byl on umieszczony wérdd prac egzegetycznych. Redaktorzy Quaracchi
poréwnali tekst Hexaémeronu z siedmiu réznych kodeksow. Ich krytycz-
ne poréwnanie doprowadzito do odrzucenia manuskryptu z Monachium,
ktory zawieral pozniejsze uzupelnienia i wiele falszywych dodatkow, sku-
tecznie usunietych przez franciszkanskich redaktoréw wydania Quarac-
chi. Jak zauwazaja Maranesi i Stewart, wydanie to posiada jedng stabos¢.
Brak uwzglednienia kodeksu asyskiego, najprawdopodobniej najstarszego,
o ktérym wiedziano, ze istnieje, cho¢ niestety zaginat i nie zostal w cza-
sach redagowania Opera omnia jeszcze odnaleziony””.

Nowy rozdzial w historii edycji drugiej fazy rozpoczat si¢ w 1934 roku,
kiedy Fernando Delorme dokladnie zbadal rekopis ze Sieny. Redaktorom
Quaracchi byt on znany, niemniej wskutek jego wyraznej odmiennosci
od pozostalych rekopisoéw, nie zostal przez nich uzyty. Badania Delor-
me potwierdzily niezalezno$¢ kodeksu sienenskiego od redakcji dokona-
nej w Opera omnia z 1891 roku. Uznano, Ze tekst ze Sieny jest drugg tran-
skrypcja, za$ tekst wydany w Quaracchi pierwszg. Nazwano transkrypcje
Delorme Reportatio A, zas transkrypcje z Quaracchi Reportatio B. Nastep-
nie Jacques-Guy Bougerol w wyniku odzyskania kodeksu z Tours wyrazit
nadziej¢ na przedstawienie w przysztosci redakeji jeszcze bardziej wier-
nej oryginalowi konferencji wygltoszonych przez Bonawenture. Wysunat
zatem potrzebe ponownego wydania Reportatio B. Co wigcej, wysunal

77 P.MaranesiiR. Stewart, Bonaventure of Bagnoregio: A transcription..., s. 47-48.
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hipoteze, ze zaginiony kodeks z Asyzu mozna utozsami¢ z kodeksem
z Krélewca, ktdry zostal zapisany w 1874 roku.

Mniej wigcej w czasie, gdy Bougerol stawial swoje hipotezy i dzielil
sie swoimi nadziejami, w sierpniu 1984 roku w bibliotece znajdujacej si¢
w Sankt Petersburgu Guilbert Ouy odkryl serie wloskich rekopisow, ktore
zawieraly takze kodeks z Asyzu. Przy wspdlpracy ze znawcg manuskryp-
tow Cesarem Cenci dostarczyl szereg dowodow na potwierdzenie swojego
odkrycia. Kodeks asyski zawieral liczne dzieta Bonawentury, w tym caty
Hexaémeron. Maranesi i Stewart, nie podejmujac si¢ proby zrealizowa-
nia zadania wyznaczonego przez Bougerola, w swoim artykule starali sie
ukaza¢, co odkryte kodeksy, a przede wszystkim kodeks z Asyzu, wnosza
nowego do tresci Hexaémeronu w zestawieniu z Reportatio B. Autorzy, nie
wykluczajac mozliwosci, iz pdzniejsze badania mogg przynies¢ inne wyni-
ki, doszli do wniosku, ze odkrycia w petersburskiej bibliotece nie wpro-
wadzajg zadnych istotnych zmian w tre$ci bonawenturianskiego dzieta’.
Polski przektad Collationes in Hexaémeron sive illuminationes Ecclesiae,
ktoéry stanowi podstawe niniejszych badan, obejmuje zaréwno Reporta-
tio A, jak i B.

Bonawentura wyglaszal konferencje w budynku bedacym jednoczesnie
konwentem braci mniejszych oraz siedzibg studium teologicznego petno-
prawnej katedry, jakg posiadali franciszkanie na Uniwersytecie Paryskim.
Odbiorcami jego wystapien byli zatem przede wszystkim bracia mniej-
si, niemniej uczestniczy¢ mogli w collationes takze inni studenci. Zakon
zarzadzany przez Doktora Serafickiego byt podzielony na szereg prowin-
cji rozsianych po calej tacinskiej Europie. Kazda z prowincji miata prawo
wysta¢ do Sorbony po dwdch studentéw, ktérzy nastepnie byli przezna-
czani do pelnienia funkcji wykltadowcéw w innych szkotach franciszkan-
skich w Europie. To wlasnie franciszkanscy studenci Sorbony stanowi-
li przyszto$¢ zakonu, to oni mieli naucza¢ filozofii i teologii pozostatych
braci, ktorzy z kolei dzielili sie ta wiedzg z ludzmi zebranymi na ich kaza-
niach. Takie wlasnie audytorium byto odbiorca wyglaszanych przez Bona-
wenture nauk.

Doktor Seraficki, przemawiajac do najwybitniejszych umystow sposrod
zarzadzanego przez siebie zakonu, doskonale zdawal sobie sprawe, ze za ich

78 Uznali, ze biorgc pod uwage naklad pracy potrzebnej do nowego wydania dzie-
ta Bonawentury i pamietajac o jego wzglednej przydatnoséci do lepszego poznania
mysli Doktora Serafickiego, bardziej stosowne wydaje si¢ zrezygnowanie z projek-
tu nowego wydania Hexaémeronu oraz skierowanie wysitkéw redakcyjnych na te
teksty w §wiecie franciszkanskim, ktére pozostaja jeszcze nieedytowane (P. Maran-
esiiR. Stewart, Bonaventure of Bagnoregio: A transcription..., s. 57).
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posrednictwem bedzie mégt dotrze¢ zasadniczo do wszystkich jego czton-
kow, a przez nich do catego pozahierarchicznego Kosciota. W Hexaéme-
ronie zatem postanawia rozprawic¢ si¢ z wieloma nieporozumieniami
powstalymi zaréwno na Uniwersytecie, gdyz jego stowa odbijg si¢ echem
w Paryzu, jak i w fonie jego Zakonu. Joseph Ratzinger podkresla, ze w kon-
ferencjach z 1273 roku Bonawentura pragnie wywigzac si¢ z zadania, jakie
nalozyta na niego kapitula generalna, mianujac go ministrem wszystkich
braci, a wiec z misji pokonania niebezpiecznych tendencji spirytualistycz-
nych”® przenikajacych zakon®’. Przepowiednie Joachima z Fiore powiela-
ne przez franciszkanina Gerarda z Borgo San Donnino sprawialy, Ze idea
franciszkanska radykalizowata si¢ w strong skrajnej eschatologii (joachi-
mizm) i skrajnego uduchowienia (spirytualizm). Z drugiej strony spora
cze$¢ zakonnikow z zaciekawieniem spogladata w kierunku monastycy-
zmu, probujac ztagodzi¢ regule $w. Franciszka w stopniu zatracajagcym
calkowicie jej tozsamos¢é. W swoich Collationes Doktor Seraficki, mane-
wrujac miedzy powstajacymi skrajnosciami, bedzie szukat zlotego srodka
franciszkanizmu, w czym - jak zostanie ukazane — nieoceniong pomoc
przyniesie mu Etyka nikomachejska Arystotelesa.

Porzadkowanie wewnetrznych spraw zakonu nie stanowilo jedynego
tla jego przemowien, przyswiecata mu takze troska o stan teologii upra-
wianej w Paryzu. Bonawentura pojawia si¢ teraz na Uniwersytecie ,,juz nie
jako kto$, kto uczestniczy w wewnetrznym sporze naukowym, ale jako
kto$, kto z zewnatrz, od strony wiary, wskazuje nauce jej granice”®". Prze-
ciwdziala zatem wplywom awerroizmu na teologie, przejawiajacym si¢
w rozpowszechnianiu dwoch tez: o wiecznosci $wiata i o jednosci intelektu.
Wedlug awerroistow Bdg nie poznaje tego, co jednostkowe i w konsekwen-
cji nieuzasadniona pozostaje prawda o opatrznosci oraz ideach stworczych
w Bogu. Hexaémeron jest zatem sygnalem wystanym do Sigera z Brabancji
ijego towarzyszy, aby nie przykliadali zbyt wielkiej wagi do pomystéw Ary-
stotelesa skazonych arabskimi wptywami®’. Mozna w nim takze dostrzec

79 Termin ,spirytualizm” i przymiotnik ,,spirytualistyczny” uzywane w kontekscie
franciszkanizmu nie oznaczaja jednej z wersji filozoficznego monizmu, wedlug
ktorej istniejg tylko substancje duchowe, lecz odnosza si¢ do pogladéw spirytua-
16w, czyli wewnatrzzakonnej grupy franciszkanow, ktdrzy sprzeciwiajac si¢ odstep-
stwom wzgledem - specyficznie przez nich rozumianej - pierwotnej reguty Zakonu
Braci Mniejszych, glosili prymat warto$ci duchowych nad materialnymi.

80 J. Ratzinger, Swigtego Bonawentury teologia historii, s. 21.

81 J. Ratzinger, Swigtego Bonawentury teologia historii, s. 25.

82 John Quinn szczegdtowo ukazuje, jak Bonawentura probuje usprawiedliwi¢ bledne
poglady Arystotelesa, oddzielajac je od pogladéw Arabow: Awicenny i Awerroesa.
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krytyke skierowang do Rogera Bacona mieszkajacego wowczas w Paryzu,
dotyczacg zbytniego zainteresowania naukami §wieckimi®’,

Doktor Seraficki, odpowiadajac na wyzej zarysowane problemy, doko-
nuje w Hexaémeronie ,,imponujacej i zywej syntezy dwoch projektow”*.
Pierwszy projekt zarysowal w dziele De reductione artium ad theologiam,
za$ drugi w Itinerarium mentis in Deum. W O sprowadzeniu sztuk do teo-
logii ukazuje droge teologa prowadzaca od wiedzy do madrosci, natomiast
w Drodze duszy do Boga przedstawia droge chrzescijanina, szczegdlnie
franciszkanina, prowadzaca od najprostszych ¢wiczen duchowych do
przekraczajacej calego czlowieka i §wiat ekstazy pokoju. W Hexaémeronie
Bonawentura prébuje polaczy¢ obie te drogi, ukazujac swoim $wieckim
stuchaczom ideat naukowca-chrzescijanina, zas swojemu franciszkanskie-
mu audytorium ideal doskonalego zakonnika wyposazonego w kompe-
tentng wiedze¢ i prawdziwa wiare. Owo ,najdojrzalsze arcydzielo mysli
Bonawenturianskiej”®® stanowi probe przedstawiania filozoficznych i teo-
logicznych podstaw mistycyzmu oraz mistycznych fundamentéw wiedzy
i wiary.

Nawigzujac do powyzszego zaprezentowania okolicznosci powsta-
nia i motywéw powodujacych Bonawentura do wygloszenia takich a nie
innych tresci w paryskim konwencie franciszkanskim, warto przywota¢
opinie Kevina Hughesa. Zauwaza on, ze omawiajac Hexaémeron dotych-
czas zwracano uwage jedynie na problemy doktrynalne za nim stojace,
czyli odnoszace si¢ do trudnosci zwigzanych z Arystotelesem, Joachimem
z Fiore i zakonami zebrzacymi. Hughes natomiast proponuje, aby zajac
sie nim jako dzielem samym w sobie, zainteresowac si¢ jego formga litera-
cka. Okaze si¢ wowczas, ze z punktu widzenia formy literackiej Bonawen-
tura w swoich Collationes nie jawi si¢ jedynie jako - jak wyrazil sie sam
Hughes - ostatni polemiczny lew walczacy w bitwie pod Hexaémeronem
o aktualno$¢ syntezy augustynskie;j®.

Hughes stawia teze, ze Hexaémeron najlepiej rozumiec jako dzieto pro-
treptyczne (dydaktyczne). Nie bedac jedynie ani dzielem polemicznym,

Wedtug niego Doktor Seraficki znajduje powody ku wzglednej rehabilitacji Stagiry-
ty, jednak nie znajduje zadnych podstaw do usprawiedliwienia filozoféw arabskich
(J. F. Quinn, St. Bonaventure and arabian interpretations of two aristotelean prob-
lems, s. 226-228).

83 A. Horowski, Sw. Bonawentura z Bagnoregio..., s. 13.

84 A.Horowski, Sw. Bonawentura z Bagnoregio..., s. 13.

85 C. Cargnoni, Zycie i chronologia Bonawentury z Bagnoregio, ttum. Emil Kumka,
s. CXLII.

86 K. Hughes, St. Bonaventure’s collationes in Hexaémeron..., s. 108.
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ani tylko summa teologiczng okazuje si¢ réwniez, a nawet przede wszyst-
kim, dzielem o protreptycznym charakterze, co dotychczas pomijano
w prébach jego interpretacji®’. Czym jest owa protreptyka? Arystoteles
odroznit jg od retoryki, ktéra byla sztuka przekonywania na polu polity-
ki, skaniajacg innych do podjecia okreslonych decyzji. Protreptyka za$
to sposob perswazyjnego dyskursu, zacheta do zglebienia pewnej prak-
tyki, sztuki lub umiejetnosci. Jako gatunek filozoficzny protreptyka jest
nawolywaniem do filozoficznego sposobu zycia, ktdre wymaga praktyko-
wania cnét, dociekania i kontemplacji. Dyskurs protreptyczny jest skiero-
wany do okreslonej publicznosci, zatem jego celem nie jest bezkonteksto-
we, czysto racjonalne przedstawienie faktow, ale przekonanie stuchaczy
do okreslonego sposobu zycia. Stuzy on bardziej konwersji stuchaczy niz
udowadnianiu prawdy, co bardziej przystuguje traktatowi filozoficznemu
czy teologicznemu®.

Dzielo protreptyczne — wedlug Marka Jordana, na ktérego powotuje si¢
Hughes - przedstawia zatem argumenty na rzecz odpowiednich cnét pro-
wadzacych do madrosci®. Ukazuje wzorcowe nawyki myslowe potrzebne
do jej zdobycia. Takim dzietem byto O pocieszeniu filozofii Boecjusza czy
Didascalicon Hugona od $w. Wiktora. Nowe badania nad filozofig i teolo-
gia sredniowiecza ukazujg, ze uczeni nie chcieli tylko ukaza¢ studentom
prawdy, ale ich przeksztalci¢, przekona¢ do pewnej formy Zycia. Protrepty-
ka ma zatem na celu zachecic¢ stuchacza do dokonania wyboru okreslonej
formy zycia i dostarczy¢ mu wzorcowych przyktadéw jej praktykowania;
wobec tego Bonawentura w Hexaémeronie mobilizuje swoich stuchaczy,
ktorymi byli w przewazajacej wiekszosci jego bracia, do postgpowania
wedlug franciszkanskiej formy Zycia, nawet w warunkach uniwersyte-
ckich. Collationes jawi si¢ wowczas jako pelne pasji wezwanie do zintegro-
wania studiéw i $wieto$ci’. Hughes zaznacza, ze nie przypisuje Doktorowi

87 Gléwna krytyka spada tutaj szczegdlnie na Gilsona i Ratzingera. Pierwszy, podkre-
$lajac mocno syntetyzujacy charakter dzieta Bonawentury, sprawil, Ze w pdzniej-
szych opracowaniach pomijano szczegdty jego koncepcji. Drugi natomiast swoja
praca habilitacyjng sprawit, ze Hexaémeron zaczeto pojmowacd wyltacznie jako trak-
tat o teologii historii, co wedlug Hughesa nie jest ani centralng, ani tym bardziej
jedyna teza ostatniego dzieta Doktora Serafickiego (K. Hughes, St. Bonaventure’s
collationes in Hexaémeron..., s. 107).

88 K. Hughes, St. Bonaventure’s collationes in Hexaémeron..., s. 114.

89 Kazimierczak-Kucharska réwniez to podkresla, wskazujgc, ze celem nauk protrep-
tycznych bylo doprowadzenie szerokich kregéw spoteczenstwa do zycia cnotliwe-
go (A. Kazimierczak-Kucharska, Elementy Zycia filozoficznego w monastycyzmie
wczesnochrzescijaniskim od jego poczgtkéw do VI w., s. 24).

90 K. Hughes, St. Bonaventure’s collationes in Hexaémeron..., s. 108.
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Serafickiemu motywu napisania nowego Protrepticus wzorem Arystotelesa
czy nowego Hortensius przykltadem Cycerona, lecz Ze gatunek protreptycz-
ny jest dla niego uzyteczny do plastycznego naswietlenia niewyrazalnych
w inny sposéb aspektow franciszkanskiego sposobu Zycia w warunkach
epoki naznaczonej odkryciami dziet Arystotelesa®. Jak w teologicznym
traktacie De reductione Bonawentura sprowadza wszystkie nauki do teo-
logii, tak w Hexaémeronie sprowadza je wszystkie do Chrystusa; dzie-
fo to jest zaproszeniem do poszukiwania zjednoczenia Paryza i Asyzu’>

W s$wietle uwag Hughesa mozemy skonstatowa¢, ze gdyby Bonawen-
tura roku panskiego 1273 w konwencie braci mniejszych recytowat swo-
je Komentarze do ,,Sentencji” Piotra Lombarda, zamiast wyglosi¢ pelne
protreptycznej mocy collationes, nigdy nie osiagnalby zamierzonego celu
i okazalby si¢ raczej pozbawionym realizmu méwca nieuwzgledniajacym
kontekstu sytuacyjnego. Nie popelniajac takich bledéw, zwracat si¢ on
do franciszkanskich teologéw z protreptycznym argumentem na rzecz
franciszkanskiej drogi do madrosci, ktéra zawiera i jednoczesnie wykra-
cza poza studia filozoficzne i teologiczne®®. Natomiast polemika z Sigerem,
Baconem®* czy Joachimem®® wykorzystana jest jedynie do wzmocnienia
protreptycznej mocy konferencji, nie stanowiac ich gtéwnego tematu®®,
przez co argumentacja Bonawentury przeciwko gloszonym przez nich
tezom moze wydawacé sie zaledwie emblematyczna®’. Zauwazmy ponad-
to, ze Doktor Seraficki nie wyraza w Hexaémeronie swojego szczego-
towego pogladu na filozofie, tylko ukazuje jej role w drodze duszy do
Boga. Pierwsze zanudziloby studentow, drugie zas§ moze ich zapali¢ do

o1 K. Hughes, St. Bonaventure’s collationes in Hexaémeron..., s. 114-115.

92 K. Hughes, St. Bonaventure’s collationes in Hexaémeron..., s. 128.

93 K. Hughes, St. Bonaventure’s collationes in Hexaémeron..., s. 117.

94 Bérubé, ukazujac konflikt migdzy Bonawentura a Baconem, w swojej interpreta-
¢cji zwraca uwage na zdumiewajacy agresywny ton Doktora Serafickiego, z jakim
zaczyna pierwsza konferencje. Wiedzac, Ze jego stuchacze skltadajq sie takze ze zwo-
lennikéw baconowskich pogladdw na teologie, z poczuciem wtadzy, cho¢ nie wprost,
wlasnie im przypisuje duchowg lepote, cielesnos¢ i pozadliwos¢ (K. Bérubé, Reduk-
cja nauki do teologii..., s. 252).

95 Bonawentura, poczawszy od objecia urzedu ministra generalnego, pragnal okresli¢
idealy franciszkanskie w taki sposob, zeby odcinaly sie od wszelkich zwigzkow ze
skrajng, lecz btedng naukg Joachima z Fiore, a jednoczes$nie byly caly czas zasilane
radykalng i zZarliwg wizjg §w. Franciszka (A. Kijewska, Soliloquium sw. Bonawentu-
ry jako przyktad éwiczenia duchowego, s. 43). Hexaémeron moze jawic sie jako dzie-
o w pelni realizujace te zamierzenia Doktora Serafickiego.

96 K. Hughes, St. Bonaventure’s collationes in Hexaémeron..., s. 115.

97 L. Sileo, Kontekst kulturowy XIII wieku a Bonawentura..., s. CXXIII.
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podazania wytyczonymi przez nig szlakami. Bonawentura w Hexaéme-
ronie traktuje filozofi¢ instrumentalnie i jest nig zainteresowany przede
wszystkim w jej wymiarze praktycznym®®. Pragnie przekaza¢ swoim stu-
chaczom, ze ,,uprawianie filozofii ma stuzy¢ duchowej konwersji dokonu-
jacej sie w duchu ideatéw $w. Franciszka”®’

Analizujac tres¢ dzieta, nie wolno poming¢ aspektu jego kompozycji.
Pierwsze trzy konferencje stanowia cze$¢ wstepna'®®, w ktorej Bonawentu-
ra wylicza przymioty stuchaczy Stowa Bozego, zamiar jego gloszenia, czy-
li ukazanie Chrystusa jako centrum wszystkiego oraz wskazuje cel, jaki
temu przy$wieca: osiagniecie madrosci i zrozumienia. W konferencji III
kresli dodatkowo calosciowy plan swojego dzieta. Wykazuje, ze kluczem
do zrealizowania wyznaczonego celu, czyli osiggniecia madrosci, jest prze-
brniecie duszy z pomocg Chrystusa przez szes¢ stopni poznania. Poszcze-
golne szczeble poznania pozwala dostrzec i zrozumie¢ wlasnie Chrystus,
wywolujac w duszy czlowieka okreslone wizje. Bonawentura nawigzuje
tutaj do opisu z Ksiegi Rodzaju o szesciu dniach stworzenia (Rdz 1, 1-31),
ktéry, bedac czescig Bozego Objawienia, traktowany jest przez niego jako
znak wymagajacy interpretacji, wyttumaczenia. Wyglaszajac Hexaémeron
przyjmuje niejako role proroka Daniela, ktdrego zadaniem bylo wyjasnia-
nie Bozych znakéw danych krélowi Nabuchodonozorowi (Dn 2, 1-49).
Natomiast misjg przyszlego kardynala jest nadanie znaczenia kazdemu
z owych sze$ciu dni, w ktérych Bég stwarzat §wiat'®’.

Doktor Seraficki interpretuje zatem kolejne dni jak wizje-etapy: pozna-
nia wszczepionego z natury, poznania podniesionego przez wiare, pozna-
nia pouczonego dzieki Pismu Swietemu, poznania wyniesionego dzieki
kontemplacji, poznania o§wieconego przez proroctwo, poznania pochlo-
nietego w Bogu przez porwanie mistyczne oraz ukazuje madro$¢ jako

98 F. Marchewka, Filozoficzne podstawy rozumienia Chrystusa jako Prawdy, s. 67. Dok-
tor Seraficki ,podkreslajac praktyczny wymiar wszelkich rozwazan teoretycznych,
napomina uczonych chrzescijanskich, by nie uprawiali filozofii jedynie dla celow
teoretycznych, jako samowystarczalnej, niezaleznej od teologii dziedziny wiedzy”
(F. Marchewka, Filozoficzne podstawy rozumienia Chrystusa jako Prawdy, s. 72).

99 A. Kijewska, Soliloquium $w. Bonawentury jako przyktad éwiczenia duchowego,
s. 62.

100 R. Smith uwaza, ze 6w prolog skladajacy si¢ z pierwszych trzech collatio stanowi
protreptyczng czes¢ Hexaémeronu. Dodaje, ze jest on $wiadectwem osiggniecia
przez Doktora Serafickiego mistrzostwa w opanowaniu sztuki wyglaszania protrep-
tycznych prologéw (R. B. Smith, Aquinas, Bonaventure, and the scholastic culture of
medieval Paris, s. 411).

101 R. B. Smith, Aquinas, Bonaventure, and the scholastic culture of medieval Paris,
s. 408.
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siodmy stopien wizji uszczgsliwiajacej, ktdra jest wiedzg blogostawionych.
Stopien pierwszy odpowiada wiedzy filozoficznej, kolejne dwa wiedzy teo-
logicznej, stopnie czwarty i piagty to wiedza darmowa (wlana przez Boga),
nastepny stopien to wiedza chwalebna. Bonawentura zdotal wygtlosi¢ kon-
ferencje opisujace pierwsze cztery stopnie poznania przed otrzymaniem
informacji o nominacji kardynalskiej'**.

Bonawenturianskie wieczorne collatio, ktére znamy zaledwie z notatek
jego stuchaczy, wypowiedziane w przewazajacej wiekszosci do cztonkow
Zakonu Braci Mniejszych jednoczes$nie bedacych studentami Uniwersy-
tetu Paryskiego sa przede wszystkim skierowanym do nich protreptycz-
nym przestaniem. Doktor Seraficki, pomijajac zawile, teoretyczne zagad-
nienia dotyczace natury samej filozofii, ktdre jego stuchacze wyczerpujaco
poznali juz na innych wyktadach w trakcie swoich studiéw, prezentuje
w swoich konferencjach praktyczne aspekty filozofii moralnej. Nie tyle ttu-
maczy, czym jest cnota, czego dokonat juz w Komentarzu do ,,Sentencji”,
ile, ukazujac jej niezbednos¢ na drodze do osiaggniecia madrosci, z caly
mocg swojej wyobrazni i korzystajac w pelni z niepowtarzalnego stylu
swojej mysli, pragnie zacheci¢ wszystkich do jej praktykowania. Hexaéme-
ron w czesci poswieconej aretologii stanowi wyklad syntetyzujacy wszyst-
kie reperkusje, jakie dla filozofii, teologii oraz Zycia pociaga za soba cnota,
oraz jednoczes$nie jest peanem na jej czes¢.

102 Fakt ten najprawdopodobniej nie wptywa na tematyke cnoty przedstawiong przez
Bonawenture w Hexaémeronie. Wyczerpal ten temat, opisujac poznanie wszczepio-
ne z natury i poznanie wzbogacone przez wiare. Horowski przypuszcza, ze w bra-
kujacej czesci poswieconej proroctwu Doktor Seraficki pragnal przedstawié¢ swoj
stosunek do joachinizmu, za$ wizja VI miataby traktowa¢ o roli Franciszka i jego
zakonu w toczacej sie historii zbawienia (A. Horowski, Sw. Bonawentura z Bagno-
regio, doktor Kosciota..., s. 22).
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Uniwersytet Paryski w XIII wieku stal sie areng intelektualnych zmagan,
z jakimi przyszlo si¢ mierzy¢ 6wczesnym uczonym. Podstawowym wyzwa-
niem bylo ustalenie na nowo zwigzkéw, jakie powinny zachodzi¢ pomie-
dzy wdzierajacymi si¢ do Europy intelektualnymi wptywami arabskimi,
zydowskimi i przede wszystkim z pojawiajacymi si¢ w coraz to wiekszych
fragmentach nieznanymi dotychczas dzietami Arystotelesa. Wyzwanie to
pozwolito przemysle¢ na nowo wiele kwestii — w tym takze problematy-
ke cnoty. Bonawentura w Hexaémeronie, prezentujac swoje rozwigzanie
wspomnianego powyzej palacego problemu, zajmuje si¢ w nim réwniez
kwestig areté. Doktor Seraficki, korzystajac ze zdolnosci syntetycznego
porzadkowania réznorakich tresci w jedng spdjna calos¢, uwzgledniajac
wszelkie konteksty towarzyszace jego wystapieniu, dostarcza w Hexaéme-
ronie koncepcje cnoty, uwzgledniajac zaréwno zdominowang przez tra-
dycje platonsko-stoicka dotychczasowa narracje aretologiczng, jak i nowo
odkryta mysl Stagiryty.

Poglady nawet najwigkszych myslicieli nie powstaja zatem w $wiato-
pogladowym akwarium, nie rozwijaja si¢ na samotnej wyspie o nazwie
»jedyny punkt widzenia”, lecz rodzg si¢ i dojrzewaja posréd konkuren-
cyjnych ujec¢ rzeczywistosci. Tak bylo z filozofig, ktéra podczas swojego
rozwoju napotykala zaréwno sprzymierzencéw, jak i przeciwnikéw, oraz
z chrzescijanstwem, ktdére narodzilo sie¢ w judejskiej enklawie zhellenizo-
wanego $wiata rzadzonego przez Rzymian. Najpierw filozofowie zmierzyli
sie z obiegowymi pogladami na temat cnoty, aby nastepnie stworzy¢ racjo-
nalnie uzasadnione fundamenty aretologicznych rozwazan oraz dostar-
czy¢ konkurencyjne koncepcje etyczne, w ktorych cnota odgrywata pod-
stawowg role. Pdzniej nastgpilo spotkanie pomiedzy filozofig starozytna
i chrzescijanstwem, ktdre przynioslo szereg konsekwencji dla nauki o cno-
cie. Kiedy chrzescijanie uznali, ze poganska areté moze przydac sie do zba-
wienia? Jak wygladalta nauka o cnocie w wydaniu chrzescijansko-filozo-
ficznym? Odpowiedz na te pytania pomoze lepiej zrozumie¢ Bonawenture,
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ktory korzystal z dokonanej przez jego poprzednikéw afirmacji starozyt-
nej nauki moralnej. Dodatkowo autor Hexaémeronu zyt w czasach, kto-
re postawily przed nim podobne zadanie - ustosunkowanie si¢ do nowo
odkrytych etycznych dziet Arystotelesa.

2.1. Filozofia poganska

2.1.1. Przedfilozoficzne rozwazania o cnocie

Bruno Snell zauwaza, Ze pierwsze wezwanie do cnoty w literaturze staro-
zytnej znajduje si¢ w poczatkowej ksigdze Iliady. Zwraca uwage na scene,
w ktorej Achilles powodowany silnym gniewem na Agamemnona siega po
miecz. W spor wkracza Atena i swoim napomnieniem naktania herosa do
powstrzymania swoich namietnosci. Snell dostrzega tutaj zjawisko, ktore
nazywa ,hamulcem moralnym”, polegajace na okietznaniu, powstrzyma-
niu wzburzonych popedéw. Czynnikiem motywujacym do zaprzestania
nieodpowiedniego dziatania jest obiecany przez boginie pozytek ptynacy
z postuszenstwa jej radzie'®. ,Badz cnotliwy, bo to przynosi korzy$¢” - tak
brzmiataby nauka wyplywajaca z tej sceny. Ponadto cnotliwos¢ skojarzo-
na jest tutaj z powstrzymywaniem sie. Zaniechanie okreslonych dzialan
powoduje wzrost dobra.

Jednak u Homera okreslenie ,,dobry” nie oznaczalo jeszcze cztowie-
ka moralnego, posiadajacego nieskazitelne serce, lecz raczej wskazywato,
ze dana osoba jest uzyteczna, a jej dziatanie przynosi korzys¢. Dobrym
wojownikiem zostalby nazwany ten, ktéry wygral walke; dobrym rolni-
kiem ten, ktéremu dobrze (!) obrodzito pole. Podobnie ,,cnota” w przed-
filozoficznej epoce homerowskiej nie oznaczala czego$ moralnego, lecz
swoimi znaczeniami stowo to kierowalto do okreslenia czyjej$ stawy, szla-
chetnosci. ,Arete to ‘pilnos¢’ i ‘osiagniecie’, jakiego sie spodziewamy po
‘dobrym’, ‘pilnym’ cztowieku, agathos”'°*. Zatem cnotg wojownika jest
umiejetnos¢ stawiania czola przeciwnikowi, zas cnotg rolnika bieglos¢
w gospodarowaniu przynalezna mu ziemia.

Wobec tego systematyczne korzystanie z ,hamulca moralnego” czynilo
ludzi dobrymi i cnotliwymi. Dokonywali tego dla wigkszej korzysci, dla
rodzacego si¢ z niej szczgscia i dla osiagniecia godnosci, chwaty w oczach
innych. Co istotne, to zachowanie nastawione na korzy$¢ nie wynikalo
jedynie z egoistycznych pobudek. Korzys¢, o jaka zabiegal Grek, nie byla

103 B. Snell, Odkrycie ducha..., s. 205-206.
104 B. Snell, Odkrycie ducha..., s. 208.
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jedynie przeznaczona dla niego i nie miala trwa¢ tylko chwilowo. Prakty-
kowanie areté powinno przynosi¢ pozytek calej zbiorowosci oraz powinno
by¢ nastawione na przyszle korzysci, ktdre przyjda z czasem, a moze nawet
beda go przekraczaly. ,,Czegdz jednak wspdlnota oczekuje od jednostki?
Co z drugiej strony jednostka postrzega jako powszechne, wieczne itd.?
Wokot tych pytan toczy sie namyst nad cnotg w czasach archaicznych™®.

Obok Homera i oczywiscie Hezjoda poszukiwali odpowiedzi na pyta-
nie o cnote rowniez poeci wieku VI przed Chrystusem. Dodatkowo
refleksji nad wspomnianymi zagadnieniami dostarczalo grono tak zwa-
nych siedmiu medrcow. Cechg charakterystyczng namystu poetéw bylo
dostrzeganie aktualnych tendencji spoteczenstwa do uznawania danych
dziatan za cnotliwe. W sklad areté wchodzily zachowania wzbudzajace
u innych uznanie i podziw. Zachowania te byly odzwierciedleniem ocze-
kiwan spoleczenstwa wobec dobrego czlowieka. Natomiast siedmiu med-
rcow ,wskazuje moment, kiedy to przed powstaniem filozofii moralnej na
pierwszy plan wysunety sie zainteresowania moralne”°°. Giovanni Rea-
le zbidr sentencji dostarczony potomnosci przez owych medrcéw nazywa
nawet ,,mapg madroéci moralnej Grekow™'?”.

Gremium siedmiu medrcow jest na tyle ciekawe, ze sa do nich zali-
czani zaréwno niektérzy poeci, jak i nastgpujacy po nich chronologicz-
nie pierwsi filozofowie przyrody. Naprowadza to na réznice i podobien-
stwa pomiedzy tymi trzema grupami myslicieli. Zauwazmy, ze cho¢ cnota
i moralno$¢ w tworczosci poetéw nie zajmowata tak donioslego miejsca,
jak w dziatalnosci siedmiu medrcéw, co stanowi odrdzniajacy ich motyw,
to wspdlne im bylo podkreslanie znaczenia umiarkowania, pojetego jako
odnajdywanie $redniej miary we wszystkim. Natomiast filozofowie przy-
rody, cho¢ nadal promowali praktyczng zasade sredniej miary, to nowo
odkryty przez siebie sposéb myslenia, nazwany po6zniej filozofia, zwrocili
jednak w kierunku zagadnien kosmologicznych, a nie moralnych.

Sytuacja nieznacznie zmienila si¢ wraz z pojawieniem si¢ sofistow. Roz-
czarowani zagadnieniami kosmologicznymi, nieprzynoszacymi zadowala-
jacego konsensusu w odpowiedzi na pytanie o arche rzeczywistosci, prze-
niesli swoje zainteresowania na tematyke cztowieka. Przed nimi byt on
traktowany jako ,,rzecz obok innych rzeczy”'°. Byt niewyr6zniona czescia
kosmosu. Z tego powodu myfliciele zajmujacy si¢ kosmosem nie zwracali

105 B. Snell, Odkrycie ducha..., s. 219.

106 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, s. 226.
107 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, s. 226.
108 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, s. 219.
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uwagi na filozoficzng problematyke uzasadnienia moralnosci. Skutecznie
wykluczalo to z przestrzeni refleksji tematyke areté, to znaczy cnoty wias-
ciwej cztowiekowi.

Niemniej sofisci do nowych buklakow (kietkujaca filozofia moralna)
wlali stare wino (relatywizm). Pozytywnym skutkiem takiego ruchu bylo
chociazby rozluznienie zbyt mocno powigzanego ze soba zwigzku cnoty
z urodzeniem. Czlowiek nie rodzi si¢ cnotliwy, on takim dopiero sie sta-
je. Cnote nabywa sie nie poprzez urodzenie, ale poprzez osobisty wysitek.

»Sofisci chcieli wprowadzi¢ zasade, ze wszyscy moga zdoby¢ areté i ze cnota
opiera sie nie na szlachectwie krwi, ale na wiedzy”'°®. W tym okresie cno-
ta byta rozumiana jedynie jako bieglo$¢ we wladaniu wiedzg podczas dys-
kusji lub w trakcie wystapien publicznych, jako opanowanie sztuki prze-
konywania ludzi za pomocg retoryki (cnota byta okreslong technikg)'*°.

Moralne dociekania filozoficzne sofistéw prowadzone w okowach rela-
tywizmu nie mogly jednak doprowadzi¢ do pojawienia si¢ ugruntowanej
wiedzy etycznej mogacej sta¢ si¢ fundamentem dla przyszlej mysli euro-
pejskiej''’. Jak zauwaza Giovanni Reale, ,aby mogta powsta¢ filozofia
moralna, trzeba bylo, aby czlowiek jako taki stat si¢ przedmiotem refleksji
filozoficznej” - tego dokonala sofistyka, lecz to nie wystarczalo, poniewaz
jeszcze — ,trzeba bylo, aby zostala okreslona istota i znaczenie cztowie-
ka jako czlowieka; trzeba bylo, aby z tej istoty wyprowadzi¢ pojecie areté;
trzeba bylo wreszcie, aby w sposdb systematyczny sprawdzi¢ zestaw tra-
dycyjnych wartoéci i zweryfikowac teoretycznie ich spdjno$¢”*2 Dokonat
tego Sokrates (470-399 p.n.e.).

2.1.2. Sokrates

Wraz z pojawianiem si¢ na arenie dziejow mysliciela tego pokroju pojawit
sie réwniez drugi sposéb wyprowadzania znaczenia cnoty. Pierwszy, jak
moglismy dostrzec powyzej, uzasadniatl cnote, odwotujac si¢ do catego
szeregu wzglednych elementéw, takich jak oczekiwania innych obywateli,
wyobrazenia na temat stawy, domystéw dotyczacych woli bogow. Wszyst-
kie te rzeczy zmienialy si¢ w zaleznosci od czaséw. Dodatkowo sposob
ten oparty byt o intuicyjne dociekania poetéw, a nawet pierwszych filozo-
féw. Zatem o tym, czym jest cnota, decydowala aktualnie panujaca opinia

109 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, s. 241.
110 A. Maclntyre, Krétka historia etyki, s. 51.

111 Por. B. Snell, Odkrycie ducha..., s. 208.

12 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, s. 230.
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na wymienione powyzej kwestie. Jednakze dzigki temu, ze w przedfilo-
zoficznych rozwazaniach na temat cnoty przebrzmiewaja prawie wszyst-
kie aspekty wchodzace w sklad pozniejszych rozwazan dotyczacych areté
(np. hamulec moralny, umiar, ulokowanie cnoty w przestrzeni dociekan
o dobru i szczgsciu), to metoda ta pozbawia moralnych rozwazan rdze-
nia. Jest nim mozliwo$¢ rozumowego uzasadnienia przekonan etycznych
wyznawanych przez danego czlowieka, czyli zastosowanie dociekan typu
filozoficznego w przestrzeni moralne;j.

Artur Schopenhauer zauwazyl, ze ,,glosi¢ moralnos¢ jest fatwo, uza-
sadni¢ trudno™'’. Teze niemieckiego pesymisty potwierdza juz powierz-
chowny rzut oka na poczatek historii refleksji moralnej dokonany powy-
zej. Tematow moralnych dostarczaly Grekom poematy Homera i Hezjoda.
Zapewne sam Tales czy Anaksymander z wielkim zaangazowaniem prze-
kazywali zawarte tam sposoby zycia swoim bliskim. Jednak zaden z nich
nie uzasadnial ich rozumowo. Refleksja moralna nie byta jeszcze moralna
filozofig. Cho¢ Tales potrafit postugiwac sie metoda filozoficzna, spraw-
nie uzywal rozumu w dociekaniach kosmologicznych, to nie odczuwat
jeszcze potrzeby zastosowania jej w przestrzeni moralnej. Jego, jak i jego
nastepcow, satysfakcjonowata mozliwos¢ intuicyjnego objecia zagadnien
moralnych.

Niemniej Sokrates, opracowujac nowy sposob refleksji moralnej
i dostrzegajac niedomagania swoich poprzednikéw, wykazat si¢ roztrop-
nym poszanowaniem ich dorobku. Mozna powiedzie¢, ze byt mistrzem
w zastosowaniu zasady, aby nie wylewac¢ dziecka z kapiela. Nie przekre-
slit zatem w calosci dorobku filozoféw jonskich, gdyz przyjmujac postawe
polegajacy ,na odwroceniu sie od gérnolotnych spekulacji kosmologéw™ ',
nie odwrdcil sie od stosowanej przez nich metody. Podobnie w odniesie-
niu do sofistéw drastycznie nie przekreslit badanych przez nich zagad-
nien, lecz podjal je w oparciu o zaczerpnigtg od kosmologéw metode roz-
wazan. Dzieki temu powstala nowa refleksja na temat cnoty. Dociekania
te wyprowadzaly znaczenie cnoty nie z intuicyjnie sformulowanych opi-
nii, lecz z uzasadnionej rozumowo definicji tego, czym jest natura czlo-
wieka. Dodatkowo uzasadnienie to dzieki zastosowaniu filozoficznych
refleksji sprawialo, ze pojecie cnoty moglo by¢ wyprowadzone z niezmien-
nych twierdzen, niepodatnych na wplywy panujacych w starozytnosci
gustow, lecz ewentualnie podatnych na korekty pochodzace z argumen-
tow rozumowych.

113 Cyt. za: A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, s. 6.
114 W. Jaeger, Paideia, tom I, s. 81.
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Sokrates, pokonujac niedomagania intuicyjnej refleksji moralnej,
wzniost ja na wyzszy, filozoficzny poziom. ,Historycy filozofii stusznie
zwrdcili uwage, Ze warunkiem umozliwiajacym to, zeby jakas sprawa
stala sie albo mogla si¢ sta¢ przedmiotem systematycznej refleksji, jest,
aby to co$ stanowilo albo przynajmniej jawilo si¢ jako organiczna jed-
nos¢, a nie jako wielo$¢ rozproszona, bez uchwytnych powigzan miedzy
elementami”"”. Jednak o wiele tatwiej jest dostrzec organiczng cato$¢ zja-
wisk §wiata zewnetrznego niz tych dotyczacych przestrzeni ludzkiej i mie-
dzyludzkiej. Stad filozofia pojawila si¢ najpierw na terenie kosmogonii,
a dopiero pdzniej jej metody zostaly zapozyczone w rodzacej si¢ u Sokra-
tesa filozofii moralnej. On, patrzac calosciowo na zagadnienia moralne,
otworzyl przed sobg mozliwo$¢ odniesienia ich do jednej zasady, podob-
nie jak filozofowie przyrody uczynili z calodcig zjawisk $wiata przyrod-
niczego. Od teraz poszukiwania areté nabraly jakosci, z jakimi dotych-
czas poszukiwano arche. Filozofia moralna stala si¢ dzigki temu rozumowa
proba ustalenia regul ogélnie waznych, refleksja nad zwigzkami i zalez-
no$ciami powszechnymi i koniecznymi. Tak rozumiana badata przeko-
nania moralne, weryfikujac mozliwos¢ ich uzasadnienia, a swoista arche
refleksji moralnej staa si¢ natura czlowieka.

Dlaczego w kontek$cie moralnych rozwazan o cnocie tak zasadnym
jest najpierw okreslenie natury czlowieka? Ot6z mozna dostrzec, zZe cno-
ta, bedac promowana przez bogéw, zapewniajaca jej posiadaczowi stawe,
dajaca osobie namiastke niesmiertelnosci, od poczatku rozumiana byta
jako okreslona wizja pelni cztowieczenstwa. Dlatego czyms istotnym bylo,
aby w refleksji na temat cnoty najpierw okresli¢ czym lub kim konkretnie
6w czlowiek jest. Poniewaz nastepnie — jak precyzyjnie ujmuje to Reale -
»jedynie na tej podstawie mozna bylo ustali¢, na czym polega tak bardzo
opiewana ludzka areté, czyli cnota, ktora jest tym, co pozwala w pel-
ni urzeczywistni¢ sie ludzkiej naturze, tym, co czyni czlowieka w petni
i w sposob doskonaly czlowiekiem. Nie mozna bowiem wiedzie¢, czym
jest to, co doskonale urzeczywistnia jakas nature, jezeli si¢ nie wie — prze-
de wszystkim - czym jest ta natura”''°.

Mozna jednak zauwazy¢, ze wraz z pojawieniem si¢ sofistow rowniez
podejmowano si¢ proby okreslenia, czym owa natura czlowieka jest. Nie-
mniej byly one nieprecyzyjne, nieadekwatne, niefilozoficzne. Dostrzegt
to Sokrates i jego pierwszym dokonaniem bylo uswiadomienie zaréw-
no sobie, jak i swoim rozmoéwcom, ze dotychczasowa wiedza czlowieka

115 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, s. 219.
116 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, s. 223.
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o cztowieku jest zasadniczo pozorna. Sokrates postuluje, zeby o cztowieku
zacza¢ myslec inaczej, zeby wiedze o nim zacza¢ zdobywac w odrebny spo-
sob. Pierre Hadot w zaproponowanej przez Sokratesa metodzie zdobywa-
nia wiedzy dostrzega dwa zasadnicze elementy'"”. Po pierwsze, wiedzy nie
mozna przekazac za pomocg okreslonych tresci, nie da si¢ jej wla¢ w kogos,
opowiadajac o wynikach wlasnych przemyslen. Wiedza nie jest przedmio-
tem przenoszonym z glowy do gtowy. Natomiast zdoby¢ ja mozna w inny
sposob: nalezy ja samemu wytworzy¢, niejako urodzi¢ ja. Dlatego wiasnie
Sokrates ograniczal swoja role w rozmowie jedynie do zadawania pytan,
aby w ten sposob petni¢ role intelektualnego akuszera przyjmujacego
pordd wiedzy w duszy czlowieka.

Hadot dostrzega nastepnie, ze wedtug Sokratesa narodzona w ten spo-
sob wiedza nie jest podobna do tej, ktéra szczycili si¢ sofisci. Czlowiek
rodzacy prawde o naturze czlowieka nie rodzi gotowej do przekazywania
innym definicji, lecz raczej pewnga postawe wobec samego siebie. ,,Nie jest
zatem istotne, by wiedzie¢ to, czy tamto. Wazne, by by¢ w ten albo inny
sposob”'®. Podobnie Alasdair Maclntyre zauwaza, ze ,metoda Sokrate-
sa okaze si¢ bardziej zrozumiata i bardziej uzasadniona, jezeli bedziemy
ja pojmowac raczej jako dazenie do wywotania pewnej okreslonej zmiany
u stuchaczy, niz jako dazenie do okre$lonego wniosku™'*’. Wynika z tego,
ze zrealizowanie stynnej maksymy ,,poznaj samego siebie” nie polega jedy-
nie ani na pielgrzymce do §wiatyni w Delfach, ani na czytaniu dziet Prota-
gorasa czy Gorgiasza, lecz na podaniu w watpliwo$¢ samego siebie, zakwe-
stionowaniu wlasnych wartosci i sposobu Zycia. Niemniej nie czyni sie
tego w celach dekadenckich, lecz w ramach tego, aby dopiero po dokona-
niu na sobie takiego oczyszczenia wlasciwie zatroszczyc¢ si¢ o siebie.

Z takiego ujecia tej problematyki ptyna nastepujace wnioski. Sokratej-
ska metoda zdobywania (nie)wiedzy polega na kwestionowaniu jej zasta-
nych form. Dewaluacja wiedzy polega na wykazaniu, ze mysliciel nie
potrafi racjonalnie uzasadni¢ swoich twierdzen. Z filozoficznego punktu
widzenia taka wiedza jest pozorna, za$ dotychczasowa wiedze o cztowieku
mozna sprowadzi¢ jedynie do dwdch stow: ,,czlowiek jest” - i tyle. Nato-
miast odpowiedZ na pytanie ,jaki jest?” lezy poza zasiegiem przedfilozo-
ficznych sposobéw zdobywania wiedzy. Zatem dopiero zaproponowane
przez Sokratesa indywidualistyczne podejscie pozwala na pokonanie tego
impasu. Czlowiek jawi si¢ dzieki niemu jako intelektualny problem w calej

117 Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, s. 59-62.
118 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, s. 61.
119 A. Maclntyre, Krétka historia etyki, s. 53.
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swojej krasie. Niezaprzeczalnie istotny jest tutaj fakt, Ze dokonuje si¢ to
w moralnej przestrzeni rozwazan. Pytanie ,jaki jest cztowiek?” natych-
miast pociaga za sobg pytanie o to, ,jakim powinien by¢?”, a pytanie to —
w kregu mysli starozytnej — nierozerwalnie wigze si¢ z problematyka areté.
Niemniej niewiedza prowadzi ostatecznie do wiedzy. Béle rodzenia nie
konczg si¢ jedynie na wydaniu na §wiat wiedzy w postaci poronionego pto-
du, ktdéry zostawia cztowieka w druzgoczacej epistemicznej pustce. Sokra-
tes znajduje odpowiedz na oba pytania. Jaki jest czlowiek? Taki, jaka jest
jego dusza. Jaki powinien by¢? Cnotliwy.

Zajmijmy si¢ najpierw odpowiedzia Sokratesa na pierwsze z tych pytan.
Najstynniejszy w dziejach akuszer stwierdzil, ze istota, naturg czlowie-
ka jest jego dusza. Dla Sokratesa dusza jest ,myslaca i dziatajacg $wiado-
mos$cia, rozumem i siedliskiem aktywnosci myslenia i dziatania etycznego.
Krétko méwigc, dla Sokratesa dusza jest swiadomym ja, jest intelektu-
alng i moralng osobowoscig™?°. Tak rozumiana ludzka psyché stala sie
czyms, co wyrdznia cztowieka sposrod wszystkich innych bytow znajdu-
jacych si¢ w kosmosie. Nikt przed Sokratesem nie rozumiat tak ludzkiej
duszy. ,Nigdy przed nim Zadne usta greckie nie wymawialy tego stowa
w ten sposob”**,

Sokrates, pozbywszy sie niepotrzebnego balastu dotychczas nagroma-
dzonej pozornej wiedzy, mdgt w koncu dostrzec, ze cztowiekiem jest jego
dusza. Tak pojeta natura czlowieka nastepnie zarysowuje jego ideat. Sko-
ro psyché stanowi istote czlowieka, jest czyms, co wyrdznia go sposrod
wszystkich innych bytéw znajdujacych si¢ w rzeczywistosci, to cnota pole-
ga na rozwijaniu w sobie duszy. Najlepszy czlowiek to ten, ktéry ma najlep-
szg dusze. Osiaga si¢ ten cel za posrednictwem cnoty. Jednak jak Sokrates
ja rozumie? Stwierdza, Ze cnota jest wiedzg, a jej przeciwienstwem, czyli
wada, jest jej brak, czyli ignorancja. Konkluzja ta jest konsekwencjg przy-
jetych wezesniej zalozen. Otoz ,jezeli cztowieka wyréznia sposréd innych
rzeczy dusza, a dusza jest Swiadomym, rozumnym ja, wéwczas areté, czy-
li tym, co w pelni t¢ $wiadomo$¢ i rozumnos$¢ urzeczywistnia, moze by¢
tylko wiedza i poznanie™'??.

W filozofii moralnej Sokratesa cnota zostala utozsamiona z wiedzag,
jednak - jak stusznie zauwazyl Wlodzimierz Galewicz - nie kazda wie-
dza wedlug niego jest cnotg'*’. Moglismy dostrzec w dotychczasowym

120 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, s. 317.
121 W. Jaeger, Paidea, tom II, s. 89.
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123 W. Galewicz, Studia z klasycznej etyki greckiej, s. 7.
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wywodzie, ze Sokrates rozréznia dwa rodzaje wiedzy: wiedzg przed nie-
wiedzg (,wiedze” posiadang przez czlowieka przed uswiadomieniem
sobie swojej ignorancji), czyli zasadniczo jej brak, oraz wiedz¢ po niewie-
dzy. Wiedzy po niewiedzy nie mozna zdoby¢, stuchajac wyktadéw Pro-
tagorasa czy czytajac dziela Gorgiasza; ten rodzaj wiedzy rodzi si¢ tyl-
ko w wyniku doglebnego przemyslenia stanu swojej ignorancji. Ksiazka,
wyklad czy rozmowa mogg jedynie doprowadzi¢ cztowieka do miejsca,
w ktérym nastepnie musi juz on sam dokona¢ dalszej samodzielnej deduk-
cji. Co wiecej, odkrycia Sokratesa powodowaly, Ze poznawane przez nie-
go sfowo o cnocie automatycznie stawalo si¢ w nim ciatem. Zachowanie
Sokratesa byto jednoczeénie jego wiedza. Gdyby o okreslonym zachowa-
niu przeczytal w ksigzce, a wiedzy o nim nie urodzil w sobie, to wiedza
taka nie korespondowataby automatycznie z zyciem, bo nie bylaby czes-
ciag podmiotu poznajacego, a jedynie nieuzytecznym moralnie zlepkiem
informacji. Wlasnie w tym sensie wiedza jest cnotg, ale tylko ta urodzo-
na we wnetrzu duszy, ta ktora przyszla do cztowieka od wewnatrz, a nie

od zewnatrz. Cnota jest wiedzg, ktéra zostala wyczytana w ksiedze duszy,
a nie na pergaminowych kartach nawet najpiekniejszego traktatu o areté.

Refleksja moralna Sokratesa biegnie droga trzech maksym: od ,,poznaj
samego siebie” przez ,cnota jest wiedzg” po ,troska o siebie”. ,Poznaj
samego siebie”, czyli poznaj siebie jako dusze, odkryj, ze ona odréznia cig
od wszystkich innych bytéw znajdujacych si¢ w rzeczywistosci; stanowi
twoja istote. ,Cnota jest wiedzg”, czyli tylko poznanie uzyskane w bolach
rodzenia indywidualnej refleksji o sobie jako duszy pozwala zdoby¢ wie-
dze o tym, jak postgpowaé. Odkrywanie siebie jest tutaj natychmiasto-
wym stawaniem si¢. Taka cnota pozwala duszy by¢ taka, jaka by¢ powinna.
»ITroska o siebie”, czyli we wszelkich dzialaniach staraj si¢ przede wszyst-
kim o dobro swojej duszy, poniewaz prawdziwymi warto$ciami sg war-
tosci przystugujace duszy. Tradycyjne wartosci zwigzane z cialem zosta-
ja przesuniete na drugi plan. Troska o siebie zaczyna by¢ bardziej troska
o dusze niz o ciato.

Warto dopiero w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednym przedfi-
lozoficznym czynniku, ktéry wplynal na filozoficzne rozwazania doty-
czace cnoty. Czynnikiem tym byl orfizm, ktdéry ,,mial opiewa¢ bardziej
wewnetrzny i duchowy typ zycia”'?*. Zakladal, ze w czlowieku zamiesz-
kuje demon. W przeciwienstwie do czlowieka jest on niesmiertelny i wraz
ze $miercig ciala trwa nadal. Celem religijnych zabiegéw orfizmu jest
uwolnienie owego demona z zamknietego kregu reinkarnacji. Praktyki

124 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 1, s. 49.
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oczyszczajace pozwalaja wyrwac demona z kajdan ziemskiej egzystencii,
a samego praktykanta doprowadzi¢ do szczesliwej posmiertnej nagrody.
Natomiast niepraktykujacy przedstawiciel orfizmu skazuje demona na
ponowna inkarnacje, a samego siebie na zasluzong za to kare po $mierci.

Wszelkie zabiegi duchowe zycia orfickiego czy pitagorejskiego, wszel-
kie praktyki majace na celu oczyszczenie stuzyly nie duszy utozsamione;j
z indywidualnym wnetrzem, psyché czlowieka, lecz duszy rozumianej jako
demon, ktérego nalezy wyzwoli¢ z wewnetrznego siedliska. I im bardziej,
dzieki oczyszczajacym zabiegom, czlowiek uwalnial si¢ od swiadomego
ja, tym bardziej postepowal na drodze ,doskonalosci”. Sen, utrata przy-
tomnosci, §mier¢ — wlasnie te stany byly wzorowymi przejawami zycia
duchowego, poniewaz podczas nich praktykujacy oczyszczenie cztowiek
uwalnial dusz¢-demona od przebywania w cielesno-ludzkiej przestrze-
ni'?*. Dzieki Sokratesowi rozumienie ¢wiczen duchowych catkowicie sie
zmienilo. Sokrates poprzez swoje praktyki duchowo-oczyszczajace, zbu-
dowane na kanwie nowej koncepcji duszy, przestat stuzy¢ czemus obcemu
w sobie. Od teraz doskonalo$¢ nie polegata na wymazywaniu $wiadomo-
$ci, lecz dogtebnej trosce na jej jak najlepszym poznaniu, poznaniu siebie,
swojej psyché.

2.1.3. Platon

U Sokratesa nauke o cnocie determinowaly odkrycia dotyczace natu-
ry czlowieka. Byta nig dusza. Niemniej nie okreslil on dokfadnie, czym
owa dusza jest, poniewaz nie dysponowal odpowiednimi do tego poje-
ciami ontologicznymi'*®. Dopiero Platon (424-348 p.n.e.) wypracuje
metafizyczne narzedzia, za pomocg ktérych doktadnie rozwinie rozpo-
czety przez Sokratesa projekt. ,Dusza, ktorg Sokrates (przezwycigzajac
wizje homerycka i przedsokratejska oraz irracjonalne aspekty wizji orfi-
ckiej) uwazal za »prawdziwego czlowieka, utozsamiajac ja ze sSwiadomym,
poznajacym i moralnym ja, u Platona otrzymuje adekwatne podstawy
ontologiczne i metafizyczne oraz doktadnie okreslone miejsce w ogdlnej
wizji rzeczywisto$ci”*?’. Platon udoskonalil sformutowang przez Sokrate-
sa koncepcje duszy, stwierdzajac, ze jest nieSmiertelna oraz dostrzegajac jej
zfozony charakter. Oba doprecyzowania pociagnely ze soba daleko idace
konsekwencje w przestrzeni moralnej dotyczacej cnoty.

125 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, tom 1, s. 316-317.
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Rozwazania na temat stwierdzen Platona warto zaczaé od tema-
tu niesmiertelnodci duszy. Na poparcie swojej tezy przedstawil szereg
metafizycznych dowoddéw. Platon, dzigki filozoficznemu uzasadnieniu
nie$miertelno$ci duszy, na nowo odkryl prawde nauczania orficko-pitago-
rejskiego. Otworzyto to mozliwo$¢ badania eschatologicznych loséw duszy,
co w nastepstwie pozwalalo wytlumaczy¢ niesprawiedliwo$¢ dotykaja-
cg cnotliwych ludzi w Zyciu doczesnym i odeprze¢ argumenty myslicieli
pokroju Kaliklesa (patrz dialog Gorgiasz). ,,Zdaniem Platona nie wystar-
cza wiec powiedzie¢, ze czlowiekiem jest jego psyche, jak twierdzit Sokra-
tes, lecz trzeba jeszcze ustali¢, czy taka psyche jest, czy tez nie jest nieSmier-
telna [...]. W konsekwencji doktryna o nie§miertelnosci duszy wyplywa
na plan pierwszy i nadaje nowe oblicze etyce”*".

Platon, spogladajac na etyke z perspektywy niesmiertelnosci duszy,
moze konstatowac, ze zasadniczo to ,inne zycie nadaje sens temu Zyciu;
ten $wiat ma znaczenie tylko wtedy, gdy ma odniesienie do tamtego
$wiata”'?. Inne zycie i inny $wiat to ten pozagrobowy. Ziemski okres zycia
czlowieka moze by¢ oceniany tylko z perspektywy wieczno$ci. Metafizyka
Platona umozliwita mu racjonalne uzasadnienie takiego punktu widzenia.
Orfik czy pitagorejczyk mogt jedynie wierzy¢, ze $mier¢ nie jest koncem,
lecz zmiang sposobu egzystencji, natomiast Platon, odkrywajac inteligi-
bilny wymiar rzeczywisto$ci, umozliwia dokonanie racjonalnego opisu
zar6wno przestrzeni pozagrobowej, jak i sposobu funkcjonowania duszy
obdartej z ciala przez $mier¢. Nastepuje tutaj fuzja racjonalizmu Sokratesa
z mistycyzmem orfizmu'*’.

Platon ulokowal sokratejska koncepcje duszy w kontekscie rzeczywi-
stosci wykraczajacej poza wymiar doczesny. Jakie s3 tego konsekwencje
dla rozumienia cnoty? Przede wszystkim, precyzyjne okreslenie cnoty
musi od teraz uwzgledni¢ zaréwno preegzystencje jak i postegzystencije
duszy, gdzie egzystencje rozumiemy jako jej czas zycia, poczawszy od
narodzin (polaczenie duszy z cialem) do $mierci (oddzielenie duszy od
ciala). Moment narodzin nie jest zatem poczatkiem istnienia duszy, zas
$mier¢ nie jest jej jednoznacznym unicestwieniem. Dusza istnialta przed
narodzinami i istnieje nadal po $mierci. Istota czlowieka wyabstrahowa-
na od ciala i przez to utozsamiona z samg tylko dusza pozwalata wlasnie
na takie rozszerzenie horyzontéw dotyczacych istnienia duszy. W kontek-
$cie cnoty nasuwajg si¢ tutaj dwa pytania. Czy preegzystencja determinuje
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cnote? Czy nastepnie cnota determinuje postegzystencje? Platon na oba
pytania odpowiada twierdzaco.

Odpowiedzmy najpierw na drugie pytanie, gdyz losy po$miertne duszy
pomoga nastepnie opisa¢ wydarzenia majgce miejsce przed jej polacze-
niem z cialem. Platon, opisujac eschatologiczny etap istnienia duszy,
postuzyt si¢ mitami. Wynikalo to z prostej konsekwencji, Ze zasadniczo
nikt z umarlych nie wrécit i nie zdotat opowiedzie¢, jak wyglada zycie
pozagrobowe, a nawet, jak sie¢ wkrotce okaze, jesli niektdre dusze wraca-
ja - to niemniej szybko zapominaja, jak to bylo po drugiej stronie zycia.
Racjonalne wywody Platona naprowadzaja na wniosek o istnieniu zycia
po $mierci, jednak opisanie go przekracza juz zdolnosci ludzkiego rozu-
mu pozostajacego w ziemskich warunkach. Z tego powodu Platon zadanie
to pozostawia mitom.

Co zatem one stwierdzaja? Dusza po $mierci trafia do Hadesu. Odbywa
sie nad nig sad. Konsekwencje sadu moga by¢ trojakie: nagroda w postaci
wiecznego przebywania na Wyspach Szczesliwych, wieczna kara wynika-
jaca z nieuleczalnych wad polegajaca na straceniu do Tartaru oraz, w przy-
padku posiadania wad uleczalnych, dusza moze uda¢ si¢ na tymczaso-
wa kare, ktdrej celem jest ewentualne oczyszczenie. Istotne okazuje si¢
tutaj kryterium, na podstawie ktérego dokonywana jest ocena czlowie-
ka. Kryterium to oczywiscie wyznacza cnota. Co wazne, czlowiek ocenia-
ny jest w swojej istocie, a wiec pozbawiony ciata, ktore to wskutek swoich
zewnetrznych wdzigkéw mogloby przystoni¢ wewnetrzne wady. Cztowiek
bez ciala staje przed sadem calkowicie nagi, duchowy, gdzie w pelni zosta-
je ukazana jego wewnetrznos¢, dzigki czemu doskonale poddana ocenie
moze zosta¢ jego cnota. Cnota zatem nie tylko pozwala osiggna¢ czlo-
wiekowi doskonalos¢, lecz dodatkowo otwiera go na pomyslnos¢ w zyciu
pozagrobowym. Konsekwencje cnotliwych czyndéw maja zatem wymiar
ponadczasowy i to nie tylko w tym sensie, ze inni pamig¢taja po $mierci
o cnotliwych dokonaniach szlachetnego obywatela. Cnota nie determi-
nuje jedynie jakosci Zycia doczesnego, ale takze tego po $mierci. Od cnoty
zalezy zatem bardzo wiele.

Jedng z kar, jaka moze spotka¢ dusze rokujacg poprawe, jest ponow-
ne zlaczenie si¢ z cialem. Niekoniecznie ludzkim. Niedobor cnoty zatem
moze zosta¢ uzupelniony poprzez ponowne pojawienie si¢ na ziemi. Kon-
cepcja metempsychozy, reinkarnacji uzmysfawia, ze narodziny konkretne-
go czlowieka nie musza by¢ jego pierwszymi narodzinami. Niemniej o tym,
ktore sg to narodziny i jakiej jakosci, decyduje wlasnie cnota, a raczej jej
brak. Poszczegdlne dusze wcielaja si¢ ponownie w ciala odpowiadajace ich
wadom. Przykladowo nieumiarkowani w jedzeniu i piciu trafiajg w ciala
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ostéw i im podobnych zwierzat, a krzywdziciele i wszelkiej skali niespra-
wiedliwi tyrani stajg si¢ sepami. Zatem jakos$¢ posiadanych cnét determi-
nuje jako$¢ ciata, w jakim rodzi si¢ i nastepnie przebywa podczas ziemskiej
egzystencji dusza.

Jednak dusze, wrzucone badz nie w wir reinkarnacji, posiadaja swdj
poczatek. Dusze stworzyt Demiurg, cho¢ nie bezposrednio, lecz za posred-
nictwem bogdéw (Timajos). Nastepnie preegzystencja dusz polegata na prze-
bywaniu w miejscu nadniebnym (hiperuranium) wraz z bogami, gdzie,
goszczac na Réwninie Prawdy, podziwiaja Byt (Fajdros). Owa Réwnina nie
jest jednak miejscem catkowicie bezpiecznym, lecz istnieje na niej zagro-
zenie zaciggniecia winy, co w efekcie powoduje wcielenie duszy zapoczat-
kowujace zycie czlowieka na ziemi. Niemniej jako$¢ zycia moralnego na
ziemi uzalezniona jest od ilosci i jakosci nasycenia si¢ duszy kontemplacja
Bytu na Réwninie Prawdy. Moralnos¢ cztowieka determinuja losy przed
wcieleniem. Bedgc juz na ziemi, ma on juz z gory okreslone granice poste-
pu moralnego. Jego dusza nie w pelni nasycona bytem, egzystujac w ciele,
nie stanie sie gigantem moralnym pokroju Sokratesa.

Nastepna konsekwencja, jaka niesie ze sobg przypisanie duszy nie-
$miertelnosci, jest zmiana nastawienia czlowieka do ciata. Wydobycie
na $wiatlo dzienne rozwazan filozoficznych o zyciu przed narodzinami
i zyciu pozagrobowym dostepnych tylko dla duszy spycha jej cielesny
wymiar na drugi plan. Dla Sokratesa te dystynkcje byly jeszcze obojetne,
nie wplywaly istotnie na jego etyke, przez co relacja pomiedzy dusza i cia-
fem nie byla naznaczona silnym dysonansem. Zagadnienie to zmienia si¢
u Platona. Troska o cnote dla niesmiertelnej duszy staje si¢ staje sie¢ jeszcze
bardziej jasna i oczywista w odniesieniu do tego, jak cztowiek ma trakto-
wac swoje $miertelne cialo. Zaczyna ono by¢ zagrozeniem dla duszy, jego
ograniczeniem, grobem, wiezieniem - miejscem jego pokuty. Nie dziwia
takie okreslenia, gdy zestawimy egzystencje duszy w ciele z jej istnieniem
na Réwninie Prawdy.

Od tak pojetej istoty ciala najlepiej stroni¢, uciekac. Najskuteczniejsza
ucieczky od ciala jest $mier¢, ktora kategorycznie oddziela od niego dusze.
Zycie cnotliwe polegaloby zatem na dazeniu do $mierci. Jednak $mier¢
cielesna nie zalatwia sprawy. Nalezy najpierw do niej si¢ przygotowaé
poprzez praktykowanie cnoty, ktdra jest biletem wstepu do szczesliwego
zycia pozagrobowego. Tanie samobojstwo pozbawionego cnoty zycia ska-
zaloby tylko dusz¢ na ponowne odbycie wyroku w gorszych warunkach,
np. ciala juz nie ludzkiego, lecz zwierzecego (zreszta wedtug Platona Zycie
nie jest wlasnoscig posiadajacego je czlowieka). Smieré stanowi nagrode
tylko dla takiej duszy, ktéra najpierw uwolnita si¢ od przywiagzania do
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ciala, ktora poddala si¢ pragnieniu prawdziwego zycia — duchowego. Jed-
nak podporzadkowanie ciata duszy nie pozbawia go catkowicie wartosci.
Nalezy je szanowac chocby z tego wzgledu, Ze zawsze mozna mie¢ gorsze.
Sam Platon stwierdza, ze w tym, co konieczne, nalezy utrzymywac dobry
kontakt z ciatem, wszak dazenie do wyzwolenia nie jest jeszcze wyzwo-
leniem. Funkcjonuje tutaj zasada, wedlug ktdrej dobra ciata nie mozna
nigdy stawia¢ ponad dobro duszy.

Dotychczasowe rozwazania pogladéw Platona prowadzg do konkluzji,
ze cnota powigzana jest z calg egzystencja czlowieka, nie tylko jego czasem
przebywania na ziemi. Cnota uwarunkowana jest losami duszy sprzed jej
narodzin oraz nastgpnie warunkuje jej losy na ziemi i po $mierci. Wniosek
ten wynikal z twierdzenia o nie§miertelnosci duszy. Dodatkowo wynika-
fo z niego specyficzne nastawienie do ciala. Niesmiertelna dusza zysku-
je warto$¢ niedostepna $miertelnemu ciatu. Stad cnota z jeszcze wieksza
mocg niz u Sokratesa nabiera wymiaru duchowego, wewnetrznego.

Dzigki takiemu stanowisku mozna dostrzec doniosta role cnoty, jaka
odgrywa dla nie$miertelnej duszy oraz jej funkcje polegajaca na wyzna-
czaniu cialu wlasciwego miejsca w hierarchii wartosci platonskiego $wia-
ta. Teza o nieSmiertelnosci duszy nakreslila tlo nauki o cnocie, niejako
dostarczyla zewnetrznych informacji na jej temat. Natomiast dokladne
okreslenie, na czym tak pojeta cnota polega, przybliza drugie dookresle-
nie sokratejskiego projektu duszy, dokonane przez Platona, czyli tréjpo-
dzial duszy.

Istota czlowieka jest jego dusza - stwierdzenie to jest na tyle donio-
ste, Ze poczatkowo mogto odwrdci¢ uwage jego autora od samej odpowie-
dzi na pytanie, czym konkretnie owa dusza jest. Zachwyt nad dostarcze-
niem odpowiedzi na pytanie dotyczace natury czlowieka spowodowal, ze
poczatkowo nie zwracano uwagi na samg dusze, lecz bardziej na prak-
tyczne konsekwencje wynikajace z tego intelektualnego odkrycia. Dusza
posiadala status dogmatu. Sokratejska dociekliwos¢ ze czciag omijala ten
temat. Patrzono na dusze jak przez mgle aury nowosci, dostrzegano ja nie-
wyraznie, przez co mogta wydawac sie monolitem. Dopiero spadkobierca
mysli Sokratesa — Platon — nabral odpowiedniego dystansu wobec nowo
odkrytej koncepcji duszy i dostrzegl jej zlozony charakter. Przy okazji
intelektualnych badan dotyczacych idealnego ustroju panstwa doszedt do
wniosku, Ze dusza nie jest jednolitym tworem, ze nie ogranicza si¢ jedynie
do rozumnie myslacej jazni.

Panstwo idealne to panstwo sprawiedliwe. Jednak czym jest sprawied-
liwos$¢? Odpowiedz na to pytanie nie przychodzi Platonowi fatwo. Nawet
ucieka si¢ on do modlitwy, dostrzegajac ciemnosci, jakie otaczaja jego
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rozum zajmujacy sie tym tematem. Ostatecznie udaje si¢ mu dostarczy¢
podstawowego okreslenia sprawiedliwosci przejawiajacej sie w panstwie,
jednak nie jest z niego dostatecznie zadowolony. Dostrzega nastepnie,
ze doprecyzowac swdj opis moze poprzez pordwnanie sprawiedliwosci
panstwa ze sprawiedliwoscig poszczegolnych ludzi: ,Wiec to, co si¢ nam
tam ukazalo, odniesmy do poszczegélnego cztowieka. Jezeli sie zgodzi, to
bedzie bardzo tadnie. A jezeli w poszczegélnej jednostce zjawi sie cos inne-
go, to znowu wrécimy do panstwa i bedziemy probowali. Predko jedno
przy drugim bedziemy ogladali, niech si¢ jedno z drugim $ciera, jak krze-
mienie, az wykrzeszemy sprawiedliwo$¢”*!. Ten sposéb myslenia opiera
sie na zalozeniu Platona, ze dusza jest miniaturg panstwa, ze posiadaja
identycznag strukture, ktorg wypetniaja podobne do siebie pierwiastki. Tak
Platon dochodzi do podstawowego dla omawianego tematu wniosku, ze
»w kazdym z nas tkwig te same postacie, te same skfadniki charakteru, co
i w panstwie”'*?. Struktura panstwa jest maksymalizacjg struktury duszy,
za$ struktura duszy jest tylko minimalizacjg struktury panstwa.

Skoro panstwo sklada si¢ z trzech klas, to réwniez i w sktad duszy
powinny wchodzi¢ trzy pierwiastki. Dusza zatem nie jest jednowymiaro-
wym bytem. Platon przygotowywal do tego wniosku swoich czytelnikow
juz w trakcie poszukiwania istoty sprawiedliwosci w panstwie. Ot6z roz-
wazajac, czym jest rozwaga, zwrocil uwage na - jak sam zauwaza - zabaw-
ny zwrot: ,panowanie nad sobg”. Okreslenie to wydaje si¢ takim, ponie-
waz relacja panowania zaklada dwie strony: panujaca i poddang. Jak zatem
w jednym i tym samym czlowieku, o ktérym sie orzeka, ze panuje nad
soba, moga wystepowa¢ dwie strony tej relacji? Jak jednoczesnie panuja-
cy moze by¢ poddanym w relacji do samego siebie? Odpowiadajac na to
pytanie, Platon dokonuje wstepnego rozdarcia sokratejskiej duszy na dwie
czesci: lepsza i gorsza. Lepsza czastka duszy panowaé powinna nad czgst-
ka gorsza. Czastka gorsza to réznorodne zadze i przyjemnosci, za$ czastka
lepsza oznacza rozum i prawdziwe sady'*.

Owo rozpolowienie duszy bylo tylko przygotowaniem do namysiu
majgcego na celu doglebne przebadanie struktury duszy, gdyz rozwaza-
nia te — dokonywane zresztg pierwszy raz w mysli starozytnych Grekow —
nie naleza do tatwych, co zauwazaja postacie Platoniskiego dialogu Pari-
stwo'**. Analiza zwrotu ,panowanie nad sobg” byta tylko zapowiedzig

131 Platon, Paristwo, s. 134 (434 D i E - 435 A).
132 Platon, Paristwo, s. 135 (435 E).

133 Platon, Paristwo, s. 135 (431 A-D).

134 Por. Platon, Paistwo, s. 135 (435 C-E).



56 2. Poprzednicy Bonawentury

doglebnej analizy sprzecznych tendencji pojawiajacych si¢ w czlowieku.
Platon, wychodzac od zasady, ze ,jedno i to samo nie moze z pomocy tej
samej czesci robi¢ dwdch rzeczy przeciwnych sobie w stosunku do tego
samego przedmiotu”?®, ktéra tlumaczy, ze niemozliwe jest, aby w czto-
wieku posiadajacym jedna jednolitg dusze wystepowaly sprzeczne dazenia,
ukazuje nastepnie, iz takowe dazenia wystepuja, a wiec konieczne jest, aby
wyodrebnia¢ w duszy odpowiednie czesci, postacie.

Dusza zatem sklada si¢ z trzech pierwiastkéw. Jednym dusza rozu-
muje i nazywa sie on intelektem; drugim dusza kocha, taknie, pragnie
i unosi si¢ zadzami - jest to pierwiastek nierozumny, zwany pozadliwos-
cig. Trzeci pierwiastek duszy odpowiada za wzruszenia i gniew i okresla-
ny jest jako temperament. Ten ostatni w wyniku ztego wychowania moze
sprzymierzy¢ sie z pozadliwoscig, niemniej jest on naturalnym pomoc-
nikiem intelektu przeciwko namigtnym zadzom (gniew walczy z pozad-
liwo$cig i przez to moze sprzymierzy¢ sie z intelektem). Dusza posia-
da zatem trzy pierwiastki: intelekt, pozadliwos¢ i temperament. Inaczej
mozna powiedzie¢, ze dusza posiada trzy czesci: rozumng, pozadliwg
i gniewliwa.

Jednakze nie jest to jedyny podziat duszy dokonany przez Platona. Dru-
gi znajdujemy w Fajdrosie, w ktorym zostala ona poréwnana do zaprze-
gu skladajacego sie z woznicy i dwdch réznych koni: lepszego i gorszego.
Powozenie takimi konmi nie nalezy do zadan fatwych. Gorszy kon, posia-
dajacy w sobie zlo, ciggnie cala dusze do spraw ziemskich. Musi poswigci¢
wiele trudu w celu ujarzmienia zapedéw tego rumaka (bez wczesniejsze-
go wychowania zadanie to wydaje si¢ nad wyraz trudne). Platon opisu-
je tego konia nastepujaco: ,buta i bezczelno$¢, to jego zywiol. Nie styszy
catkiem, bo ma kudly w uszach; ledwie ze bicza i oécienia postucha™?.
Natomiast lepszy kon, posiadajacy w sobie dobro, ciggnie dusze do spraw
ponadziemskich. Woznica wrecz czerpie przyjemnos¢ ze wspdtpracy
z tym rumakiem. Sam Platon za§ wypowiada si¢ o nim tak: ,,ma ambicje,
ale ma i wladze¢ nad sobg, i wstyd w oczach. Lubi zastuzong chwale; batoga
nie potrzebuje, dobre stowo mu wystarcza”*’. Cenigc sobie towarzystwo
woznicy, jednoczesnie narzeka na sgsiada z zaprzegu.

Odkryty przez Platona zlozony charakter duszy postuzyl mu w dal-
szej kolejnosci do opisania poszczegolnych cnét. Dostarczyt w ten spo-
sob intelektualnego narzedzia, za pomoca ktérego mogl nastepnie opisac

135 Platon, Paristwo, s. 140 (439 B).
136 Platon, Fajdros, s. 150 (XXXIV E).
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moralne zachowanie czltowieka. Opis konkretnej cnoty polega zatem na
ukazaniu odpowiednich relacji zachodzacych pomiedzy poszczegélny-
mi cze$ciami duszy. Dokonal si¢ tutaj kolejny krok rozwoju mysli moral-
nej w zestawieniu z Sokratesem, gdyz Platon moze zaja¢ si¢ od teraz defi-
niowaniem konkretnych postaw, okreslanych do tej pory dostarczonym
przez jego mistrza ogélnym pojeciem ,cnota”. Nie méwi juz tylko ogdl-
nie o cnocie, lecz o poszczegélnych cnotach: sprawiedliwosci, madro-
$ci, mestwie i rozwadze (umiarkowaniu). Niemniej, zanim wykorzystal
tréjpodzial duszy do opisywania cndt, mierzyl sie z tym wyzwaniem
we wczesniejszych dialogach, prébujac zdefiniowaé rozwage w Char-
midesie i mestwo w Lachesie. Tres¢ tych dziel zestawiona z Paristwem
obrazuje jako$¢ intelektualnego rozwoju rozwazan o cnocie, jaki doko-
nal si¢ wskutek wprowadzenia tréjpodziatu duszy, gdyz pomimo wielu
proéb nie udalo sie dostarczy¢ we wezesniejszych dialogach zadowalajg-
cych definicji. Niemniej s one cennym zrédlem wiedzy na temat rozwagi
i mestwa.

W dialogu Charmides zostalo ukazane, jak Sokrates z Krytiaszem
i tytulowym bohaterem poszukujg istoty rozwagi. Szukajac jej, natrafiajg
na poszlaki zwigzane z modlitwg oraz réwnowaga wewnetrzng. Zastana-
wiajg sie, czy rozwaga nie pochodzi z picknych mysli wyrazonych w sto-
wach modlitw zapewniajgcych zdrowie duszy i ciata. Wowczas rozwaga
bytaby czyms na ksztalt rozsadnej rownowagi wewnetrznej. Obaj rozmoéw-
cy Sokratesa zafascynowani mozliwo$cia poszukiwania probuja nastepnie
sprecyzowacd, czym owa rozwaga jest. Dostarczajg coraz to nowych propo-
zycji, jednak braki kazdej z nich wykazuje Sokrates. Owocem tych inte-
lektualnych zmagan jest ogélna wiedza, niedotykajaca jednak sedna spra-
wy. Rozméwcy zauwazaja, Ze rozwaga to porzadne i tadne wykonywanie
pieknych rzeczy; ze czyni cztowieka wstydliwym w dobrym i pieknym
znaczeniu; ze jest dbaniem o swoje sprawy, ale tez i cudze. By¢ rozwaz-
nym to réwniez zna¢ siebie. Rozwaga to jedyny taki rodzaj wiedzy, ktéra
jest wiedza o sobie samej i o wszystkich innych wiedzach, czyli wlasnie
polega na znajomosci samego siebie oraz tego, czego si¢ nie wie; to umie-
jetnos$¢ odnoszenia sie do siebie. Pozwala przejs¢ zycie bez btedu. Dzieki
niej latwiej czlowiekowi uczy¢ si¢. Nie pozwala wtraci¢ si¢ niewiedzy do
ludzkiego dzialania. Jest wiedza dotyczaca dobra i zla.

Niemniej caly powyzszy zestaw wiedzy Sokrates ostatecznie ocenia
jako nic niewarty. Stwierdza: ,Jako$ si¢ nam to dochodzenie nie udalo.
Bylismy dzisiaj bardzo grzeczni i ustepliwi, a mimo to prawdy nie znaj-
dujemy; to przeciez sg kpiny z prawdy: my tutaj od diugiego czasu wspol-
nie i zgodnie lepimy co$ i przyjmujemy jako rozwage, a to jak na ztos¢ i na



58 2. Poprzednicy Bonawentury

kpiny okazuje si¢ czyms nieuzytecznym”'*®. Przyznaje si¢ swoim rozméw-
com, ze rowniez w swoich wczesniejszych poszukiwaniach nie doszedt do
zadnego zadowalajacego efektu. Wszelkie proby zdefiniowania rozwagi
przynosza raczej wiedze towarzyszaca temu zagadnieniu, a nie dotyczaca
jego samego. Dostarczaja raczej ogoélnej informacji o cnocie, a nie o specy-
ficznych wlasnosciach jej poszczegdlnych objawdéw. Na koniec dialogu jed-
nak zostaje wyrazona nadzieja, ze w przyszlosci uda si¢ wnikng¢ w istote
rozwagi i, co wiecej, sama ta nadzieja jest jej objawem. Na czym ona pole-
ga? Na nieodstepowaniu Sokratesa na krok i sumiennym oddawaniu sie
jego czarodziejskim praktykom. Jak juz wiemy, stato$¢ poszukiwan Plato-
na ostatecznie doprowadzila go do dostarczenia zadowalajacego opisu roz-
wagi, dzigki wykorzystaniu doktryny o tréjpodziale duszy.

Nastepnie w dialogu Laches Platon mierzy si¢ z problematyka mestwa.
Tutaj podobnie jestesmy $wiadkami poszukiwania istoty cnoty przez
Sokratesa wraz z tytutowym bohaterem i Nikiaszem. Ponownie obaj roz-
mowcy Sokratesa podejmujg sie nieudanych prob zdefiniowania mestwa.
Owe proby wraz z poprawkami Akuszera przynosza nastepujaca wiedze:
przejawy mestwa poczatkowo zostaja ulokowane jedynie w przestrzeni
pola bitewnego. Polega ono na trwaniu w szeregu i odpieraniu przeciwni-
ka. Sokrates krytykuje taki punkt widzenia, zauwazajac, ze rdwniez ucie-
kajac, mozna okazac si¢ meznym, a poza tym wykazac si¢ ta cnotg moz-
na nie tylko wobec nieprzyjaciela, ale réwniez w stosunku do rozkoszy,
przykrosci, pozadan czy strachéw. W oparciu o te uwagi Laches podej-
muje si¢ kolejnej proby, stwierdzajac, ze mestwo to moc, sila, zacietos¢
duszy. Sokrates rozprawia si¢ z takim pojmowaniem tej cnoty, precyzujac,
ze mestwo to zasadniczo sila czy moc, ale tylko ta piekna; ze jest zacie-
toscig duszy, ale nie w kazdej sprawie. Mestwo stanowi piekng i rozsadna
wytrwalo$¢ w niebezpieczenstwie, gdy zas§ mamy do czynienia z pozba-
wiong piekna nierozsadng wytrwaloscia, to mestwo wowczas przemienia
sie w zuchwalos¢.

Bohaterowie dialogu, niezadowoleni z dotychczasowych wynikéw tro-
pienia istoty mestwa, chcg przynajmniej wykazaé si¢ nim poprzez zacigtos¢
duszy w dalszym jej poszukiwaniu. Niemniej do walki w miejsce Lache-
sa przystepuje Nikiasz. Stwierdza, Ze mestwo to pewien rodzaj madro-
$ci, czyli wiedzy dotyczacej rzeczy strasznych i budzacych otuche podczas
wojny i we wszystkich innych okoliczno$ciach. Sokrates dopowiada, ze
nalezy mestwo odrozni¢ od braku leku, gdyz czesto z glupoty czlowiek,
nie doznajac strachu, dokonuje na pozoér meskich czynnosci. Nie nalezy

138 Platon, Charmides, s. 82 (XXIII D).
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go takze myli¢ ze $mialoscia i odwaga, ktore to bardziej s domeng istot
nierozumnych (nie myslac o przyszlosdci, istoty te narazaja si¢ na niebez-
pieczenstwa). Nastepnie, wspolnie dialogujac, Nikiasz i Sokrates wstepnie
zauwazajg, ze mestwo to wiedza na temat obawy (oczekiwanie nadchodza-
cego zla) i otuchy (oczekiwanie spodziewanego dobra). Niemniej Sokrates
szybko reflektuje si¢, ze wiedza na temat mestwa nie ogranicza si¢ tylko
do samych rzeczy strasznych, lecz zasadniczo jest ,wiedzg o wszystkim, co
dobre i zle, bez wzgledu na czas™'*.

Wynik powyzszych rozwazan okazuje si¢ rownie rozczarowujacy, co
wynik dociekan z Charmidesa. Poszukujac istoty poszczegodlnej cnoty,
tym razem mestwa, Nikiasz wraz z Sokratesem podali ostatecznie ogdl-
ny poglad na istote dzielnosci. Z kolei Laches odkryt przypadki, ktére jed-
nocze$nie mozna i nie mozna nazwa¢ mestwem (brak znajomosci istoty
danej rzeczy prowadzi do takich wtasnie wynikéw). Zatem znowu nie uda-
to si¢ odkry¢ istoty konkretnej cnoty i ponownie dialog na zakonczenie
jedynie zacheca do dalszych poszukiwan u boku nauczyciela - Sokratesa.
Ostatecznym remedium na te trudnosci jest zatem rozsadna wytrwatos¢.

Czytajac oba dialogi i znajac pdzniejszy rozwdj filozoficznych dywa-
gacji o cnocie, trudno nie ulec zniecierpliwieniu i nie siegna¢ od razu do
Parnstwa Platona albo Etyki nikomachejskiej Arystotelesa. Laches i Charmi-
des az proszg si¢ o rozwigzania zaproponowane w tych pdzniej powstalych
dziefach. Dlatego lektura ich ukazuje doniosta role odkrycia zlozonosci
duszy oraz dalsze konsekwencje zaleznosci miedzy nauka o duszy a nauka
o cnocie zapoczatkowanej przez Sokratesa. Poglady Platona ukazuja, ze
dokonany przez niego podzial duszy pozwolil nastepnie na podzial cnoty
polegajacy na wyodrebnieniu poszczegolnych jej przejawow i dostarcze-
nie ich definicji.

Dotarlszy do tych ustalen oraz bedac w posiadaniu owej koncepcji
duszy rozumianej jako instancja sktadajaca si¢ z trzech odrgbnych wiladz,
ktore rywalizujac ze soba, okreslaja jako$¢ duszy czlowieka, nalezy przejs¢
do rozwazan dotyczacych cnoty, gdyz zostaly wyartykutowane intelek-
tualne narzedzia, za pomocg ktérych mozna opisa¢ moralne zachowania
cztowieka. Warto przypomnie¢, ze Platon przypisal cztowiekowi i pan-
stwu cztery podstawowe cnoty, ktore w przyszlosci zostana okreslone jako
kardynalne. Sg to sprawiedliwo$¢, madros¢, mestwo i rozwaga (umiar-
kowanie). Ocenia panstwo poprzez odpowiednie ulozenie si¢ i dzialania
trzech skladajacych si¢ na nie klas i stwierdza, ze ,,poszczegélng jednost-
ke ludzka, tak samo bedziemy oceniali; ona ma w swojej duszy tez te trzy
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postacie i dzigki takim samym stanom tych postaci bedzie zaslugiwala
na te same nazwy, co i panstwo”'*’. Platon, opisujgc poszczegdlne cno-
ty, rozpoczyna od badania ich w makro skali, czyli jak przejawiaja si¢ one
w funkcjonowaniu panstwa, a nastepnie docieka ich przejawéw w mikro
skali, czyli w duszy pojedynczego obywatela. Stad warto przyjrze¢ sie teraz
wynikom jego analiz.

Madre panstwo to takie, ktore dobrze sobie radzi. Podstawg tego radze-
nia sobie jest wiedza o tym, ,,w jaki sposdb ono powinno traktowa¢ samo
siebie oraz inne panstwa, tak aby wszystko bylo jak najlepiej”**". Tylko ten
rodzaj wiedzy, a nie przykladowo wiedza o budowaniu sprzetow drew-
nianych czy wiedza dotyczaca rolnictwa, zastuguje na miano madrosci.
Posiadajg ja straznicy. Dzieki ich madrodci panstwo mozemy nazywac
madrym. Na terenie za$ duszy madros¢ to cnota przystugujaca intelekto-
wi. Platon opisuje ja w nastepujacy sposob: ,madrym nazywamy kazdego
dzigki tej matej czastce, ktdéra w nim panuje i wszystko w swych rozkazach
wyznacza, bo ona ma w sobie wiedze¢ o tym, co jest pozyteczne dla kazdej
z trzech czeéci z osobna i dla catoéci, ktorg one wsp6lnie tworzg™'*2.

Mestwo polega na niezachwianym sadzie dotyczacym tego, co strasz-
ne i niestraszne. Opinie na temat niebezpieczenstw podaje prawodawca
i przekazuje je nastgpnie obywatelom w trakcie procesu wychowania. Cno-
ta ta przysluguje w sposéb szczegdlny straznikom. Mestwo zatem pole-
ga na zachowaniu pewnego przekonania, czyni je nieusuwalnym z duszy,
a odwolujac sie do metafory czyszczenia ubran, mestwo czyni opinie nie-
mozliwymi do usunigcia. Platon zauwaza, ze potrafi ochroni¢ cztowieka
nawet przed mydtem potrafigcym catkowicie usuwa¢ zabrudzenia, czyli
rozkosza, bedaca najsilniejsza bronia stuzaca do zmiany przekonan (wiek-
szg nawet niz bol, strach i zadza). Natomiast na terenie duszy mestwo to
cnota odnoszaca si¢ do temperamentu i jego relacji wzgledem intelektu.
Relacja ta polega tutaj na niewzruszonym postuszenstwie temperamen-
tu wobec wskazan intelektu. O mestwie moéwimy wtedy, gdy gniewliwa
cze$¢ duszy wykonuje plany czesci rozumnej. Dopiero ich wspolpraca jest
w stanie opanowac trzeci pierwiastek, czyli pozadliwos¢, ,ktorej jest naj-
wiecej w duszy kazdego, a taka juz jest jej natura, ze nie nasycg jej zadne
skarby”'**,
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Rozwaga dotyczy wszystkich obywateli: rzagdzacych i rzadzonych. Jest
harmonig i pewnym wspoétbrzmieniem migdzy nimi. W przeciwienstwie
do mestwa i madrosci nie tkwi tylko w jednej czastce spoteczenstwa, lecz
w calosci. ,,Sprawia, ze si¢ we wszystkim zgadzaja najstabsi i najmocniejsi,
i ci po$rodku tez”'**. Rozwaga to jednomyslno$¢. Natomiast w odniesie-
niu do duszy rozwaga to przyjazn i zgoda wszystkich czesci duszy, gdzie
czynnik w niej rzadzacy (intelekt) i dwa czynniki rzadzone (temperament
i pozadliwos¢) zgadzaja sie, ze cze$¢ najlepsza, czyli rozum, powinna spra-
wowa¢ wladze, a pozostale by¢ jej uleglymi i nie zrywa¢ z nig dobrych
stosunkow.

Natomiast odkrycie istoty sprawiedliwosci nadal nie nalezy do tatwych
zadan. Dowodzi tego fakt, ze Platon w Paristwie najpierw szuka jej dro-
ga negatywna, okreslajac, czym ona nie jest poprzez opisanie madrosci,
mestwa i rozwagi, gdyz ,,sprawiedliwos$cia bedzie to, co pozostanie po tam-
tych, gdybysmy te trzy znalezli”**°. Niemniej, dokonawszy tego, zauwaza
kolejne trudnosci, zasadniczo nadal porusza si¢ po ciemku w tak waznym
temacie. Oddaje si¢ zatem pomocy bogéw, modlac sie. Modlitwa okazuje
sie skuteczna, gdyz po pewnym czasie dyskutanci znajdujg ni¢ przewod-
nig rozwazan o sprawiedliwosci, za ktérg podazali niezauwazanie juz od
dlugiego czasu. Sprawiedliwo$¢ zatem polega na tym, ze ,,kazdy obywatel
powinien zajmowac sie czyms jednym, tym, do czego by mial najwieksze
dyspozycje wrodzone™*°. Sprawiedliwy to ten, kto robi swoje na podsta-
wie wyznaczonej przez nature i prawo.

Z kolei dusza posiadajaca sprawiedliwos¢ to taka, w ktdrej kazdy
z trzech czynnikdéw wewnetrznych robi swoje. Dzieki niej zakorzenic¢
moga si¢ w czltowieku pozostate cnoty. Mozna powiedzie¢, ze sprawiedli-
wosc¢ to sita, ktéra madrze, meznie i rozwaznie dysponuje wltadzami duszy.
Niemniej najpigkniej méwi o niej sam Platon, stwierdzajac, ze sprawied-
liwo$¢ ,nie polega na zewnetrznym dziataniu czynnikéw wewnetrznych
czlowieka, tylko na tym, co si¢ w nim samym z tymi czynnikami dzieje.
Na tym, Ze on nie pozwala, zeby ktorykolwiek z nich robit mu w duszy to,
co do niego nie nalezy, ani zeby spelniat kilka r6znych funkcji naraz. Taki
czlowiek urzadzil sobie gospodarstwo wewnetrzne, jak sie nalezy, panuje
sam nad sobg, utrzymuje we wlasnym wnetrzu tad, jest dla samego siebie
przyjacielem; zharmonizowal swoje trzy czynniki wewnetrzne, jakby trzy
struny dobrze wspdtbrzmiace, najnizsza, najwyzsza i Srodkows, i jezeli

144 Platon, Paristwo, s. 131 (432 A).
145 Platon, Paristwo, s. 133 (433 C).
146 Platon, Paristwo, s. 132 (433 A).
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pomiedzy tymi sg jeszcze jakie$ inne, on je wszystkie zwigzal i stal si¢ ze
wszech miar jedng jednostka, a nie jakim§ zbiorem wielu jednostek. Opa-
nowany i zharmonizowany postepuje tez tak samo, kiedy co$ robi, czy to
gdy majatek zdobywa, czy o wlasne cialo dba, albo i w jakim$ wystapieniu
publicznym, albo w prywatnych umowach, we wszystkich tych sprawach
i dziedzinach on uwaza i nazywa sprawiedliwym i pigknym kazdy taki
czyn, ktory te jego rownowage zachowuje i do niej si¢ przyczynia. Madros-
cig nazywa wiedze, ktdra takie czyny dyktuje. Niesprawiedliwym nazywa
czyn, ktory te jego harmoni¢ wewnetrzng psuje, a glupota nazywa mnie-
manie, ktore znowu takie czyny dyktuje™?”.

Cnota wedlug Platona polega na harmonii duszy. Warto w tym miejscu
zwrdci¢ uwage na rodzaj uleglosci, jaki okazywaé powinna czes¢ pozad-
liwa unii stworzonej z intelektu i temperamentu. Uleglo$¢ owa nie polega
na catkowitym pozbawieniu pozadliwosci wymaganych przez nig obiek-
tow, lecz na dobrym, a nie ztym ich dobieraniu. Wida¢ zatem ewidentne
zfagodzenie pogardy dla tego, co cielesne, ktéra mogta wynika¢ z odkrycia
niesmiertelnodci duszy. Odkrycie to nie dewaluuje catkowicie ciala, lecz
wyznacza mu wladciwe miejsce w hierarchii. Cnota nie polega zatem na
skrajnie ascetycznej postawie niedostarczania pozadliwos$ci zadnych przy-
jemnoéci, lecz na dobrym, czyli rozumnym, zaspokajaniu zadz'*®.

Cnota ma zatem oczyszcza¢ dusze poprzez rozumne zaspokajanie pier-
wiastka pozadliwego i wlasciwe dysponowanie temperamentem. U Pla-
tona oczyszczajaca funkcja cnoty nierozerwalnie wigze si¢ z poznaniem
tego, co inteligibilne, ze wznoszeniem si¢ za sprawg ,,drugiego zeglowania”
ponad sfere zmyslowa. Oczyszczanie pozadan stwarza mozliwos¢ kon-
templacji, zas§ samo poznawanie §wiata idei pozwala intelektowi posigs¢
wiedze niezbedna do zaprowadzania w duszy harmonii. Racjonalnie uza-
sadniona tutaj zostaje oczyszczajaca funkcja misteriéow znana Platonowi
z religii orfickiej. ,W tym zespoleniu mistycyzmu z racjonalizmem Platon
calkowicie przejmuje sokratejski intelektualizm. [...] Robi on wprawdzie
w duszy miejsce dla sit pozarozumnych po to, by adekwatnie wyjasnic
zachowanie sie cztowieka, niemniej jednak rozumowi przyznaje bezspor-
ng wyzszo$¢. I jeszcze w dwdch ostatnich dialogach potwierdza wrecz
sokratejski paradoks, ze nikt nie grzeszy dobrowolnie, uznajac w ten spo-
sOb wszechmocng site poznania”*’. Oczywiécie umartwianie pozadan,
nawet nie tyle przez pozbawianie ich jakichkolwiek przyjemnosci, ile

147 Platon, Paristwo, s. 145-146 (443 D-E).
148 Platon, Paristwo, s. 138-140 (437 D-439 E).
149 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, tom 2, s. 257.



2.1. Filozofia poganska 63

poprzez dostosowywanie ich do wymagan intelektu, nie dokonuje si¢ bez
boélu i cierpienia. Zawiera sie tutaj — jak okreslil ja Reale - jedna z najpotez-
niejszych intuicji Platona o oczyszczajacej funkcji bélu i cierpienia, ktéra
mocno naznaczyla dociekania moralne nastepujacych po nim myslicieli'*".
Przygladajac si¢ powyzszym pogladom, wypada tylko zgodzi¢ sie

z wnioskiem Jaggera, ze Platon ,,podniost filozofie do rangi najwigkszej
potegi wychowawczej pozniejszej starozytnosci”**'. Doniosto$¢ zaprezen-
towanych przez Platona rozwigzan sprawia, ze ,wszystkie nastepne wie-
ki starozytnosci nosza na sobie, cho¢ kazdy w nieco inny sposob, znamie
jego osobowo$ci”'*%. Warto zauwazy¢, ze celem poznania $wiata dla Pla-
tona nie byto rozwiklanie jego nad wyraz skomplikowanej zagadki, jak to
mialo miejsce u filozoféw przyrody, lecz podstawowym motywem wni-
kania w strukture rzeczywistosci stanowilo dla niego pytanie: ,Jak zy¢
dobrze?”. Odpowiedzia bylo - zy¢ cnotliwie i poszli za nig wszyscy ci, co
»umieli w swojej duszy ujarzmic to, w czym sig jej zto kryto, a wyzwolili to,

w czym dzielno$¢™*>.

2.1.4. Arystoteles

Platon zaciekle poszukiwal istoty cnoty. Pragnal dostarczy¢ idealne-
go wyjasnienia, czym jest sprawiedliwos$¢, mestwo, rozwaga i madros¢.
Natomiast Arystoteles (384-322 p.n.e.) uwaza takie dociekania za objaw
epistemologicznej chciwosci i studzi zapedy swojego mistrza, z rozwaga
twierdzac w Etyce nikomachejskiej, ze mozliwo$ci poznania wyznacza jego
przedmiot. Biorac na intelektualny warsztat liczby, mozemy domagac si¢
$cistosci i z niedosytem traktowa¢ prawdopodobne wyniki w matematyce.
Niemniej, zajmujac si¢ picknem moralnym i sprawiedliwoscig, nie jeste-
$my w stanie mowic¢ o nich w sposéb $cisty (nawet uciekajac w inteligibil-
ny $wiat). Arystoteles, przygladajac si¢ ogromnej ilosci réznych pogladow
na sprawiedliwos¢, pozwala sobie nawet na ironiczne pytanie: czy czasem
nie jest ona tylko czym$ umownym? Zatem etyka to nie matematyka, cno-
ty to nie liczby, a ludzkie dzialanie jest o wiele bardziej skomplikowane
niz czynno$¢ dodawania czy odejmowania. Arystoteles, tonujac dotych-
czasowe wznioste badania moralne, dostarcza swoja oryginalng koncep-
cje cnoty.

150 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, tom 2, s. 231.
151 W. Jaeger, Paideia, tom 2, s. 134.

152 W. Jaeger, Paideia, tom 2, s. 126.

153 Platon, Fajdros, s. 153 (XXXVII B).
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Zatem z jakim przedmiotem mamy do czynienia w obszarze nauki
o cnocie? Przedmiotem etycznego poznania jest szcze$cie. Arystote-
les, wychodzac od dociekan nad jego znaczeniem, dochodzi do rozumie-
nia, czym jest cnota. Pojecie szczescia naprowadza go na znaczenie cnoty.
Szczescie stanowi cel wspolny dla wszystkich mozliwych czynnosci czlo-
wieka, dlatego jest dobrem najwyzszym, czyli takim, ze wzgledu na kto-
re pragniemy wszystkich innych doébr. Szczgscie jest zatem czyms osta-
tecznym (,,ostateczne jest to, do czego si¢ dazy zawsze dla niego samego,
a nigdy dla czego$ innego”'**) oraz samowystarczalnym (,,samowystar-
czalnym za$§ nazywamy to, co samo przez si¢ czyni zycie godnym poza-
dania i wolnym od wszelkich brakéw”'*°). Nastepnie, dookreslajac, czym
ono jest, stwierdza, ze szcz¢$cie cztowieka tkwi w spetnianiu swoistej jego
tunkcji, a sa nimi czynnosci duszy zgodne z wymogami jej dzielnosci
(arete)'>°. W celu lepszego zrozumienia czym jest owa dzielno$¢, nalezy
zapoznac si¢ z wiedzg na temat duszy.

Najogoélniej dusza dzieli sie¢ na dwie czes$ci: rozumng i bezrozumna.
Nastepnie kazda z tych czesci rowniez jest dwojaka. Nierozumna cze$¢
duszy sklada sie z czes$ci wegetatywnej i pozadliwej. Pierwsza czgs¢ jest
wspolna wszystkim istotom zywym. Odpowiada za zdolnos¢ odzywia-
nia si¢ i wzrastania. Druga czes$¢ jest domeng ludzi i zwierzat. Ponosi
odpowiedzialno$¢ za zdolnos¢ pozadania i wszelkiego pragnienia. Row-
niez pozbawiona jest rozumu, niemniej, w odréznieniu od czesci wege-
tatywnej, uczestniczy w nim w pewien sposodb, ,,0 ile mu ulega i jest mu
postuszna™®’. Rozumna cze$¢ duszy sktada sie z czedci rozumnej we whas-
ciwym tego stfowa znaczeniu oraz z cz¢sci postusznej rozumowi. Pierwsza
odpowiedzialna jest za zdolno$¢ poznawania naukowego oraz zdolnos¢
rozumowania, czyli wytwarzania mnieman (spryt, rozsadek). Druga czes¢
cze$ci rozumnej odpowiada za zdolnos$¢ zywienia pragnien, a wigc jest ta
sama czescig, co czes$¢ duszy nierozumnej zwang pozadliwg lub zmystowa.

154 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 87 (1097a).

155 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 88 (1097b).

156 Termin areté uzywany jest przez Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej w znacze-
niu szerszym i wezszym. Tlumaczony w jezyku polskim jako ,,dzielno$¢” ozna-
cza przystugujace kazdej rzeczy swoiste zadanie, do ktérego moze si¢ ono przy-
stosowal - jest to znaczenie szersze. Natomiast ttumaczony jako ,,cnota” dotyczy
poszczegdlnych zalet etycznych czlowieka, czyli jemu specyficznej dzielnosci — jest
to znaczenie wezsze. Dodatkowe szczegdtowe informacje na temat terminu areté
znalez¢ mozemy w: D. Gromska, Wstep ttumacza, [w:] Arystoteles, Etyka nikoma-
chejska, s. 52-60.

157 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 101 (1102b).
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Arystoteles zalicza zatem czg¢$¢ pozadliwg w czlowieku zaréwno do czesci
nierozumnej (poniewaz sama z siebie nie ma rozumu) i rozumnej (ponie-
waz poprzez posluszenstwo rozumowi uczestniczy w nim). Rzekomy czte-
roczltonowy podzial jest zasadniczo podzialem tréjczlonowym. Dusza
posiada zatem trzy cze$ci: rozumnag, uczestniczacg poniekad w rozumie
i nierozumng'®®,

Dokonany powyzej podziat duszy stuzy nastepnie Arystotelesowi do
podziatu dzielno$ci na dwa rézne rodzaje: dianoetyczne (intelektualne)
i etyczne (moralne). Pierwsze sa konsekwencja uprawiania nauki i do ich
wyksztalcenia wymagana jest duza ilos¢ doswiadczenia i czasu. Natomiast
drugie powstaja wskutek przyzwyczajenia. Plynie stad bardzo wazna kon-
sekwencja, mianowicie, ze dzielnosci te nie s3 z natury wrodzone, gdyz

»hic bowiem z tego, co jest wrodzone, nie daje si¢ zmieni¢ dzigki przy-
zwyczajeniu; tak np. kamien, z natury w dot spadajacy, nie da sie przy-
zwyczai¢ do wznoszenia w gore, chociazby go ktos usitowal przyzwycza-
i¢, rzucajgc go w gore niezliczong ilo$¢ razy [...]. Wiec cnoty nie staja sie
udzialem naszym ani dzigki naturze, ani wbrew naturze, lecz z natury
jeste$my tylko zdolni do ich nabywania, a rozwijamy je w sobie dzieki
przyzwyczajeniu™'*.

Troéjpodzial duszy méglby sugerowac, iz réwniez dzielno$¢ bedzie
podzielona na trzy rézne czesci, mianowicie, ze kazdej z czesci duszy
przystugiwa¢ bedzie odrebny rodzaj dzielnosci. Niemniej tak nie jest,
gdyz dzielnos¢ specyficznie ludzka, czyli cnota, przystuguje tylko tym jego
czynnosciom, w ktérych ma udzial dzialanie rozumu. Odpada zatem tutaj
dusza wegetatywna, gdyz jest czescig wspolng wszystkim istotom zywym,
dodatkowo nie mozna jej kontrolowa¢ za pomoca rozumu. Wobec tego,
cho¢ odzywianiu i wzrostowi przystuguje jakas dzielno$¢, nie jest ona cno-
ta typowo ludzka. Pozostale za$ czesci duszy posiadaja swoje cnoty. Cno-
ty moralne powigzane s3 z pozadliwg czescig duszy, a cnoty intelektualne
z rozumng jej czescia.

Punktem wyjscia dalszych rozwazan nalezy uczyni¢ poglady Ary-
stotelesa na temat cnét moralnych nazywanych przez niego ,dzielnos-
ciami etycznymi”. Odpowiadajg one cze$ci duszy mogacej uczestniczy¢
w rozumie, ktéra odpowiedzialna jest za namigtnosci. Stagiryta stwierdza:
»namietno$ciami nazywam: pozadanie, gniew, strach, odwage, zawis¢,
rado$¢, milod¢, nienawis¢, tesknote, zazdrose, litos¢ — w ogéle wszystko,

158 Por. przypis 118 w: Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 102-103.
159 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 103-104 (1103a).
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czemu towarzyszy przyjemno$¢ lub przykro$¢™®. Cnota jest jak najlep-
szym postepowaniem w odniesieniu do obu tych stanéw towarzyszacych
namietno$ciom. Zaréwno namietnosci, jak i cnoty sg zjawiskami zycia
psychicznego. Niemniej dzielno$¢ etyczna nie jest pewnym rodzajem
namie¢tnosci, lecz innym rodzajem psychicznego zjawiska, zwanym ,trwa-
ta dyspozycja”. Dzigki nim odnosimy si¢ do przyjemnosci lub przykrosci
zwigzanych z namietnosciami w sposob wlasciwy badz nie.

Cnoty moralne dotycza doznawania namigtnos$ci oraz postepowania.
Zatem wlasciwe odniesienie si¢ do przyjemnosci i przykrosci nierozerwal-
nie zwigzanych z nami¢tno$ciami manifestuje si¢ nastepnie w okreslonym
dzialaniu. Dzialanie moze sta¢ si¢ cnota, jezeli towarzysza mu trzy dys-
pozycje: $wiadomos¢ (czyn dokonywany jest zaleznie od woli, czyli jego
przyczyna tkwi w podmiocie zdajacym sobie sprawe z jednostkowych oko-
liczno$ci towarzyszacych czynowi), postanowienie (dokonany za pomoca
namystu wybdr srodka wiodacego do osiggniecia celu i ze wzgledu na nie-
go samego) i trwale, niewzruszone usposobienie (czyli dokonany na pod-
stawie owej trwalej dyspozycji).

Nastepnie Arystoteles, przygladajac sie przedmiotowi swoich docie-
kan, zauwaza, Ze cnota ma swoistg przyrodzong wiasciwo$¢: zanika albo
z powodu niedostatku, albo nadmiaru, a utrzymuje si¢ dzigki umiaro-
wi. Wlasciwo$¢ ta przystuguje zaréwno cnocie, jak i tworzacym je i im
odpowiadajacym dzialaniom. Umiar to wlasciwy $rodek, jednak nie ozna-
cza tutaj $redniej arytmetycznej, lecz wyznaczony ze wzgledu na czlowie-
ka. Ow wlasciwy $rodek stanowi cel, do ktérego dazy dzielnos¢ etyczna.

»Jest tedy dzielnos¢ etyczna pewnego rodzaju umiarem, skoro zmierza do
srodka jako do swego celu”®!. Niemniej nie kazda namietnos¢ i nie kazde
postepowanie posiada swdj umiar. Niektdre z nich sg same w sobie niego-
dziwe, gdyz nie da si¢ by¢ umiarkowanym przyktadowo w dokonaniu mor-
derstwa, popelnieniu cudzoldstwa czy okradzeniu kogos.

Trwatle dyspozycje s3 zatem trzy: dwie wadliwe i jedna poprawna. Czlo-
wiek moze posiada¢ zatem trwalg dyspozycje do nadmiaru lub niedomia-
ru (wady) badz trwala dyspozycje do zachowywania wlasciwej miary (cno-
ta). Arystoteles, zdajac sobie sprawe z wysokich wymagan cnoty, bedac
wyrozumialym myslicielem, czyni niniejszg uwage: ,jest rzecza trudna
osiggnaé wysoki poziom etyczny; trudno bowiem we wszystkim utrafi¢

160 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 110 (1105b).
161 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 112 (1106b).
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w $rodek, tak jak znalez¢ $rodek kola jest rzecza, ktora nie kazdy potrafi,
lecz tylko kto$, kto sie na tym rozumie™*%

Po dostarczeniu ogolnej charakterystyki dzielnosci etycznej w dalszej
kolejnosci Arystoteles wylicza poszczegdlne cnoty. Najpierw zwraca uwa-
ge na konkretne sytuacje, aby nastepnie oceni¢ moralne zachowanie czlo-
wieka w nich si¢ znajdujacego. Owe sytuacje oraz poszczegélne nazwy
etycznych reakcji zostang przedstawione w nastepujacej kolejnosci: nad-
miar, umiar, niedomiar. (1) Bojazliwo$¢ i odwaga: zuchwalstwo, mestwo,
tchdrzostwo. (2) Przyjemnosc¢ i przykrosé: rozwigzlos¢, umiarkowanie,
niewrazliwo$¢. (3) Dawanie i branie malych débr materialnych: rozrzut-
nos¢, szczodrosé, chciwosé. (4) Dawanie i branie duzych dobr material-
nych: niesmaczne i plebejskie szafowanie pieniedzmi, wielki gest, mato-
stkowo$¢. (5) Zadza wielkich zaszczytéw: zarozumialo$¢, uzasadniona
duma, przesadna skromno$¢. (6) Zadza mniejszych zaszczytéw: nad-
mierna ambicja, brak nazwy w jezyku greckim, brak ambicji. (7) Gniew:
porywczos¢, tagodnosé, niezdolnos¢ do gniewu. (8) Prawdziwos¢ w ludz-
kich stosunkach: chetpliwos$¢ (blaga, fanfaronada), prawdomoéwnos¢,
udawana skromno$¢. (9) Zabawa i zarty: kpiarstwo, gladki dowcip, brak
zmystu humoru. (10) Mite rzeczy: ugrzecznienie, uprzejmos¢, swarliwos¢.
(11) Uczucia: przesadna wstydliwo$¢, umiar w uczuciach, bezwstydnos¢.
(12) Sytuacje przydarzajace si¢ bliznim: zawis¢, shuszne oburzenie, rados¢
z niepowodzenia innych. Wymieniono powyzej dwanascie cnét. Arystote-
les dodaje do nich jeszcze sprawiedliwo$¢ i omawia ja szczegdtowo w osob-
nej ksiedze.

Sprawiedliwo$¢ jest trzymaniem si¢ prawa i przestrzeganiem stuszno-
$ci, czyli réownosci. Sprawiedliwe trzymanie si¢ prawa polega na przyczy-
nianiu si¢ do utrzymania w panstwie tego, co prowadzi do jego szczes-
liwosci, a czyms$ takim jest dobrze sformulowane prawo. Postepowanie
zgodnie z takim prawem jest sprawiedliwe. Natomiast przestrzeganie réw-
nosci zwiazane jest z pragnieniem dobr zwigzanych z pomyslnoscia i nie-
pomyslnoscia. Dobra te same w sobie nie zapewniaja jego posiadaczowi
szczescia, a nawet mogg sie stac¢ dla niego zguba. Niesprawiedliwoscig jest
zatem zachlanne (czyli slepe) ich pozadanie, poniewaz taka osoba moze
im nie doréwnywa¢, niestusznie ich pragna¢. Natomiast sprawiedliwos-
cig w odniesieniu do tych dobr jest pragnienie, ,,by to, co jest dobre w bez-
wzglednym tego stowa znaczeniu, byto tez dobre dla nich, i wybierac to, co
w tym znaczeniu jest dobre dla nich™'®.

162 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 120 (1109a).
163 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 169 (1129b).
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Tak pojeta sprawiedliwos¢ moze wydawac sie najwieksza z cnot,
poniewaz poprzez trzymanie si¢ prawa, ktoére nakazuje przeciez cnotliwe
zycie, oraz poprzez przestrzeganie stusznosci, czyli nieodbieraniu innym
pomyslnosci ani nie doktadaniu im niepomyslnosci, czlowiek jawi si¢ jako
etycznie doskonaly w stosunkach z innymi ludzmi. Dodatkowo jej cecha
charakterystyczng jest wlasnie 6w wzglad na innych. Wszystkie pozostale
cnoty stuzg przede wszystkim osobie je posiadajacej, zas sprawiedliwo$¢
jest ,cudzym dobrem”, gdyz w jego imie przynosi si¢ korzys¢ nie tylko
samemu sobie, lecz takze i innym. Sprawiedliwo$¢ zatem mozna pojaé jak
wyzej, czyli jako przejaw najlepszej z cnot, ale rowniez jako zbidr wszyst-
kich cnét, wéwczas, gdy rozwazana jest w sposob bezwzgledny. Sprawied-
liwo$¢ zatem, wedlug Arystotelesa, to nazwa jednej z cnét oraz okresle-
nie ogoélne na doskonalos¢ etyczna (podobny zwigzek pomiedzy cnotami
i sprawiedliwoscig ustanowit Platon).

Omodwiwszy cnoty moralne, nalezy przedstawi¢ cnoty intelektualne.
Oba rodzaje cnot sg od siebie zalezne i wzajemnie si¢ warunkuja (,,Nie
podobna by¢ we wlasciwym tego stowa znaczeniu dzielnym etycznie,
nie bedac rozsadnym - ani tez rozsgdnym bez dzielnosci etycznej”'**).
Otdz jedna z dyspozycji cnotliwego dzialania jest postanowienie. Ary-
stoteles stwierdzil, ze ,dzielnos¢ etyczna jest trwalg dyspozycja do
pewnego rodzaju postanowien”'°®. Natomiast postanowienie stanowi
polaczenie sadu z pragnieniem, ,jest albo mysleniem intuicyjnym zabar-
wionym przez pragnienie, albo pragnieniem zabarwionym przez myslenie
dyskursywne”'®. Zatem cnoty moralne zalezne sg od my$lenia dazacego
do poznania prawdy. Owa prawde mozna pozna¢ lepiej lub gorzej, dla-
tego czlowiek potrzebuje rowniez trwatych dyspozycji prowadzacych do
poznania prawdy, czyli cnét dianoetycznych (intelektualnych). Rozum-
na cze$¢ duszy w nie wyposazona bedzie w stanie lepiej okresli¢ umiar
poszczegélnych cndét. Wedlug Arystotelesa istnieje pie¢ trwatych dyspo-
zycji, dzieki ktérym dusza poznaje prawde: sprawnos¢ techniczna (sztu-
ka), wiedza naukowa, madro$¢ praktyczna (rozsadek), madros¢ teoretycz-
na (filozofia), myslenie intuicyjne.

Sprawnos¢ techniczna to trwata dyspozycja do opartego na trafnym
rozumowaniu tworzenia. Wiedza naukowa to przekonania, o ktérych
wiemy, z jakich wynikaja zasad. Rozsadek to zdolnos$¢ trafnego namy-
stu nad tym, co jest dla czlowieka dobre i pozyteczne; dzieki niemu pod

164 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 209 (1144b).
165 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 194 (1139a).
166 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 194 (1139b).
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wplywem przyjemnosci czy przykrosci nie traci si¢ z oczu celu dziatania;
to ,,nalezyte zrozumienie wszystkich wlasnych spraw”'®”. My$lenie intui-
cyjne to pojmowanie najwyzszych zasad, na ktérych opiera sie wszystko.
Madros¢ teoretyczna to najwyzszy rodzaj wiedzy. Jest polaczeniem wie-
dzy naukowej z mysleniem intuicyjnym, czyli ,wiedzg naukows” o naj-
wyzszych zasadach, dzigki czemu medrzec zna najwyzsze zasady oraz to,
co z nich wynika.

Poznawszy cnoty poszczegdlnych czesci duszy, za Arystotelesem moz-
na doprecyzowac, czym jest szczescie. Polega ono na dzialaniu zgodnym
z najlepszym rodzajem dzielnosci etycznej, a jest nig dzielnos¢ najlep-
szej czeg$ci w czlowieku, czyli rozumu. Jego za$ dzielnos¢ odnosi si¢ do
czynnodci teoretycznej kontemplacji, w ktérej isci si¢ madros¢ filozoficz-
na. Szczescie tego rodzaju stanowi jego doskonaly przejaw. Kontemplacja
daje najwiekszg rozkosz, jest czynnoscig bardziej ciagla od innych, przez
co mozemy oddawac sie jej dtuzej niz innym czynnosciom. Kontempluja-
cy cztowiek jest samowystarczalny, a jako Ze szczescie tkwi w zazywaniu
wczasu'®®, to ona daje ku temu ze wszystkich czynnoéci najwiecej mozli-
wosci. Jezeli doda sie do tego jeszcze dlugos¢ zycia, to osiaga si¢ wyobra-
zenie o doskonalym szczesciu.

Zrealizowane w zyciu doskonale szczescie przypominaloby bardziej
zycie boga niz cztowieka. Zatem jest niedostepne dla istoty posiadajacej
nierozumna cze¢$¢ duszy i te jej czes$¢ od rozumu zalezng. Wobec tego Ary-
stoteles zacheca do zabiegania o nie$miertelno$c¢, czyli mozliwosé¢ egzysto-
wania samym tylko rozumem. ,,Ten wlasnie pierwiastek boski w kazdym
cztowieku moze, jak sie zdaje, by¢ uwazany za cztowieka samego™®’ i tyl-
ko on moze mie¢ udzial w nieSmiertelnosci, czyli najszczesliwszym Zyciu
(u Platona nie$miertelnos¢ przystugiwata wszystkim czesciom duszy).
Egzystowanie zgodne z samym tylko rozumem przerasta zatem jakoscia
zycie zgodne z cnotami tej czesci duszy, ktora jedynie moze w nim uczest-
niczy¢. Cnotliwe zycie zakotwiczone jest w namietnosciach, w ich wlasci-
wym uporzadkowaniu, przez co przebiega w oparciu o wszystkie elemen-
ty cztowieczenstwa, za$ niesmiertelna kontemplacja opiera sie tylko na
rozumie.

167 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 199 (1141a).

168 ,,Szczescie zdaje sie tkwi¢ w zazywaniu wczasu; oddajemy si¢ bowiem réznym zaje-
ciom z mys$la o pozniejszych wczasach i prowadzimy wojny, aby zazywa¢ pokoju”.
Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 291 (1177b).

169 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 192 (1138b).
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Pozostaje kwestig otwarta, czy Arystoteles dopuszczal mozliwo$¢ zycia
po $mierci i ewentualnos¢ rozkoszowania si¢ pdzniej wolnoscia (od niz-
szych czesci duszy) pozwalajaca kontemplowaé niczym bogowie. Spory na
ten temat bedg trwatly i swojg opinie w tym wzgledzie wyrazit takze Bona-
wentura. Arystoteles stwierdzil jedynie, ze szcze¢scie czlowieka jest mie-
rzone stopniem uczestnictwa w rodzaju szczescia doswiadczanego przez
bogéw. W egzystencji ziemskiej niemozliwym jest funkcjonowanie bez
wegetatywnej i zmystowej czesci duszy, zatem niezbedne dla nich dobra
zewnetrzne stajg si¢ jednoczesnie niezbedne do osiaggniecia kontemplacji
w warunkach ziemskich, ,sama bowiem natura ludzka nie wystarcza do
teoretycznej kontemplacji, lecz trzeba tez zdrowia fizycznego i pozywie-
nia, i zaspokojenia innych potrzeb”’°. Z owych zewnetrznych dobr ,,jed-
ne przystuguja szczegsciu w sposdb konieczny, inne za$ z natury swej sa mu
pomocne i przydatne na ksztatt narzedzi™'"".

Wedlug Arystotelesa czlowiek pozbawiony zewnetrznych débr nie
powinien sublimowa¢ sobie ich braku w rozwazaniach na temat rekom-
pensaty, jaka otrzyma w zaswiatach, lecz powinien o nie zabiega¢ w celu
umozliwienia sobie uczestnictwa w kontemplacji. Cztowiek wyposazony
w nawet najwieksze dzielnosci etycznie nie pokona ani nimi, ani kontem-
placja burczenia w brzuchu. Przetrzymywanie glodu (oczywiscie powo-
dowane cnotg), wedlug Arystotelesa, oddala cztowieka od niesmiertelno-
$ci, za$ wedlug Platona przygotowuje mu lepsza egzystencje w zaswiatach.
Réznica ta wynika przede wszystkim z odmiennosci pogladéw na temat
tego, ktdre czesci duszy nadal funkcjonowac beda w zyciu pozagrobowym.
Wedtug Arystotelesa tylko cze$¢ rozumna, za§ wedlug Platona wszystkie
czesci duszy.

Eric Voegelin zauwazyt, ze ,filozofia jako sposob Zycia w sensie pla-
tonsko-sokratejskim uformowata dusze Arystotelesa, odcisngwszy nieda-
jace sie zatrze¢ pietno”’?, niemniej jednoczesénie nie pozbawita go samo-
dzielnosci i krytycznego podejscia do dziedzictwa jego mistrza. Na ironie
zakrawa fakt, ze Arystoteles, nie wymagajac od siebie zbyt wielkiej $cisto-
$ci w opracowaniu cnoty, powiedzial o niej wiecej niz Platon, domagajacy
sie intelektualnej precyzji. Szczegdtowe badania obu wielkich mysélicieli
staly sie pdzniej inspiracja dla kolejnych filozoféw podejmujacych temat
cnoty.

170 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 294 (1178b).
171 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 94 (1099b).
172 E. Voegelin, Arystoteles, s. 21.



2.1. Filozofia poganska 71

2.1.5. Stoicy

Stoicy byli przedstawicielami materializmu, somatyzmu i panteizmu. Jako
materiali$ci negowali istnienie rzeczywistosci czysto duchowej. Stali na
stanowisku, ze $wiat sktada sie tylko z materii rozumianej jako ciato, stad
ich somatyzm. Za cialo uwazali zaréwno boga, cztowieka, dobro, jak i cno-
te. Wszystko jest cialem. Ono samo z kolei stanowi potaczenie zasady bier-
nej z zasadg czynng. Cialo to nierozerwalnie zwigzane ze sobg owe zasady.
Zasadg bierng jest materia, za$ zasadg czynng - przenikajacy wszystkie
ciala bog. Rozumiany jest jako logos, czyli zasada rozumnosci i ducho-
wosci. Obie zasady mozna wyodrebni¢ tylko logicznie, za$ ontologicznie
zawsze funkcjonuja jako spojone ze sobg. Ow stoicki bog to byt bezosobo-
wy przenikajacy caly swiat — panteizm. Bég zatem jest zasadg konstytuu-
jaca $wiat i samym $wiatem. Teologia stoikéw do tak pojetego boga doda-
je jeszcze dwa dogmaty: opatrznosci i przeznaczenia. Opatrzno$¢ polega
na rozumnym wykonaniu przez logos wszystkich elementéw $wiata jako
dobrych, za$ przeznaczenie (fatum) wskazuje na catkowity determinizm.

Dopiero u stoikéw doktryna o opatrznosci zajeta tak wazne miejsce
w konkretnym systemie filozoficznym, niemniej byla to opatrznos¢ imma-
nentna, a nie transcendentna'”’, czyli taka, ktora od wewnatrz wytwarza-
jac $wiat, jak najlepiej przejawia swoja nad nim opieke. Wynika z tego, ze
moralnie zaangazowany czlowiek nie potrzebuje ingerencji boga, gdyz juz
zostal wyposazony we wszystko, co potrzebne do zdobycia cnoty. Stoickie
przeznaczenie (fatum, heimarmeéne) z jednej strony promuje wieszczbiar-
stwo (zdeterminowang rzeczywisto$¢ tatwiej przewidzie¢), zas z drugiej
stwarza problem z wolnoscig cztowieka. Niemniej stoicy stwierdzili, ze
prawdziwa wolnos¢ polega na dostosowaniu swojego chcenia do wyrokdow
heimarméne. Wolny czlowiek chce tego, czego chce logos.

Konsekwencja ich fizyki (physis) jest takze antropocentryzm. Wedlug
nich $wiat podksiezycowy zostal stworzony dla cztowieka. Posiada on
dusze bedaca czastka samego boga. Dzigki temu jest bytem uczestnicza-
cym w najwyzszym stopniu w logosie. Dusza ta niemniej nadal jest pojmo-
wana jako cialo, tylko ze subtelniejsze. Cztowiek sktada si¢ zatem z dwdch
cial: ciata materialnego, czyli zwierzecej czedci, i ciata uprzywilejowanego,
czyli duszy. Cialo-dusza przenika cale ciato materialne czlowieka. Smier¢
stanowi rozdzielenie owych cial. Wedlug stoikdw cielesna dusza istnieje
jeszcze przez pewien czas po $mierci, jednak nie do konca wiadomo, jaki
to jest czas. Niedoprecyzowanie tego zagadnienia wynika z tego faktu, ze

173 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, tom 3, s. 378.
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stoikdéw interesowal jedynie ten $wiat: prawdziwe zycie i prawdziwe szczgs-
cie dostepne jest tylko na ziemi.

Wszystkie powyzsze stoickie doktryny wplynety na ich poglady etyczne,
araczej to ich poglady etyczne uformowaly reprezentowang przez nich fizy-
ke (physis). Warto zatem przyjrzec si¢ ich etycznym pogladom. Celem Zycia —
podobnie jak u Arystotelesa — jest osiagniecie szczg¢scia. Zadaniem etyki (jak
i zasadniczo calej filozofii) jest okreslenie, na czym ono polega oraz ukazanie
drogi do niego. Stoicy glosili dewize zycia zgodnego z natura. Naturg czlo-
wieka zas$ jest rozum. Dzigki niemu ludzko$¢ przewyzsza zwierzeta i uczest-
niczy w zyciu boga. W ogole celem zycia kazdego bytu jest zaktualizowanie
wlasnej natury. Stoicy, przygladajac si¢ zmaganiom ,,moralnym” wszystkich
istot, dostrzegli podstawowa ceche kazdego bytu, jego pierwotne i pierwsze
wewnetrzne poruszenia. Tak powstata koncepcja oikeiosis (zgoda). W przy-
padku roélin przejawia si¢ ono nieswiadomie w ich egzystencji, u zwierzat
manifestuje si¢ ono w instynktach, za$ w czlowieku jawi sie w poruszeniach
rozumu. Trescig oikeiosis jest pragnienie zachowania siebie, wziecia swoje-
go bytu w posiadanie, unikania tego, co moze mu szkodzi¢ i potrzeba zgody
na siebie. Postuszenstwo wobec owych wymagan jest dobrem, czyli dobrem
jest zachowywanie i aktualizowanie swojego bytu, za$ ignorowanie wskazan
oikeiosis, czyli pomniejszanie bytu, jest zlem.

Czlowiek jest bytem sktadajacym si¢ z dwdch oikeiosis: zwierzecym
i typowo ludzkim. Pociaga to za sobg hierarchiczne rozréznienie débr.
Dobrem moralnym we wlasciwym tego stowa znaczeniu jest tylko to typo-
wo ludzkie, czyli cnota, za$ zlem jest wada. Natomiast oikefosis zwierzece
(zycie, zdrowie, choroba, bogactwo itp.) s3 moralnie obojetne. Wedlug sto-
ikow liczg si¢ tylko cnoty, za$ cala reszta dobr jest dla czlowieka nieistot-
na. Tak komentuje ten punkt stoickiej etyki Reale: ,,To radykalne rozdzie-
lenie tego, co dobre i zle z jednej strony od tego, co obojetne z drugiej jest
bez watpienia jedng z najbardziej charakterystycznych cech etyki stoickiej
i juz w starozytnosci bylo przedmiotem niezwyklego zdziwienia, gwal-
townych afirmacji i oporéw oraz wywolalo wiele dyskusji wérod przeciw-
nikow, a nawet posréd zwolennikow filozofii Portyku. W rzeczywistosci
przez wprowadzenie tego radykalnego rozdzielenia stoicy mogli ochroni¢
czlowieka przed zlem nekajacym epoke, w ktorej zyli: wszelkie zlo ptyna-
ce z upadku dawnej polis oraz wszelkie niebezpieczenstwa, niepewnosci
i przeciwnosci pochodzace z kataklizméw politycznych i spotecznych, kto-
re nastapily po tym upadku, wszystko to zostalo po prostu zanegowane
jako zlo i zaliczone do rzeczy obojetnych™ 7.

174 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 3, s. 402.
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Prawdziwym dobrem moralnym czlowieka jest zatem cnota. To wtas-
nie ona jest zaréwno szcze$ciem czlowieka, jak i droga do niego. W przy-
padku czlowieka zycie zgodne z naturg to zycie zgodne z rozumem, a wigc
cnota jest doskonalo$cig rozumu, czyms, co w pelni aktualizuje ludzki byt.
Posiadajac ja, cztowiek znajduje najwigksze szczescie, ktorego nic i nikt
nie bedzie w stanie mu odebra¢. Cnota na tyle doskonale zaspokaja typo-
wo ludzka oikefosis, ze nie potrzebuje ona zadnego rodzaju rekompensa-
ty w zaswiatach. Posiadajaca tak doniosty status cnota byta rozumiana
przez stoikéw jako poznanie dotyczace dobra i zla. Szczescia nie przynio-
sta zatem odpowiednia struktura wewnetrznych czesci duszy (Platon) ani
trwata dyspozycja do wybierania umiaru (Arystoteles) tylko wiedza. Opo-
wiadajgc sie za takim rozwigzaniem, mozna dostrzec powrét do intelektu-
alizmu etycznego Sokratesa.

Doniostym wkladem stoikéw do nauki o cnocie byto wprowadzenie
i spopularyzowanie czterech cnét nazwanych po6zniej kardynalnymi. Usta-
lili, ze w ich skiad wchodza: sprawiedliwos$¢, umiarkowanie, mestwo i roz-
tropno$¢'”®. Kazda z nich byta innym rodzajem wiedzy na temat dobra
i zta. Wszystkie inne cnoty natomiast zostaty podporzadkowane cnotom
kardynalnym'’®. W konteks$cie podziatu cnét stoicy wyznawali zasade:

»kto posiada jedng cnote, posiada wszystkie”. Dywagowali takze nad prob-
lemem dotyczacym tego, czy istnieje tylko jedna cnota czy przeciwnie —
jestich wiele. Niemniej nie te rozwazania poruszyty calg starozytnos¢, lecz
twierdzenie o identycznosci cnét dla wszystkich ludzi: niewolnika i wolne-
go, kobiety i mezczyzny, Greka i barbarzyncy. ,Jest to jedna z najbardziej
wzniostych mysli starozytnych spekulacji. W znacznym stopniu wymie-
rza ona sprawiedliwo$¢ wielu reakcyjnym postawom, ktérych ofiarami
byli nawet Platon, a zwlaszcza Arystoteles: cnota nie potrzebuje zadnych
dodatkéw, potrzebuje tylko natury czlowieka™””. Niemniej stoicy poszli
jeszcze krok dalej (na mocy przyjetych zalozen physis) i to intelektualne
posunigcie nie do konica wszystkim sie spodobalo, gdyz twierdzili, zZe cno-
ta jest ta sama dla ludzi i bogow!

Stoicy zaprezentowali takze swoiste podejscie do namietnosci, a raczej
afektow. Wczeéniej Platon w obrazie dwdch koni kierowanych przez

175 S. Olejnik, Cnota chrzescijatiska..., s. 59.

176 Madrosci podporzadkowano nastepujace cnoty: rada, namysl, bystros¢, roztrop-
nos¢, zreczno$é, przezorno$é; umiarkowaniu: dziatanie w odpowiednim czasie,
przyzwoito$¢, powsciagliwo$é, wstrzemiezliwo$é; mestwu: stanowczo$é, odwaga,
wielkoduszno$¢, $mialo$¢, pracowito$é; sprawiedliwosci: poboznosé, dobroé, towa-
rzyskos¢, uprzejmos$¢. Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 3, s. 412.

177 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, tom 3, s. 415.
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woznice ukazal namietnosci spoteczne (kon biaty) i dotyczace ciata (kon
czarny), ktére mozna okielzna¢ za pomocg rozumu'’®. Nastepnie Arysto-
teles, precyzujac, czym sg namietnosci, zwrdcil uwage na ich powigzanie
z przyjemnoscia i przykros$cig. Praca rozumu majaca na celu ujarzmie-
nie nadmiernych lub niewystarczajaco silnych namietnosci polega¢ ma
na znalezieniu odpowiedniej miary w kosztowaniu przyjemnosci i uni-
kaniu przykrosci. Natomiast stoicy, przygladajac si¢ przepastnej glebinie
ludzkiego wnetrza, odkryli, Ze termin ,namigtnos¢” ukuty przez Platona
i Arystotelesa nie oddaje calego spektrum znajdujacych si¢ tam fenome-
néw. Zwrocili uwage, ze psychiczne zjawiska przejawiajg wlasciwosci prze-
kraczajace zakres tych przypisanych namigtnosciom. Tak odkryli afekty,
ktére wedlug nich sg gwaltownym i nienaturalnym stanem duszy. Przede
wszystkim, w odréznieniu od poprzednikéw, nie traktuja ich jako niero-
zumne poruszenia, lecz czynig je czgscia rozumu. Skoro tak, to mozna je
calkowicie przez niego opanowac. Dla Platona i Arystotelesa namigtnos$ci
mozna bylo jedynie wzmocni¢ lub ostabi¢, za$ dla stoikow stajg sie catkowi-
cie poddane rozumowi, przez co czlowiek staje si¢ catkowicie niepodatnym
na ich wptyw. Nie ma tu juz mowy o umiarkowanym korzystaniu z pozo-
stajacymi poza kontrolg rozumu namietnosciami, lecz kompletnym pozba-
wieniem ich wszelkich wplywoéw na czlowieka. Tak rozumiane namiet-
nosci to afekty, a postawa polegajaca na ich obezwladnieniu to apatheia.

Afekty staly sie w etyce stoikow bardzo waznym zagadnieniem moral-
nym. Traktowali je jako przeciwne naturze poruszenia duszy. Utrudnialy
dzialanie rozumu, przez co byly najwigkszym niebezpieczenstwem zagra-
zajacym szczesciu. Wyrdzniono - podobnie jak w przypadku cnét - czte-
ry podstawowe afekty: obawe (bojazn, lgk), cierpienie (bdl), przyjemnos¢
(rado$¢) i pozadanie (zadza) oraz podporzadkowany im caly szereg innych
afektow'”’. Byty chorobami duszy, ktore nalezy usungé, tak jak usuwa sie
niezdrowego z¢ba. Lekarstwem na nie miata by¢ stoicka apatia, bezna-
mietnos¢ polegajaca na catkowitym opanowaniu przez rozum wszelkich
afektow. Cho¢ nie usuwala ona niczym dentysta poprzez wyrwanie zgba
zrédla niepokoju, to skutecznie zmuszata afekty do milczenia.

178 K. Wigura, Namietnosci, uczucia czy emocje..., s. 11.

179 Cyceron przykladowo w Rozmowach Tuskulariskich omawia niepokoje, dzielac je
dodatkowo na cztery kategorie: zmartwienia (zawi$¢, wspolzawodnictwo, zazdros¢,
wspolczucie, troske, zalobe, smutek, strapienie, cierpienie, lament, zaklopotanie,
przykroé¢, przygnebienie, rozpacz), obawy (gnuéno$é, wstyd, groza, lek, trwoga,
przerazenie, przestrach, bojazn), zadowolenia (rado$¢ z czyjej$ szkody, zachwyt,
chetpliwo$¢ itp.), zadze (gniew, uniesienie, nienawi$¢, nieprzyjazn, uraza, zachlan-
nos¢, tesknota itp.). Zob. Cyceron, Rozmowy Tuskulatiskie, ss. 644-648.
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Powyzej opisane gléwne punkty etycznej mysli stoickiej wywarly
ogromny wplyw na sredniowieczng mysl moralng. Dotarta ona do mysli-
cieli wiekow $rednich za posrednictwem wielkich osobistosci starozytne-
go Rzymu, czyli Cycerona i Seneki. Dziela Cycerona bylty intensywnie czy-
tane przez Ojcow Kosciola, za$ Seneka cieszyt si¢ ogromng popularnoscia
jeszcze w czasach $w. Bernarda z Clairvaux. Stawa tego drugiego wynika-
ta zapewne z cze¢sto powtarzanej w sredniowieczu legendy plotce, jakoby
Seneka korespondowal z samym Pawlem z Tarsu. Omawiajac stoicyzm,
nalezy zwréci¢ uwage na myslicieli, ktorzy nie bez znieksztalcen przeka-
zali nastepnej epoce podstawowe zagadnienia ich doktryny, ale wzbogacili
je takze swoimi osobowo$ciami.

Marek Tulliusz Cyceron (106-43 p.n.e.) »jest najskuteczniejszym, naj-
szerszym i najbardziej okazalym pomostem, przez ktory filozofia grecka
przeszla na obszar kultury rzymskiej, a potem na caly Zachdd: ale i to jest
zaslugg nie w dziedzinie teorii, lecz w zakresie zapo$redniczenia, rozprze-
strzenienia i upowszechnienia kultury”'®*’. Byt najwybitniejszym repre-
zentantem eklektyzmu. Jego osobisty wklad polegal na przepuszczeniu
przez eklektyczny mtynek stoicyzmu, arystotelizmu i cech charaktery-
stycznych mysli rzymskiej. Owocem tego byla ztagodzona wersja stoickiej
moralnosci: dobra obojetne sg potrzebne do szczescia (powrdt do Arysto-
telesa), zycie kontemplacyjne ustepuje zZyciu praktycznemu.

Lucjusz Anneusz Seneka (4 p.n.e. - 65 n.e.) podobnie jak Cyceron przy-
czynil si¢ do rozpowszechnienia stoickich pogladéw, lecz w przeciwien-
stwie do niego wnidsl wiecej swoich oryginalnych rozwigzan. Wynikato
to z faktu, ze nie byt eklektykiem, lecz zdeklarowanym stoikiem. Niemniej
upodobal sobie postulaty eklektyzmu i byt wrazliwy na poglady innych
szkot filozoficznych. Byt stoikiem otwartym. W jego koncepcjach przebija
sie juz niewyrazna idea bezosobowego Boga, zas$ stoicki materializm ulega
ztagodzeniu, gdy Seneka zdaje si¢ traktowa¢ dusze jako cos wiecej niz tylko
cialo. Pomimo tych wylomoéw stara si¢ jednak pozosta¢ konsekwentnym
wyznawcg stoicyzmu. Jest mu wierny pomimo pojawiajacych si¢ aporii.

Reale okredlit go jako mistrza analiz psychologicznych'® i ta cecha
doprowadzila go do dwoch niebagatelnych odkry¢. Nikt wezesniej przed
nim nie postawil sumienia na pierwszym planie zycia duchowego. Odkryt
je i uczynil niezmiernie waznym. Stalo si¢ ono obok Boga nieomylnym
sedzia zycia moralnego, pierwotng i nieusuwalng §wiadomoscig dobra
i zta. Nie mozna przed nim uciec, gdyz oznaczaloby to ucieczke przed

180 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 3, s. 540.
181 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, tom 4, s. 109.
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samym sobg. Drugim jego odkryciem bylo pionierskie rozréznienie woli
od poznania. Jako pierwszy sposréd myslicieli starozytnych méwit o woli
jako wiladzy duszy réznej od wladzy poznawczej. Stanowito to ogromny
cios dla intelektualizmu stoickiego, gdyz okazuje si¢, ze wola moze podle-
ga¢ wplywom niepochodzacym tylko od poznania. Cnota jako wiedza nie
jest w stanie w pelni determinowa¢ chcenia. Obie innowacje Seneki zagos-
cily na dobre w rozwazaniach moralnych Zachodu.

Stoicyzm byl najprezniejszym ruchem umystowym epoki hellenistycz-
nej'*% Od czaséw Zenona z Kition do czaséw Marka Aureliusza bezapela-
cyjnie $wiecil triumf. Niemniej §ciaggnely go z piedestalu dwa nowe nurty
powstalte w poczatkach naszej ery: neoplatonizm i chrzescijanstwo. W sto-
icyzmie Seneki dostrzec mozemy, jak rodzi si¢ w nim potrzeba nawigza-
nia kontaktu z Bogiem. Odpowiedzi na to pragnienie dostarczyty owe dwa
nurty.

2.1.6. Plotyn

Plotyn (203-269) w swoich Enneadach, stanowiacych ,ostatnie wielkie
dzieto ducha greckiego™®’, przekazal potomnosci swoistg teorie rzeczywi-
stosci. Jest to ,,najsmielsza proba metafizyczna epoki starozytnosci, ktéra
wstrzgsa wszystkimi tradycyjnymi schematami i je rozbija”***. Jego my$l
przepojona jest podwoéjng dynamika. Biegnie z géry na dot i z dotu do gory.
Pierwsza dynamika (zstepujaca) dotyczy ontologicznego opisu rzeczywi-
stosci, za$ druga (wstepujaca) ukazuje moralng droge czlowieka. Zrozu-
mienie drogi zstepujacej pomaga wyjasni¢ droge wstepujaca, co nastepnie
pozwala okresli¢, czym jest cnota w systemie Plotyna.

Fundamentem rzeczywistosci jest Jednia (Jedno) — pierwsza hiposta-
za. Jest ona zasadg bytu, sama nim nie bedac; to co$ wiecej niz byt. Jed-
no, bedac ponad bytem, jednoczesnie posiada cale jego bogactwo, ponie-
waz go udziela. Z tak rozumianej Jedni emanuje Umyst — druga hipostaza.
Emanacja nastepuje z koniecznosci i w niczym nie umniejsza Jedni. Umyst
to Swiat poznawalny rozumowo, to cala przestrzen duchowej rzeczywisto-
$ci. Jego istotg jest myslenie i stad wyplywa jego dwoistos¢, gdyz mysle-
nie jest zawsze mysleniem o czyms. Z tak rozumianego Umyslu emanu-
je Dusza - trzecia hipostaza. Jej istotg jest tworzenie i obdarzanie zyciem.

182 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 4, s. 168.
183 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom 4, s. 496.
184 G. Reale, Historia filozofii staroZytnej, tom 4, s. 507.
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Dusza stanowi ostatni etap rozprzestrzeniania si¢ Jedni prowadzacy do
powstania §wiata materialnego.

Czlowieka, w tak rozumianej rzeczywistosci, przenika ogromne prag-
nienie wedrowania w gore, po szczeblach hipostaz, do samej Jedni. Wyni-
ka ono z faktu jego przebywania na wyzszych hipostazach, zanim, przy-
oblekajac si¢ w cialo, wyladowatl na samym dnie ontycznej hierarchii.
Czlowiek, spadajac, zdobywa kolejne aspekty rzeczywistosci sktadajacej
sie na jego istnienie. Plotyn méwi nawet o trzech ludziach w cztowieku'®”.
Na etapie hipostazy umystu czlowiek jest samym ,ja”, na etapie hiposta-
zy duszy jest samg duszg, za$ na etapie hipostazy zmystowej staje si¢ pola-
czeniem duszy z cialem. Lepiej mozna ukaza¢ owo rozrdznienie, opisujac
droge wstepujaca.

Dla czlowieka znajdujacego sie¢ na ziemi pierwszym etapem drogi do
Jedni jest oddzielenie sie od wszystkiego, co dotaczyto do duszy w wyniku
zmieszania si¢ jej ze $wiatem cielesno-zmystowym. Takie oddzielenie jest

»odjeciem wszystkiego, co obce™*® od duszy, czyli oczyszczeniem sie z bru-

dow (konsekwencji polaczenia si¢ duszy z ciatem). Praca nad tym rozpo-
czyna sie od wewnetrznej wedrowki, w ktorej cztowiek zanurza sie w sie-
bie. Owocem intelektualnego skupiania si¢ na swoim wnetrzu powinno
by¢ skoncentrowanie si¢ jedynie na trzeciej hipostazie. Na tym etapie czlo-
wiek poznaje siebie jako dusz¢ rozumng zalezna od Umystu. Odkrywa-
jac te zalezno$¢, rozpoczyna si¢ pierwsze doswiadczenie mistyczne, pod-
czas ktérego czlowiek moze przekroczy¢ caly zakres dziatalnodci duszy
rozumnej. Wowczas poznaje siebie jako Umysl. W tym punkcie ludzkie
»ja_ przestaje utozsamiac si¢ z dusza, odcina si¢ od tego, co indywidualne i,
porzuciwszy to za sobg, zatapia si¢ w Umysle. JesteSmy na poziomie dru-
giej hipostazy, niemniej nastepny krok, czyli przyblizenie si¢ do Jedni, sta-
nowi rodzaj doswiadczenia niedyskursywnego, nieprzekazywalnego. To
czysta mistyka. Ekstaza.

Jakie znaczenie ma tutaj cnota? Powyzsze twierdzenie doprowadzity
Plotyna do swoistego zdegradowania znaczenia, jakie dotychczas przy-
znawano cnotom. Platonskie, arystotelesowskie czy stoickie cnoty odnosza
sie jedynie do $wiata materialnego. Pomagaja uporzadkowac dusze w cie-
le oraz duchowo-cielesng posta¢ cztowieka w spoleczenstwie. Nie posia-
daja jednak mocy do doprowadzenia cztowieka na sam szczyt ontycznej
hierarchii. Plotyn nazywa je cnotami obywatelskimi i, cho¢ odziera je
z dotychczasowego statusu, przyznaje im wazng, lecz nie najwazniejsza

185 Plotyn, Enneady, V1, 7,9, s. 758.
186 Plotyn, Enneady, 11, 2, 4, s. 103.
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role w swoim systemie moralnym (nie buduje juz na nich swojego Paristwa,
jak czynit to Platon). Cnoty obywatelskie, czyli sprawiedliwo$¢, mestwo,
umiarkowanie i madros¢ (,,Plotyn nigdzie nie zastrzega, ze jest to petna
ich liczba™'*”), utatwiajg czlowiekowi oderwanie sie od ciata. Dzieki nim
osoba zanurzona w siebie nie do§wiadcza zbyt spektakularnych nierozum-
nych wstrzaséw przeszkadzajacych jej w odrywaniu sie od zmystow, lecz
skuteczniej moze zatopi¢ sie¢ w sobie. Namietnosci zréwnowazone dzieki
cnotom obywatelskim nie przeszkadzaja duszy we wstepowaniu wzwyz.
Cnoty obywatelskie moga wystepowac oddzielnie, mozna je zdobywac
kolejno, pracujac nad sobg. Posiadanie jednej czy dwoch nie oznacza auto-
matycznie, ze posiada sie wszystkie'®®.

Plotyn wyréznia dodatkowo inng kategorie cnét. Dostrzega, ze sko-
ro czlowiek na etapie polaczenia duszy z cialem ma swoje cnoty, to réw-
niez dusza sama w sobie powinna takowe posiada¢. Nazywa je cnotami
oczyszczajacymi. Nie wprowadzajg one umiaru w przestrzen namiet-
nosci, lecz potrafig skutecznie od nich uwolni¢, co ostatecznie jest nie-
zbednym warunkiem polaczenia si¢ ,ja” z Umystem. Plotyn wylicza pigé
takich cnét: powsciagliwos¢ (unikanie przyjemnosci zwigzanych z cia-
tem), mestwo (brak leku przed $miercig), wielkoduszno$¢ (lekcewazenie
spraw tego $wiata), madros$¢ (postugiwanie si¢ czysta mysla) i sprawiedli-
wos¢ (kierowanie si¢ w postepowaniu tylko rozumem). Kazda z nich wpro-
wadza czlowieka w stan niezalezno$ci duszy od ciata, przez co ich ,,gléw-
nym zadaniem [...] bedzie takie oczyszczenie duszy, by mogta w sposéb
ciggly trwa¢ w boskiej jednosci”*®. Cnoty oczyszczone nie mogg wyste-
powac oddzielnie. Nie mozna oderwac si¢ od ciala miejscowo, to dokonuje
sie tylko calkowicie — wyzwolenie si¢ z ciala jest Swiadectwem posiadania
wszystkich cnot oczyszczajacych. ,Mozna nawet powiedzied, ze istnieje
tylko jedna cnota wyzsza — oderwanie duszy od ciala - ktdrej posiadanie
wyraza sie jako mestwo, sprawiedliwo$¢ itd.”**°.

Czlowiek, zdobywajac cnoty obywatelskie i oczyszczajace, oderwaw-
szy si¢ swoim ,ja” od duszy rozumnej, utozsamia si¢ z samym Umystem.
Owocem tej wewnetrznej transformacji jest ogladanie idei cnét. Umyst
nie jest ich uzytkownikiem na sposob, w jaki posiada je czlowiek. ,,Ja” na
tym poziomie otrzymuje wglad w to, jak wlasciwie powinny one wyglada¢.
Co ciekawe, warunkiem takiego wgladu jest ich wczesniejsze osiggniecie.

187 A. Przybystawski, Przyczynek do aretologii Plotyna, s. 130.
188 A. Przybystawski, Przyczynek do aretologii Plotyna, s. 131.
189 P. Hadot, Plotyn albo prostota spojrzenia, s. 62.

190 A. Przybystawski, Przyczynek do aretologii Plotyna, s. 134.
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Dopiero upodabniajac si¢ poprzez cnoty oczyszczajace do Umyslu, ,,ja”
niejako je ,traci”, gdyz stanowia one jedynie srodek do celu, a nie cel sam
w sobie, jak to bylo w przypadku stoikow (sama cnota daje szczescie). Czlo-
wiek, funkcjonujac na poziomie Umystu, podobnie jak on traci no$nik
cnot, czyli dusze. Dzieki temu przejscie z trzeciej na drugg hipostaze doko-
nalo sie w pelni.

Plotyn rozwinat nauke o cnocie nie w kierunku horyzontalnym, lecz
wertykalnym. Nie poszerzyt katalogu cnét dostarczonych przez stoikow,
ktore i tak juz wystarczajaco przez nich zostaly uszczegoélowione, lecz nie-
jako odkryt cnoty po cnocie, wyrdznit dwa jej stopnie. I jak cnoty obywa-
telskie czynily sprawniejszym polaczenie duszy z cialem, tak cnoty oczysz-
czajace pomagaja duszy skutecznie oddzieli¢ si¢ od ciala juz podczas
ziemskiej egzystencji. Ponownie w tym miejscu rozwoju mysli ukazuje si¢
zalezno$¢ rozwazan o duszy i o cnocie, gdyz dopiero dopuszczenie moz-
liwosci, ze dusza moze opusci¢ cialo takze podczas ziemskiej wedrowki,
moglo doprowadzi¢ do wyodrebnienia cnét odpowiedzialnych za to odla-
czenie, ktdre nie musi konczy¢ si¢ $miercig (samemu Plotynowi — wedlug
Porfiriusza — udalo sie to czterokrotnie?).

Podsumowujac, przedsokratejskie dywagacje na temat cnoty wyzna-
czyly kierunki, w jakich nastepnie podazyta refleksja filozoficzna. Okresli-
ty tematy, ktére filozofowie racjonalnie uzasadniali, dodajac réwniez nowe
watki niedostrzezone wczeéniej przez poetéw, medrcow i filozoféw przy-
rody. Areté oznaczajace ,,pilno$¢” i ,,0siggniecie”, od momentu wystapie-
nia Sokratesa bedzie dla czlowieka oznacza¢ pilno$¢ duszy i osiagniecie jej
doskonatosci, przez co definicja ,,cnoty” stanie si¢ niepodatna na wptywy
mniej lub bardziej dojrzalych oczekiwan otoczenia. Czlowiekiem jest jego
dusza, zatem to moralna inwestycja w nig doprowadza go do doskonatosci.
Sokrates dostarczyl niespotykanego dotychczas rozumienia znaczenia sto-
wa ,,dusza”, przez co swoiscie ja wyemancypowal wzgledem ciata. Odtad
rozpocznie sie konflikt pomiedzy potrzebami duszy a potrzebami ciata.
Rozstrzygniecie tego konfliktu w znaczacym stopniu bedzie decydowato
0 sposobie rozumienia cnoty.

Rywalizacje pomiedzy pragnieniami cielesnymi a duchowymi radyka-
lizuje Platon, ktory nazywa cialo grobem duszy. Wedlug niego dusza prze-
wyzsza cialo dzieki niesmiertelnosci. Cnota wraz z dusza zyskuje zycie
przed- i pozagrobowe, istotnie wptywajac na jakos¢ calego, rozszerzone-
go przez Platona, spektrum ludzkiej egzystencji. Nastepnie, przygladajac
sie duszy, dostrzega jej zlozony charakter. Dzieli ja na trzy pierwiastki:

191 Porfiriusz, O zyciu Plotyna oraz ukladzie jego ksigg, s. 84.



80 2. Poprzednicy Bonawentury

intelekt, pozadliwo$¢ i temperament albo na trzy czesci: rozumna, pozadli-
wa i gniewliwa. Zlozonos¢ duszy pociagnela za soba ztozonos¢ cnoty. Sko-
ro cnota jest przede wszystkim cnotg duszy, a wobec tego, ze dusza posiada
swoje czesci, to kazdej z nich przypisa¢ mozna wlasciwg doskonalos¢. Tak
rodzi si¢ idea czterech podstawowych cnot, ktéra zrobi zawrotng kariere
w filozofii moralnej. Poszczegélnym trzem cze¢sciom duszy przystuguja
nastepujace cnoty: rozumowi - madros¢, pozadliwosci - umiarkowanie,
temperamentowi — mestwo, a duszy jako calosci — sprawiedliwos¢. W tej
optyce rowniez cialo zostaje odpowiednio zrehabilitowane, wszak, cho¢
jest miejscem pochéwku duszy, to jednak cnotliwi ludzie szanujg groby.

Nastepnie Arystoteles swoich rozwazan o cnocie nie rozpoczyna od
refleksji nad znaczeniem stowa ,,dusza’, lecz ,szczg¢scie” i ,,dobro”, czym
powraca do przedfilozoficznych intuicji niewykorzystanych jeszcze
na gruncie nauki o moralnosci. Szczescie czlowieka polega na spetnia-
niu swoistej jego funkgcji, czyli wykonywaniu czynnosci duszy w sposob
cnotliwy (dzielno$¢ etyczna). Dopiero w tym momencie refleksji moral-
nej powraca u Stagiryty temat duszy. Zatem lokuje rozwazania o niej
i 0 cnocie w szerszym zakresie tematycznym. Podobnie jak Platon doko-
nuje podziatu duszy i podobnie jak on dzieli ja na trzy czedci: rozumna,
uczestniczaca poniekad w rozumie (pozadliwa) i nierozumna (wegeta-
tywng). Aby jednak zbytnio nie upodabnia¢ si¢ do Platona, powyzszy
podzial ujmuje przede wszystkim za pomocg dwoch elementéw: rozum-
nego i nierozumnego. Wykazuje, Ze cnota przynalezy jedynie elementowi
rozumowemu. Cnoty podzieli¢ mozna zatem na intelektualne (przyna-
lezne czgs$ci rozumnej duszy) i moralne (przynalezne czesci duszy uczest-
niczacej poniekad w rozumie, czyli pozadliwej). Arystoteles, wyzwolony
z izomorficznego przypisywania poszczegdlnym czesciom duszy zaledwie
jednej cnoty, pozwala sobie na przypisanie cze$ci rozumowej pig¢ cnét,
za$ pozadliwej dwanascie. Cnoty moralne polegaja na zachowaniu wtas-
ciwej miary wobec namigtnosci, za$ cnoty intelektualne pozwalaja duszy
poznaé prawde. Obie grupy cndt sa wobec siebie zalezne. Dla Arystotele-
sa tylko rozum jest niesmiertelny, nie cala dusza, dlatego wiecej szczescia
jest w cnotach intelektualnych niz moralnych. Czlowiek powinien przy-
bliza¢ si¢ do niesmiertelnosci, ktéra jest gwarantem szczescia, poniewaz
wyzwala go od niedogodnosci zwigzanych z posiadaniem duszy pozadli-
wej i wegetatywne;j.

Nauka o cnocie pozostajaca w powijakach w okresie przedfilozoficz-
nym wskutek Sokratesowego odkrycia istoty czlowieka, ktérym jest dusza,
dynamicznie rozwijala sie, szczegélnie dzigki jego uczniowi - Platono-
wi. Nastepnie kontynuowal ja Arystoteles, dostarczajac alternatywnych



2.1. Filozofia poganska 81

wzgledem Platona rozwigzan, przez co poszerzyl zakres aretologicznych
rozwazan. Intelektualne dokonania wielkiej trojki (Sokrates, Platon, Ary-
stoteles) mozna podzieli¢ na dwie czesci. Z jednej strony, wraz z poeta-
mi, medrcami i filozofami przyrody, przetarli szlaki rozwazan moralnych,
w wyniku czego cnota zyskata w nich dominujaca role az do czaséw nowo-
zytnych. Najwazniejszym ich wkiadem byto badanie wzajemnych powia-
zan miedzy dusza a cnota. Mysliciele, zajmujacy sie aretologia po nich,
musieli zmierzy¢ si¢ z nastgpujacymi pytaniami: Czy dusza jest nie§mier-
telna? Czy jest wazniejsza od ciala? Jezeli tak, to jak bardzo? Na ile czesci
lub witadz dzieli si¢ dusza? Od tych pytan zlezalo, jakie znaczenie nada-
wano terminowi cnota, ile bylo poszczegoélnych cnét, na ile grup je dzie-
lono itd. Z drugiej strony dostarczyli oni odpowiedzi na postawione przez
siebie pytania. Historia filozofii moralnej pokazuje, ze kolejni myfliciele,
zardwno poganscy, jak i chrzescijanscy, mierzyli si¢ z wypracowanymi
przez wielka trojke pytaniami oraz z odpowiedziami przez nich dostar-
czonymi. W $redniowieczu popularnos¢ zyskaly szczegélnie dwie wiel-
kie tradycje filozoficzne, wyroste na dokonaniach wielkiej tréjki: pierwsza
wywodzila si¢ od Zenona z Kition, za$ druga od Plotyna.

Stoicy doprowadzili do polaczenia wybranych elementéw aretologicz-
nej tradycji platonskiej i arystotelesowskiej, okreslajac hierarchie cnot:
najwazniejsze sg cztery cnoty (Platon) i im podporzadkowane sa pozo-
stale (Arystoteles — cnoty moralne i dianoetyczne). Rozbudowali katalog
cnoét. Stwierdzili, ze cnota jest taka sama dla kazdego czlowieka, a nawet
dla boga. Cyceron przekazal Zachodowi ztagodzong przez eklektyzm for-
me stoicyzmu. Nastepnie, Bog Seneki powoli zaczat zdejmowac szate bez-
osobowego materializmu. U niego nauka oikeiosis dojrzewata do posta-
ci nauki o sumieniu, ktére stanowilo pierwszoplanowy temat moralnych
zagadnien. Stalo si¢ obok Boga podstawowym wyznacznikiem dobra i zla.
Mistrz analiz psychologicznych - jak nazwat go Reale — wyodrebnil z wta-
dzy poznania wladzg¢ woli, co doprowadzilo do istnej rewolucji w stoi-
ckiej nauce o cnocie zbudowanej na intelektualizmie moralnym Sokratesa.
Wiedza moze oddzialywac na poznanie, jednak nie ma takiej samej wia-
dzy nad chceniem. Cnota zatem nie moze by¢ jedynie wiedzg.

Plotyniska metafizyka wywarta mocny wplyw na aretologie. Opracowa-
na przez niego droga emanacji zstepujacej i wstepujacej pozwolita rozroz-
ni¢ rodzaje cnoét i je pogrupowac. Czlowiekowi wznoszacemu si¢ po kolej-
nych szczeblach drabiny ontologicznej odpowiadaja konkretne grupy cnét.
Dotychczasowi autorzy opisywali cnoty zaledwie z jej pierwszego emana-
cyjnego poziomu (cnoty obywatelskie: mestwo, sprawiedliwos¢, roztrop-
nos$¢ i umiarkowanie). Plotyn poszed! dalej i ukazal cnotliwy sposéb zycia
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przekraczajacy zwiazki cielesno-zmystowe z dusza. Odpowiadaja mu cno-
ty oczyszczajace (powsciagliwos¢, wielkodusznosé, madrosé i — rozumia-
ne inaczej niz na poziomie obywatelskim - sprawiedliwo$¢ oraz mestwo)
i idee cnot, ktdre oglada dusza na samym szczycie ontycznej drabiny.

2.2. Filozofia chrzescijaniska

2.2.1. Nowy Testament

Pierwsze kontakty filozofii starozytnej z chrzescijanstwem nie nalezaty
do tatwych. Réznice pomigdzy nimi przewazaly. Chrzescijanie czuli sie
traktowani przez przedstawicieli greckiej filozofii jak glupcy (,tak wiec,
gdy Zydzi zadajg znakéw, a Grecy szukajg madrosci, my glosimy Chry-
stusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydéw, a glupstwem dla
pogan” 1 Kor 1, 22-23), a $w. Pawel zostal przez filozoféw spektakularnie
zignorowany - ,,postuchamy ci¢ o tym innym razem” (por. Dz 17, 16-33).
Nie dziwi zatem komentarz Hadota: ,,z pozoru nic nie moglo wskazy-
wacé na to, ze sto lat po $mierci Chrystusa niektorzy Chrzescijanie beda
przedstawia¢ chrzescijanstwo nie tylko jako pewng filozofie, czyli zjawi-
sko kultury greckiej, ale wrecz jako filozofie w ogole, filozofie wieczng™*>.
Rdznice ustgpily miejsca podobienstwom, doprowadzajac ostatecznie do
zdominowania filozofii greckiej przez chrzescijanstwo, cho¢ poczatkowo
»nic nie zapowiadato takiego spotkania™**.

Stalo si¢ ono mozliwe dzigki naturalnemu otwarciu chrzescijanistwa na
hellenski punkt widzenia. Owe wylomy mozna odnalez¢ w dzietach Nowe-
go Testamentu, zaréwno w twdrczosci najwczesniejszej, czyli sw. Pawla
z Tarsu (5-64), jak i najpozniejszej — $w. Jana Ewangelisty (zmarl ok. 100 r.
w Efezie). Apostol Narodow otrzymat w Tarsie wyksztalcenie hellenistycz-
ne, obok oczywiscie precyzyjnego wyksztalcenia judaistycznego u stép
Gamaliela. Dzigki niemu znal jezyk grecki, nauczyl sie postugiwania cha-
rakterystycznymi dla tej kultury formami literackimi w pi$mie i zabiega-
mi oratorskimi w mowie. Przygladajac si¢ jego pismom, na pierwszy rzut
oka dostrzec mozna wplywy filozofii platonskiej i stoickiej. Niemniej, spo-
gladajac na zycie Pawta z Tarsu, stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze nie byt
on ani platonikiem, ani stoikiem. ,,Dziejami filozofii greckiej Pawel nie
interesowat si¢ po prostu. I trudno go sobie wyobrazi¢ pochylonego nad
traktatami Arystotelesa czy dialogami Platona. Wiele z pogladéw Platona

192 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, s. 289.
193 A. Siemianowski, Filozofia i ewangelia, s. 207.
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przyjetlo sie jednak z czasem w ogélnym jezyku filozoficznym, dostepnym
dla kazdego. By¢ moze, ze z tego dorobku korzystal wtasnie Pawel, i to by
ttumaczylo wszelkie z platonizmem zbieznosci™***.

Podobnie wplywy stoickie raczej nie wynikaly z upodobania Pawta do
ich zalozen teoretycznych, a raczej z faktu, ze byt on uwazany ,za ostoje
religii, ludzie przyzwyczaili si¢ utozsamiac ze stoicyzmem pozytywny sto-
sunek do religii w ogole”?*. Sakralizujac filozofie, ten kierunek dostarczyt
Pawlowi gotowych terminéw o znaczeniu religijnym do opisania nowego
fenomenu zapoczgtkowanego przez Jezusa z Nazaretu'’. Pawel korzy-
stal zatem z dziedzictwa kulturalnego epoki, w ktorej przyszto mu zy¢
i dziala¢: mowi jak stoik, cho¢ nie jest stoikiem, przemawia jak platonik,
cho¢ nie jest platonikiem'®’. Nie zachowaly sie pisma Pawlowe z czasoéw
sprzed jego nawrodcenia na chrzedcijanstwo. W poréwnaniu z jego twor-
czos$cia, ktéra weszta w kanon pism Nowego Testamentu, bylaby mozli-
wos¢ dostrzezenia, czy zaszla jakas réznica. Czy Pawet od poczatku swojej
dzialalnosci swobodnie postugiwal sie greckimi zdobyczami, czy raczej
uczynit tak dopiero po wizji spod Damaszku? By¢ moze zaczal korzy-
sta¢ z tego, czego nauczyl si¢ w mlodosci w hellenistycznej szkole w celu
wywarcia wigkszego wplywu na zhellenizowang czes$¢ spoleczenstwa,
wszak chrzescijanstwo (w przeciwienstwie do judaizmu) bylo propozycja
antyetnicznocentrycznag.

Dariusz Karlowicz, badajac nastawienie §w. Pawta z Tarsu do filozo-
fii, po dogltebnym przeanalizowaniu wszystkich jego wypowiedzi doty-
czacych mysli starozytnej znajdujacych sie na kartach Pisma Swietego,
dochodzi do nastgpujacego wniosku na temat jego pogladow dotyczacych
relacji miedzy chrzescijanstwem a filozofia: ,Filozofia nie poznala Boga,
szukajac Go po omacku, gdy jednoczesnie to wlasnie nauka chrzescijan-
ska jest tym, czego poszukiwala filozofia [...]. Filozofia to usprawiedliwio-
ne i sensowne do czaséw Dobrej Nowiny poszukiwanie Boga bez Boga™*®.
Moéwigc krotko: dla Pawla ,,chrzeécijanistwo zastapito filozofie”®. Trak-
tuje on ja jak wyrozumialy starszy brat mtodszego, ktory nie zdobyt

194 E. Dabrowski, Dzieje Pawta z Tarsu, s. 418.

195 T. Zielinski, Religia hellenizmu..., s. 129.

196 Por. E. Dabrowski, Dzieje Pawla z Tarsu, s. 419.

197 Zwr6émy uwage na to, ze kultura klasyczna za posrednictwem form i pojeé stwo-
rzonych przez jej literature i filozofie wywarla na caly $wiat hellenistyczny ogromny
wplyw, ktéry ,,byt zywotny i powszechny do tego stopnia, Ze nie jest od niego wolny
zaden z pisarzy wczesnochrzesdcijanskich” (F. Draczkowski, Wstep, s. 3).

198 D. Karlowicz, Arcyparadoks Smierci..., s. 43.

199 D. Karlowicz, Arcyparadoks $mierci..., s. 53.
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jeszcze odpowiedniego doswiadczenia, poniewaz posiadal jedynie natu-
ralne moce rozumu dla poznania Boga. Tak nawet zwrdcit si¢ do filozo-
fow zebranych na Areopagu: ,,On z jednego [czlowieka] wyprowadzit caty
rodzaj ludzki, aby zamieszkiwal calg powierzchnie ziemi. Okreslil wtas-
ciwie czasy i granice ich zamieszkania, aby szukali Boga, czy nie znajda
Go niejako po omacku. Bo w rzeczywistosci jest On niedaleko od kazdego
znas” (Dz 17, 26-27).

Warto zwroci¢ uwage, ze twierdzenia Pawta z Tarsu, ze wzgledu na to,
ze filozofia wywarla wiekszy wplyw na jego styl wypowiedzi niz na jego
poglady, mozna traktowa¢ zaréwno jako odrzucajgce, jak i afirmujace filo-
zofie. Historia pokazuje jednak, ze czesciej odczytywano go jako pozy-
tywnie nastawionego do madrosci Hellenéw. Wysilek poznawczy pogan
znajduje spelnienie w Objawieniu. Niemniej nie tylko osoba Pawta z Tar-
su sprzyjata kontaktom chrzescijanstwa z filozofig. Pierre Hadot zauwa-
za, ze Hfilozofia chrzescijaniska byta mozliwa dzigki dwuznacznosci sto-
wa Logos”?°°. Od Heraklita stowo to bylo gtéwnym pojeciem filozofii
greckiej, za$ popularnodci nabrato wraz ze stoicyzmem. Oznaczalo ono
»slowo” 1 jednoczesnie ,,rozum” pojmowany jako racjonalna sita. Zasta-
na wieloznacznos$¢ data sposobnos¢ tym razem $w. Janowi do ,przedsta-
wienia chrze$cijanstwa jako filozofii”**'. Traktowal on Chrystusa w pro-
logu swojej ewangelii jako odwieczny logos (stowo) Boga Ojca stwarzajacy
$wiat (sita racjonalna). Nawet uczen Plotyna - Ameliusz — podchodzit do
prologu Janowego jako do tekstu filozoficznego. Zatem wzajemne kon-
takty zostaly zapoczatkowane. Chrzescijanstwo traktowato filozofi¢ jako
»chrzescijanstwo soft”, niemniej filozofia nie byla juz tak pozytywnie nasta-
wiona do wyznawcéw Chrystusa, traktujac ich wiare jako pelny bledow
dyskurs filozoficzny.

Negatywne nastawienie wobec nauk Jezusa nie tyle przejawiata sama
filozofia, ile jej poganscy reprezentanci. Przez pierwsze wieki naszej ery
filozofowie nie zmierzali korzysta¢ z chrzescijafistwa, nie byli na nie otwar-
ci. Za wzorcowy przyklad moze tutaj postuzy¢ zdeklarowany stoik Marek
Aureliusz (120-180), ktéry podpisywal wyroki §mierci na wyznawcach
Chrystusa. Dalej, niejaki Lukian z Samosaty (120-190) szyderczo nazywat
Jezusa ukrzyzowanym sofistg, za$ Julian Apostata jako cesarz (w latach
361-363) stowem i posiadang wladzg polityczng systematycznie dazyt
do wyeliminowania chrzes$cijaiistwa z powierzchni cesarstwa (co cieka-
we zakazal réwniez chrzescijanom nauczania filozofii). Niemniej dorobek

200 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, s. 290.
201 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, s. 290.
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intelektualny filozoféw nie jest niewolnikiem ich umystéw, a ich osobista
nieche¢ nie sprawia, ze wynikanie logiczne nie zachodzi w okreslonych
przestrzeniach dociekan. Zatem nie filozofowie, a sama filozofia przy-
stuzyla sie do rozwoju chrzescijanstwa, gdyz ,za madroscia plynaca z tej
wiary kryla sie niewyartykulowana w pojeciach i sagdach metafizyka”>°.
Postacig pionierskg i profetyczng pozytywnych relacji pomiedzy filozofia
a chrzescijanstwem pozostaje na zawsze $w. Justyn Meczennik (100-163).
Zanim jednak zostanie opisane zaprezentowane przez Justyna polacze-
nie chrzescijanstwa z filozofia, warto najpierw zada¢ pytanie, jaka nauka
o cnocie zaprezentowana jest w pismach zalozycielskich religii chrzesci-
janskiej. Jezus z Nazaretu na kartach Nowego Testamentu ani razu nie
wymawia stowa ,,cnota”, niemniej cale Jego nauczanie opiera si¢ na etyce
i kredli On ideal doskonatos$ci prowadzacy do zjednoczenia z Bogiem, uka-
zujac caly szereg moralnych zalet (ubéstwo, mitosierdzie, czystos¢) i wad
(préznos¢, obzarstwo, chciwos¢). Naturalng zatem konsekwencja jest to,
ze Jego nauczanie wyartykulowane stowami Pawla z Tarsu zawiera juz
stowo ,virtus”, cho¢ nie jest tak wyeksponowane jak chociazby w dzietach
pdzniejszych Ojcow Kociota, a na pewno nie tak, jak w traktatach etycz-
nych starozytnych filozoféw. Przykladowo w Liscie do Rzymian ukazuje
cnote jako owoc wytrwalosci rodzacy nadzieje (Rz 5, 4). Ogélnie Apostol
Pogan okresla za pomoca stwierdzenia ,,cnotliwe zycie” pelng wiary ludz-
ka odpowiedz na Objawienie**’. Dopiero po nim pierwsi Apologeci Ko$-
ciofa, zapozyczajac termin ,,cnota” z calym bagazem jego starozytnych
znaczen, utozsamili go z zaletami moralnymi praktykowanymi i promo-
wanymi przez Jezusa z Nazaretu. Szczegélng role odegraly tutaj trzy nad-
przyrodzone zalety moralne nazwane w pozniejszej tradycji cnotami, czyli
wiara, nadzieja i milo$¢. W sposdb najbardziej wyrazny zostaly zaprezen-
towane przez $w. Pawla w jego Hymnie o mitosci (1 Kor 13) i nastepnie
okreslone przez myslicieli chrzescijanskich jako cnoty teologalne.

2.2.2. Justyn Meczennik

Pierwszy krok do uzasadnionego racjonalnie polaczenia etyki filozoficz-
nej z etyka chrzescijaniskg wykonal $w. Justyn Filozof i Meczennik?®?,

202 A. Siemianowski, Filozofia i ewangelia, s. 214.

203 Por. Stanistaw Olejnik, Cnota chrzescijariska..., s. 45

204 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze to Filon Aleksandryjski (25 p.n.e. — 40 n.e.) jako
pierwszy dokonal ,,imponujacej préoby stopienia teologii biblijnej z filozofig hel-
lenska” (G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom IV, s. 269). Otworzyl on $wia-
tu greckiej filozofii oczy na niematerialne aspekty rzeczywistosci, co - w ocenie
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ktéry byl najwazniejszym apologeta 11 wieku®°®. Od mlodoséci poszuki-

wal prawdy w réznych szkotach filozoficznych (przede wszystkim w pla-
tonizmie, lecz natknal sie¢ réwniez na stoicyzm, perypat i pitagoreizm),
az odkryl ja w prawdziwej filozofii, czyli chrzescijanstwie. ,,Dzieki nie-
mu filozofia otworzyla si¢ na Ewangelie, a chrzescijanskie przepowiada-
nie na filozofig”?°%. Uwazal, ze kazdy czlowiek jako stworzenie rozum-
ne ma udzial w Logosie poprzez spermata tou logou, czyli nasiona Logosu,
dzigki ktéorym moze rozpoznac prawde. Logos w pelni posiadajg jedynie
chrzescijanie, a jest nim sam Chrystus. Justyn zauwaza, ze podobnie jak
Syn Bozy w Starym Testamencie w sposéb niepelny pozwalal poznawac si¢
Zydom, tak w postaci swoich nasion udzielat si¢ filozofom. Ksiegi Zydéw
i ksiggi Grekow prowadza do Chrystusa. Justyn ,,znalazt sposob skierowa-

nia wszystkiego ku Chrystusowi; potozyt tym samym fundamenty racjo-

nalne ambicji uniwersalistycznych, cechujgcych religie chrzescijaniskg”>®”.

Justyn zatem chwalil Sokratesa, Platona czy stoikdw?>°®.

Wedtug pogladéw Justyna chrzescijanie moga w filozofii greckiej
szukaé ziaren prawdy, za$ przedstawiciele szko! filozoficznych dostrzec

Realego — w przysztosci mocno wplyneto na poglady Plotyna (G. Reale, Historia
filozofii starozytnej, tom IV, s. 270). Dodatkowo jako pionier potaczenia dwdch wiel-
kich i w pierwotnych wersjach przeciwstawnych sobie tradycji stanie si¢ punktem
odniesienia dla dokonujgcych podobnej pracy Ojcéw Kosciola. Jednak w pordéwna-
niu do chociazby Justyna Meczennika zestawial z filozofig tylko jedna cze$¢ Pisma
Swietego, czyli Stary Testament, gdyz byl Zydem, a nie chrzescijaninem. Odrzu-
cony przez rabinéw za podanie reki filozofii greckiej (literatura talmudyczna mil-
czy na jego temat), zostal zapamigtany dzieki myslicielom chrzescijanskim, ktoérzy,
nie wymieniajgc go zawsze z imienia, korzystali z przetartych przez niego szlakow
(J. Zielinski, Logosofia Filona Aleksandryjskiego, s. 196-167). Natomiast Bonawen-
tura w Hexaémeronie do Filona odwoluje si¢ zaledwie jeden raz przy okazji omawia-
nia idei wzorczych cnét. Blednie przypisuje mu wowczas autorstwo Ksiggi Mgdrosci
oraz okreéla tytulem, przyznanym mu w przesztoéci przez §w. Hieronima, ,,najwy-
mowniejszy sposréd Zydéw” (s. 223, BV 7a).

205 Benedykt XVI, Ojcowie Kosciota..., s. 22.

206 A. Siemianowski, Filozofia i ewangelia, s. 223.

207 E. dal Covolo, Stanowisko ojcéw przednicejskich wobec niektérych aspektéw Zycia
Swieckiego, s. 36.

208 Cho¢ z pochwatami dotyczacymi stoicyzmu moéglby si¢ wstrzymac, poniewaz to
wlasnie za panowania Marka Aureliusza zostal skazany na §mier¢ za swoje chrzesci-
janstwo. Nasienie logosu znajdujace si¢ u Marka nie odkrylo Logosu samego w sobie
przepowiadanego przez Justyna. Niemniej to wlasnie meczenska $mier¢ chrzescijan,
zanim sam jej doswiadczyl, otworzyta Justynowi oczy na prawde. ,,Gdy widzi, jak
wyznawcy Chrystusa bez trwogi szli na $§mier¢, wyrzekajac si¢ §wiata, zrozumial,
ze w pelni osiagneli oni cel, jaki stawiala sobie filozofia antyczna” (G. Zakrzewski,
Filozofia antyczna w pierwotnym chrzescijasistwie..., s. 95).
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w chrzescijanstwie cel, do jakiego wlasciwie dazg. Jednak do czego stu-
23 spermata tou logou? Jaki jest cel wykorzystania dorobku pogan? Justyn
jest zywym przykladem zastosowania nasion logosu jako przygotowa-
nia do przyjecia chrzescijanstwa. Szkoly filozoficzne to przedszkola wia-
ry. Doktryny filozoféw to praeparatio evangelica. Druga korzys¢ ptynie
z mozliwosci, jakie niesie filozofia do poglebienia samej doktryny chrzes-
cijanskiej — Justynowi duzo tatwiej byto dzieki niej zrozumie¢, na czym
polega wiara w Jezusa®*’. Oczywiscie pelne entuzjazmu podejscie Justy-
na nie zamykalo mu oczu na liczne niepodobienstwa: nie kazda filozofia
to nasienie logosu, jest tam niestety rowniez wiele kakolu. Justyn, zapra-
szajac kulture grecka do chrzescijanistwa, szeroko otworzyl drzwi filozofii,
jednak drastycznie zamknat je przed wszelkimi formami poganskiej reli-
gijno$ci*'®. Owa awersja do sfery praksis moze réwniez thumaczy¢ wstrze-
miezliwos$¢ Justyna wobec zastosowania ¢wiczen wypracowanych przez
filozofie antyczng do praktyk chrzescijanskiego zycia. Skrupuléw wobec
tego nie mial juz kolejny wielki apologeta Kosciota.

2.2.3. Klemens Aleksandryjski

Zapoczatkowane przez Pawla z Tarsu przyjazne nastawienie do filo-
zofii antycznej, rozwiniete przez Justyna Meczennika dojrzalo nastep-
nie w pogladach $w. Klemensa Aleksandryjskiego (150-212). Co swoim
zyciem pokazal Justyn, to Klemens zdecydowanie wypowiedzial w swoich
naukach: ze filozofig prawdziwa jest Ewangelia; ze analogicznie do prawa
Mojzeszowego jest wstepnym wprowadzeniem w wiare; Ze jej pierwszo-
planowym celem nie jest umocnienie wiary chrzescijanskiej (sama w sobie
jest doskonata), lecz jej obrona - jest szancem i murem obronnym wiary
przeciwko napasciom sofistyki*''. Uspokajal nawr6conych na Chrystusa
pogan, ze dokonujac konwersji, nie sprzeniewierzaja si¢ filozofii. Wykazy-
wal, ze bez filozofii trudno poradzi¢ sobie z niektérymi fragmentami Pis-
ma. Natomiast w interesujacym nas obszarze moralnosci dokonal kroku,
na ktdry nie bylo jeszcze stac¢ $w. Justyna Filozofa, mianowicie zaprosit do

209 ,Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze filozoficzne do$wiadczenia $w. Justyna
Meczennika warunkowaty jego nawrécenie. Jego meczenska §mieré doskonale
oddaje charakter zaréwno filozofii greckiej, jak i chrzeécijanstwa z Ewangelig na
czele”. A. Kazimierczak-Kucharska, Aspekty procesu dgzenia do doskonatego zycia
w filozofii greckiej i chrzescijaristwie pierwszych wiekéw, s. 188.

210 Benedykt X VI, Ojcowie Kosciota..., s. 25.

211 Jan Pawel I1, Fides et ratio, s. 1124-1125.
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chrzesécijanistwa nie tylko filozofi¢ teoretyczna, ale i praktyczna, a poprzez
nig nauke o cnocie.

Podstawowym motywem dzialalnosci Klemensa bylo pragnienie
wsparcia duchowego dojrzewania chrzescijan. Opracowal droge rozwo-
ju wiary i znalazt w niej idealne miejsce dla praktyk wypracowanych
przez poganskich filozoféw. Chrzescijanstwo istnialo juz na tyle diugo,
ze Klemens mogl zauwazy¢, jak wielu wierzacych po pierwszej fascynacji
Chrystusem bardzo szybko ulegalo starym nawykom, zaczynajac hotdo-
wac bardziej zwierzecym namietnosciom niz Bozym przykazaniom. Kle-
mens odkryl, ze po nawrdceniu to wlasnie ¢wiczenia filozoficzne pomagaja
utrzymac kondycje czlowieka na poziomie wymagan moralnosci chrzes-
cijaniskiej. Kt6z lepiej radzit sobie z namietno$ciami niz wierni ucznio-
wie Platona czy skrupulatni czytelnicy Etyki nikomachejskiej? ,Filozofia,
mistrzyni moralnego i intelektualnego treningu, okazuje si¢ pomocna, by
taske wiary chroni¢, umacnia¢ i rozwijac”*'%.

Niemniej Klemens nie nakazuje chrzescijanom praktykowania cno-
ty na modle stoickich czy platonskich sposobow, lecz dostosowuje je do
wymagan ptynacych z Ewangelii. W ten sposob powstaje jego nauka o cno-
cie. Czlowiek w celu jej zdobycia musi spetni¢ nastepujace trzy warunki:
posiada¢ naturalng dyspozycje do zdobycia cnoty, zdobywa¢ odpowied-
nig wiedze i ¢wiczy¢ si¢ moralnie, potrzebuje pomocy taski Bozej. Ostatni
punkt dowodzi, jak jego koncepcja stala si¢ diametralnie inna w stosun-
ku do starozytnej. Wedlug Arystotelesa czy stoikdw czltowiek mogt osiag-
na¢ cnote o wlasnych sitach, za§ wedltug Klemensa jest to niemozliwe bez
pomocy z nieba. Chrzescijanin w celu osiagnigcia doskonalosci za pomo-
cg cnot potrzebuje nowego Sokratesa, czyli Jezusa z Nazaretu, ktory ,,jest
lekarzem choréb moralnych czlowieka i uzdrowicielem niedomagajacej
duszy”?'*. Réwniez cel cnoty stal si¢ tutaj odrebny: nie jest nim juz szczes-
cie, lecz upodobnienie do Boga®'*. Co prawda, uwazat tak péZniej réwniez
Plotyn, niemniej w odréznieniu od Klemensa utrzymywal, ze jeste§my
w stanie samodzielnie go osiagnac.

»Nawrocona” cnota w pierwszym rzedzie ma za zadanie ujarzmic czto-
wiecze namietnosci. Klemens pojmowal je jako gwaltowne sklonnosci nie-
postuszne rozumowi, ktére podsuwaja mu bledne mniemania, czyli zasad-
niczo rozumowal je w granicach nadanych przez platonikéw i stoikow.
Chrzescijanin wyzwolony z blednych namigtnosci otwiera si¢ nastepnie

212 D. Karlowicz, Sokrates i inni Swigci..., s. 105.
213 Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, s. 22 (1, 11, 6).
214 L. Stefaniak, Camino jako droga..., s. 284.
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na wlasciwg i prawdziwa namietno$¢, czyli mito$¢ Boga. Ratzinger stwier-
dza, ze czlowieka doskonatego wedlug Klemensa zdobig wtasnie te dwie
cnoty: cnota wolnosci od namietnosci i cnota mitoéci. Ta druga umozliwia
glebokie zjednoczenie z Bogiem, daje prawdziwy pokdj serca i umozliwia
idealne nasladowanie Jezusa w meczenskiej $mierci®'®. Klemens nadaje
zatem cnocie mitosci szczeg6lng role®'*.

Jednak do cnoty milosci nie prowadzi jedynie praktyczna umiejetno$é
panowania rozumu nad namietno$ciami doprowadzona do stanu trwalej
dyspozycji. Klemens réwnie wazne znaczenie przypisal ¢wiczeniom zdol-
nosci poznawczych. Nie tylko ¢wiczenie namietnosci, ale rowniez ¢wi-
czenie rozumu jest niezbedng do zbawienia cnota. Diugotrwale doskona-
lenie funkcji poznawczych duszy w konsekwencji rodzi stala dyspozycje
poprawnego poznania, ktéra doprowadza chrzescijanina do stanu kon-
templacji. Na drodze do niej stoi studiowanie zagadnien logicznych, sylo-
gizmow, definicji i doglebne poznanie dialektyki. Dla Klemensa nie sg to
jedynie ¢wiczenia sprawnosci umystu, lecz drogi wznoszace czlowieka
do Boga®". Uwazal, ze ¢wiczenia nad namigtno$ciami nalezy uprawiaé
réwnoczesnie z ¢wiczeniami nad poznawaniem, gdyz tylko dokonywane
razem moga otworzy¢ czlowieka na kontemplacje Boga.

Cnota chrzescijanska rozni sie zatem od cnoty filozoficznej. Zmiany
wprowadzil wlasnie Klemens Aleksandryjski. Byt pionierem adaptacji filo-
zofii antycznej w dziedzinie ¢wiczen duchowych chrzescijanina. Odkryt,
ze ,starozytne ¢wiczenia duchowe oferuja niezwykle bogaty repertu-
ar $rodkow, ktére moga okazaé sie przydatne w drodze do zbawienia”'®.
Zapoczatkowane przez niego nowe watki aretologiczne wynikajace z fuzji
chrzescijansko-filozoficznej byly kontynuowane i rozwijane przez nastep-
nych myslicieli. Owe zagadnienia to: niesamodzielno$¢ cnoty (do jej zdo-
bycia faska Boza jest koniecznie potrzebna), nadrzedne znaczenie cnoty
milosci (powoli zacznie by¢ rozumiana jako cnota cnét), modyfikacja zna-
czenia szczgscia i celu, do jakiego prowadzi cnota (prawdziwym szcze$ciem
czlowieka jest przebostwienie), podkreslenie religijnego znaczenia zwigz-
ku cnét moralnych z dianoetycznymi w ich roli w procesie osiggnigcia
kontemplacji (sama kontemplacja nabiera bardziej osobowego charakteru,
wykracza poza jedynie poznawczy charakter), rola cnoty w rozbudzaniu

215 Benedykt XVI, Ojcowie Kosciota..., s. 38-39.
216 S. Olejnik, Cnota Chrzescijariska..., s. 55.
217 D. Karlowicz, Sokrates i inni Swigci..., s. 116.
218 D. Karlowicz, Sokrates i inni $wieci..., s. 91.
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i podtrzymywaniu chrzescijaniskiej wiary (filozoficzne praktyki ascetycz-
ne pomagaja ja lepiej przezywac).

2.2.4. Orygenes

Poglady Klemensa Aleksandryjskiego to zaledwie preludium procesu
inkorporowania filozofii na teren chrzescijanistwa. ,Prawdziwym zalozy-
cielem filozofii chrzecijariskiej byt jego uczeni Orygenes”**’. Zyt w latach
185-254. Postugujac si¢ pojeciami Starego Testamentu i zdobyczami inte-
lektualnymi Platona, wyktadal nauke o Tréjcy Swietej i tworzyl zreby
chrystologii. Niemniej dokonat tego zbyt wczesnie i nieostroznie, gdyz -
w przeciwienstwie do swojego mistrza — nie zyskal ostatecznej aprobaty
Kosciota, a wokoét jego osoby narosty i pokutuja do dzi$ niekorzystne plot-
ki. Niewatpliwie jego zastuga bylo doglebne przyswojenie dla chrzescijan-
stwa juz nie tyle terminologii, co samej filozofii greckiej?*°.

Na terenie aretologii mocno powigzal cnoty z zyciem Jezusa. Cho¢, jak
zostalo zauwazone, Chrystus w ewangeliach ani razu nie wypowiada sto-
wa ,cnota’, to jednak swoim zyciem dal przykiad doskonalego wypelnie-
nia wymagan przez nig stawianych. Dostrzegl to Orygenes i nazwat Jezu-
sa zrodlem i poczatkiem prawdziwej cnoty?*'. ,,On bowiem zawart w sobie
przyktady sprawiedliwosci, umiarkowania, mestwa, madrosci, pobozno-
$ciipozostalych cnét”**?. Chrzesécijanin nasladujacy Chrystusa w cnotach,
czyni z siebie niejako jego pomnik, upodabniajac si¢ w ten sposob do Boga,

»tak ze nie mozna nawet poréwnywac Zeusa Olimpijskiego wyrzezbionego
przez Fidiasza z pomnikiem wzniesionym na obraz Boga Stworzyciela”***.

219 T. Zielinski, Chrzescijaristwo antyczne, s. 214.

220 Klemens uwazal, ze nieuctwo i brak znajomosci filozofii greckiej sg przyczynami
popadania przez chrzedcijan w herezje. Niemniej wraz z wystagpieniem Orygene-
sa niektérzy mysliciele zaczeli zauwaza¢, ze réwniez ,,przedawkowanie” mysli sta-
rozytnych filozoféw prowadzi prosto w ramiona herezji. Przykladowo Epifaniusz
z Salaminy zarzucal Orygenesowi herezje i zdiagnozowal jej przyczyne wlasnie
w jego wyksztalceniu greckim, ktére miato go rzekomo zaslepi¢ (F. Draczkowski,
Wistep, s. 4-5). Cho¢ zarzucano Orygenesowi zaslepienie spowodowane nadmier-
nym umilowaniem filozofii greckiej, to réwniez on sam nie przyjmowat postawy
pozbawionej krytycyzmu wzgledem niej. Dostrzegal jej niedoskonalosci i biedy,
darzyl nawet szczegdlng niechecia wszelkie przejawy epikureizmu. Na temat nega-
tywnego stosunku Orygenesa do doktryn filozoficznych zob. M. Szram, Chrystus-

-Mgdros¢ Boza a mgdros¢ wladcéw tego swiata wedtug Orygenesa, s. 110-115.

221 Orygenes, Przeciw Celsusowi, s. 44 (I, 57).

222 Orygenes, Przeciw Celsusowi, s. 355 (VIII, 17).

223 Orygenes, Przeciw Celsusowi, s. 356 (VIII, 17).
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Wierzacy, praktykujac cnoty Jezusa, uzyskuje zatem udzial w Jego istocie.
Kto zdobyt cnoty, w tym zamieszkal Chrystus***.

Dla Orygenesa zasadniczo wszystko, czym jest lub staje si¢ Chrystus,
stanowi cnote. Jezus zostaje utozsamiony z cnotg. Henri Crouzel stwier-
dzil, ze u Orygenesa Chrystus jest cnotami, zas cztowiek je jedynie posiada,
czyli w Jezusie istnieja one substancjalnie, za§ w ludziach jedynie na spo-
s6b akcydentalny?*. W konsekwencji Orygenes mdgl uwazaé, ze preegzy-
stujacy Syn Bozy to zrédlo, zasada i model cnét, zas wcielona druga oso-
ba Trojcy stanowi ich objawienie i przyklad realizacji. Nasladujac zatem
zachowanie Chrystusa, a przeciez kazde jego zachowanie bylo przejawem
cnoty, chrzescijanin upodabnia si¢ do Boga w samej jego istocie, ktdra jest
réwniez cnota®*’. ,Nie jest to wiec proces nabywania kolejnych sprawno-
§ci, ale jednoczenia sie z Osobg Boskg™??".

Mozna powiedzie¢, ze modlitwy Platona zostaly wystuchane: oto isto-
ta cnoty — Chrystus. Dla Klemensa byt On nauczycielem uzdrawiajagcym
choroby moralne czlowieka, dla Orygenesa staje si¢ dodatkowo $wiad-
kiem idealnie funkcjonujacej ludzkiej duszy. Praca intelektualna polega-
jaca na wyluskaniu istoty konkretnych cnét w chrzescijanstwie nie bedzie
juz polega¢ na analizowaniu zachowan typowo ludzkich (Arystoteles), lecz
na dogtebnym analizowaniu zachowan konkretnej jednej osoby - Jezu-
sa, ktory w pelni zrealizowat ideal czlowieczenstwa. U Orygenesa moz-
na dostrzec, ze przypisal Chrystusowi cnoty typowo platonskie i stoickie,
za$ dalsze dociekania chrzedcijaniskich intelektualistow doprowadzily do
wydobycia kolejnych, nowych cnét, niedostrzeganych czy niedocenianych
przez starozytnych. Wkladem Orygenesa w aretologie chrzescijanska oka-
zalo si¢ zatem nadanie jej chrystocentrycznego charakteru (w przeciwien-
stwie do dotychczas antropologicznego) oraz przygotowanie podtoza pod

rozszerzenie katalogu cnét?*®,

224 O. Kashchuk, Posiadanie cnot..., s. 271 przypis 42.

225 Za: M. Szram, Chrystus jako uosobienie cnot wedtug Orygenesa, s. 61.

226 M. Szram, Chrystus - Mgdros¢ Boza wedtug Orygenesa, s. 102-103.

227 M. Szram, Chrystus jako uosobienie cnét wedtug Orygenesa, s. 74.

228 Warto w tym miejscu zestawi¢ rowniez stoickg nauke o identyczno$ci cnoty czlowie-
ka i Boga z koncepcja Orygenesa dotyczaca cnoty chrzescijan i cnoty Jezusa. Ory-
genes uwazal, Ze cnoty Jezusa sg doskonalsze od cnét, jakie zdoby¢ moga poszcze-
golni chrzescijanie. To On dzigki swoim cnotom, sam zreszta bedac Bogiem, jest
idealnym posagiem Boga Ojca - por. Orygenes, Przeciw Celsusowi, s. 355 (VIII, 17).
Wida¢ jednoznacznie zastosowang przez Orygenesa stopniowalno$¢, czego brak
w koncepcji stoikéw. Dla Zenona z Kition cnota jest jedna. Niezaleznie czy dotyczy
cnoty cztowieka czy bogéw. Dla Orygenesa cnota jest inna u chrze$cijanina i inna
u Chrystusa. Odroéznia je od siebie stopien doskonalosci.
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2.2.5. Laktancjusz

Chrzescijanska nauka o cnocie nie osiggnelaby takiego ksztattu, gdyby
nie ogromna popularno$¢ stoicyzmu wsréd wyznawcéw Chrystusa. Jego
spopularyzowaniem zastynal Laktancjusz (250-330). Byt on nawréconym
na chrzescijanstwo wychowawca Kryspusa, syna Konstantyna Wielkie-
go. Bywa uwazany za najlepszego pisarza rzymskiego swoich czasow?*.
Napisat Divinae Institutiones (Podstawy nauki Bozej) w latach 304-313,
a wiec w czasach wielkich edyktéw: Galeriusza (310), w ktérym cesarz pro-
sit o modlitwe chrzescijan, oraz Mediolanskiego (313) zapewniajacego im
wolnos¢ religijng. Dzielo to zostalo uznane przez Tadeusza Zielinskiego
za najwazniejszy utwor chrzescijanstwa przed powstaniem Paristwa BozZe-
go $w. Augustyna. Ksiega ta ukazuje, jak ,w osobie Laktancjusza Cyceron
znalazt Chrystusa”®°. Zestawione zostalo w nim wszystko, co najlepsze
w moralnosci antycznej, z tym, co najlepsze w chrzescijanstwie. Przekazu-
je on chrzescijanstwu cyceronskie idee uzupetnione nowymi wyptywaja-
cymi z Ewangelii tresciami®*'. Jego pozostale dzieta byly zasadniczo stresz-
czeniami i chrze$cijanskimi poprawkami Cycerona. Laktancjuszowi, jako
osobie bardzo dobrze wyksztalconej, przyswiecal ambitny cel. ,Zapragnal
on prymitywnej mysli wczesnego chrzescijanstwa, wyrazonej w formach
mowy potocznej, nada¢ forme literackg i wyrazi¢ ja w kategoriach 6wczes-
nej filozofii”**%. Nauka Ewangelii wyrazona w nowej przystrojonej szacie
ukazala cnote¢ jako warunek zycia wiecznego. Wedtug Laktancjusza nie-
$miertelnos$¢ byta ukoronowaniem cnét. Na tym gruncie, w przeciwien-
stwie do stoicyzmu, cnota traci warto$¢ sama w sobie i staje si¢ Srodkiem
do osiagniecia wiecznosci®*>.

Przygladajac sie z bliska schrystianizowanemu Cyceronowi w Divinae
Institutiones, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Laktancjusz nie tyle oczyscit go
wodg chrztu, co raczej w niej utopil. Dostrzegl to Lapicki i, nieco studzac
poglady Zielinskiego dotyczace asymilacji, zwrécit uwage na diametralne
roznice miedzy etyka chrzescijaniska w wydaniu Laktancjusza a etyka sto-
icka w wydaniu Cycerona. Niemniej dobrej jakosci literacka forma dziet
najwybitniejszego pisarza swojej epoki sprawila, ze stoicyzm zaprezento-
wany w owym wytwornym stylu zostal w recepcji pdzniejszych autorow

229 T. Zielinski, Chrzeécijaristwo antyczne, s. 230.

230 T. Zielinski, Chrzescijaristwo antyczne, s. 221.

231 J. Wojtczak, Cnota goscinnosci w Divinae Institutiones Laktancjusza, s. 136.
232 B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej, s. 33-34.

233 B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej, s. 26.
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wylowiony z dna laktancjuszowej chrzcielnicy. Ukazuje to chociazby fakt,
ze potomni powoluja sie czesciej na Cycerona niz samego Laktancjusza
i jego niezwykle surowg interpretacje Dobrej Nowiny zawartej w ewange-
liach®**. Pézniejsza niezwykta popularnoé¢ stoicyzmu przyczynita sie do
tego, ze ,chrzescijanstwo wprowadzilo przekonanie o réwnosci wszyst-
kich ludzi przed Bogiem w sposdb znacznie bardziej zdecydowany, niz
czynili to stoicy”**.

2.2.6. Antoni Pustelnik i monastycyzm

Dokonania intelektualne Justyna Meczennika, Klemensa Aleksandryj-
skiego, Orygenesa, Laktancjusza i wielu innych myslicieli chrzescijanskich
pierwszych wiekéw zapewne przygotowaly podloze do zyciowej decyzji sw.
Antoniego Pustelnika (250-356), by porzuci¢ $wiat i podazy¢ na pusty-
nie¢. Traktowany jest on jako symboliczny zalozyciel monastycyzmu. Ruch
ten powstal jako odpowiedz na zmieniajgce si¢ warunki zyciowe chrzesci-
jan w Cesarstwie Rzymskim. Edykt Mediolanski dal wyznawcom Chry-
stusa wolnos¢ religijng, a rozrastajaca si¢ spolecznos¢ Kosciola zyskiwa-
ta coraz wiecej spotecznych przywilejow. W wyniku tych przemian koszt
bycia chrzescijaninem znaczaco si¢ zmniejszyl. Wypracowane przez Justy-
na i Klemensa narzedzia ascetyczne przygotowywaly wiernych do mez-
nego przyjecia $mierci jako meczenskiej ofiary, wzorem ofiary euchary-
stycznej sktadanej przez samego Jezusa. Obecnie zewnetrzny $wiat nie
wymaga jednak od chrzescijan az takiego heroizmu. Tak samo fatwo jest
by¢ wyznawca Chrystusa jak wyznawca Epikura. W tych okolicznosciach
chrzedcijanstwo pierwszy raz w historii musialo zmierzy¢ si¢ z niebezpie-
czenstwem splycenia. Jako odpowiedz na to wyzwanie pojawil si¢ Antoni
Pustelnik ze swoim pomystem: skoro §wiat nie wymaga od nas heroizmu,
to sami od siebie go wymagajmy. W ten sposoéb zrodzil sie monastycyzm.
Byl on glebokim pragnieniem osiaggniecia doskonatosci zycia chrzes-
cijanskiego. Do czaséw przesladowan szczyt wiary osiggano poprzez
$mier¢ meczensky. Teraz wyznawcy Chrystusa musieli odnalez¢ jej sub-
stytut w sposobie zycia, w rozciggnietym w czasie symbolicznym meczen-
stwie, jakim stalo si¢ Zycie monastyczne. I tak jak w przypadku Justyna

234 O jej surowosci $wiadczg chociazby takie poglady Laktancjusza: nie ma niesmiertel-
nosci bez cierpienia na ziemi; nie tyle dobre uczynki wynikajace z cnoty co jedynie
wiara jest nieodzownym warunkiem Zzycia wiecznego; niezaleznym od kontekstu
obowiazkiem cztowieka jest mitosierdzie. Zob. B. Lapicki, O spadkobiercach ideo-
logii rzymskiej, s. 16-33.

235 A. MaclIntyre, Krdtka historia etyki, s. 160.
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Meczennika chrzescijafistwo stalo sie prawdziwg filozofia rozumiang jako
wladciwa doktryna, tak w przypadku Antoniego Pustelnika chrzescijan-
stwo stalo si¢ prawdziwg filozofig rozumiang jako sposéb zycia. ,,Chrzes-
cijanie mogli przeja¢ greckie stowo filosofia na oznaczenie doskonato-
$ci zycia chrzescijaniskiego, jaka jest monastycyzm, poniewaz slowo to
oznaczalo wlasnie sposob zycia, tak ze przejecie tego terminu doprowa-
dzilto »filozoféw chrzescijanskich« do wlaczenia w chrystianizm praktyk
i postaw odziedziczonych po filozofii $wieckiej”**°.

Sokrates w swoich ¢wiczeniach duchowych stanowil tutaj wzér do nasla-
dowania nie tylko dla platonikéw, ale rowniez dla anachoretéw. Jak mozna
to zobaczy¢ w poprzednim paragrafie, cale jego zycie bylo jednym wielkim
duchowym ¢wiczeniem, majacym na celu przeksztalcenie swojej wiedzy,
co w konsekwencji prowadzito do przeksztalcenia samego siebie. Sokrates
jako pierwszy nawrdcil si¢ na zycie filozoficzne, za$ po nim liczni mysli-
ciele udoskonalali proces owego nawrécenia i cate ich dziedzictwo moze-
my odda¢ formulg meditatio mortis (¢wiczeniem si¢ w umieraniu). Anna
Kazimierczak-Kucharska stawia teze, ze owo nawrdcenie na zycie filozo-
ficzne stanowilo archetyp nawrdcenia chrzescijanskiego. Starozytne medi-
tatio mortis przeobrazilo si¢ w monastyczne memento mori. W powstawa-
niu monastycyzmu ,niezwykle pomocne okazaly sie elementy starozytnej
filozofii poganskiej, ktére czasami swiadomie, a czasami nie, byly wyko-
rzystywane w praktykach zycia monastycznego”®’. Nauka o cnocie lub
jej zreby w postaci towarzyszacych jej duchowych praktyk znalazly dobry
grunt do przetrwania i rozwoju w tworzacym sie ruchu monastycznym.

Monastycyzm dzieli si¢ na anachoretyzm, czyli mnichéw zyjacych
w zupelnej samotnosci (zwanych takze eremitami), oraz na cenobityzm,
czyli mnichéw zyjacych we wspolnotach. Niemniej osiggniecie doskona-
tosci chrzescijanskiej niekoniecznie bylo uzaleznione od podjecia uciecz-
ki ze $wiata. Koscidt wynosil na ottarze nie tylko eremitéw czy cenobitdw,
lecz i wiernych spoza ruchu monastycznego. Niemniej wielu ,,zwyklych”
wyznawcow Chrystusa osiggato doskonatos¢, udajac si¢ wlasnie do mni-
chow w celu uzyskania rady. Slyszeli wowczas w odpowiedzi zapewne
wiele wskazan opartych o madros¢ wywodzaca si¢ ze starozytnej areto-
logii. Dzigki temu nauka o cnocie utrzymywata si¢ w $wiadomosci Kos-
ciota i przechodzita z pokolenia na pokolenie®*®, z pierwszych mnichéw

236 P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, s. 300-301.

237 A. Kazimierczak-Kucharska, Elementy zycia filozoficznego..., s. 256.

238 ,,Starozytne ¢wiczenia duchowe przetrwaly w caltym nurcie starozytnego chrzesci-
jafistwa”. P. Hadot, Cwiczenia duchowe i filozofia starozytna, s. 73.
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egipskich**” do powstatego pdzniej zakonu benedyktynéw, przez cyster-
sOw 1 szeregu innych zgromadzen, az do czaséw $w. Franciszka z Asyzu
i zalozonego przez niego Zakonu Braci Mniejszych, do ktérego nalezatl
i ktorego glowa przez 17 lat byl Bonawentura z Bagnoregio.

2.2.7. Ambrozy z Mediolanu

Wraz z rozrostem chrzescijanstwa i adaptowaniem na jego grunt coraz to
nowych i wigkszych aspektow mysli starozytnych postaci filozofia bynaj-
mniej nie zostala pozbawiona czynnika twdérczego i powodowana wsty-
dem nie schowata si¢ do opuszczonych przez wyznawcéw Chrystusa kata-
kumb. W postaci Plotyna wydala jeszcze swoje ostatnie wielkie dzielo. Jak
zostalo juz wczesniej pokazane, Enneady przekazaly potomno$ci nowe
inspiracje niespotykane dotychczas w mysli greckiej. Zaadaptowane zosta-
ty przez kolejnych wielkich myslicieli koscielnego $wiata: $w. Augustyna
z Hippony i $w. Grzegorza Wielkiego. Nieprzypadkowy jest fakt, ze byly to
osoby zwigzane z ruchem monastycznym. Augustyn sympatyzowal z nim,
zyjac w grupie $wieckich celibatariuszy oraz bedac autorem reguty zakon-
nej. Grzegorz za$ byt pierwszym mnichem wyniesionym na Stolice Piotro-
w3, byl pierwszym papiezem benedyktynem.

Zanim zostang omodwione koncepcje tych dwoch wielkich autordw,
chronologicznie nalezy wczesniej obowigzkowo wspomnie¢ o §w. Amb-
rozym z Mediolanu (339-397). Przystuzyt si¢ merytorycznie do rozwo-
ju aretologii poprzez przekazane potomnosci literackie dziela oraz prak-
tycznie — udzielajac chrztu Augustynowi z Hippony. Wsréd jego ksiazek
na szczegdlng uwage zastuguje De officiis ministrorum (O obowigzkach
duchownych), ktora przez stulecia w zachodnim Kosciele stanowita podsta-
wowy, o ile nie jedyny, podrecznik moralnos$ci chrzescijanskiej**°. Biskup
Mediolanu na drodze zblizania sie kultury antycznej z chrzescijanstwem
zapoczatkowanej przez Justyna i Klemensa dokonat kolejnego kroku. Stat
sie niejako pomostem miedzy $wiatem starozytnym a $redniowiecznym?**'.

Ambrozy przekazal potomnosci swoisty program doskonalenia chrzes-
cijanskiego. Wyrdznil w nim dwa podstawowe etapy. Pierwszy polegal na

239 ,Mnisi zreszta bardzo szybko dojda do przekonania, ze wysilek Jego [Chrystusa]
poznania nie moze ograniczy¢ sie tylko do studiowania Pisma Swietego, ale nale-
zy takze studiowad traktaty poganskich filozoféw, poniewaz zawarte w nich ziarna
prawdy pozwalajg w innym §wietle zobaczy¢ wielkos$¢ stworzenia i lepiej zrozumieé
pelnie prawdy w Logosie” (T. Stepieni, Przedmowa. Sciezki Doskonatosci, s. 14).

240 B. Lapicki, O spadkobiercach ideologii rzymskiej, s. 40.

241 J. Palucki, Rola dziedzictwa..., s. 149.
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nawroceniu, czyli oderwaniu si¢ od zta, wyzdrowieniu z chordéb duszy
(grzechéw). Drugi stanowil postep w doskonaleniu dzigki nabywaniu
kolejnych cnét**?. Etap nawracania si¢ polega na zdecydowanym wyrze-
czeniu sie dotychczasowych zlych przyzwyczajen. Pierwszy front walki na
tym polu stanowig zmagania z pokusami cielesnymi, nastepnym zas star-
cia z sitami zewnetrznymi, a wéréd nich przede wszystkim z szatanem?*’.
Ambrozy zwraca uwage, ze nauki cnoty nie mozna rozpocza¢ ad hoc, bez
wczesniejszego przygotowania. Wylicza grzechy i wady, ktorych posiada-
nie uniemozliwia nabycie jakiejkolwiek cnoty. Oto one: lichwa, skapstwo,
zazdro$¢, pijanstwo i gniew. Czlowiek naduzywajacy alkoholu czy pozy-
czajacy pienigdze w celu zarobkowym zamyka sobie droge do areté.

Koniecznos¢ etapu nawroécenia wynika z rozumienia cnoty. Dla Amb-
rozego cnota jest przede wszystkim sila duszy nabywana dzigki wspoétpra-
cy czlowieka z Bogiem oraz uzdolnieniem duszy do przezywania szczgs-
cia juz tu na ziemi, a takze w przysztoéci w zyciu wiecznym?**, Cnota jest
przede wszystkim Bozym darem, taska; wynikiem wspoéipracy nie tyle
z namietnos$ciami, co z Bogiem. Dlatego niezbednym warunkiem do uzy-
skania takiej sity i takiego uzdolnienia jest wczesniejsze odrzucenie zla.
Pograzony w grzechu czltowiek uniemozliwia sobie kooperacje z Bogiem.
Ukazujac warunki wstepne aretologii, nastepnie przygladajac si¢ rozwo-
jowi duchowemu chrze$cijanina znajdujacego sie juz na drugim etapie
opracowanego przez siebie programu doskonalenia, Ambrozy dostrzega
konieczno$¢ zhierarchizowania cnét, w celu ustalenia kolejnosci ich zdo-
bywania. Mediolanczyk nie wyraza jej w spos6b jednoznaczny®*’, jednak
w jego koncepcji istnieje $cisly zwiazek miedzy cnotami, ktére uktadaja sie
w konkretne grupy tworzgce harmonijng cato$¢**®. Okreélajac hierarchie
cnot, stara sie odtworzy¢ jej porzadek zaprezentowany w zyciu Chrystu-
sa’?’, ktorego traktuje jako fundament kazdej cnoty?*®.

Pierwsza grupa sa cnoty porzadkujace zycie spoleczne: sprawiedliwosc¢,
zyczliwos¢, szczodro$é, hojnose, szlachetnosé, goscinnos¢. Fundamental-
nego znaczenia nabiera tutaj cnota sprawiedliwosci, za$ pozostate cnoty;,

242 J. Palucki, Nabywanie cnét..., s. 77-78.

243 J. Palucki, Swigty Ambrozy...,s. 126-129.

244 J. Palucki, Swie;ty Ambrozy...,s. 133-134.

245 ,,Prawie o wszystkich [cnotach] moéwil, ze sa najwazniejsze, Ze zajmuja pierwsze
miejsce, a ich nabycie jest warunkiem przyjecia innych” (J. Patucki, Swigty Ambro-
Zy...,s. 198).

246 J. Patucki, Swiety Ambrozy...,s. 1351 137.

247 J. Patucki, Swiety Ambrozy...,s. 91.

248 S. Olejnik, Cnota chrzescijatiska, s. 59.
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wchodzace w sklad tej grupy, z niej sie wywodzg. Cnota ta stanowi punkt
wyjscia drugiego etapu, to w niej jak w Zyznej glebie kwitnie aretologiczny
ogrod. Kolejng grupa sa cnoty ksztaltujace duchowego cztowieka: czystosc,
dziewictwo (tylko dla wybranych), skromnos¢, wstydliwos¢, umiarkowa-
nie, zréwnowazenie, trzezwos¢, milczenie, madros¢, pokora, postuszen-
stwo, mestwo. Cnoty te reguluja potrzeby dotyczace ciala, wypracowuja
harmoni¢ miedzy duchem a zmyslami oraz dotycza juz $cistego nasla-
dowania Chrystusa. Ukoronowanie tego procesu stanowi ostatnia gru-
pa cndt laczaca sie bezposrednio z teologalnymi areté: wiara, nadzieja,
milo$¢ i milosierdzie (dopelnienie doskonalosci chrzescijanskiej). Dodat-
kowo Ambrozy wskazuje cztery cnoty kardynalne jako podstawe proce-
su doskonalenia®*®. Nalezy w tym miejscu takze odnotowa¢, ze wlaénie
on jako pierwszy okreslil cztery podstawowe cnoty, wyartykulowane juz
przez Platona, mianem kardynalnych.

2.2.8. Augustyn z Hippony

W $w. Augustynie z Hippony (354-430) jak w soczewce skupiaja si¢ wply-
wy wszystkich oméwionych dotychczas autoréw. Zapewne opatrznos-
ciowym trafem wiodt zycie, ktére pozwolilo mu zakosztowac wszelkich
mozliwych do$wiadczen swiatopogladowych: od obojetnego religijnie
mlodzienca, przez heretyka, po zagorzalego chrzescijanina. Dodatkowo
geniusz jego umystu i umiejetnosci oratorskie sprawity, ze przekul swoje
doswiadczenia w niezapomniane do dzi$ doktryny. Jego droga do wyar-
tykulowania swoich osobistych koncepcji wiodla od Cycerona, przez
manicheizm, platonizm, Plotyna, Pawla z Tarsu do Chrystusa. Kumulu-
jac w sobie wszystkie zdobycze intelektualne starozytnych Grekéw oraz
okrzeplego juz po przesladowaniach chrzescijanstwa, stworzyl interesu-
jaca koncepcje moralna.

Augustyna nauka o cnocie rozsiana jest po wszystkich jego dzietach.
Nie napisal wzorem niektérych starozytnych myslicieli osobnego traktatu
o cnocie. Ten fakt ukazuje, ze nie nadaje jej tak waznego miejsca w swo-
im systemie moralnym, jak chociazby czynili to stoicy. Niemniej wzorem
greckich myslicieli umieszcza cnoty w kontekscie rozwazan o szczgsciu.
W traktacie O Trdjcy Swigtej mozna odnalez¢ wzorcowe rozstrzygniecie
dotyczace znaczenia cnoty w dyskursie chrzescijanskim przetomu wie-
kow IV i V. Augustyn prezentuje tam konsekwencje zderzenia sie filozo-
ficznej aretologii z chrzescijanskim kerygmatem. Ukazuje, jak Chrystus

249 J. Patucki, Swigty Ambrozy..., s. 137; J. Patucki, Nabywanie cnét..., s. 79-82.
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uzupelnia niedostatki dociekan filozoficznych Grek6w?*°. Najpierw jed-

nak, dokonujac doglebnej analizy szczescia, stwierdza, ze: ,,dwie rzeczy
czynig czlowieka szczesliwym: chcie¢ dobra i méc to, czego sie chce™.
Niemniej natychmiast zauwaza, ze osiggniecie tego jest mozliwe dopie-
ro w stanie nie§miertelnosci. Tutaj na ziemi filozof zaledwie ,,chce tego co
moze, bo nie moze tego, czego chce. Oto cale - jakzez §mieszne, a raczej
godne litodci - szczescie Smiertelnych pyszalkow, ktérzy przechwalajg sie,
utrzymujac, ze zyja tak, jak chca zy¢, poniewaz chcg cierpliwie znosic to,
czego woleliby unikngé”?>%,

Na ziemi mozna by¢ co najwyzej szczesliwym nadziejg, niemniej nie
mozna tego myli¢ z prawdziwym szcze$ciem. Augustyn odkrywa, ze
w ludzkim pragnieniu szczescia jest zawarte pragnienie niesmiertelnosci.
Zauwaza, ze po czesci odkryli to jego filozoficzni poprzednicy, nauczajac
o niesmiertelnosci duszy, jednak pobtadzili, utrzymujac, ze dusza powra-
ca z nieba na ziemie. Dla Augustyna niewyobrazalne jest, zeby dusza, raz
zakosztowawszy prawdziwego szczescia, mogta by¢ z niego wyrwana. Co
wiecej, krytykuje starozytnych myslicieli za to, ze nie odkryli nie$mier-
telnosci ciala. Dla niego, wspartego autorytetem Pisma Swietego, szczes-
cie nie$miertelne polega¢ bedzie na wiecznym posiadaniu dobra przez
czlowieka zlozonego z duszy i ciala. Dopiero wiara ukazuje ludzka moz-
liwo$¢ do przyjecia takiego rodzaju niesmiertelnosci. Mozliwo$¢ ta dana
jest dopiero przez Chrystusa. Dostrzec mozna tutaj, jak $mialo Augustyn
przechodzi od komentowania pozostalosci platonskich nauk o nie$mier-
telnej duszy do zestawiania ich z chrzescijaniska nauka o $mierci i zmar-
twychwstaniu Jezusa Chrystusa.

Wiara staje si¢ zatem przewodniczka szczescia, wiara w mozliwo$¢ nie-
$miertelnosci doprowadza do niego. ,Wiara jest nam potrzebna do osigg-
niecia szczesliwosci w pelni dobr natury ludzkiej, tak duszy, jak i ciala.
Wiara ta streszcza sie¢ w Chrystusie, ktory w ciele zmartwychwstal”?*>,
Wspomniana za$ petnia dobr pochodzi od Boga, jest Jego darem. Zaciag-
nieta w stuzbe takich ustalen zostaje odpowiednio zmodyfikowana stoi-
cka cnota, ktora przestaje by¢ dobrem samym w sobie, stajac sie srodkiem,
pomocg do osiagniecia szczescia. Augustyn pisze: ,wszystkie cnoty, dzie-
ki ktérym zyje si¢ roztropnie, meznie, wstrzemiezliwie i sprawiedliwie,
wszystkie one odnosza si¢ do wiary i bez niej nie moglyby by¢ prawdziwymi

250 Zob. Augustyn, O Tréjcy Swigtej, s. 417 (1034).
251 Augustyn, O Tréjcy Swietej, s. 405 (1027).
252 Augustyn, O Tréjcy Swigtej, s. 395 (1021).
253 Augustyn, O Tréjcy Swietej, s. 418 (1034).
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cnotami. Jednakze w obecnym Zyciu nie s3 one jeszcze tak doskonale, by
nie bylo tu czasem potrzeby odpuszczenia grzechéw. A to dokonuje sie
jedynie mocg Tego, ktéry mocg swoja pokonat ksiecia grzechéw”**,

Dopiero wiara umacnia wypracowane przez starozytnych filozofow
cnotliwe praktyki, umozliwiajac im skutecznos¢, czyli osiagniecie dobr
dajacych szczgscie. Pelnia tego bedzie dopiero w niebie, za$ podczas ziem-
skiej wedrowki ,,dobra, jakie mozemy mie¢ w tym naszym nedznym zyciu,
sq osiagane przez czlowieka, kiedy zdaza do nich roztropnie, z umiarem,
meznie i sprawiedliwie [...]. Dzieki tym cnotom nawet wérod zta - czlo-
wiek jest dobry. A gdy ustana wszystkie rzeczy zte, a wszystkie dobre osigg-
na swa petng miare, wéwczas bedzie szczedliwy”?*°. Cnota w warunkach
doczesnych jest rozumiana jako ,,czynnik, ktéry by utrzymat w nalezytych
granicach dazenie czlowieka do débr doczesnych i ich mitowanie, jako tez
ulatwial ich prawdziwg ocene”**°. Cnota - jak ujmie to Augustyn w Pari-
stwie Bozym - to porzadek w milowaniu (ordo amoris)**’. Zauwazalna sta-
je sie tutaj platonska cnota zanurzona w wodach chrztu i zyskujaca przez
to nadprzyrodzony horyzont - od teraz nagroda w niebie nie jest zwykla
rekompensata, lecz celem mestwa, sprawiedliwosci, roztropnosci i umiar-
kowania. ,,Etyka augustianska zachowala formy etyki poganskiej, mimo
ze formy te zostaly wypelnione treécig chrzescijanskg™>®.

W systemie filozoficznym Augustyna z Hippony zostaly doprowadzo-
ne do pelni wszystkie watki chrzescijanskiej aretologii rozpoczete przez
Klemensa Aleksandryjskiego. Przykladowo ,najbardziej dojrzala w epo-
ce patrystycznej probe zespolenia klasycznej teorii czterech cnét z chrzes-
cijaniskg naukg o prymacie cnoty milosci daje $w. Augustyn”***. Cnota
milosci staje si¢ fundamentem Zycia etycznego i to dopiero z niej wyrasta-
ja cnoty kardynalne. W $redniowieczu, chcac odwota¢ sie do chrzescijan-
skiego dziedzictwa pierwszych wiekéw, wystarczy siegnac do §w. Augusty-
na. Skupia si¢ w nim cata etyka przedstawiona w ponadczasowo pigknej
i przystepnej szacie jezykowej.

254 Augustyn, O Tréjcy Swigtej, s. 420 (1036).
255 Augustyn, O Trdjcy Swigtej, s. 393 (1020).
256 M. Lohr, Problematyka etyczna..., s. 71
257 Augustyn, Paristwo Boze, s. 583 (XV, 22).
258 M. Lohr, Problematyka etyczna..., s. 74.
259 S. Olejnik, Cnota chrzescijatiska, s. 60.
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2.2.9. Grzegorz Wielki

Kolejnym myslicielem o ogromnym wplywie na $redniowiecze byt mnich
benedyktynski i zarazem 64. papiez, czyli Grzegorz Wielki (540-604),
uwazany przez Bonawenture za najlepszego etyka w dziejach (wraz ze $w.
Bernardem)?®’. Nie dziwi taka ocena, biorgc pod uwage fakt, ze jego ,,dzia-
talnos¢ stanowi niejako klamre spinajacy refleksje i doswiadczenia okre-
su patrystycznego”*®". Dodatkowo musiata urzeka¢ Bonawenture niezwy-
kta praktycznos¢ jego nauk. Grzegorz nie byl systematycznym teologiem,
staral si¢ raczej poprzez swoje pisma propagowac chrzescijanski sposob
zycia®®®. Podobnie jak stoicy formutowal swoja aretologie w niebezpiecz-
nych czasach i ukazywat cnote jako gwarant bezpieczenstwa i rekojmie
szczescia.

Grzegorz w swojej aretologii ukazuje, jak chrzescijanska cnota stanowi
rozwiniecie cnoty filozoficznej. Najpierw za stoikami stwierdza, ze fun-
damentem dobrego postepowania sg cztery cnoty kardynalne. Nie sg jed-
nak wystarczajace i potrzebuja umocnienia dzieki darom Ducha Swiete-
go (madros¢, rozumienie, rozwaga, mestwo, wiedza, poboznos¢, bojazn
Boza). Nowatorstwo Grzegorza polegalo wlasnie na ukazaniu wzajemnego
stosunku owych cnét i daréw Ducha Swietego®®®. Uwazal, ze dary Ducha
Swietego wytwarzajg w nas okreslone postawy moralne*®*. Zaréwno dary
i cnoty oznaczal terminem virtus. Wedlug benedyktynskiego papieza we
wszystkich cnotach trwa Duch Swiety®®®. Udoskonalone Jego obecnoscia
cnoty kardynalne przygotowuja nastepnie cztowieka do osiggnigcia stanu
duchowej doskonatosci. Niemniej osiaga sie go dopiero poprzez prakty-
kowanie typowo chrzescijanskich cnét, zwanych teologalnymi, czyli wia-
ry, nadziei i mito$ci. Wedlug Grzegorza ,trwanie czlowieka w duchowej
doskonalosci zaktada posiadanie przez niego kardynalnych cnét, daréw
Ducha Swietego oraz cnét teologalnych. Te trzy grupy duchowych débr
wigzg sie ze sobg w sposob nierozerwalny”>°°.

Zastuga Grzegorza Wielkiego jest rowniez wyodrebnienie innych, spe-
cyficznych na gruncie chrzescijaniskim, cnét moralnych. Niedostrzegal-
ne i niedoceniane przez filozoféw starozytnej Grecji i Rzymu postawy

260 Bonawentura, O sprowadzeniu sztuk do teologii, s. 129 (5).
261 O. Kashchuk, Droga doskonalenia..., s. 143.

262 A. Pawlak, Nauka o cnotach..., s. 189.

263 O. Kashchuk, Posiadanie cnét..., s. 268.

264 S. Sojka, Przedchrzescijariskie ,,actio”..., s. 25.

265 O. Kashchuk, Posiadanie cnét..., s. 269.

266 O. Kashchuk, Posiadanie cnét..., s. 267.
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zyskaly w oczach Grzegorza wartos¢ trwatych dyspozycji koniecznych do
osiggniecia doskonalosci. Pierwsza cnota typowo chrzescijanska to poko-
ra (humilitas). Utwierdza ona inne cnoty, aby nie przerodzily si¢ w wady;
jest poczatkiem wszelkiej areté. Kolejne cnoty to tzw. rady ewangeliczne:
cnota ubdstwa (paupertas) strzeze pokory, jest oznaka dystansu do spraw
doczesnych, uwiarygadnia glosiciela Ewangelii. Cnota czystosci (munditia)
rozumiana jest jako dyspozycja cztowieka do obcowania z Bogiem i prze-
strzegania etyki seksualnej (promowanie celibatu). Objawia si¢ brakiem
przywiazania do grzechu, poczuciem dobrego przebywania samego siebie
w sobie. Kolejna to cnota postuszenstwa (oboedientia) woli Bozej i woli 0s6b
reprezentujacych Go na ziemi. Ostatnia cnota prezentowana przez Grzego-
rza to cnota powagi (gravitas) bedaca przeciwienstwem wady lekkodusz-
nosci (levitas); oznacza dojrzalos¢, statecznosé, ktora najczesciej dostrzec
mozna u przepelnionych cnotami i doswiadczeniem zycia starcow?®”.

Cnota u Grzegorza odpowiada za budowanie duchowej wigzi z Bogiem.
Cnoty moralne stoickie i chrzescijaniskie, przepelnione obecnoscig Ducha
Swietego, wzmocnione praktyka cnot teologalnych, obecne w danym czto-
wieku, $wiadczg o jego duchowej tacznosci z Bogiem. Kontakt z Najwyzsza
Istota wypracowany poprzez praktyke cnét moze doprowadzi¢ nastepnie
do stanu kontemplacji. Grzegorz, zestawiajac ze soba cnote i kontempla-
cje, podejmuje wazny temat dotyczacy relacji miedzy zyciem czynnym
a zyciem kontemplacyjnym. Cztowiek zostal tak stworzony, ze powinna
w tej przestrzeni panowac idealna harmonia. Niemniej wskutek grzechu
pierworodnego doswiadcza on nieustannego konfliktu: podczas spoczyn-
ku pragnie dziala¢, podczas dziatania pragnie spoczywa¢. Konflikt ten
stanowi zrédlo niepokoju. Praca duchowa polega zatem na przywroceniu
utraconej przez grzech réwnowagi. Lekarstwem zaproponowanym przez
Grzegorza jest potraktowanie Zycia czynnego jako drogi do kontempla-
cji. Pierwszenstwo przed spoczynkiem posiada zatem dziatanie. Dopiero
oczyszczajace praktykowanie cnot stwarza czlowiekowi jakakolwiek szan-
se na do$wiadczenie kontemplacji**®.

Zycie czynne nierozerwalnie jest zwigzane z czynnos$ciami zewnetrz-
nymi, za$ zycie kontemplacyjne jest od nich wolne. Niemniej nie ozna-
cza to, ze jest ono wolne od wysitku. Kontemplacja nie oznacza biernosci,

267 Por. A. Pawlak, Nauka o cnotach..., s. 191-201. Zaprezentowane cnoty zostaty wytu-
skane z Dialogéw $w. Grzegorza. Natomiast w dziele Homilie na ewangelie wyszcze-
golnia jeszcze takie cnoty: bojazi, réwnowaga umystu, rozwaga, cierpliwo$¢, gos-
cinno$¢, hojno$é, czujnosé. Zob. R. Bulinski, Program pracy..., s. 158.

268 S. Sojka, Przedchrzescijaniskie ,,actio”..., s. 23.
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lecz wewnetrzng aktywnos$¢ duchowego zapatrzenia sie¢ w umilowany
przedmiot®®. Dla Grzegorza powinien istnie¢ odpowiedni balans pomie-
dzy miloscia do blizniego wyrazajaca si¢ w czynno$ciach zewnetrznych
a miloscig do Boga przejawiajaca sie w wysitkach wewnetrznych. Kontem-
placja nie zwalnia zatem z aktywnosci zewnetrznej, lecz dopiero otwiera
czlowieka na dokonywanie niezwyktych czynéw. Uwazal, Ze za cudami
dokonywanymi przez $wietych stala wlasnie cnota prowadzaca do kon-
templacji. Cuda nie spadaja z nieba, lecz dopiero wchodzac na drabing
cnoty, siega si¢ po nie. Grzegorz jako ekspert od monastycyzmu propaguje
zatem harmonijne praktykowanie zakonnych regutl, przestrzegajac poten-
cjalnych mnichéw przed traktowaniem klasztornej ,,pustyni” jako formy
ucieczki przed zyciem czynnym.

Cnota zatem prowadzi do duchowego zjednoczenia z Bogiem. Nie-
mniej rowniez u jej poczatkow znajduje si¢ aspekt relacyjny. Ot6z wedlug
Grzegorza 7rédtem cnoty jest Laska Boza®”®. Wobec tego w kazdym czto-
wieku, wskutek Bozej ingerencji, pojawia si¢ pragnienie cnoty. Poczg-
tek jej praktykowania oznacza wigc pozytywna odpowiedz na otrzyma-
ne pragnienie. Cnota zatem od samych poczatkéw oznacza wspolprace
z taskg®”". Wspdtpraca z Bozymi darami prowadzi ostatecznie do wspét-
pracy zsamym Bogiem. W konsekwencji cnoty sg niejako zadatkiem zycia
wiecznego, przedsmakiem nieba. Przyniesione przez Chrystusa zbawienie
realizuje si¢ juz tutaj na ziemi w postaci posiadanych przez chrzescijanina
cnét. Dzieki nim wierzacy prowadzi zycie w sposob nadprzyrodzony, co
ostatecznie otwiera go na niebianskie szczescie w Zyciu przysztym. Posia-
danie cnét stanowi réwniez wedlug benedyktynskiego papieza warunek
zmartwychwstania.

Aretologia Grzegorza podkresla zatem ,kontemplacyjny charakter
cnét moralnych”?”? oraz aretologiczny charakter kontemplacji. Pierw-
szy przejawia si¢ w roli, jaka cnoty odgrywaja w drodze do kontempla-
cji. Bez moralnego porzadku w dzialalno$ci zewnetrznej i wewnetrznej
niemozliwe jest dostapienie stanéw kontemplacyjnych. Drugi charakter
natomiast objawia si¢ w cudownych dziataniach dokonanych moca cnét
zdobytych dzigki kontemplacyjnemu wpatrywaniu si¢ w idealnego czto-
wieka - Jezusa Chrystusa. Kontemplacja nie jest zatem forma egoizmu,
a oddajacy sie jej czltowiek nie staje si¢ bezuzyteczny dla spoteczenstwa.

269 S. Sojka, Przedchrzescijariskie ,,actio”..., s. 32-33.
270 O. Kashchuk, Droga doskonalenia..., s. 143.

271 A. Pawlak, Nauka o cnotach..., s. 190.

272 S. Sojka, Przedchrzescijariskie ,,actio”..., s. 39.



2.2. Filozofia chrzescijanska 103

Dzigki kontemplacji powrdci do innych z aktywnoscia wyzszego, kontem-
placyjnego poziomu. By¢ moze takie przedstawienie sprawy odpowiada za
tendencje Grzegorza do symbolicznego utozsamiania cnoty bardziej z czy-
nami niz postawa wewnetrzna.

U Augustyna z Hippony i Grzegorza Wielkiego ,,integralna wizja zycia
cnotliwego znajduje najdobitniejszy wyraz i do nich siega¢ beda morali-
$ci chrzedcijaniscy w pozniejszych wiekach”?”?. Niemniej nastepni mysli-
ciele, ktérzy wplyneli na poglady Bonawentury, pojawili si¢ w wieku bez-
posrednio poprzedzajacymi powstanie jego tworczosci. Wielkie zastugi
w uksztaltowaniu pogladéw Doktora Serafickiego przypadty klasztoro-
wi kanonikéw regularnych §w. Augustyna pod wezwaniem $w. Wikto-
ra, znajdujacemu sie na przedmiesciach Paryza. Szczegdlnie dwie wielkie
postacie: Hugon i Ryszard, zastuguja na wdzieczno$¢ Bonawentury.

2.2.10. Wiktorianie

Hugon ze $w. Wiktora (1096-1141) uznawany jest za ,najwszechstronniej-
szy umyst wczesnej scholastyki”?’*. Ze wzgledu na dokonania i wszech-
stronng wiedze nazywano go w $redniowieczu ,nowym Augustynem”?’>,
Napisane przez niego dzieto De sacramentis christianae fidei (O tajemni-
cach wiary chrzeicijariskiej) uwaza si¢ za pierwszg Sredniowieczng sum-
me teologiczng zapowiadajgcag wielkie syntezy scholastyczne®”®. Cytu-
je je Bonawentura w swoim Hexaémeronie. Kolejne dzieto Hugona pod
tytutem Commentaria in Hierarchiam coelestem S. Dionysii Areopagitae
(Komentarze do Hierarchii niebiatiskiej Sw. Dionizego Areopagity) otwiera
nowy okres zainteresowania tym autorem w XII i XIIT wieku®””. Hugon ze
$w. Wiktora udzielil nastepujacej rady swoim uczniom: ,,ucz si¢ wszystkie-
go. Zobaczysz po6zniej, ze nic nie jest zbyteczne. Wiedza ograniczana nie
daje przyjemno$éci”*’®. Bonawentura z ogromng wiernoécig wprowadzit te
stowa w zycie, odnoszac je rowniez do twoérczosci samego Hugona. Jezeli
mozliwe bytoby zbadanie kodu DNA poszczegdlnej mysli, to zdecydowa-
nie kazdy poglad Bonawentury zawiera w sobie mniejsze lub wigksze $la-
dy umystowosci Hugona.
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Bonawentura uwazal Hugona za wszechstronnego mysliciela, kto-
ry zglebil wszelkie dostepne wczesnej scholastyce dziedziny wiedzy. Dat
mu podstawy do wyprowadzania swoich osobistych i oryginalnych kon-
cepcji. Przekazal mu niejako ksiazke pod tytulem ,Wszystko, co dotych-
czas wiemy’. Jej lektura wywarla ogromny wptyw na Doktora Serafickiego.
Niemniej wptyw Hugona byl bardziej ogélny niz szczegélowy. Natomiast
odwrotna sytuacja zachodzi w przypadku kolejnego wiktoriana: Ryszarda.

Ryszard ze $w. Wiktora (1110-1173) byt uczniem Hugona. W przeci-
wienstwie do Bonawentury mog} nie tylko czytac jego dziala, co réwniez
uczestniczy¢ w prowadzonych przez niego wykladach; mogt bezposrednio
czerpad z wszechstronnego umystu Hugona. Podstawowym zainteresowa-
niem Ryszarda byla kwestia kontemplacji. Temat ten od czaséw Grzego-
rza Wielkiego bezposrednio wigze si¢ z aretologia. Uczen Hugona ukazat
kolejne niuanse zaleznosci migdzy kontemplacja a cnotg. Przede wszyst-
kim mozna powiedzie¢, ze Ryszard spelnil pragnienia mistykow XII wie-
ku i dostarczyt satysfakcjonujace okreslenie wzajemnego stosunku Boga
do cztowieka w akcie kontemplacji*”. Zatem jako pierwszy w swoich trak-
tatach mistycznych wylozyl systematycznie poglady dotyczace kontem-
placji**°. Nie dziwia zatem opinie, ze uwazany jest za jednego z gtéwnych
tworcow mistyki sredniowiecznej?®’.

W pordwnaniu z jego mistrzem Hugonem zagadnienia kontemplacji
i mistyki wybijaja si¢ u Ryszarda na pierwszy plan. W dziele Beniamin
Minor jako warunek kontemplacji przedstawia opanowanie cnét chrzesci-
janskich. Cnoty przygotowuja do kontemplacji. Poszczegdlne cnoty, opa-
nowujac zle sktfonnosci, oczyszczaja dusze, doprowadzajac ja do wlasciwej
kontemplacji***. Niemniej w dziele De exterminatione mali et promotio-
ne boni samg kontemplacje traktuje rowniez jako czynno$¢ oczyszcza-
jaca o najwyzszej skutecznosci, a ona sama réwniez nosi miano cnoty
pomagajacej wytrwaé¢ w dobrym?®*’. Kontemplacje rozumie jako trwaja-
cy w zachwycie akt umystu przenikajacy z tatwosciag Boza madros¢. Kon-
templacja sktada sie ze szczeg6lnych ingerencji Ducha Swietego w dusze:
w rozum wlewa On specjalne $wiatlo, za§ w wole specjalny akt milo-
$ci; co wiecej kontemplacja oddzialuje réwniez w sposéb wtorny (ale
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niekonieczny) na zmysly, dajac odczu¢ doswiadczajacej jej osobie rados¢
lub cierpienie®**.

Ryszard od $w. Wiktora zwrdcil uwage na réznice miedzy kontempla-
cja a ekstaza. ,,Excessus mentis” (ekstaza) oznaczalo w Sredniowieczu wyj-
$cie poza zwykly sposéb poznawania i przeciwstawialo sie ,,status com-
munis animi” (wspdlny stan umystu)**°. Kontemplacja nadal pozostaje
dla niego naturalnym dzialaniem umystu, niemniej wzmocnionym przez
dzialajacego w duszy Boga. Dopiero ekstaza stanowi wylom i przekrocze-
nie intelektu. Zapewne chcac podkresli¢ naturalny charakter kontempla-
cji, zamiennie na jej okreslenie uzywa nastepujacych stow: madrosé, wizja,
poznanie Boga przez wiare, rozum naturalny oraz teoria.

Ryszard odréznia cztery sposoby poznawania Boga: rozum, wiare,
kontemplacje, visio beatifica (doskonale poznanie Boga twarzg w twarz).
Kontemplacja jest poznaniem jakosciowo ulokowanym pomiedzy wiarg
a wizja chwalebng w niebie. Jest poznaniem Najwyzszej Istoty niejako twa-
rzg w twarz. Bynajmniej nie polega na poznaniu Jej w odbiciu, w zwier-
ciadle, czyli w stworzeniu i w duszy ludzkiej. Rozumie jg raczej jako gleb-
sze poznanie prawd objawionych juz przez wiare. Ryszard zauwaza, ze
stanu kontemplacji doswiadczali takze poganie: Platon i Arystoteles, jed-
nak nie posiadali chrzescijanskiej wiary, przez co ich kontemplacja przeni-
kala zaledwie ,,zwykle” dane dotyczace Boga. Byta to kontemplacja filozo-
ficzna w odrdznieniu od kontemplacji mistycznej dotyczacej przedmiotow
pochodzacych z wiary. W kontemplacji, wedlug Ryszarda, mistyk nie
otrzymuje zadnych idei wlanych, poznaje natomiast lepiej, czyli w sposob
przewyzszajacy naturalne zdolnosci rozumu, posiadane juz prawdy obja-
wione, ktore dotychczas rozumial mniej lub bardziej wyraznie®®°.

Poznanie wszystkich prawd nalezy rozpocza¢ od rzeczy cielesnych.
Bylo to novum w wytyczonej przez niego drodze wiodacej do poznania
Boga. W sposdb samodzielny i nowy przelamuje platonizm, podkresla-
jac, ze kontemplacja rozpoczyna si¢ od rzeczy cielesnych traktowanych
jako $lady Boga. Przedstawia zatem metafizyke odstepujacg od Platona®®’,
Prezentuje poglady, ktorych nie byto nawet u Augustyna, ktory uwazat, ze
wystarczy pozna¢ siebie i Boga. Reszta nie miala znaczenia. U Augusty-
na Bog pomaga poznawac wszystko, u Ryszarda czlowiek poznaje wszyst-
ko samodzielnie, chyba Ze przedmiot przerasta jego zdolnosdci poznawcze.

284 E. Kulesza, Kontemplacja mistyczna..., s. 246.
285 E. Kulesza, Kontemplacja mistyczna..., s. 250.
286 E. Kulesza, Kontemplacja mistyczna..., s. 251.
287 M. Gogacz, Filozofia bytu..., s. 17.



106 2. Poprzednicy Bonawentury

Nie ma u Ryszarda nawigzywania do Augustynowej teoriopoznawczej ilu-
minacji. Inaczej rozumieli §lady Boga. U Ryszarda wola nie ma przewagi
nad poznaniem. Obie wladze sg réwne. Augustyn jest dla Ryszarda jedy-
nie punktem wyjécia do swoich wtasnych rozwazan’®®. Nie staje sie zatem
jak jego mistrz nowym Augustynem, lecz co najwyzej innym Augustynem.

Wyrazem miloéci do Boga i Bozej milosci do czlowieka jest stopien
tatwosci w mysleniu teoretycznym i kwestia, czy chetnie podejmujemy
sie spekulacji’®®. Mito$¢ podaje intelektowi przedmioty do poznawania.
Ryszard stwierdza, Ze z milo$ci ro$nie poznanie, a z poznania mitos¢.
Ukazuje, ze nie jesteSmy w stanie poznac wszystkiego za posrednictwem
czynnosci zdobywania wiedzy, nawet jezeli perfekcyjnie opanujemy
dydaktyczne wskazania Hugona. Do poznania niezbedna jest takze kon-
templacja, ktéra zdobywa wiedze nie tyle za posrednictwem czytania ksig-
zek i uczestniczenia w wyktadach, ile zdobywania cnét i natarczywych
modlitw. Teologiem jest si¢ nie tylko na siedzgco, ale réwniez na kolanach.

2.2.11. Bernard z Clairvaux

Kolejnym myslicielem wywierajacym na Bonawenture ogromny wplyw
byt $w. Bernard z Clairvaux (1090-1153) — uosobienie epoki, w ktorej zyl.
Mozna powiedzie¢, ze XII wiek to on. ,,Zebral w sobie i symbolizuje wiel-
ko$¢ i rozmach duchowy wieku XII”**°. W wielu kregach uznaje sie go
za niekoronowanego wladc¢ Europy. Nazywany jest takze ultimus inter
patres, czyli ostatni Ojciec Kosciota. Byl wielkim milo$nikiem $w. Augu-
styna. Przeczytal pono¢ wszystkie jego dziela. Zastuzyt sobie u wspot-
czesnych mu komentatoréw na przydomek Augustinus redivivus®*'. Calg
osobowos¢ Bernarda przenikalo pragnienie Boga - poszukiwal Go we
wszystkim. Jego tworczo$¢ naznaczona jest specyficznym upodobaniem:
wszystko dzielil na stopnie i rodzaje. Jezeli gdzies tylko znalazl chociaz-
by namiastke Boga, zaraz staral si¢ wytyczy¢ kolejng intelektualng $ciez-
ke prowadzacg do Niego lub nastepna klasyfikacje sposobéw nawigzania
z Nim kontaktu. Tak powstawaly kolejne stopnie i rodzaje, a wéréd nich
najpopularniejsze: stopnie pokory i rodzaje milosci.

Bernard byl do bélu praktycznym myslicielem. Jego filozofig wyzsza
(sublimior philosophia) bylo poznanie Chrystusa. Pragnat ukaza¢, jak dusza
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wznosi si¢ do Boga w mistycznej praktyce. Twierdzil, ze pragnac osiag-
nac ten cel, ,wiecej znajdziesz w lasach niz w ksigzkach, drzewa i kamie-
nie pouczy cie, czego by$ nigdy nie mogl ustyszec z ust nauczycieli”**%.
Poznajac przytoczong opinie, nie sposob zlekcewazy¢ krytykow Bernarda
oskarzajacych go o niepotrzebng dewaluacje wiedzy i filozofii. Jednak jak
zauwazajg jego obroncy, ostatni Ojciec Kosciota, walczac z pychg rozumu,
nie byl rzecznikiem ,,prostackiego antyintelektualizmu”***. Nalezy zatem
dowartosciowa¢ jego poglady filozoficzne. ,,Sw. Bernard wbrew pozorom
umie zdoby¢ si¢ na konsekwentne rozgraniczenie porzadkéw naturalnego
i nadprzyrodzonego”***. Prowadzi zatem rozwazania na temat Boga réw-
niez z punktu widzenia czysto racjonalnego. Natomiast ostrze jego pogla-
dow wymierzone jest w dialektyke, ktéra w jego opinii nadmiernie racjo-
nalizuje wiare.

Dla Bernarda posiadanie wiedzy nie stanowi celu samego w sobie
(wobec takiego pogladu swoj sprzeciw wyrazilby Arystoteles). Celem wie-
dzy jest zbudowanie innego - na tym wtasnie polega promowana przez
Bernarda milos$¢, za$ zdobycie wiedzy w celu zbudowania siebie: oto roz-
tropno$¢. Skoro wiedza dla samej wiedzy nie przynosi zadnego pozytku,
to tworzone przez niego pisma sg raczej owocem jego doktryn niz préba-
mi racjonalnego usystematyzowania swoich pogladéw. Dlatego ,,pisarstwo
$w. Bernarda przypomina skomplikowany ekosystem”**°. Ow ekosystem
bardziej oddziatuje na wole i wyobraznie niz rozum nastawiony na zdo-
bywanie wiedzy. Celem jego dziel nie jest przekazanie zwartej doktryny,
lecz zbudowanie czytajacego. Bernard reprezentuje protreptyke nowego,
sredniowiecznego wydania. Dopiero spogladajac z dystansu, mozna zro-
zumied, ze chcac zdoby¢ wiedze teoretyczna, lepiej siega¢ po Hugona ze $w.
Wiktora, za$ chcac uzyskaé wiedze praktyczng, nalezy oddac sie lekturze
dziel $w. Bernarda z Clairvaux®°.
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Poznawszy ogdlng charakterystyke osoby i tworczosci Bernarda, moz-
na teraz przejs$¢ do przedstawienia filozoficznych prob zdefiniowania cno-
ty przez opata z Jasnej Doliny. Znajduja si¢ w jego dziele O mitowaniu Boga.
Bernard traktuje w nim cnote jako dobro duszy. Zestawia je z dobrami
widzialnymi (uchwytnymi dla oka) takimi jak chleb, stonice i powietrze.
Praktycznie zwraca uwage, ze najpierw trzeba jes¢ i dba¢ o kondycje ciata,
zeby dobra duchowe mogly w czlowieku zaistnie¢ i normalnie funkcjono-
wac. Obok cnoty wnetrze czlowieka posiada dobra takie jak wiedza i god-
no$¢. Godnos¢ to wolna wola. Wiedza to poznanie owej godnosci, czyli
samo$wiadomos¢ posiadania woli.

Kazde z tych débr posiada dwa aspekty. Godno$¢ to nie tylko szlachet-
no$¢ natury, ale réwniez moc panowania nad wszelkimi stworzeniami
na ziemi. Wiedza to poznanie wszelkich dobr wewnetrznych i zarazem
poznanie, Ze nie pochodzg one od nas samych - czlowiek nie jest ich zrod-
tem. Wiedza jest zatem rozumiana bardziej jako samo$wiadomos¢ swojego
wnetrza. Cnota za$ ulatwia znalezienie Boga i rownoczesnie po Jego znale-
zieniu pozwala zjednoczy¢ si¢ z Nim na zawsze. Cnota jest tutaj rozumiana
jako zbiér umiejetnosci przyblizajacych do Boga oraz jako spoiwa trwa-
le Taczace czlowieka z Bogiem. Wszystkie owe dobra sa darami Stworcy.

Nastepnie Bernard precyzuje, czym sa poszczegdlne dobra, ukazujac
wzajemne powigzania miedzy nimi. Zauwaza, ze ,godnos¢ bez wiedzy
nie przyda si¢ na nic”*””. Nie u$wiadamiajac sobie posiadania wolnej woli,
czlowiek stawia si¢ na rowni ze zwierz¢tami. Niemniej niewlaciwa samo-
$wiadomos¢ godnosci prowadzi réwniez do innych bledéw. Wspomniany
powyzej brak wiedzy o godnosci stanowi jeden rodzaj szkodliwej igno-
rancji: popelniajac go, cztowiek stawia siebie nizej, niz rzeczywiscie na to
zastuguje (zapomina o wlasnej wyzszosci nad stworzeniami pozbawiony-
mi woli). Druga szkodliwa ignorancja polega na przecenianiu swojej war-
tosci (wowczas czlowiek uwaza za wlasng otrzymang od Boga wolnosc).
Bernard dostrzega jeszcze trzeci rodzaj niewlasciwej samoswiadomosci.
Nazywa go prozng nadetoscia, czyli przypisywaniem sobie zastug i czci
naleznych Bogu. To zuchwalo$¢ pogardzajaca Stworca.

Przed blednymi wzajemnymi wobec siebie stosunkami godnosci i wie-
dzy chroni¢ ma cnota. Opat z Jasnej Doliny stwierdza: ,wiedza bez cno-
ty jest szkodliwa”**®, Bez niej wiedza cztowieka ulega opisanym powyzej

teoretyczno-praktyczng. Bernard, odcinajac sie od tradycji, szuka jedynie praktycz-
nych sposobow osiagniecia Boga (Por. M. Gogacz, Filozofia bytu..., s. 90).
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trzem niebezpieczenstwom, za$ one doprowadzajg do blednej samoswia-
domosci duszy. Dostrzegalne sg tutaj wplywy negatywnego ustosunkowa-
nia si¢ do wiedzy samej w sobie prezentowanego przez Bernarda. Traktuje
on cnote jako zabezpieczenie wiedzy. Suche dywagacje pozbawiaja moral-
nej doskonalosci dialektykow (Bernard mial na myséli zapewne Abelarda),
nie przyblizajac ich do Boga (a bardziej do mtodocianych uczennic). Cnota
jest zatem odpowiednim naczyniem do przechowywania wiedzy. Dopiero
osiggniecie odpowiedniego stopnia doskonalo$ci moralnej, a nie samych
stosownych umiejetnosci intelektualnych, pozwala skuteczniej wykorzy-
sta¢ wiedze.

Wiedza i godno$¢ nie s3 bynajmniej pozbawionymi wartosci dobrami
calkowicie podporzadkowanymi cnocie. Bernard uwaza, ze ,,z godnos-
cig i wiedzg mamy laczy¢ cnote, ktéra jest owocem obu”?**’. Cnota zatem
nie istnieje bez wiedzy o sobie samym. ,,Stworzenie obdarzone bezcen-
nym skarbem rozumu, a nie poznajace samego siebie, dolagcza do trzody
stworzen nierozumnych i nie ceni swojej wielko$ci ptynacej z wnetrza™.
Zatem cnota praktykowana bezrozumnie nie przybliza czlowieka do Boga,
lecz bardziej do zwierzat. Co istotne, sam rozum i sama wola nie sg w sta-
nie doprowadzi¢ do nawigzania kontaktu ze Stworzycielem. Bernard uka-
zuje zatem ideal czlowieka, ,u ktdrego wiedza nie rodzi niebezpieczenstw,
a godnos¢ jest owocna™ . Droga do tak rozumianej doskonato$ci wiedzie
najpierw od nalezytego przyjmowania débr widzialnych, nastepnie do opi-
sanej powyzej wlasciwego korzystania z dobr wznioslejszych, czyli wiedzy
i godnosci, dzigki cnocie. Dopiero ona jest umiejetno$cig nawigzania kon-
taktu z Bogiem. Za$ cnotg najskuteczniej wykonujaca ten cel jest pokora.

Tematowi cnoty pokory Bernard poswigcit osobne dzieto — O stopniach
pokory i pychy. Prezentuje w nim pokore jako najwazniejszg z cnot, ponie-
waz to ona ulatwia zdobywanie wszystkich innych umiejetnosci przy-
blizajacych czlowieka do Boga. Jej definicja jest za$ nastepujaca: ,,poko-
ra jest cnota, dzieki ktorej czlowiek, poznawszy sie dokladnie, widzi swa
marno$¢”*°% Bernard bardzo mocno wigze ze sobg pokore i prawde. Trak-
tuje prawde jako skutek pokory. Rozwijanie pokory, co dokonuje si¢ na
dwunastu etapach, prowadzi do zdobycia prawdy. Ile zatem pokory, tyle
dostepu do prawdy. Prawda, o jaka zabiega Bernard, jest mitos¢ Boga.
Osiggnawszy wszystkie stopnie pokory, czlowiek widzie siebie tak, jak

299 Bernard z Clairvaux, O mitowaniu Boga, s. 26 (5).
300 Bernard z Clairvaux, O milowaniu Boga, s. 25 (4).
301 Bernard z Clairvaux, O mitowaniu Boga, s. 26 (5).
302 Bernard z Clairvaux, O stopniach pokory i pychy, s. 68 (2).
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widzi go Bog, a przeciez Jego spojrzenie jest spojrzeniem mitosci. Pokora
poczatkowo dajaca wglad w marnos¢ ludzkiej natury prowadzi do odkry-
cia jej antymarnosci, czyli pelnego godnosci odkrycia w $wietle Bozej
milosci kim tak naprawde jest czlowiek. Bernard zauwaza, ze milos¢ czy-
ni brzemig prawdy lekkim i stodkim. Pokora i mito$¢ obdarzaja cztowieka
kolejnymi cnotami (wyliczonymi przez Pawla z Tarsu w 22 wersie 5 roz-
dzialu Listu do Galatéw). Bernard zapoznaje swojego czytelnika z odkry-
ta przez siebie zaleznoscig: prawda przynosi mitos¢ tym, ktérym daje si¢
poznad, a daje sie poznaé jedynie pokornym’®.

Czytajac rozne dzieta Bonawentury, mozna odnies¢ wrazenie, ze przy-
swoil sobie wszystkie pisma Bernarda. Na rozczytywanie si¢ w nim miat
juz pelny mandat Kosciota, gdyz jego ulubiony etyk zostal kanonizowany
zaledwie 21 lat po swojej $mierci (w 1174). Niesamowitym zbiegiem oko-
licznosci jest fakt, ze czolowy przedstawiciel scholastyki popieral swoje
tezy myslicielem zaciekle zwalczajacym jakiekolwiek przejawy raczkujacej
metody scholastycznej, traktujac je na rowni z herezjg.

Podsumowujac, w Nowym Testamencie, podobnie jak w twdrczosci
greckich poetéw, medrcéw i filozoféw przyrody znajduja si¢ przedfilozo-
ficzne refleksje na temat cnoty. Stanowi on, podobnie jak przedsokratejskie
rozwazania dla starozytnych filozoféw, zrédlo inspiracji dla chrzescijan-
skich myslicieli zajmujacych si¢ cnotg. Jednak w przeciwienstwie do sied-
miu medrcow czy filozoféw jonskich, ktérych krytykowanie doprowadzito
pierwszych filozoféw zajmujacych si¢ moralnoscia do filozoficznej kon-
cepcji cnoty, ksiegi Nowego Testamentu opisujace zycie Jezusa z Nazare-
tu oraz wykladajace podstawowe zasady wiary w Niego, stang si¢ niepod-
wazalnymi zalozeniami dla pdzniejszych prob racjonalnego uzasadnienia
chrzescijanskich zagadnien moralnych. Boze Objawienie zawarte w Pis-
mie Swietym w mysli Kosciola stanie si¢ bezdyskusyjnym autorytetem
wyznaczajacym punkt wyjscia i dojscia kazdej etycznej refleks;ji.

Justyn Meczennik byl pierwszym myslicielem, ktéry dostrzegt, ze row-
niez filozoficzna tradycja Grekéw dostarczy¢ moze wierzagcym cennych
informacji na temat Boga. Uwazal, Ze dzieta Platona czy stoikéw stano-
wig swoisty Stary Testament pogan, ktéry pozwala, podobnie jak Stary
Testament Zydow, cho¢ niedoskonale, przyblizy¢ si¢ ludziom do praw-
dy o Jezusie. Zatem Nowy Testament jest zaréwno dla Grekow, jak i dla
Zydéw, dla filozofii i réwniez dla judaizmu. Filozofia wedtug niego przygo-
towuje do chrzescijanstwa, ktore zaczyna by¢ rozumiane jako filozofia par
excellence. Nastepnie Klemens Aleksandryjski zaprosit do Kosciola grecka

303 Bernard z Clairvaux, O stopniach pokory i pychy, s. 71 (5).
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areté i przywdzial ja w chrzescijanskie szaty. Pézniej Orygenes dostrzegt
w Chrystusie wzor cnét. Stat sie On dla niego cnota sama w sobie. W dal-
szej kolejnosci mysl Laktancjusza stanowila juz w niczym nieskrepowa-
ng probe zdominowania stoickiej moralnosci przez chrzescijanstwo. Jego
dokonania spopularyzowaty wéréd cztonkéw Kosciota te z Cyceronskich
pogladéw, ktére nadawaly sie do zaaplikowania w przestrzen dociekan
wyznaczonych przez idee zawarte w Nowym Testamencie. Ideal Jezusa
jako cnoty samej w sobie, wzmocniony elementami aretologii platonsko-
-stoickiej, znalazl praktyczne zastosowanie w monastycyzmie, ktory stal
sie chrzescijanska wersja filozofii rozumianej jako sposéb zycia.

Nastepnie Ambrozy z Mediolanu, radykalizujac poglad Klemen-
sa Aleksandryjskiego o potrzebie Laski Bozej do zdobycia cnoty, zwrd-
cil uwage na konieczno$¢ uprzedniego przygotowania czlowieka, zanim
zacznie wchodzi¢ na droge cnoty. Bez niego wszelkie proby jej praktyko-
wania okazalyby sie bezowocne. Owa swoista rozgrzewka aretologiczna
polegala na nawréceniu si¢ z grzechéw uznawanych przez Ambrozego za
cigzkie. W jego koncepcji coraz wyrazniej zaznaczala si¢ chrzescijanska
hierarcha cnét, ktdra nie ograniczata si¢ jedynie do wykazania, ze istnie-
ja cnoty kardynalne (jest autorem tego okreslenia) i teologalne. Po Amb-
rozym dwoch wielkich myglicieli chrzescijanstwa doprowadzifo nauke
o cnocie do niespotykanego wowczas rozkwitu. Najpierw Augustyn z Hip-
pony, rozprawiajac si¢ z platoniskimi mitami na temat zycia pozagrobo-
wego, uporzadkowal jego aretologie, dostosowujac ja do ,,mitu” o zyciu
wiecznym znajdujacym si¢ w Nowym Testamencie. Doktor Laski zespo-
lit w ten sposob koncepcje wiary z koncepcja cnoty. Tylko dzieki wierze
cnota moze by¢ cnotg, czyli czynnikiem porzadkujacym mitos¢, ktdra sta-
je sie celem moralnych praktyk chrzescijanina. Pézniej w mysli Grzego-
rza Wielkiego doszla do glosu chrzescijaniska aretologia, ktéra bardziej
niz w polemike z poganstwem bylta zaangazowana w wyartykulowanie
swojej oryginalno$ci. Benedyktynski papiez zatem ukazal cnoty typowe
dla wyznawcow Jezusa z Nazaretu, a wérdd nich przede wszystkim poko-
re. Gregorianska areté to owoc i znak duchowej relacji z Bogiem. Kwestia
tej relacji zaczela przenika¢ kazdy aspekt moralnych dociekan i ostatecz-
nie doprowadzita Grzegorza do wyartykulowania oryginalnej propozycji
rozwigzania problemu, ktéry ze sposobow zycia jest wazniejszy: kontem-
placyjny czy czynny.

Kolejnymi poprzednikami Bonawentury byli wiktorianie oraz Bernard
z Clairvaux. Hugon w swoich dziefach przekazal Doktorowi Serafickiemu
dotychczasowe dziedzictwo chrzescijanskiej mysli, za§ Ryszard dostar-
czyl mu szereg koncepcji, ktérych echo mozna odnalez¢ w jego twdrczosci
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(nauka o kontemplacji, dowartosciowanie materii, rola myslenia teoretycz-
nego w drodze duszy do Boga). Nie oddziatali zatem w znaczacym stop-
niu w sposéb bezposredni na jego koncepcje cnoty, lecz bardziej posred-
nio, dostarczajac mu niezbednej wiedzy, ktérg twdrczo syntetyzowal, oraz
metody badan, z ktérej, w postaci udoskonalonej przez ich nastepcow,
obficie korzystal. Natomiast Bernard przypominatl sredniowieczu o wias-
ciwym moralnym stosunku do wiedzy. Bez cnoty zdobywanie jej wigze
sie z szeregiem niebezpieczenstw. Ukazal cnot¢ pokory rozumiang jako
poznanie samego siebie, jako najwazniejsza z cnét. Pokora, czyli wiedza
o0 sobie samym, jest drogg od prawdy, zas prawda jest mitosc¢.



3. Bonawenturianska aretologia

Justyn Meczennik rozpoczal proces kolonizacji filozofii starozytnej przez
chrzescijanstwo. Intelektualny podboj wymagal wiele wysitku i czasu.
Kazdy z nastepujacych po nim autoréw dokonywat na tym polu nowych
osiggniec. Trwalo to az do czaséw $w. Augustyna, ktdry prace nad asymi-
lacja starozytnych filozofii doprowadzit do poziomu, ktéry satysfakcjono-
wal jego potomnych przez blisko 800 lat. Osiagnigcia Justyna, Klemensa,
Orygenesa, Laktancjusza, Antoniego Pustelnika, Ambrozego doprowa-
dzone przez Augustyna do najdojrzalszej na dwczesne mozliwosci doktry-
ny zawartej w Paristwie Bozym sprawily, ze nastepujacy po nich mysliciele
nie musieli juz poswigcac czasu na poszukiwanie ziaren prawdy w filozo-
fii innej niz chrzescijanska. Zostaly juz one odnalezione, za$ zagrazajace
chrzescijanstwu elementy starozytnych tradycji intelektualnych zostaty
skutecznie obezwladnione. Owg zmiane¢ klimatu, w jakim zaczyna doko-
nywac sie refleksja kolejnych autoréw, wyraznie wida¢ w tworczoséci Grze-
gorza Wielkiego, prezentujacej na tyle dojrzata mysl, ktora nie potrzebuje
nawigzan do Platona czy stoikéw, lecz swobodnie radzi sobie na grun-
cie jedynie chrzescijanskim. Nastepnie w osobie Bernarda z Clairvaux
mozna znalez¢ kolejnego mysliciela, ktdry, tworzac najdonioslejszg kon-
cepcje przedscholastycznego chrzescijanstwa, niejako domyka ten okres
dominacji syntezy augustianskiej. Ogromne znaczenie tych dwoch auto-
réw dostrzegl przede wszystkim sam Bonawentura, ukazujac, Ze najlepiej
zrozumieli i nauczali sensu moralnego Pisma Swietego, ktéry, dotyczac
obyczajow, poucza, jak zy¢. Doktor Seraficki wspomina takze o Hugonie,
ktérego jednak bardziej ceni za wszechstronng mysl, niz tylko jej etyczny
charakter®**.

Tworczo$¢ Bernarda to tabedzi $piew chrzescijanstwa zbudowanego
na rozwiazaniach doktrynalnych §w. Augustyna. Blogi czas pax august-
inus trwalby zapewne nadal, gdyby nie arabskie oddzialywanie na

304 Bonawentura, O sprowadzeniu sztuk do teologii, s. 129 (5).
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chrzescijanstwo. Jego potega militarna, kulturalna i intelektualna twor-
czo stymulowata Ko$ciél. W analizowanej przestrzeni filozoficznej miato
miejsce wydarzenie, ktére zmusito chrzescijanskich myslicieli do ponow-
nego przemyslenia zwigzkéw pomiedzy ortodoksyjnymi i nieortodok-
syjnymi pogladami filozoficznymi. Wydarzeniem tym byto - o czym juz
wielokrotnie wspomniano - odkrycie dziet Arystotelesa, ktdre najpierw
trafity do Europejczykéw w arabskim przekladzie, a nastepnie zostaty
przetlumaczone na tacing, zyskujac coraz wiekszy rozglos. Kosciol potrze-
bowal nowych Justynéw, Klemenséw, Augustynéw. Jednym z nich okazat
sie wlasnie Bonawentura z Bagnoregio.

Doktor Seraficki, mocno zanurzony w kontekst intelektualnych docie-
kan swojej epoki, korzystal w Hexaémeronie ze swoich przyrodzonych
zdolnosci do zaktualizowania syntezy teologicznej Augustyna takze
w przestrzeni nauki o moralnosci. Przede wszystkim na podstawie nowej
wiedzy odkrytej w dzietach moralnych Arystotelesa i w oparciu o dzie-
dzictwo chrzescijanskiej mysli etycznej skonceptualizowanej po Augusty-
nie doprowadzil do nowego spotkania tradycji filozoficznej i teologiczne;j.
W XIII wieku tracaca juz myszka synteza pochodzaca z Paristwa BoZego
zostala przemyslana przez Doktora Serafickiego na nowo i w Hexaémero-
nie wida¢ oryginalnie odnowiong koncepcje faczaca etyke samego rozumu
z etyka zbudowang na wierze. Pojawienie si¢ obok zbudowanej na samym
rozumie filozofii moralnej starozytnych Grekéw chrzescijanstwa, kto-
re swoja etyke opierato na Bozym Objawieniu, zmusito juz pierwszych
myslicieli zorientowanych po stronie Kosciota do rozwigzania proble-
mu zachodzacego pomiedzy rozumem i wiara. Poprzedni paragraf uka-
zal osiggniecia poprzednikéw Doktora Serafickiego na tym polu, a obec-
nie warto w pierwszej kolejnosci zapozna¢ sie z tym, jak Bonawentura
wewnetrznie odnowit ten problem®®’, aby nastepnie zaprezentowac, zbu-
dowang na odswiezonej relacji rozum-wiara koncepcje cnoty znajdujaca
sie w Hexaémeronie.

3.1. Cnota miedzy rozumem a wiarg

Dla autora Hexaémeronu etyka sklada si¢ z trzech watkéw tematycznych,
a sama w sobie stanowi dzial filozofii. Filozofia sktadajaca si¢ z dziewieciu

305 Umiejetnos¢ wewnetrznego odnawiania problemdw, w tym zasadniczego proble-
mu dla zrozumienia jego nauki, czyli rozréznienia migedzy wiedza a wiarg, stanowi
o oryginalno$ci Bonawentury (J. Guy Bougerol, Sw. Bonawentura: wiedza i wiara,
s. 265).
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réznych dziedzin naukowych jest z kolei jednym z owocéw poznania
wszczepionego z natury, obok kontemplacji sapiencjalnej stanowiacej
jej drugi owoc. Owo poznanie natomiast jest jedna z szesciu wizji Stowa
Natchnionego (nie wliczajac siddmej dostepnej tylko mieszkancom nieba),
jakich dokonuje ono w duszy czlowieka (chodzi o wizje, rodzaje poznania,
stanowigce gléwny temat Hexaémeronu, ktére wyliczone zostaly w trze-
cim paragrafie pierwszego rozdziatu)®°®. Przebrniecie przez gaszcz powyz-
szych klasyfikacji umozliwi zatem zdefiniowanie bonawenturianskiego
rozumienia filozofii moralnej oraz przeprowadzenie dokladnego podziatu
na etyke sama w sobie opartg na dociekaniach rozumu i etyke zbudowa-
na na poznaniu podniesionym przez wiare. Bonawentura w swojej twor-
czo$ci konsekwentnie stara si¢ odrézni¢ argumenty pochodzace z rozu-
mu od argumentéw pochodzgcych z wiary®®”. Rozgraniczenie ich pozwala
nastepnie oceni¢ stosunek Bonawentury do tradycji filozoficznej pogan-
skiej i chrzescijanskiej zajmujacej sie moralnoscig oraz ukaza¢ oryginal-
nos$¢ jego koncepcji.

Stowo Natchnione, ktérym jest Chrystus, objawia wszystkie rze-
czy, jest kluczem do osiagnigcia madrosci. Istnieje w sercu ludzkim jako
wewnetrzny nauczyciel i pozwala zrozumie¢ owych sze$¢ wizji doty-
czacych poznania stanowigcych rdzen tematyczny Hexaémeronu. Dok-
tor Seraficki rozumie te wizje jako szes¢ sposobow, w jakich dokonuje
sie widzenie intelektualne, natomiast Stowo Natchnione daje zrozumie-
nie tych wizji (s. 127, B III 32a). Bonawentura, bedacy wierzacym filozo-
fem, traktuje zdolnos$¢ ludzkiego poznania jako dar od Boga, stad nasy-
cony teologicznym kolorytem wywdd opisujacy jego rodzaje. Nawet jezeli
méwi o poznaniu wszczepionym z natury, mocno podkresla, ze wlasnie
Stowo Natchnione je wszczepilo. Do czego odnosi si¢ to poznanie? Pierw-
sza wizja poznania intelektualnego zrozumienia wszczepionego z natu-
ry odnosi sie do tego, ,nha co moze si¢ rozciagnac nasze poznanie samo
z siebie” (s. 121, B III 25). Dotyczy naturalnych zdolnosci rozumu, ktére

306 Bonawentura, dokonujac spisu owych sze$ciu wizji, korzystal zapewne z uczynio-
nego przez Ryszarda od $§w. Wiktora rozrdznienia na cztery sposoby poznawania
Boga (rozum, wiara, kontemplacja, visio beatifica). Doktor Seraficki, dokonujgc bar-
dziej ogdlnej charakterystyki poznania, niedotyczacej tylko Boga, lecz catej rzeczy-
wistosci, do wyodrebnionych przez Ryszarda sposobéw dodal poznanie pouczone
dzigki Pismu Swietemu, poznanie o§wiecone przez proroctwo oraz poznanie czlo-
wieka pochlonietego w Bogu przez porwanie mistyczne. Natomiast Ryszardowa
visio beatifica odpowiada wizji uszczesliwiajacej stanowiacej niejako siédmy rodzaj
poznania.

307 Ch. M. Cullen, Bonaventure’s philosophical method, s. 121.



116 3. Bonawenturianska aretologia

wykorzystuje cztowiek w akcie poznania. Doktor Seraficki mocno pod-
kresla, ze ,bez tego swiatla nic nie rozumiemy” (s. 121, A III 25). Jest ono
zatem fundamentem kazdego rodzaju dociekan. Wyciaga z tego naste-
pujacy wniosek: ,bez tego $wiatla wszczepionego czlowiek nic nie posia-
da: ani wiary, ani taski, ani §wiatla madrosci” (s. 121, B III 25). Naturalne
poznanie, jakie daje nam rozum, jest zatem niezbedne do przeprowadze-
nia jakichkolwiek intelektualnych dociekan.

Swiatlo prawdy poznania wszczepionego z natury wysyla trzy podsta-
wowe promienie. Ttumaczac z bonawenturiaﬁskiego, oznacza to, ze wie-
dza rozumu odnosi si¢ do trzech dziedzin: rzeczy (nierozlgcznos¢ bytu
i bycia), znakow (zgodnos$¢ stowa i znaczenia) i obyczajoéw (prawos¢ zycia).
Ma tu zatem na mysli wywodzace si¢ z platonizmu trzy dzialy filozofii:
naturalng, racjonalng i moralng°®. Doktor Seraficki stwierdza, ze kazda
z wymienionych dziedzin filozofii mozemy rozpatrywac ,,ze strony zasady
dajacej poczatek, ze strony podmiotu dajacego poczatek i ze strony przed-
miotu dopelniajacego” (s. 131, BIV 3). W obecnym punkcie rozwazan
w centrum zainteresowania stoi prawda obyczajow, czyli etyka. W odnie-
sieniu do zasady (przyczyna istnienia) o obyczajach mozna powiedziec,
ze wynikaja one z badania porzadku zycia. Z punktu widzenia podmiotu
odnoszg si¢ do wladzy uczuciowej (afektywnej) oraz do wladzy wykonaw-
czej, okreslajac prawde na temat czynéw mozliwych do wykonania oraz
czynow, ktére wykonywac nalezy. Natomiast ze strony przedmiotu pozna-
nia stwierdza, ze prawda obyczajéw odnosi sie do wiedzy dotyczacej woli
(s. 131-133, AB IV 3-5¢).

Nastepnie Bonawentura rozszerza swoja klasyfikacje filozofii, dzielac
kazda z jej podstawowych dziedzin na trzy kolejne. Prawda rzeczy (filo-
zofia naturalna) sklada si¢ z metafizyki, matematyki i fizyki. Prawda stow
(filozofia racjonalna) - z gramatyki, logiki i retoryki (s. 205, B V 22a-
¢). Natomiast w sklad prawdy dotyczacej obyczajow (filozofia moralna)
wchodzg trzy subdziedziny: pierwsza dotyczy zrozumienia umiarkowa-
nia w odniesieniu si¢ do ¢wiczen duchowych; druga dotyczy zrozumie-
nia przedsiewzig¢ w odniesieniu do spekulacji intelektualnych; trze-
cia dotyczy zrozumienia rzeczy sprawiedliwych w odniesieniu do praw

308 Bonawentura, powolujac si¢ na Augustyna z Paristwa Bozego, zaznacza jednak, ze
owego podziatu nie dokonali sami filozofowie, lecz zastali go w duszy, jedynie go
werbalizujac (s. 131, B IV 2). Doktor Laski pisat o tym zagadnieniu tak: ,,Stad tez
filozofowie, o ile wiemy, cala wiedze¢ filozoficzng na trzy czeéci podzielili, a raczej
spostrzegli to, ze z trzech czesci sie sktada (bo nie oni taki podzial ustanowili, lecz
odkryli to, iz istnieje taki podzial)” (Augustyn, Paristwo Boze, ksigga XI, rozdzial
XXV, s. 429).
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politycznych (s. 181, B V 1d). Rozum sam z siebie wypracowal owe trzy
dziedziny wiedzy o charakterze etycznym, ktére Bonawentura zaprezen-
towal juz wczesniej w traktacie De Reductione, niemniej dokonal w nim
innego rozréznienia filozofii moralnej na wiedze dotyczacg indywiduum
(etyke jednostkowsq silnie powigzang z ascetyczng dyscypling wywodzaca
sie z monastycyzmu), rodziny (etyke ekonomiczng) oraz dotyczaca wspol-
noty obywatelskiej (etyke polityczng)**®. Znaczenie owego rozrdznienia
zostanie omowione w nastepnym paragrafie poswieconym bezposrednio
filozofii moralnej zbudowanej na samym rozumie.

Doktor Seraficki, oprécz docenienia filozofii jako niezastepowalnej, nie
waha sie rowniez skrytykowa¢ naduzy¢, jakich dopuscili si¢ filozofowie.
Wskazuje, ze wszelka filozofia oddala si¢ swawoli i rozum w niej sprzenie-
wierzyl sie (s. 203, AB V 21a-b). Nie zostalo w tekécie napisane, przeciw-
ko czemu sig¢ sprzeniewierzyl, natomiast mozemy doprecyzowac, ze rozum
w owych trzech gtéwnych dziedzinach dopuscil si¢ zdrady, przekracza-
jac wewnetrzny zakres ich mozliwosci poznawczych wyznaczony przez
opracowang przez niego synteze. Na tym polega ich swawola odnoszaca
sie do nieskrepowanego przekraczania granic poznania. W innym miej-
scu za$ dodaje, ze niektorzy, pysznigc si¢ z swoim $wiatlem naturalnym,
czyli wszczepionym przez nature, puszczajac za bardzo wodze zuchwa-
tych domystow, stali si¢ nasladowcami Lucyfera (s. 129, AB IV 1c). Nastep-
nie, w dalszym toku swoich wywodéw, podaje przyklady owej swawoli
na terenie kazdej z dziewieciu dziedzin filozofii. Bonawentura, besztajac
poszczegdlne dziedziny wiedzy, powstrzymuje swdj karcacy ton przy ety-
ce, zauwazajac, ze morali$ci w swojej nauce nie przejawiali az tak wielkiej
swawoli jak przedstawiciele innych dyscyplin. Krytyka spada jedynie na
etyke prawng (dokladnie wiedze sadowniczg), gdyz sedziowie z powodu
korzysci materialnych (i nie tylko) czynia procesy wrecz nie§miertelnymi,
przedluzajac je nieskonczenie w czasie. Wiedza prawnicza zostala zatem
zdeprawowana ze wzgledu na zyski. Dtugie kolejki do sagdéw, powodowa-
ne zbyt wydluzonymi procesami, spowodowaly niebezpieczny proceder
polegajacy na tym, ze wiele przestepcow jeszcze nieosadzonych (bez praw-
nego wyroku obowigzywalo prawo domniemania niewinnosci) uzyskalo
urzedy Koscielne, z ktérymi nierozerwalnie zwigzane sg zaszczyty i bene-
ficja (s. 205, A V 21i).

Wszystkie wspomniane dziedziny wiedzy dali nam filozofowie.
Poznawszy te prawdy, chcieli nastepnie osiggna¢ madros¢. Obiecali ukazac

309 A. Di Maio, Wiedza, [w:] Stfownik Bonawenturiariski, s. 1368. Owego podziatu doko-
nuje Doktor Seraficki w: Bonawentura, O sprowadzeniu sztuk do teologii, s. 128 (4).
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swoim uczniom droge do madrosci dajacej szczescie (s. 205, B V 22d).
Bonawentura opisuje nast¢pnie, jakimi zagadnieniami zajeli si¢ pogan-
scy medrey, wychodzac poza zakres wiedzy wyznaczonej przez dziewiec
naukowych dziedzin. Zauwaza, ze dusza, przekraczajac je, zwraca si¢ ku
poznaniu samej siebie (swoich wiladz), inteligencji duchowych stworzo-
nych (aniotéw) oraz odwiecznych idei (inteligencji duchowej niestworzo-
nej) (s. 207, B V 23). Dotychczas opisane trzy rozwazania (owe trzy pro-
mienie rozumu) nie obejmowaly tych tematéw. Metafizyka, logika, etyka
pozostajg wobec nich poznawczo bezradne. Doktor Seraficki zauwaza, iz
tutaj zaznacza sie istotna granica, gdzie stwierdza, zZe — powolujac si¢ na
Ksiege Rodzaju — $wiatlo zostalo oddzielone od ciemnosci (Rdz 1, 4). Filo-
zofowie, oddzielajac si¢ od ciemnosci pierwszych dziewigciu rozwazan,
zwrocili si¢ ku $wiattu ,,czwartego rozwazania” (s. 207, B 'V 23) dotyczace-
go wlasnie duszy, aniotéw i wiecznych idei. Poznanie wszczepione z natu-
ry dotyczy zatem - jak to nazywa Bonawentura - ,rozwazania naukowego”
oraz ,,kontemplacji sapiencjalnej” (s. 219, B VI 1b-c).

Bonawentura ukazuje nastepnie owoce intelektualnych dociekan
w tych trzech nowych tematach skladajacych si¢ niejako na dziesigta
nauke. Prezentuje przede wszystkim wyniki rozmyslan medrcéw chrzes-
cijanskich, pozwalajac sobie na drobne uszczypliwosci wzgledem pogan-
skich filozoféw, ktorzy sitami samego rozumu (niewspartego wiarg) nie
odkryli tego wszystkiego, co wierzacy mysliciele. Doktor Seraficki nastep-
nie przedstawia owg potrojna tematyke jako stopnie wiodace do oglada-
nia Boga. ,,To poznanie, czyli najdoskonalsze ogladanie §wiatla, obiecywa-
li filozofowie” (s. 217, A V 33a-b). Zostala zatem dana droga wiodaca od
rozwazania naukowego dziewigciu roznych dziedzin, przez kontemplacje
sapiencjalng skladajacg si¢ z trzech tematéw, do ogladania Boga. Konczac
konferencje piata, Bonawentura docenia poglady filozoféw, stwierdzajac,
ze osiggnigcie owego szczytowego rodzaju poznania mozna uzyskac jedy-
nie za posrednictwem posiadanych cnoét, zatem kiedy mysliciele ,,spostrze-
gli, ze na taka wysokos¢ nie mogli dotrzec inaczej niz poprzez cnoty, zwrd-
cili sie ku ich nauczaniu” (s. 217, B V 33¢).

Etyka na poziomie poznania wszczepionego z natury uprawiana moze
by¢ na dwa sposoby: jako rozwazanie naukowe, wowczas stanowi jedna
z trzech podstawowych dziedzin filozofii, oraz jako kontemplacja sapien-
cjalna, gdy rozum, wykraczajac poza teren wyznaczony przez filozofie
moralng (owe trzy poddziedziny etyczne), rozwaza, za pomoca jakich cnét
moze doj$¢ do ogladania Pierwszej Przyczyny, czyli do szczytow mozli-
wosci poznawczych czlowieka. Poznanie cndét dokonuje sie¢ tutaj wsku-
tek rozwazan dotyczacych duszy, anioléw i idei wiecznych. Bonawentura
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zaznacza, ze do podjecia rozwazan na poziomie kontemplacji sapiencjal-
nej nie jest wymagana chrzescijanska wiara. Objawienie nie jest koniecz-
nie potrzebne do samej mozliwosci przeprowadzenia tego typu dociekan.
Kontemplacja sapiencjalna jest naturalng zdolnoscig ludzkiego rozumu.
W ten sposob prezentuje si¢ etyka na poziomie poznania wszczepionego
z natury. Kolejny krok stanowi zapoznanie si¢ z wiedzg etyczna dostgpna
na etapie poznania podniesionego dzigki wierze.

Syn Bozy, jako Slowo Natchnione, wszczepil w dusze sprawnos¢ ja
o$wiecajaca. W oparciu o nig czlowiek sam z siebie poznaje prawdy doty-
czace rzeczy, slow i obyczajow. Niemniej wowczas, gdy, postugujac sie
naturalng zdolnoscig poznania, Stowo Natchnione dokonuje ,,aktu o$wie-
cenia duszy”, czyli uzywajacy rozumu czlowiek dzigki temu pojmuje wig-
cej, niz moze znalez¢ w samych rzeczach, stowach i obyczajach, to wowczas
powstate wskutek takiego aktu poznawczego wnioski nalezg do dziedzi-
ny wiary. Przyktadowo, tylko na poziomie poznania podniesionego przez
wiare mozna stwierdzi¢, ze owe trzy dziedziny filozofii odnosza si¢ do
Tréjcy Swietej, i skonstatowaé, ze ,,przyczyna istnienia rzeczy pochodzi od
Ojca, zasada zrozumienia od Syna, a porzadek zycia od Ducha Swietego”
(s. 133, A1V 3-5d). Podobnie sam rozum moze stwierdzi¢, ze posiada wia-
dze poznawczg (takich wlasnie rozwazan dokonuje na poziomie kontem-
placji sapiencjalnej — por. s. 207, V B 24a), ale dopiero rozum podniesiony
dzigki wierze moze wywnioskowac¢, ze owa zdolno$¢ poznawania zostata
mu przez Stowo Natchnione naturalnie wszczepiona.

Doktor Seraficki ponownie podkresla wartos¢ rozumu, stwierdzajac,
ze moze on wznie$¢ si¢ do rozwazania rzeczy wiecznych, a nawet badac
przyczyne wszystkich rzeczy (kontemplacja sapiencjalna), niemniej ,,jesli
dochodzi do tego namaszczenie wiary, wowczas dokonuje sie to fatwiej”
(s. 131,IV B 5b). Wiara, poznanie rozumu wzbogacone przez wiare, w jego
koncepcji nie jest jedynie konkurencyjnym wobec rozumu ujgciem rzeczy-
wistosci, lecz sila utatwiajaca to ujecie. Konkurencja zaczyna by¢ wobec
rozumu oddajacego sie niepotrzebnej swawoli i dopuszczajacego si¢ wrecz

»durnych” (okreslenie samego Bonawentury) pomystéw na terenie ,,czwar-

tego rozwazania”, a nawet w przestrzeni teologicznych dociekan miedzy
wierzacymi (por. s. 271, VIII B 12¢). Takie ujecie sprawy pozwala Bona-
wenturze na nastepujacy wniosek: ,,wiara jest zrodtem madrosci i zrédlem
wiedzy, czy to o rzeczach wiecznych, czy to o rzeczach doczesnych, a tak
wiedza jak madros¢ nie stojg w sprzecznosci z wiarg” (s. 121, B III 26).

Opisu etyki na poziomie poznania podniesionego dzigki wierze Bona-
wentura dostarcza w konferencji pierwszej. Ukazuje tam przede wszyst-
kim Chrystusa jako medium, centrum wszystkich nauk: metafizyki,
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fizyki, matematyki, logiki, etyki, polityki, teologii. Termin medium posia-
da podwojne znaczenie. Medium staticum oznacza odleglos¢ dzielaca dwa
krance. Medium dynamicum jest zasadg aktywnego zjednoczenia zacho-
dzacego miedzy dwoma bytami’'®. Chrystus jest medium dynamicznie
taczacym wokot siebie wiedze poszczegdlnych dziedzin, nadajac im wlasci-
wy sens i znaczenie. Jezus jest srodkiem etyki. Chrystus jest medium prze-
nikajacym i przeksztalcajacym, przez co udoskonalajacym wiedze etyczna.
W tym wlasnie sensie stanowi centrum moralnosci. Dostrzegalne staje sie
tutaj nawigzanie do koncepcji zapoczatkowanej przez Orygenesa, ktory
za uosobienie wszystkich cnét uznawal Chrystusa. Mys$l Doktora Serafi-
ckiego poglebia Orygenesowska aretologie w oparciu o zdobycze filozofii
na przestrzeni minionych wiekéw do momentu napisania Hexaémeronu.
Zatem Chrystus jest centrum wszystkich dziedzin wiedzy, réwniez ety-
ki zajmujgcej sie umiarkowaniem (s. 39, B I 11a)*"". Etyka wedtug Bona-
wentury jest szczegdlnie potrzebna w wyborach moralnych. Zaznacza, ze
etyk w swoich rozwazaniach ,,sprowadza wszystko do jedynego najwyz-
szego dobra jako do celu ostatecznego, rozwazajac szczescie tak praktycz-
ne, jak teoretyczne” (s. 43, B I 13). Filozof moralista ,,przyporzadkowuje
wszystkie sprawy w ich dziataniach do celu” (s. 39, A I 13). Etyk rozmysla
o umiarkowaniu (albo tagodnosci) bedacym cnota, ktdra jest sprawnoscia
oparta na odpowiednim $rodku (s. 61, B I 32). Medium etycznym stat sie
Chrystus we wniebowstapieniu®?, a chrzescijanin na jego podobienistwo
»powinien wznosic si¢ od jednej cnoty do drugiej, nie stawiajac granic cno-
cie, gdyz wowczas przestalby by¢ cnotliwy” (s. 61, B I 32). Bonawentura
wprowadza nastepnie réznice w okreslaniu odpowiedniego srodka wedlug
poganina i wedlug chrzescijanina. ,,Jak wedtug Filozofa rozum jest tym,
co wyznacza ztoty $rodek cnét, tak wedlug teologa wiara wyznacza sro-
dek” (s. 61, A I 33a). Takie sformutowanie mogloby by¢ wielkim zaskocze-
niem dla Arystotelesa®*®, a o bol gtowy zapewne doprowadziloby go kolej-
ne twierdzenie Doktora Serafickiego. Zwraca on bowiem dalej uwage na

310 B. De Armellada, Srodek/Posrednik, [w:] Stownik Bonawenturiatiski, s. 1190.

311 W wersji A rozwazanie umiarkowania blednie przypisane jest polityce (s. 39,
ATlla).

312 Bonawentura w Hexaémeronie, ukazujac Chrystusa jako medium wszystkich nauk,
symbolicznie zestawia najwazniejsze wydarzenia z Jego Zycia z poszczegélnymi
naukami. Tworzac tego typu skojarzenia, pomaga zapamieta¢ swoim stuchaczom
gloszong przez siebie nauke (R. B. Smith, Aquinas, Bonaventure, and the scholastic
culture of medieval Paris, s. 408).

313 R. B. Smith, Aquinas, Bonaventure, and the scholastic culture of medieval Paris,
s. 393.
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specyfike wiary, ktéra w wyznaczaniu $rodka wprowadza ochrzczonych
w mrok, gdyz ,wiara jest pewnym mrokiem zmieszanym ze $wiattem, kto-
re jest niejasne” (s. 61, B I 33a)*'*. Doskonalenie sie w wierze w przestrzeni
etycznej polega na zaufaniu wobec srodka przez nig wyznaczonego mimo
tego mroku.

Na fundamencie zlotego $rodka wyznaczonego przez wiare, przez
owa ,miare wiary” (s. 63, A I 33b), dusza, ugruntowujac si¢ w Chrystusie,
postepuje naprzod na drodze swojego wniebowstgpienia, wznoszac si¢ ku
cnotom politycznym znajdujacym si¢ niejako u podnoéza gory (Chrystus
wstapil do nieba na Gorze Oliwnej), nastepnie ku cnotom oczyszczajg-
cym znajdujacym si¢ niejako w potowie wzniesienia, az ku cnotom duszy
juz oczyszczonej umieszczonym na szczycie, gdzie nastepnie przebywajac

»dzieki cnotom kardynalnym dusza oglada Boga, w ktérym znajduja sie
idee wzorcze wszystkich cnét” (s. 63, A I 33b) (nawigzanie do koncepcji
Plotyna). Chrystus jest tutaj ukazany jako wzér cnét (s. 63, A 133c). Nastep-
nie Bonawentura sam stwierdza, ze powyzsze rozwazania o naturze ety-
ki sg rozwazaniami teologicznymi: ,,Teolog rozprawia o zbawieniu duszy:
w jaki sposdb si¢ zaczyna poprzez wiare, wzrasta poprzez cnoty, osiaga
pelnie poprzez uposazenie w chwale” (s. 65, B I 38). Wiara w przestrzeni
etyki rozpoczyna si¢ od odebrania prawa Arystotelesowi do wyznaczania
zlotego srodka i przekazania go Chrystusowi. Dopiero etyka, w ktorej cen-
trum znajduje si¢ nie doktryna Arystotelesa, Platona czy Awerroesa, lecz
osoba Chrystusa, jest jednym z siedmiu ,,oswiecent madrosciowych” (s. 67,
B I 39). Doktor Seraficki dodaje, ze ,w kazdej dziedzinie wiedzy uczony
bez Chrystusa traci sity” (s. 67, A 39b), rowniez w dziedzinie moralnej,
gdyz tylko On moze napetni¢ dusze blaskiem etycznego madrosciowego
o$wiecenia.

314 Dla Doktora Serafickiego wiara ,,polega bardziej na wyznawaniu prawdy niz na
udzielaniu $wiatta” (s. 263, B VIII 3a). W kontekécie wlasciwej miary odpowia-
dajacej cnotom nie daje zatem czlowiekowi jasnosci zrozumienia dla powodéw
wyznaczenia takiego a nie innego zlotego $rodka. Pozostaje jedynie wierzy¢, ze
§rodek wyznaczony przez nig jest zloty. ,Wiara jest takim $wiatlem i taka wizja,
ze w pewien sposob widzi, a w pewien nie widzi” (s. 263, A VIII 2¢). W kontekscie
cnoty, osoba wierzaca widzi ztoty $rodek przez nig wyznaczony (jest go §wiado-
ma), nie widzi jednak przestanek praktycznego myslenia dyskursywnego stojace-
go za postanowieniem, z ktérego owa wlasciwa miara wynika (namyst dokonat sie
niejako w mroku). Chrzescijanin, wprowadzajac w zycie ztoty srodek, ktérego uza-
sadnienie pozostaje w mroku, otrzymuje zastuge, a wtasnie w miejsce racjonalne-
go uzasadnienia cnoty, sama wiara staje si¢ jego moralnym przewodnikiem (s. 263,
B VIII 3a).
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Powyzsze rozgraniczenia ukazaly niejako trzy szczeble rozwazan doty-
czacych cnoty. Pierwszy stopien przebiega na poziomie rozwazania nauko-
wego, drugi — kontemplacji sapiencjalnej, zas trzeci odnosi si¢ do poznania
podniesionego dzieki wierze. Dwa pierwsze rozwazania same w sobie nie
wymagaja wiary, czyli dotycza poznania wszczepionego z natury, niemnie;j
przeprowadzone z jej pomoca ulatwiaja moralne dociekania, pozwalajac
precyzyjniej, niz robili to starozytni filozofowie, okresli¢ i rozwigza¢ pod-
stawowe zagadnienia i problemy etyczne. Natomiast poznanie podniesio-
ne przez wiare wprowadza mysliciela w przestrzen dociekan niedostepna
dla rozwazania naukowego i kontemplacji sapiencjalnej nawet wzbogaco-
nych przez $wiatto wiary. Dopiero to poznanie ukazuje fundamentalne
braki znajdujace si¢ przykladowo w Etyce nikomachejskiej. Doktor Sera-
ficki, prezentujac wyniki filozoficznych zmagan w przestrzeni etycznej
dokonanej na poziomie poznania wszczepionego z natury, dostarcza
w Hexaémeronie juz ich oczyszczong przez wiare wersje. Opisane zostang
w drugim paragrafie tego rozdziatu: najpierw wiedza etyczna dotyczaca
rozwazania naukowego, za$ pdzniej ta wydobyta za pomoca kontemplacji
sapiencjalnej. Natomiast w trzecim paragrafie zaprezentowana zostanie
wiedza etyczna z poziomu poznania podniesionego dzieki wierze, ktora
przekracza rozwazania naukowe i kontemplacje sapiencjalng dokonang
nawet przez chrzescijanskiego mysliciela.

Po rozgraniczeniu poznania naturalnego i poznania ptynacego z wia-
ry dla przejrzystosci wywodu i lepszego zrozumienia mysli Bonawentury
zostang ukazane réznice, jakie w jego koncepcji zachodza miedzy termi-
nami ,wiara” i ,,cnota wiary”. Randal Smith zwrdcil uwage, ze wspotczes-
ni czytelnicy moga nie wychwyci¢, ze sredniowieczni mysliciele rozumieli
wiare jako rodzaj poznania®*®. Doktor Seraficki pisze o poznaniu pod-
niesionym dzigki wierze, czyli ma na mys$li naturalne poznanie rozumo-
we wzbogacone wiedzg dostarczong przez Objawienie zapisane w Pismie
Swietym. Czlowiek wierzacy to taki, ktéry niejako uczestniczy w pozna-
niu samego Boga. Wierzy¢ to poznawac $wiat tak, jak poznaje go Stowo
Natchnione. Natomiast w zwigzku z tym, Ze perspektywa czlowieka czesto
rézni sie od tej zaprezentowanej przez Boga w Objawieniu, to kazdy akt
wiary nierozerwalnie zwigzany jest z ulegloscig rozumu wzgledem Boga.
Kazdy przejaw wiary pojmowanej jako rodzaj poznania zaktada jego pod-
porzadkowanie sie. Wobec tego wedlug Bonawentury cnota wiary polega

315 R. B. Smith, Aquinas, Bonaventure, and the scholastic culture of medieval Paris,
s. 393.
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wlasnie na stalej dyspozycji do ulegania Objawionej Prawdzie®'®, jest statg
umiejetnoscia do dokonywania takiego rodzaju poznania. Zatem rozwa-
zania Doktora Serafickiego zaprezentowane w drugim i trzecim paragra-
fie bedg dotyczyly owocdéw poznania dokonanego w oparciu o cnote wiary,
za$ dodatkowo w trzecim paragrafie zostanie opisana réwniez sama cnota
wiary wchodzaca w sktad cnét teologalnych.

3.2. Poznanie wszczepione z natury

3.2.1. Rozwazanie naukowe

Bonawentura wykazal, ze etyka zajmuje si¢ trzema obszarami: ¢wicze-
niami w obyczajach w celu zrozumienia umiarkowania; rozwazaniami
intelektualnymi w celu zrozumienia przedsigwzig¢; normami prawnymi
w odniesieniu do praw politycznych, co daje zrozumienie sprawiedliwosci
(s. 181, AB V 1d). Quinn dostrzega tutaj znaczacg réznice w odniesieniu do
podziatu filozofii moralnej. Wczesniej, np. w De Reductione, Bonawentu-

ra dzielil ja na trzy nauki szczegdétowe: monastyczng (indywidualna, jed-

nostkowy), ekonomiczng (spoteczng) oraz polityczng®V’, zas obecnie mowi

o trzech typach cnét moralnych: obyczajowych, intelektualnych i spo-
tecznych®'®. Zaproponowany przez Bonawenture nowy podziat filozofii

316 A. Pompei, Wiara, [w:] Stownik Bonawenturianski, s. 1332.

317 Bonawentura, O sprowadzeniu sztuk do teologii, s. 128 (4).

318 J. F. Quinn, The Moral Philosophy of St. Bonaventure, s. 59. Nadanie nazwy ostatniej
grupie cnoét sprawia pewne trudnosci. Doktor Seraficki lokuje w tej grupie zrozu-
mienie ,,norm prawnych w odniesieniu do praw politycznych” (s. 181, A V 1d) oraz
zrozumienie ,,rzeczy sprawiedliwych w odniesieniu do praw politycznych” (s. 181,
B V 1d). Uznaje, Ze poznawszy cale bogactwo tych zagadnien, nastepnie ,,nalezy sie
zaprawia¢ w sprawiedliwosci” (s. 181, B V 1d). Niemniej jakg nazwe nadaé wszyst-
kim cnotom skladajacym si¢ na ten zbiér? Quinn na ich okreélenie uzyt sformuto-
wania ,,judicial virtues”, co karkotomnie mozemy przettumaczy¢ na jezyk polski
jako ,,cnoty jurydyczne” albo jeszcze gorzej jako ,cnoty sagdownicze”. Mozemy tak-
ze spotka¢ nastepujace okreslenia: ,,cnoty sprawiedliwosci” i ,cnoty moralne spra-
wiedliwosci” (G. B. Bloch, Historia filozofii franciszkariskiej, s. 107-108). Natomiast
A. Horowski, tltumacz Hexaémeronu z taciny na polski, przettlumaczyl ich orygi-
nalne okreslenie ,,politicis virtutibus”, znajdujace sie w reportatio A, jako ,cnoty
spoleczne” (s. 181, A V le). W niniejszym opracowaniu przyjmiemy propozycje
Horowskiego. Zgodnie z rozumieniem Bonawentury beda oznaczaly cnoty zwia-
zane z naturalng spotecznoscia ziemska oraz ze wspdlnota eklezjalng (A. Di Maio,
Polityka, ttum. Romuald H. Ko$la, [w:] Sfownik Bonawenturia#ski, s. 905). Okre$le-
nie tych cnoét jako spotecznych utatwi réwniez odréznienie ich od omawianych przy
okazji kontemplacji sapiencjalnej cnét nazwanych politycznymi.
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moralnej odzwierciedla éwczesng debate na temat etyki arystotelesow-
skiej oraz ma na celu podkreslenie praktycznego charakteru moralnosci,
ktéra nie jest wytacznie wiedzg teoretyczng®"’. Z protreptycznego punktu
widzenia podziat filozofii moralnej na konkretne grupy cnét jest duzo lep-
szy niz poprzedni dzielacy ja na poddziedziny etyczne.

Opis cnét obyczajowych rozpoczyna od przywotania Arystotelesa
i jego dwunastu zlotych srodkéw przedstawionych w Etyce nikomachej-
skiej. Redakcja B ogranicza sie jedynie do ich wyliczenia i przyporzadko-
wania cnét do poszczegdlnych namietnosci. Relacja ta jest bardzo wier-
na oryginatowi, oddajac dokladnie kolejno$¢ cnot zaprezentowang przez
Stagiryte, niemniej zmianie ulegly niektére nazwy: szczodro$¢ nazwana
jest swobodng hojnoscig, wielki gest wspanialomyslnoscig, uzasadniona
duma wielkodusznoscia, gtadki dowcip grzecznoscia, uprzejmos¢ przyjaz-
nig, umiar w uczuciach wstydliwoscig, a stuszne oburzenie sprawiedliwos-
cig**®. Natomiast w redakcji A po przedstawieniu listy tych cn6t, znajduje
sie - mozna tak to nazwac — kroétki Komentarz do ,,Etyki nikomachejskiej”.
Najpierw Bonawentura mierzy si¢ w nim z pytaniem o wystarczalnos¢
tych dwunastu zlotych $rodkéw i ukazuje, jak nauczyciele powinni ttuma-
czy¢ swoim uczniom, dlaczego jest ich akurat tyle. Redakcja A, przedsta-
wiajac liste dwunastu cndt, calkowicie zmienia ich oryginalng kolejnos¢,
co jest zapewne wynikiem dostosowania do wykladu uzasadniajacego ich
dokladng liczbe, gdzie Bonawentura nadziewa je na swoj trdjzab.

Otéz kazda cnota dotyczy jednej z trzech przestrzeni: doznan, rozko-
szy lub dziatan. Odnoszac si¢ do doznan, porzadkuje cztowieka w stosun-
ku do siebie samego i w stosunku do blizniego. W pierwszym przypadku
dziala cnota (1) wstydliwo$ci, zwalczajac bezwstyd, w drugim za$ panuje

319 L. Mauro, Filozofia, [w:] Stownik Bonawenturiariski, s. 284.

320 Moze si¢ w tym miejscu wydawac, ze Doktor Seraficki w redakeji B wyrzuca z kata-
logu dwunastu cnét zloty $rodek stusznego oburzenia i umieszcza w jego miejsce
cnote sprawiedliwosci. Niemniej, tylko powierzchowny rzut oka jedynie na nazwy
cndt, moze naprowadzi¢ na ten bledny wniosek. Wnikajgc w tres¢ opiséw poszcze-
golnych areté, znajdujacych si¢ w obu redakcjach Hexaémeronu oraz w Etyce niko-
machejskiej, mozemy zauwazy¢, ze Bonawentura na okre$lenie zlotego srodka
nazwanego ,sluszne oburzenie” wyznaczonego w sytuacjach przydarzajacych sie
bliznim raz uzywa okreslenia ,,nemesis” (reportatio A), ktére oznacza u niego cnote
porzadkujaca doznania cztowieka w stosunku do innych, a w innym miejscu uzy-
wa nazwy ,,sprawiedliwo$¢” (reportatio B), w nawigzaniu do znaczenia, jakie nadat
mu Arystoteles, czyli cnoty odnoszacej si¢ do innych. Stagiryta postawe slusznego
oburzenia przypisat sytuacjom zwigzanym z innymi, stad w umysle samego Bona-
wentury badz jego stuchacza i autora notatek, stuszne oburzenie moglo skojarzy¢
si¢ ze sprawiedliwoscia.
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zloty $rodek zwany (2) nemesis. Na terenie dotyczacym rozkoszy cnota
moze dotyczy¢ stow i wtedy jest (3) prawdomdéwnoscia; zabaw i wowczas
mamy do czynienia z (4) eutrapelig; oraz moze dotyczy¢ kwestii dzielenia
wspolnego losu, ktdrego ztota miara nazywa sie (5) przyjaznig. Natomiast
dotyczac dzialan, cnoty ksztaltuja cztowieka zewnetrznie i wewnetrznie.
Wewnetrznym zlotym $rodkiem jest (6) pokora, inaczej tagodnos¢, gdyz
tagodzi poruszenia umystu. Cnoty dotyczace za$§ zewnetrznych dzialan
odnoszg si¢ do trzech wladz: pozadawczej, gniewliwej i rozumnej. Zloty
srodek wladzy pozadawczej to (7) czysto$¢ hamujaca poruszenia, zas wla-
dzy gniewliwej to (8) mestwo. Wladza rozumowa odnosi si¢ albo do débr
fortuny bedacych bogactwami, albo do débr wypracowanych. W pierw-
szym przypadku, jesli cnota dotyczy wielkich bogactw, to jest nia (9)
wspanialomyslnos¢, jesli zas drobnych, to jest nig (10) swobodna hoj-
no$¢. W przypadku dobr wypracowanych, czyli pochodzacych z przed-
siewzie¢ zaszczytow, to zloty srodek dotyczy albo rzeczy wielkich i wte-
dy jest nim (11) wielkoduszno$¢, albo rzeczy matych i wéwczas mamy do
czynienia z cnotg nieposiadajaca dokladnej nazwy, niemniej okreslana
jako (12) ambicja (filotymia) lub brak zazdrosci (afilotymia). ,,I tak staje
sie oczywista liczba i wystarczalnos¢ ztotych srodkéw oraz to, czego doty-
czgd” (s. 183,V A 20¢).

W dalszej czesci komentarza Bonawentura precyzyjniej okres$la znacze-
nie niektorych cnét. Wybdr zlotych srodkow, ktérym poswieca dodatkowe
stowo komentarza oraz sama jego tres¢ wskazuje, ze omdéwienie to stano-
wi zastosowanie arystotelesowskich cnét w przestrzen franciszkanizmu.
Polaczenie to jest oryginalne i jednoczes$nie kontrowersyjne. Doktor Sera-
ficki zauwaza, ze owa akomodacja arystotelesowskiej etyki cnét na grunt
zakonu pozornie moze wydawac sie sprzeczna z jego idealami i z zyciem
Zalozyciela, zatem réwniez z tym pragnie si¢ miedzy wierszami rozpra-
wi¢, aby rozwia¢ ewentualne watpliwosci mlodszych wspétbraci. Po opi-
saniu wszystkich watkéw przedstawionych w konferencji V na temat Etyki
nikomachejskiej temat ten powroci, gdyz stana si¢ wowczas jasne kolejne
wnioski.

Doktor Seraficki najpierw opisuje wielkoduszno$¢. Uwaza, ze jest to
wzniosty zapal duszy, by co$ zrobi¢, i stanowi jedng z form mestwa (mie-
dzy wierszami sugerujac, ze wielkodusznos$cig lub mestwem jest wybdr
franciszkanskiego sposobu zycia). Ukazuje rowniez jeden z jej przykta-
dow, mianowicie rozdawanie pieniedzy, zaznaczajac, ze woéwczas nadal
jest zlotym srodkiem (wstepujac do zakonu, nalezalo rozdaé swoje pie-
nigdze ubogim). Swobodng hojnos¢ przedstawia jako pogarde dla pie-
niedzy w stusznych okolicznosciach (§w. Franciszek mawial, ze ,,dla stug
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Bozych [...] pienigdze nie s3 niczym innym, jak tylko szatanem i zZmija
jadowitg”**') oraz, rozumiejac jg bardziej ogdlnie, okresla swobodng hoj-
nos$¢ jako udzielanie stosownego dobrodziejstwa, czyli stanowi wowczas
pewng posta¢ wynagrodzenia (nie da si¢ catkowicie uniezalezni¢ od pie-
niedzy). Zauwaza nastepnie, ze swobodna hojnos¢ i wspanialomyslnos¢
w odniesieniu do przyporzagdkowanym im przedmiotéw (rzeczy wielkie
i male) nie réznia si¢ rodzajem, lecz tylko pojeciowo, zas, rozpatrujac je
w stosunku do 0s6b, rdznig si¢ miedzy soba.

Dostrzega nastepnie dwa znaczenia prawdoméwnosci. W pierwszym
oznacza odpowiednio$¢ rzeczy i zrozumienia i wowczas jest sprawnos-
cig intelektu spekulatywnego, za§ w drugim znaczeniu ,jest opowiada-
niem o wydarzeniu w taki sposdb, jak sie ono zdarzylo, i wowczas jest
tu zloty srodek” (s. 185, A V 2g). Na koncu zwraca uwage na zarozumia-
tos¢ i jej wykroczenia przeciwko pokorze i prawdomoéwnosci. Zarozumia-
to$¢, nazywana miloscia wlasnej wielkosci, wykracza przeciwko pokorze,
gdy cztowiek, wywyzszajac siebie, jednoczesnie poniza innych. Wykra-
cza natomiast przeciwko prawdoméwnosci, gdy zarozumialec z przesada
i dodatkami relacjonuje jakie$ wydarzenie (by¢ moze jest to przytyk wobec
autoréw opowiadan o zyciu $w. Franciszka®*?) (s. 183-185, A V 2d-h).

Doktor Seraficki po doprecyzowaniu znaczenia powyzszych cnoét prze-
chodzi do komentarza dotyczacego samej zasady ztotego srodka. Ukazuje
powdd, dla ktérego filozofowie moralni ucza odnajdywania wtasnie jego,
a nie przykladowo ekstremoéw, skrajnosci. Przyczyna znajduje sie w ludz-
kiej naturze, ,poniewaz ekstrema najczesciej sa w nas z natury albo przynaj-
mniej s3 w nas bardziej obecne niz zloty $rodek” (s. 185, V B 2i). Konieczne
sg zatem ¢wiczenia, za pomocg ktérych umiejetnos¢ omijania skrajno-
$ci stanie si¢ sprawniejsza, przez co cnota nabierze wigkszego udziatu
w ksztaltowaniu charakteru cztowieka®*. , Zloty $rodek zdobywa si¢ bar-
dziej droga nabywania” (s. 185, A V 2i). Bonawentura poréwnuje nastepnie
funkcjonowanie rozumu samego w sobie (np. podczas rozprawiania o sofi-
zmatach) z funkcjonowaniem rozumu potfaczonego z cialem (np. podczas
wybierania przedmiotu pozadania). Wladza rozumowa potrafi bez zad-
nego skrepowania i bez moralnych konsekwencji w przestrzeni docieka-
nia naukowego przebiega¢ od jednej skrajnosci w druga, swobodnie poru-
sza si¢ po ekstremach, do ktorych nie przywiazuje si¢ moca pozadliwosci

321 Bonawentura, Zyciorys wigkszy $w. Franciszka z Asyzu, s. 269 (Rozdz. VII).

322 Doktor Seraficki, jako minister generalny Zakonu Braci Mniejszych, nakazal spali¢
wszystkie zZyciorysy §w. Franciszka oprécz dwoch napisanych przez siebie.

323 D. C. Langston, Conscience and other virtues, s. 29.
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cielesnej. Niemniej, wowczas, gdy bierzemy ja pod uwage jako polaczo-
ng z cialem, sklania si¢ do jednego z ekstreméw pozadania, nie majac juz
takiej swobody w odwroceniu si¢ od pozadanego przedmiotu ku innemu.
W tej przestrzeni konieczne jest wlasnie zaprawianie si¢ w cnocie rozu-
mianej jako wybdr ztotego srodka i wtasnie w niej cnota uczy uciekania od
skrajnosci (s. 185-187, A 'V 2j-2Kk).

Nastepnie Bonawentura ukazuje, ze owe nikomachejskie cnoty sa
potrzebne dla ,stanu czlowieka duchowego” (s. 193, A V 11), poniewaz
»W nich rozum podporzadkowuje si¢ prawdzie wiary” (s. 193, B V 11),
dzigki temu, Ze owe zlote $rodki ,wystarczajgco niszcza ogét wad” (s. 193,
A V 11), usuwajac ,,zaréwno wady cielesne jak duchowe” (s. 193, BV 11).
Dzigki nim cztowiek duchowy nie wykazuje si¢ rozwiazloscig, obzar-
stwem, chciwos$cig, rabunkiem, apatia, niecierpliwoscia, porywczos-
cig, zazdroscig i pycha (s. 193, A V 11), co ewidentnie utatwia rozumo-
wi podporzadkowanie si¢ wierze. Z katalogu cnét arystotelesowskich
wybiera szczegélnie sze$¢, gdyz po pierwsze wystarcza one do zobrazo-
wania powyzszego zamiaru (s. 187, A V 2l), po drugie ,ta széstka zawiera
w sobie w jaki$ sposéb inne zlote srodki” (s. 193, A V 11), po trzecie wlas-
nie te cnoty Filozof wylicza w sposéb wyrazny (s. 193, B V 11) i ostatni
powod, dos¢ enigmatyczny: po prostu inne nie zostaly okreslone (s. 193,
B V 11). Oto szes$¢ szczegdlnych zlotych srodkéw moralnych: umiarkowa-
nie, szczodrobliwo$¢ (swobodna hojno$¢), mestwo, fagodnos¢, dobrotli-
wo$¢é, wielkodusznosé.

Doktor Seraficki ukazuje poszczegélne cnoty jako konieczne do zdo-
bycia na poszczegdlnych etapach rozwoju ludzkiego Zycia. Podstawowym
zlotym $rodkiem jest umiarkowanie. Praktykowanie obyczajow nalezy
zacza¢ od zdobywania tej sprawnosci juz w dziecinstwie, gdyz ,,pierwsza
pokusa pojawiajaca sie, aby zrujnowac ludzkie obyczaje, nie jest lek przed
$miercig, lecz uczucia i pragnienia pozadawcze, sklaniajace ku rzeczom
rozkosznym w smaku i dotyku” (s. 187, A V 3a). Bonawentura, przyjmujac
niejako role psychologa rozwojowego, zauwaza, ze ,,chlopiec ma ochote¢ na
to, co slodkie w smaku, a pdzniej - kiedy jest duzy - na to, co rozkoszne
w dotyku. To poruszenie, nam wrodzone, ktdre zaczyna sie u chlopcow,
a konczy u starcow, wypada najpierw nam opanowac” (s. 187, B 'V 3a-b).
Poruszeniem tym jest pozadanie i chciwo$¢, poniewaz dziecko najpierw
nieumiarkowanie pragnie jedzenia, potem za$ pieniedzy. Oczywiscie
moéwiac o wspomnianych wczesniej rozkoszach dotyku, nie chodzi Bona-
wenturze o przyjemnos$ci wynikajgce z trzymania pieniedzy w dloniach,
lecz o grzechy przeciwko széstemu przykazaniu, ktorych przyktady przy-
tacza z samego Pisma Swietego. Stwierdza nastepnie, ze nieopanowanie
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tych sklonnosci niszczy ludzi, dlatego ,,konieczne jest umiarkowanie, bez
ktérego inne cnoty nie maja wartodci” (s. 187, A V 3a). Niemniej Bonawen-
tura dodaje bardzo wazng uwage, przez co przyszli mysliciele z Frydery-
kiem Nietzsche na czele nie bedg mogli go oskarzy¢ o budowanie swojej
koncepcji na resentymencie, stwierdzajac w odniesieniu do jedzenia i pie-
niedzy, ze ,zle jest cenic te rzeczy jako dajace najwicksze szczescie, ale zle
jest takze pogardza¢ nimi jako rzeczami odrazajacymi” (s. 187, B V 3a-b).
Czlowiek cnotliwy nie dewaluuje catkowicie ani pieniedzy, ani materia-
téw spozywczych. Tak pojete umiarkowanie jest niejako bramg cnét, przez
ktéra nalezy przechodzi¢ od samego dziecinstwa.

Nastepnie opisuje swobodng hojnos¢, nazywang inaczej szczodrobli-
woscig, ktorej poswigca najwiecej miejsca, gdyz bezposrednio dotyczy ide-
alu ubdstwa tak waznego w sposobie zycia braci mniejszych. Najpierw opi-
suje zloty $rodek hojnosci uniwersalnie, bez odniesien do franciszkanizmu,
ukazujac drugg pokuse, pojawiajaca sie po pozadaniu, przeciwko cnotliwe-
mu zyciu. Jest nig ,nieumiarkowana mitos¢ do posiadania” (s. 187, AV 3b).
Skrajnym przykladem uleglosci wobec niej jest chciwos¢ Judasza, nie-
mniej Bonawentura podkresla, ze ,,cztowiek nie powinien wyklucza¢ cat-
kowicie koniecznego uzywania rzeczy” (s. 187, A V 3b), poniewaz §wiad-
czyloby to o wystawianiu Pana Boga na préobe albo wrecz buncie przeciw
Niemu. W kolejnym kroku mierzy si¢ z zarzutami przeSmiewcow, ktd-
rzy wykazuja, ze ani celibatariusz (lub czystosci w zakonie), ani osoba
wyrzekajaca sie wlasnosci (Slub ubéstwa w zakonie) nie zachowuje zlote-
go $rodka, przez co nie mozna im przypisywac cnotliwosci. Odpowiada na
te zarzuty twierdzeniem, ze ,,zote $srodki moralne nie znajduja si¢ w rze-
czach, lecz w duszy” (s. 187, V A 4-5a). Nie zrozumieli tego przesmiewcy
i okreslali zloty srodek na podstawie przedmiotéow zewnetrznych wobec
duszy, a powinno si¢ go wyznacza¢ w oparciu o wewnetrzne pragnienia.
W odniesieniu do dobr materialnych stwierdza, ze ,jesli pragniesz tych
rzeczy, aby utrzymac twoich bliskich lub obcych, to posiadasz réownowage.
Ale jezeli je cenisz tak, jakby byto w nich szczgscie, to jest to jedna skraj-
no$¢; a jesli nimi pogardzasz jako bezboznymi, jest to druga skrajnos$¢”
(s. 187, V B 4). Obie te skrajnosci sa rowniez w zasiegu bardzo ubogich
o0s6b. Na potwierdzenie tego przywoluje autorytet §w. Franciszka z Asyzu,
zwanego przeciez Biedaczyng, ktéry ukazuje, ze stan ludzi ubogich umoz-
liwia o wiele doskonalsze praktykowanie hojnosci niz stan ludzi bogatych.
Podobng argumentacje mozna takze odnie$¢ do celibatariuszy i dziewic***.

324 Bonawentura przywoluje tutaj anegdote zwigzana z medykiem cesarza Frydery-
ka, ktéry mowil, ,,ze ten, kto unika wszystkich kobiet, nie jest cnotliwy ani nie
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Tak jak gtéwnym wrogiem umiarkowania jest chciwos¢, tak szczodro-
bliwos¢ walczy przeciwko zachtannos$ci. Bonawentura podkresla, Ze nale-
zy ¢wiczy¢ sie poprzez praktykowanie obyczajow przeciwnym obu tym
wadom, aby nie ustysze¢ od innych srogich komentarzy na swoj temat
(s. 189, A 'V 6). Niemniej Doktor Seraficki, realnie spogladajac na rzeczy-
wisto$¢ moralng czlowieka, powolujac sie na Arystotelesa, z trzezwoscia
stwierdza, ze trudno jest wyleczy¢ sie catkowicie z zachtanno$ci’*’, gdyz
jest ona bardzo przyjemna. Bogactwa czynig czlowieka zarozumialym,
przez co rozkoszuje si¢ on miltoscia swojej wielkosci i odbieranym od
innych szacunkiem. Nielatwo jest zrezygnowac z takich pokus (by¢ moze
Bonawentura co$ o tym wiedzial). Nastepnie zaznacza, ze inaczej sytua-
cja wyglada z chciwoscia dotyku, poniewaz rozwiazto$¢ z nim zwigzana
doprowadza do boélu wnetrza, cierpienia duszy, za$ rozwiazlos¢ zarozu-
mialo$ci wynikajaca z duzego bogactwa wrecz przeciwnie — nasyca dusze
wewnetrznymi rozkoszami (s. 189, BV 6a).

Trzecim zlotym $rodkiem jest mestwo. Potrzebne jest ono w dorostym
zyciu niosagcym ze sobg wiele nowych wyzwan, dotychczas nieobecnych
w dziecinstwie. Odpowiada¢ na nie mozna skrajnie: lekiem lub brawura.
Czlowiekowi w podjeciu sie obowiazkéw zwiagzanych z dorostym zyciem
moze stang¢ na przeszkodzie strach, matodusznos¢ lub zuchwalos¢. Bez
tego zlotego srodka dusza staje si¢ pochopna. Lekarstwem na lek jest sta-
wianie mu czola, co moze wyrobi¢ w czlowieku sprawnos¢ wystawiania sie
na $mier¢ w odpowiednich sytuacjach. Mestwo przeciwstawia si¢ zuchwa-
tosci, powstrzymujac dusze przed nierozwaznymi aktami odwagi. Ten
zloty $rodek, wiernie wyznaczany w ciggu Zycia, ma przygotowac czto-
wieka na godne przyjecie $mierci. Bonawentura zauwaza nastgpnie cie-
kawa zaleznos¢ miedzy dwiema pierwszymi cnotami a mestwem. Osiag-
ni¢cie umiarkowania i szczodrobliwos$ci nie pocigga automatycznie za
sobg sukcesow w mestwie. Ludzie, pokonawszy chciwos¢ i zachtannosé,
moga nie poradzi¢ sobie z lekiem i zuchwaloscig. Mestwo dotyczy zupel-
nie innych afektow niz te, z ktérymi walczg nieumiarkowanie i szczodros¢
(s. 189 AB 7a-c). Doktor Seraficki nastepnie zaznacza, ze mestwo znaj-
duje sie w duszy, a nie w ciele. Mestwo pomaga wystrzegac sie smutku
i przygnebienia, przez ktére ,dusza staje si¢ dla diabta bardzo godna uwagi

zachowuje zlotego $rodka. A z tego wynika, Ze jesli jest skrajno$cig pozna¢ kazda
kobiete i nie zna¢ zadnej kobiety, zatem ztotym $rodkiem jest zapoznanie potowy
wszystkich kobiet” (s. 189, B V 5b).

325 Uwaza on, Ze ,chciwos¢ [...] jest nieuleczalna”. Arystoteles, Etyka nikomachejska,
s. 150 (1121a).
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i podejrzana” (s. 191, A V 7d). Na koniec zwraca jeszcze uwage na negatyw-
ng konsekwencje przesadnego mniemania o sobie. Zarozumialo$¢ zamyka
czlowieka na umiejetnos¢ osadzenia, jakim jest w oczach Boga: czy zastu-
guje na jego milo$¢, czy nienawisé (s. 191, AV 7d).

Kolejng cnotg jest tagodnos$¢ jako $rodek zaradczy przeciwko pory-
wom gniewu i wzburzeniom, na ktére narazona jest dusza podczas zma-
gan wokdt zachowania zlotego srodka mestwa. Lagodno$¢ zatem w pola-
czeniu z mestwem skutecznie powinna opanowac skrajne przejawy leku.
Co do samej tagodnos$ci Bonawentura stwierdza, Ze ten zloty $rodek powi-
nien oddzialywac na afekty ,nie tak, zeby czlowiek w ogole si¢ nie gnie-
wal, lecz by si¢ gniewal tam, gdzie powinien i wtedy, kiedy powinien”
(s. 191, B V 8a). Dusza powinna mie¢ zatem oblicze cztowieka i oblicze lwa.
Zaznacza nastepnie, Ze milczenie, gdy inny grzeszy, nie jest przejawem tej
cnoty. Podaje za przyklad Jezusa, ktéry wobec grzechu innych unosit si¢
gniewem. Konczy te rozwazania zdaniem: ,,Jagodnos¢ dobrze si¢ godzi ze
skfonnoscig go gniewu” (s. 191, A V 8b).

Pigtym zlotym $rodkiem jest dobro¢, ktorg okresla réwniez jako neme-
sis, sprawiedliwo$¢ oraz przyjazn. Polega na wyzbyciu si¢ ztosliwosci,
pragnienia zfa dla innych, ktéry to afekt w kazdym przejawie jest skrajny.
Podkresla, ze pragnienia zla przede wszystkim nalezy sie¢ wyzby¢ wobec
samego siebie, aby czlowiek ,,ze wzgledu na czyja$ korzys¢ nie zaniedby-
wal wlasnego dobra, aby byt gotowym do pojednania i przebaczania znie-
wag” (s. 191, A V 9). Dobro¢ polega zatem na pragnieniu tego, co jest bar-
dziej pozyteczne przede wszystkim dla siebie, ale tez dla innych, w sposéb
sprawiedliwy, umiarkowany i wyrozumiaty. Koryguje tutaj takze opinie
Arystotelesa o tym, ze nalezy dobrze czyni¢ przyjaciotom, za$ zle wrogom.
Nie zgadza si¢ ona z nakazem Chrystusa o milo$ci nieprzyjaciot. Zwraca
nastepnie uwage, ze nie kazde obdarowywanie innych jest ztotym $rod-
kiem dobroci, gdyz mozna ofiarowa¢ blizniemu dobro, ktére mu zaszko-
dzi, np. jakas godnos¢ albo przywilej. Wowczas jeste§my dobrotliwi, raczej
nie dajac tego innemu. Przyjazn polegataby nawet na obdarowaniu takim
przywilejem wroga, jesli tylko wykorzystalby go dobrze. Na zakoncze-
nie Bonawentura pozwala sobie na ocene swoich czasoéw, stwierdzajac, ze
dzisiejszy $wiat nie zna takiej dobroci, nie potrafi zachowa¢ tutaj zlotego
srodka, gdyz wspolczesny mu ,,cztowiek nie kocha niczego poza osobistym
dobrem” (s. 191, BV 9).

Ostatnim zlotym $rodkiem jest wielkodusznos$¢. Docenia ona rzeczy
wielkie, a pogardza bezwarto$ciowymi. Jest ona pewnego rodzaju poko-
ra, ktéra gardzi pozornymi wielkosciami, ,,a docenia to, co wydaje si¢
by¢ male, a jednak naprawde jest wielkie” (s. 191, B V 10a). Bonawentura
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przywotuje kolejny raz opinie Arystotelesa, z ktora pragnie polemizowac.
Filozof uwazal, ze nalezy dazy¢ do zaszczytow??S, za§ Doktor Seraficki
stwierdza, Ze jak najbardziej, ale tylko do zaszczytéw dotyczacych rzeczy
wiecznych. Takim zaszczytem moralnym godnym do pozadania przez
chrzescijanina jest dobra stawa i charakter odpowiedni do stanu kon-
kretnego czlowieka (s. 193, A V 10b). Zwraca uwage nastepnie na czesty
btad przeciwko wielkodusznosci: ,,niektorzy cenia czyjas bezwartosciowa
pochwale, mimo ze prawda méwi im w sercu, ze jest on nikczemny i nic
nie wart, i z tego powodu wynosi si¢ ponad innych” (s. 193 B V 10c).

Na wielkodusznosci konczy sie opis szesciu zlotych srodkéw potrzeb-
nych do osiggniecia stanu cztowieka duchowego. Bonawentura — w poréw-
naniu z innymi cnotami — opisal je szczegélowo, poniewaz przyswiecal mu
zamiar umieszczenia tych zasad moralnych, odpowiednio dostosowanych
do ducha chrzescijanskiego, w samym sercu zbioru regut, jakimi powinien
kierowa¢ si¢ franciszkanin. Ukazujac owych sze$¢ podstawowych cnét
jako fundament, na ktérym opiera¢ powinna sie praktyka zycia zakon-
nego, pragnie rozprawic¢ sie z naduzyciami spirytualéw. Umiejetnosc
poprawnego zlokalizowania §rodka pomiedzy skrajnosciami u samych
podstaw rozsadza spirytualizm, ktdry jest skrajnoscia franciszkanskiego
sposobu zycia. Doktor Seraficki zdaje si¢ sygnalizowa¢, ze réwniez fran-
ciszkanizm mozna przedawkowac, wypaczy¢ ten sposob zycia w kierunku
dwoch skrajnosci. Jednym z nich jest wspomniany juz spirytualizm, ktéry
przesadnie akcentuje duchowos¢ kosztem realnoéci zwigzanej z warunka-
mi ziemskiego zycia. Druga skrajnos¢ stanowi zbytnie ztagodzenie reguly,
przez co franciszkanizm wrecz zatraca swojg tozsamos¢, pozbawiajac sie
znamiennych cech swojej duchowosci na rzecz wygodnego zycia w struk-
turach zakonnych na modle quasi-monastyczng. Dostrzegalne jest tutaj
praktyczne zastosowanie Etyki nikomachejskiej w samym sercu moral-
nych idealéw franciszkanskich. Dodatkowo powyzsze rozwazania ukazu-
ja, ze — jak uwazal Quinn - stosunek Bonawentury do doktryny moralnej
Arystotelesa nie jest ani potepieniem, ani jawna krytyka. Wrecz przeciw-
nie, wykorzystuje on jego doktryne etyczng zawsze tam, gdzie to tylko

mozliwe3?’.

326 Arystoteles w Etyce nikomachejskiej zajmuje si¢ wielkodusznoscig w rozdziale
poswieconym poczuciu wlasnej warto$ci, czyli uzasadnionej dumie, gdzie miedzy
innymi stwierdza, ze ,,wladza i bogactwa sa pozadania godne ze wzgledu na cze$¢,
ktora budza” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 156 [1124a]).

327 J. F. Quinn, The Moral Philosophy of St. Bonaventure, s. 69.
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Mozna tutaj dostrzec rowniez przytyk w kierunku Rogera Bacona.
Nalezy zauwazy¢, ze za blyskotliwg karierg Doktora Serafickiego w struk-
turach koscielnych w duzej czesci staly niewatpliwe umiejetnosci wynika-
jace z posiadania przez niego cndt arystotelesowskich. Na podstawie tych
dwunastu sprawnosci potrafil zjednywac sobie ludzi w Kosciele i w Zako-
nie. Natomiast, by¢ moze wiaénie ich brak, przysparzal probleméw Roge-
rowi Baconowi, ktérego zycie zakonne z punktu widzenia zaszczytoéw
i piastowanych urzedéw bylo, w poréwnaniu z Bonawentura, fiaskiem®*®.
Nie uwlaczajac wielkim zdolnosciom intelektualnym Bacona, wynika, ze
jego nieumiejetno$¢ odnajdywania zlotego srodka doprowadzata innych
do postawy niecheci wobec niego i owo nieumiarkowanie w takim stop-
niu wptywalo na jego charakter, ze Bonawentura wolal go mie¢ pod ciagla
kontrola. Rozum we wladaniu czlowieka pozbawionego dwunastu arysto-
telesowskich cnét tworzy poglady przesadnie radykalne, co wiecej wypo-
wiedziane pod wplywem nieuporzadkowanego afektu w malo taktownej
szacie, nawet jesli formulowane w dobrej intencji, w ostatecznym rozra-
chunku bywaja negatywnie odbierane. Bonawentura uderza tutaj w Baco-
na, dotykajac delikatnego miejsca, gdyz ostrze polemiki Rogera wymierzo-
ne bylo wlasnie w jakos¢ moralnych zachowan teologéw. Doktor Seraficki
zdaje si¢ mu komunikowac, ze on sam nie jest Swiety w tym zakresie i nie
dostrzega belki we wlasnym oku. Pozostaje zostawi¢ te rozwazania wyra-
zeniem niedajacej si¢ juz niestety spetni¢ nadziei, ze gdyby Bacon okrze-
sal swoj charakter wskazowkami z Etyki nikomachejskiej, doszedtby do

328 Gilson o osobowosci Bacona wypowiadat sie tak: ,,Uporczywo$¢, z jaka krytyko-
wal uprzedzenia, ignorancje i lenistwo swych wspolczesnych, tak jak sam ich oce-
nial, musiala si¢ przyczyni¢ do zwrécenia ich wrogos$ci przeciwko niemu. Traktat
De viciis contractis in studio theologiae (Ste¢le, I) jest dobrym przykladem na to,
co Bacon byl w stanie napisa¢, kiedy ogarnal go nastrdj opozycji, lecz Opus maius
i dwa mniejsze dzieta wskazuja, Ze nie byl to u niego nastroj; to byla raczej obsesja”
(E. Gilson, Historia filozofii..., s. 280). Powodowany zapewne t3 obsesja pozwolit
sobie na publiczne krytykowanie i o§mieszenie profesoréw w Anglii, co doprowa-
dzilo go do przymusowej przeprowadzki do Paryza. Pozostaje od tego czasu pod
stala obserwacja przetozonych, w tym Bonawentury. Otrzymuje zakaz wydawania
dziel poza zakonem bez pozwolenia generata. Przeciwko krngbrnemu umystowi
Bacona wystepuje nie tylko koscielna hierarchia, lecz réwniez i pechowe ,,zbiegi
okoliczno$ci” - nie sprzyja mu szczescie. Ot6z, gdy jego przyjaciel Guy Foulques
zostaje papiezem Klemensem IV i nakazuje mu ztama¢ postuszenstwo i przesta¢ do
niego kopie swoich dziet, zaraz po wykonaniu tego polecania, papiez umiera, a wraz
z nim nadzieje Bacona. Ostatecznie zostaje potepiony przez Hieronima z Ascoli,
nastepce Doktora Serafickiego na urzedzie generata, oraz nastgpnie przez papieza
Mikotaja IV (por. K. Bérubé, Redukcja nauki do teologii..., s. 249).
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porozumienia z Bonawenturg i mogliby wspdlnie dostrzec, ze w dyskusji
nad sposobami uprawiania teologii zasadniczo wiecej ich taczy, niz dzieli,
a ich wspdlna dyskusja przestalaby by¢ ,dialogiem gtuchych™?.

Po omowieniu jednego dziatu etycznych rozwazan naukowych - ety-
ki cnét obyczajowych — pozostalo jeszcze zaprezentowac etyke cnét inte-
lektualnych oraz etyke norm moralnych. Filozofia moralna o$wiecajaca
»umys! dla zdobycia zrozumienia przedsiewzie¢ zgodnie z rozmyslania-
mi intelektualnymi” (s. 193, B V 12a) sprowadza si¢ do przedstawionych
przez Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej cnot dianoetycznych (intelek-
tualnych). Bonawentura wymienia nastepujace sprawnosci (w nawiasie
zostang zamieszczone nazwy, jakie nadaje im Stagiryta): wiedza (wiedza
naukowa), sztuka (sprawno$¢ techniczna), roztropnos¢ nazwana przez
niego takze do$wiadczeniem zyciowym (madro$¢ praktyczna, rozsadek),
madros$¢ (madros¢ teoretyczna, filozofia) oraz zrozumienie (myslenie
intuicyjne). W Reportatio A dodaje do nich dodatkowo ,,dwa przedmio-
ty odnoszgce sie do prawdy i do falszu, czyli przypuszczenie i mniemanie”
(s. 193, A V 12b).

Bonawentura przywoluje nast¢pnie swoja zasade z Komentarza do
»Sentencji” Piotra Lombarda stwierdzajaca, ze ,rozmyslanie spekula-
tywne albo polega na samym sobie, albo zmierza ku uczuciu i dziataniu”
(s. 193, BV 12b). Zaznacza, ze pierwszy rodzaj rozmyslania spekulatyw-
nego nie nalezy do nauki moralnej, lecz raczej do logiki (zaprezentowat
go juz w Hexaémeronie wczesniej: s. 161-163, A IV 20r). Natomiast drugi
dotyczy moralnosci i zajmuje si¢ bezposrednio cnota. Niemniej sprawno$¢
w dokonywaniu logicznych rozumowan powoduje, ze cztowiek fatwiej sta-
je sie praktyczny, a jako taki moze wyposazy¢ si¢ w cnoty. Zatem umie-
jetnos¢ spekulatywnych dociekan sprzyja doskonalo$ci moralnej (s. 193,
B V 12¢). ,Kto dobrze rozmysla teoretycznie, fatwo stanie sie praktykiem,
czyli cztowiekiem cnotliwym, a inaczej nigdy nie stanie si¢ cztowiekiem
dziatajagcym dobrze” (s. 195, A V 13f)**°. Zwraca takze uwage, ze z podzia-
tu na cnoty obyczajowe i cnoty intelektualnie nie powinno sie wyciagac
wniosku o tym, ze pewne cnoty moglyby wystepowaé we wladzy innej
niz rozumna. Natomiast jest tak, ze ,,niektore s3 we wtadzy rozumnej jako
rozumnej i jako rozmyslajacej spekulatywnie, natomiast inne znajdujg sie

329 K. Bérubé, Redukcja nauki do teologii..., s. 263.

330 Arystoteles w Etyce nikomachejskiej we fragmencie dotyczacym myslenia praktycz-
nego ukazuje rol¢ myslenia dyskursywnego w procesie powstawania cnoty obycza-
jowej — por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 194-195 (1139a-1139b).
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]

we wladzy rozumnej pojetej jako kierowniczka czlowieka zewnetrznego’
(s. 195-197, B V 13f).

Nastepnie Doktor Seraficki przechodzi do omoéwienia etyki politycz-
nej i w ramach tego czyni dwie uwagi wprowadzajace. Najpierw zazna-
cza, ze nie bedzie w tej kwestii wypowiadat si¢ ani jako teolog, ani jako
prawnik, lecz jako filozof, poniewaz dwie pierwsze perspektywy sa tutaj
zbedne. Pragnie zrozumiec cnoty spoleczne ,,nie z teologicznego czy jury-
dycznego, lecz z filozoficznego punktu widzenia”**'. Nastepnie zauwaza,
ze dotychczas zaden z filozoféw w pelni nie zdolal da¢ wyczerpujacego,
zadowalajacego ujecia tych spraw. Elementy tej moralnosci natomiast sg
rozsiane w dzietach wielu myslicieli, dlatego Doktor Seraficki postanawia
obecnie zebra¢ dorobek przesztosci w zupelnie nowej syntezie®*>. Prze-
prowadzone poszukiwania w literaturze przedmiotu doprowadzity go do
wniosku, ze Zycie polityczne wyraza si¢ w czterech sferach zwiazanych ze
wspolzyciem obywateli: sposobu oddawania czci, formie wspotzycia, zasa-
dzie bycia przetozonym i w rozwadze sagdzenia. W kazdej z wymienionych
kwestii czlowiek moze osiggna¢ doskonato$¢ moralng, jednak zdobywac ja
moze tylko wedtug odpowiedniego porzadku: zaczynajac od zdobycia zro-
zumienia zasady sposobu oddawania czci, przechodzi si¢ do zrozumienia
zasady odpowiedniej formy wspoélzycia, itd. (s. 197, AB V 14a-b).

Bonawentura w kolejnym kroku zgodnie z wyznaczonym planem prze-
chodzi do oméwienia podstawowej formy spotecznej, czyli sposobu odda-
wania czci. ,Wszyscy prawdziwi filozofowie czcili jedynego Boga” (s. 197,
B V 15a) ogtasza na poczatku swoich rozwazan i przywoluje nastepnie
przypadek Sokratesa, ktérego usmiercono za oddawanie czci jedynemu
Bogu. Przywoluje takze panujaca wowczas opinie o Platonie, ktéry miat
zacheca¢ Sokratesa do ucieczki, przez co ostatecznie nie byl obecny przy
jego $mierci, wstydzac si¢ swoich wczesniejszych porad (przyczyna jego
nieobecnosci nie byla zatem choroba). Sokrates zatem nie postuchal rady
wybitnego Platona i to mu Doktor Seraficki poczytuje za zastuge (s. 197,
A V 15-17a). Nawiazuje nastepnie do wypowiedzi Cycerona z De natu-
ra deorum (O naturze bogéw) o poboznosci, ze polega ona na czci bogow.
Oczywiscie wyraza swoja dezaprobate wobec liczby mnogiej zastosowa-
nej do stowa ,,bog”. Niemniej przyjmuje jego wyjasnienie dotyczace isto-
ty kultu Bozego, ze polega on na oddawaniu chwaly i na sktadaniu ofiar
(s. 197, AV 15-17b).

331 A. Di Maio, Polityka, [w:] Stownik Bonawenturiariski, s. 904.
332 A. Di Maio, Polityka, [w:] Stownik Bonawenturiariski, s. 904.
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Ofiare nalezy sklada¢ z wiarg tak, jak czynity to wszystkie pozytywne
postacie Starego Testamentu. Skladane przez nich ofiary opieraly si¢ prze-
de wszystkim na wierze w majacego nadej$¢ Mesjasza, ktory mial dokonac
doskonatej ofiary na krzyzu (s. 197, A V 15-17¢). ,,Kult Bozy jest poboznos-
cig wiary” (s. 197, B V 15a). Ofiary skladane przez wierzacych pragna prze-
ja¢ demony, ktére z powodu swojej pychy chcg by¢ czczone jak Boég. Ofia-
re nalezy sklada¢ réwniez z rozumem. Nakazuje ja osad moralny: ofiare
chwaly powinien czlowiek sktada¢ z nakazu natury. Stwierdza, ze w tym
zgodni sg wszyscy prawdziwi filozofowie i przywoluje na poparcie tego
autorytet Arystotelesa®*’. Rozum podpowiada, ze skoro nalezy czci¢ rodzi-
cow, to tym bardziej Boga. Wspomina jeszcze o tym, ze Pismo nazywa
ludzi bogami, jednak kontestuje wyprowadzanie z tego wniosku, ze nale-
zy im sie kult jak bogom jako pozbawiony jakiegokolwiek sensu (s. 199,
AV 15-17e).

Nastepnie omawia forme wspdtzycia. Przykladem takiej formy jest
chociazby zlota zasada: ,nie czyn drugiemu tego, czego bys nie chcial,
aby tobie czyniono” (s. 199, A V 18a). Zapisana jest ona w sercach wszyst-
kich ludzi przez prawo wieczne. W odniesieniu do zlotej zasady przypo-
mina, ze obowigzuje ona takze w obliczu przyjmowania ci¢zkich wyro-
kéw, przed ktérymi czlowiek najchetniej by uciekl, cho¢ niekoniecznie
tak fatwo udzielalby amnestii innym lotrom. Dostrzega tutaj negatyw-
na konsekwencje ztotej zasady prowadzacej do usterki Zycia politycznego,
wynikajacej z tego, ze nikt nie chce by¢ karany***. Doktor Seraficki napra-
wia jg, nauczajac: chcesz, aby inni respektowali prawa, Ty tez je respek-
tuj. Opowiadajac sie za karg $mierci, surowo stwierdza, ze ,fotr powinien
by¢ powieszony, aby spoleczenstwo nie doznalo szkody” (s. 199, B V 18a).
Maio sadzi, ze Bonawentura, wypowiadajac ten poglad, nie uwzglednit
Augustynskiej koncepcji prawa krytykujacej kare $mierci jako pozbawia-
jaca totra szansy na zados¢uczynienie i w tym wzgledzie wykazywal posta-
we odbiegajaca od ideatéw franciszkanskich®*. Doktor Seraficki konczy
rozwazania o formie wspolzycia spostrzezeniem, ze z wiecznego prawa
naturalnego zapisanego w ludzkim sercu wyplywaja wszystkie inne prawa,
kanony czy statuty ,,niby przepiekne i godne podziwu odrosle, bezpiecznie

333 Cytat w dziele Bonawentury brzmi: ,,Kto watpi, czy nalezy okazywaé szacunek
rodzicom i czci¢ Boga, ten zastuguje na kare” (s. 199, B V 17). Za$ w oryginalnym
dziele w ttumaczeniu polskim mozemy przeczytaé: ,,Ci, co pytaja, czy nalezy czci¢
bogéw czy nie nalezy, i czy nalezy kocha¢ rodzicéw czy nie nalezy, zastuguja na
nagane” (Arystoteles, Topiki, s. 19, ks. 1, rozdz. 11).

334 A. Di Maio, Polityka, [w:] Stownik Bonawenturiariski, s. 907.

335 A. Di Maio, Polityka, [w:] Stownik Bonawenturianski, s. 907.
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ksztalttujace ludzkie wspotzycie” (s. 199, A V 18c¢). Zaznacza w osobnym
zdaniu, Ze z niego tez wyrasta prawo kanoniczne.

Dalej rozwaza zasade bycia przelozonym, ,to znaczy w jaki sposéb
ksiaze powinien zachowywac si¢ w stosunku do ludu i na odwrot” (s. 201,
B V 19a). Trzecia grupa cnét spolecznych dotyczy wzajemnych powigzan
miedzy rzadzacymi i rzagdzonymi. Bonawentura stwierdza, ze ksigz¢ nie
powinien szuka¢ swojej korzysci, lecz pozytku spoteczenstwa. Korzys¢
ogotu - oto cel dzialan przelozonego, ktory nie powinien by¢ jak tyran
szukajgcy tylko wlasnego interesu®*’. Krytykuje nastepnie sposoby wybo-
ru wladcow. Odrzuca dziedziczenie, poniewaz panstwo jest wowczas
zle rzadzone (krél moze miec¢ syna glupca). O wyborze sternika krole-
stwa nie powinny decydowa¢ takze ani przypadek, ani zrzadzenie losu
(s. 201, AB V 19a). Rzadzacy powinien by¢ wybierany droga sprawiedli-
wych wybordéw, jak czynili to Rzymianie, ,,stad tez, jak dlugo Rzymianie
wybierali tych, ktorzy mieli rzadzi¢, wybierali najmadrzejszych i wowczas
panstwo bylo dobrze rzadzone. Lecz po tym, jak doszli do dziedziczenia,
wszystko zostato zepsute” (s. 203, B V 19b)**’. Nastepnie omawia druga
stron¢ medalu omawianej zasady, a wigc zbiér obowigzkéow podwladnych
wobec przetozonych. Do ich zadan nalezy postuszenstwo, szacunek i czes¢
do przelozonego oraz do ustanowionych praw, ptacenie podatkéw, wspie-
ranie zwierzchnika w wojnie i w sprawowaniu sadow. Zaznacza, ze podob-
nie aniotowie sa ulegli wzgledem Boga (s. 203, A V 19b).

Nastepnie Doktor Seraficki krétko omawia ostatnig zasade dotyczaca
rozwagi w osadzaniu. Na jej podstawie prawnik czy sedzia powinien wie-
dzie¢, ,,co nalezy sadzi¢ o jakiejkolwiek sprawie, co dotyczy oséb, rzeczy
i sposobu dziatania” (s. 203, B V 20). Dzieki temu s¢dzia nie bedzie wyko-
slawial sadu (s. 230, A V 20). Odnos$nie wladzy sadzenia Bonawentura
wypowiadal si¢ juz, omawiajac konsekwencje wylamywania si¢ etyki spod
Bozego $wiatla madrosci, co zostalo wczesniej oméwione w poprzednim

336 Bonawentura odwoluje si¢ tutaj do Arystotelesa: ,,Tyran szuka tylko osobistego inte-
resu, a krol pozytku swoich poddanych” (Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 250
[1160Db]).

337 Doktor Seraficki zatrzymuje si¢ nieco dtuzej przy zagadnieniu kryterium wybo-
ru rzadzacych zapewne dlatego, Ze posiadal tutaj duze do§wiadczenie wynikajace
z petnionej przez siebie funkcji ministra generalnego. Poswiecit tym zagadnieniom
wiele uwagi przygotowujac w 1260 r. Konstytucje Narbonskie, ktére regulowaty
system wyboru przelozonych na wszystkich szczeblach Zakonu Braci Mniejszych.
Ponadto korzystat ze swoich kryteriow i do§wiadczenia podczas przygotowania
obrad Soboru Lyonskiego (A. Di Maio, Polityka, [w:] Stownik Bonawenturia#ski,
5. 909).
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paragrafie, gdzie Doktor Seraficki podawatl przyklady niemoralnej drogi
na skroty.

Etyka zatem jako rozwazanie naukowe dala nam zrozumienie obycza-
jow, spekulacji i spraw sadowych (s. 230, A V 21a). Najpierw Bonawentura
w zbidr cnét obywatelskich, po odpowiednich korektach, wlaczyt catg dwu-
nastke ztotych srodkéw znajdujacych si¢ w Etyce nikomachejskiej. Ukazat
sposob, w jaki na poszczegdlnych etapach rozwoju ludzkiego zycia pro-
wadzg one do wyksztalcenia si¢ czlowieka duchowego otwartego na wia-
re. Nastepnie, nadal korzystajac z dokonanych przez Arystotelesa ustalen
rozumu wszczepionego z natury, opisal niezastapiong role cnét intelektu-
alnych w rozwoju moralnym. Konsekwentnie wprowadzone w przestrzen
dociekan spekulatywnych dotyczacych moralnosci usprawniaja posiada-
jaca je osobe do praktycznego zycia na wyzszym poziomie. Wedlug Bona-
wentury teoretyk nie stanie si¢ dobrym praktykiem, nie posiadajac cnot
dianoetycznych. Na koncu za$ przedstawil cnoty spolfeczne, ktore regu-
luja zycie jednostki zaangazowanej w zycie religijne i panstwowe, zbiera-
jac w syntetycznym ujeciu dotychczas szczatkowe informacje na ich temat
rozsiane po roznych dzietach filozoféw. Na tym konczy si¢ wyktad Dok-
tora Serafickiego na temat moralno$ci na poziomie rozwazan naukowych.

3.2.2. Kontemplacja sapiencjalna

Umyst wzniesiony ku gorze po drabinie dziewieciu nauk, nastepnie prze-
brnawszy kontemplacja tematyke dotyczacg duszy, anioléw i wiecznych
idei, otwiera si¢ na prawde $wiatta wiecznego, ktére jest wzorem wszyst-
kich rzeczy, w tym oczywiscie, a nawet przede wszystkim, jest wzo-
rem cnot. Arystotelesowi przy calym jego geniuszu dotyczacym rozwa-
zan naukowych nie udalo si¢ niestety otworzy¢ swojego intelektu na te
prawde, dokonali tego niemniej inni ,,szlachetni filozofowie starozytni”**®
(s. 223, B VI 6). W $wietle wiecznym, do ktorego uzyskuje wglad mysli-
ciel, pojawiaja si¢ ,,najpierw cnoty wzorcze albo idee wzorcze cnét” (s. 223,
B VI 7a). Odciskaja si¢ one nastepnie ,,w duszy poprzez owo swiatlo wzor-
cze i zstepuja do wladzy poznawczej, afektywnej i operatywnej” (s. 225,
B VI 10a). Wyciskaja w ten sposob w umysle cztery cnoty wzorcze, o ktd-
rych méwi cale Pismo Swiete, a o ktorych Arystoteles nie powiedzial nic
(s. 225, B VI 10b). Owe cnoty nazywane s3 kardynalnymi i dostep do nich

338 Bonawentura do tej kategorii filozoféw zaliczal Sokratesa, Platona i Plotyna,
a dokladniej ,ich chrzescijaniskie obrazy rozpowszechnione w patrystyce” (A. Di
Maio, Wiedza, [w:] Stownik Bonawenturiatiski, s. 1376).
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posiadali ,,starozytni i szlachetni filozofowie” (s. 225, B VI 10b). Doktor
Seraficki opisuje nastepnie przyczyne, wedtug ktdrej liczba tych cnét spro-
wadza si¢ do czterech. Przyporzadkowal swiattu wiecznemu na podstawie
cytatow z Biblii cztery cechy: wspanialos¢ czystosci, pickno jasnosci, sita
mocy, prawos¢ rozdawania. Kazda z tych wlasciwosci odciska si¢ nastep-
nie w duszy ludzkiej jako jedna z cnét: ,,od wznioslosci czystosci wyciska
sie w duszy szczero$¢ umiarkowania; od piekna jasnosci - pogoda roztrop-
nosci; od sity mocy - trwalo$¢ statosci; od prawosci rozdawania - stodycz
sprawiedliwosci” (s. 225, B VI 10a).

Bonawentura wyjasnia nastepnie powody, dla ktérych nazywamy owe
wzorcze cnoty kardynalnymi. Po pierwsze dlatego, ze dzigki nim uzysku-
jemy dostep do wszystkich innych cnét. Cnoty kardynalne - wedlug Bona-
wentury — wzgledem pozostalych cnét pelnig , funkcje propedeutyczng™?°.

Podstawowymi okresleniami cnoty dla Doktora Serafickiego sa: definicja
Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej oraz pojecie o niej zawarte w O oby-
czajach Kosciota Katolickiego $w. Augustyna. Kazda zatem cnote rozumia-
ng jako arystotelesowski ,zloty srodek” lub okreslong jako augustynski
»Sposob zycia” uzyskujemy dzieki cnotom kardynalnym, gdyz roztropnos¢
znajduje zloty srodek lub sposéb zycia, stad jest sterniczka innych cnot;
umiarkowanie go strzeze; sprawiedliwos¢ dzieli sie nim z innymi; mestwo
broni go przed utrata (s. 225-227, AB VI 12). Cnoty kardynalne niejako
stoja za kazda inng cnotg. Za kulisami wszystkich namystéw Etyki niko-
machejskiej dotyczacych wyznaczania zlotego srodka dziataja wlasnie idee
wzorcze cnodt, czego nie dostrzegl Arystoteles, a co Bonawentura przy kaz-
dej nadarzajacej si¢ okazji mu wypomina®*’.

Wzorcze cnoty nazywane s3 kardynalnymi takze z drugiego wzgle-

du - jako cnoty fundamentalne dopelniajg sie¢ wzajemnie. Cnoty kardy-
nalne nawzajem si¢ zawierajg. ,, Trzeba, aby umiarkowanie bylo roztropne,

339 S. Vecchio, Cnoty kardynalne, [w:] Stownik Bonawenturiatniski, s. 102

340 We fragmencie tym Bonawentura zestawia ze soba dwa teoretyczne narzedzia do
definiowania cnét: idee zlotego $rodka dostarczong przez Arystotelesa oraz idee
sposobu zycia skonceptualizowang przez Augustyna. Silvana Vecchio, analizujac
powyzsze zestawienie zauwaza, ze Doktor Seraficki, uwzgledniajac wzgledng war-
to$¢ propozycji Stagiryty, wskazuje wyzszo$¢ odpowiadajacej jej teoretycznej ofer-
cie Doktora Laski. Bonawentura sugeruje tutaj, Zze za pomoca arystotelesowskie-
go medium nie jesteémy w stanie dokladnie zdefiniowa¢ cnét kardynalnych, jak
z powodzeniem dokonali$my tego w przypadku cnét obyczajowych, lecz musimy
uciec si¢ do augustynskiej koncepcji modum (miary). Dopiero wokét niej moga
organizowac si¢ cztery cnoty kardynalne, wykazujac wlasciwosci oméwione przez
Bonawenture w dalszej tresci konferencji szostej (S. Vecchio, Cnoty kardynalne, [w:]
Stownik Bonawenturiariski, s. 102).
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mocne i sprawiedliwe; roztropno$¢ umiarkowana, sprawiedliwa i mocna;
sprawiedliwo$¢ umiarkowana, roztropna i mocna; a mestwo umiarkowa-
ne, roztropne i sprawiedliwe” (s. 227, A VI 13). Kazda cnota kardynalna
krazy wokét innej cnoty kardynalnej. Nazywamy je tak, poniewaz rzadza
sobg nawzajem, poniewaz s3 powigzane miedzy soba (s. 227, AB VI 13).
Podobna zaleznos$¢ nie wystepuje natomiast wsréd cndt obyczajowych,
intelektualnych i spolecznych.

Po trzecie posiadaja taka nazwe, poniewaz porzadkuja ludzkie zycie.
Bonawentura poréwnuje tutaj Swiatlo wieczne do stonca. Tak jak stonce
daje ziemi zycie, tak Stonice Sprawiedliwosci (§wiatlo wieczne pochodzace
od Stowa Natchnionego) daje umystowi cztery cnoty kardynalne. Stonce,
zwracajac si¢ w cztery rdzne strony $wiata, przejawia w sposéb symbolicz-
ny rézne akty: na wschodzie oczyszcza, na potudniu o$wieca, na péinocy
umacnia, a na zachodzie pojednuje. Podobnie Stonice Sprawiedliwosci na
wschodzie umystu daje szczeros¢ oczyszczajacego umiarkowania, na potu-
dniu jasno$¢ o$wiecajacej roztropnosci, na poéinocy trwalto$¢ umacniaja-
cego mestwa, na zachodzie stodycz pojednania sprawiedliwosci (s. 227-
229, AB VI 14a). Cnoty kardynalne zatem porzadkuja ludzkie zycie, tak
jak stonice porzadkuje zycie biologiczne na ziemi.

Doktor Seraficki, po przedstawieniu trzech powodéw takiego, a nie
innego okreslania opisywanych cndt, odnosi si¢ nastepnie bezposrednio
i osobno do kazdej z nich. Opisujac poszczegdlne cnoty, podaje najpierw
definicje Cycerona pochodzace z jego Retoryki, nastepnie wylicza, cze-
go doktadnie dotycza. ,,Umiarkowanie jest stalym i wywazonym opano-
waniem rozumu w odniesieniu do innych nieprawych poruszen ducha”
(s. 229, B VI 15). Odnosi sie ono do zycia zmyslowego, zapewniajac trzez-
wos¢ w smaku, czysto$¢ w dotyku i skromno$¢ w innych zmystach. Bona-
wentura dodaje, ze wystepujaca w umiarkowaniu skromno$¢ teologo-
wie nazywaja dyscypling. ,Roztropno$¢ jest wiedza o rzeczach dobrych
i zlych oraz rozsadzaniem ich obu, a jej cze$ciami s3: pamie¢, zrozumie-
nie i przezorno$¢” (s. 229, B VI 16), przez co dotyczy ona zaréwno rze-
czy przeszlych, terazniejszych i przyszlych. ,Mestwo jest przystapieniem
do niebezpieczenstw albo stawieniem im czota oraz staltym i pracowitym
ich znoszeniem” (229, B VI 17). Ta cnota kardynalna sklada si¢ z ufno-
$ci wérdd zagrozen, cierpliwosci w stawianiu im czota oraz wytrwalosci
w ich pokonywaniu. ,,Sprawiedliwo$¢ jest sprawnoscia, ktéra — szanujac
pozytek spoleczenstwa — przydziela kazdemu to, co nalezy do jego godno-
$ci” (229, B VI 18). Bonawentura zgadza si¢ z definicja Cycerona, niemniej
nie podziela jego pogladu na temat skltadnikéw sprawiedliwosci. Cyce-
ron uwaza, ze jej czgsci sktadowe to prawo, natura i zwyczaj, za$§ wedtug
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Doktora Serafickiego sprawiedliwo$¢ dzieli si¢ na cze$¢, ktora ukierunko-
wuje ku ludziom wyzej stojacym od nas, na cze$¢ odnoszaca si¢ do ludzi
bedacych nizej od nas i na czgs¢ w stosunku do ludzi nam réwnym. Spra-
wiedliwo$¢ przejawia si¢ w okazywaniu tagodnosci wzgledem wszystkich
wymienionych kategorii osdb.

Bonawentura, nadal postugujac si¢ metaforg stonca, ktére porzad-
kujac $wiat swoimi promieniami, obdarza go zyciem, mocno podkre-
sla niezbedny charakter cnoét kardynalnych potrzebny do prowadzenia
wlasciwego czlowiekowi sposobu zycia®*!. Stwierdza, ,ilekolwiek innych
dziedzin wiedzy posiadalby czlowiek, to jesli nie posiadalby cndt, nie ma
réwniez zycia” (s. 231, B VI 19). Zatem tak jak stonce sprawia, ze wzra-
staja rosliny, tak cnoty kardynalne sprawiaja, ze doskonali si¢ cztowiek.
Nastepnie Doktor Seraficki zauwaza, ze cnotom kardynalnym odpowia-
da uporzadkowanie $wiata, co $wiadczy o ich wielkiej szlachetnosci. Po
pierwsze odpowiadaja czterem wilasciwosciom $wiatla, o czym byta juz
mowa wyzej. Nastepnie odpowiadaja cechom czterech pierwiastkow: zie-
mi, wody, powietrza i ognia. Nabieraja takze podobienstwa do dzialan
czterech przyczyn: sprawczej, wzorczej, celowej, materialnej, a wiec do
czterech przyczyn w ujeciu Arystotelesa®*’. Cnoty odpowiadajg réwniez
czterem cechom zdrowia: chyzej energii, bystrosci zmystow, sity migsni,
réwnowagi pierwiastkow (s. 231, AB VI 20a-23).

Doktor Seraficki zaznacza, ze cnoty kardynalne, wyplywajac z wiekui-
stego wzorca, nastepnie odciskaja si¢ w duszy cztowieka i na powrdt wply-
waja z powrotem do niego, niejako zabierajac dusze ze sobg. Zatem dusza
uporzadkowana przez cnoty kardynalne nastepnie dzigki nim ,,powraca
do swego zrddla, a jest ono szczgsciem” (s. 233, A VI 24-25a). Dostrze-
galne staja sie tutaj ewidentne nawigzania do Plotynskiej teorii emanacji,
z ktérg Bonawentura zapoznal sie za posrednictwem Makrobiusza. Nie-
wystarczajace do opisania wszystkich aspektow cnot kardynalnych defini-
cje Cycerona zostaja dopelnione poprzez objasnienie etapéw emanacyjnej
drogi duszy ku $wiattu wiecznemu®**. Na pomoc Cyceronowi w adekwat-
nym oddaniu prawdy o kardynalnych cnotach przychodzi Plotyn.

Droga powrotu sktada si¢ z trzech stopni. Cnoty kardynalne na kaz-
dym ze szczebli wystepuja jako odrebna grupa cnoét: politycznych, oczysz-
czajacych oraz cndt duszy juz oczyszczonej. Pierwsze cnoty wystepu-
ja w dzialaniu, drugie w kontemplacji, za$ trzecie w ogladaniu $wiatla

341 F. Marchewka, Filozoficzne podstawy rozumienia Chrystusa jako Prawdy, s. 67.
342 F. Marchewka, Filozoficzne podstawy rozumienia Chrystusa jako Prawdy, s. 67.
343 S. Vecchio, Cnoty kardynalne, [w:] Stownik Bonawenturiatiski, s. 102.
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(s. 233, B VI 24b). Odpowiadaja po kolei zyciu zwierzecemu, rozumnemu
i Boskiemus; polityczne odpowiadajg sprawom przyziemnym, przyporzad-
kowujac cztowieka do $wiata; oczyszczajgce sprawom rozumnym, wWyry-
wajgc go ze $wiata; za$ ostatnie sprawom Boskim, wigzac dusze z ideami
(s. 233, VI A 24-25e). U Plotyna dusza wspinala si¢ po szczeblach hipostaz,
nastepnie Porfiriusz okreslone zestawy cnot przyporzadkowat konkret-
nym hipostazom, za$§ Bonawentura, ignorujac calo§¢ systemu neoplaton-
skiego, przypisuje cnoty do kolejnych trzech stadiéw rozwoju duszy ludz-
kiej (jedynie cnoty wzorcze przypisane sg nie duszy, a Bogu)***. Opisang
powyzej droge cztowieka Doktor Seraficki przyporzadkowuje do dziatu
filozofii, a nie do wiary, gdyz do znajomosci calego szeregu cnét wyptywa-
jacych z ich kardynalnych odpowiednikéw doszli ,,szlachetni filozofowie”
(s. 233, B VI 252)°*°. Zaznacza, ze nie tylko madroéé¢ Grekow poszczycié
sie¢ moze tym odkryciem, gdyz, powolujac si¢ na swiadectwo Orygene-
sa, przywoluje przykltad Salomona jako mysliciela ze Starego Testamentu,
ktéry rowniez dostrzegt wzniosty charakter cnét kardynalnych.

Nastepnie przytacza obszerny - jak na cytaty w Hexaémeronie — frag-
ment z Komentarza do snu Scypiona Makrobiusza, czyli dzieta bedacego
czolowym zrédiem platonizmu $redniowiecznego. Niejako z drugiej reki
przywoluje w tym miejscu opini¢ Plotyna, ttumaczacego, na czym polega
¢wiczenie sie w cnotach. Chodzi mianowicie o sprawy niebianskie, kto-
rych z bystroscig umystu nalezy poszukiwa¢, gorliwie pojmowac oraz, oile
to mozliwe, jasno nasladowac (s. 233, B VI 25b). Powolujac si¢ nadal na
tworce Ennead, stwierdza, Ze cnoty polityczne przeksztalcajg sie w oczysz-
czajace, nastepnie za$ one sumiennie praktykowane przeksztalcaja si¢
w cnoty duszy juz oczyszczonej i dopiero te czynig czlowieka szczesliwym
(s. 233, A VI 24-25d). Wobec powyzszego ¢wiczenie sie w cnotach pole-
gajace na zajmowaniu si¢ sprawami niebianskimi dokonuje si¢ na owych
trzech poszczegoélnych etapach, na ktorych dusza ludzka ulega stopnio-
wym przeobrazeniom.

Doktor Seraficki opisuje dalej — postugujac sie nadal obszernym frag-
mentem z dziela Makrobiusza - funkcje poszczegdlnych przejawow
cndt kardynalnych, jakie spelniaja na odpowiednim etapie drogi do

344 A. Di Maio, Polityka, [w:] Stownik Bonawenturianski, s. 910.

345 Jak zostalo zaznaczone juz w paragrafie pierwszym tego rozdziatu, Bonawentura
w konferencji pierwszej Hexaémeronu, prezentujac aretologie na poziomie pozna-
nia podniesionego przez wiare, opisuje emanacyjng droge powrotu jako wspinacz-
ke na szczyt Géry Oliwnej, na ktdrej uosobienie cnét kardynalnych, czyli Chrystus,
wstapil na powrét do nieba. Wiare wytyczong przez sam rozum $ciezka, prowadza-
ca do doskonalo$ci moralnej, opisuje postugujac sie biblijng symbolika.
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szcze$cia®*®. Cnoty polityczne przystuguja cztowiekowi jako istocie spo-
tecznej. Wszelkie dzielne czyny dokonywane dla panstwa i miasta przy-
noszg dla cnotliwej osoby liczne zastugi i odpowiednie miejsce w historii.
Polityczna roztropnos¢, mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwos¢, ktérych
poszczegdlne przejawy Bonawentura skrupulatnie wymienia, czynig czto-
wieka najpierw rzadcg siebie, potem rzadca spraw spolecznych, ktéry nie
zaniedbuje réwniez obowigzkéw wzgledem spraw Bozych (s. 235, B VI 29).
Nastepnie cnoty polityczne przeobrazajg si¢ w cnoty oczyszczajace. Zna-
kiem dokonanego rozwoju s pragnienia ucieczki od spraw publicznych
i obawy przed skazeniem cialem. Dusza niemniej nie dezerteruje z pola
walki, lecz uwalnia si¢ od politycznego zaangazowania w celu otwarcia si¢
tylko na sprawy Boze. Na tym polu do zadan roztropnosci nalezy pogar-
dzanie $wiatem poprzez kontemplacyjne zwracanie poznania ku Bogu.
Umiarkowanie porzuca potrzeby ciala w granicach wyznaczonych przez
nature. Mestwo chroni przed lekami zwigzanymi z odejsciem od cieles-
nosci i pomaga upora¢ si¢ z duchowym lekiem wysokosci, ktérego dusza
moze doswiadczy¢, wznoszac si¢ na wyzyny moralnoéci. Sprawiedliwo$¢
natomiast czuwa nad postuszenstwem duszy wobec wyznaczonych zadan
(s. 235, B VI 28). Omawiajac cnoty oczyszczajace, Doktor Seraficki dodaje
jeszcze od siebie drobne aluzje dotyczace zycia zakonnego, zauwazajac, ze
oczyszczajaca roztropnos¢ nie bedzie powstrzymywacé nikogo przed wsta-
pieniem do zakonu oraz oczyszczajace umiarkowanie to nic innego jak
zakonne ubdstwo (s. 237, A VI 26-31c¢).

Cnoty duszy juz oczyszczonej, czyli uwolnionej od trosk ziemskich
zwiazanych z innymi ludZmi i samym sobg, stanowia trzeci szczebel ema-
nacyjnej drabiny prowadzacej dusze do szczescia. Pozbawiona skazy roz-
tropno$¢ nie ma juz problemu z dylematem dotyczacym rozwazania spraw
Bozych czy ludzkich, lecz dla niej istnieja juz tylko te pierwsze, w ktére
nieustannie si¢ wpatruje. Uwolnione od trosk umiarkowanie nie ttumi juz
przyziemnych pozadan, lecz calkowicie o nich zapomniato. Oczyszczone
mestwo nie walczy juz z afektami, lecz je zaniedbuje, osusza, Zeby prze-
sta¢ pozadac czegokolwiek. Czysta sprawiedliwos¢ czuwa nad nieustan-
nym nasladowaniem Bozych rzeczy, zachowujgc z nimi nieustanny zwia-
zek (s. 237, B VI 31).

346 Mamy tutaj do czynienia z kolejng istotng zmiang pomiedzy koncepcjami Ploty-
na a Bonawentury. Twérca Ennead cztery cnoty kardynalne przypisal jedynie do
cnoét obywatelskich, za$ autor Hexaémeronu kazdy z etapéw emanacyjnego wzrostu
duszy opisuje za pomoca owych czterech cnét.
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Doktor Seraficki na koncu konferencji VI odwoluje si¢ jeszcze do cnét
wzorczych, bedacych niejako czwartym szczeblem drabiny emanacyjne;j.
Istniejg one w samym umysle Bozym. ,,Roztropnos¢ jest samym Bozym
umysfem; umiarkowanie jest tym, ku czemu umyst Bozy zwraca si¢ nie-
ustannym zamiarem; mestwo jest tym, co zawsze jest tym samym i nigdy
sie nie zmienia; sprawiedliwo$¢ jest tym, co dzigki wiecznemu prawu nie
odchyla si¢ od kontynuowania swego dzieta” (s. 237, B VI 32a). Od tego
wzoru pochodzg wszystkie inne cnoty. Cnoty wzorcze wplywaja na cnoty
kardynalne w kazdym stanie: politycznym, oczyszczajacym oraz w stanie
juz oczyszczonym. W zwigzku z tym kazde moralne dzialanie cztowieka
powinno by¢ kierowane przez znajdujace sie¢ w Bogu idee wzorcze cn6t®?.

Bonawentura zaznacza, ze na tym konczy si¢ my$l Plotyna (s. 237,
B VI 32a). Podsumowujac zatem wyniki rozwazan nad cnotg na poziomie
kontemplacji sapiencjalnej dokonanej przez rozum wszczepiony z natury,
nalezy stwierdzi¢, Ze cnoty kardynalne réznig si¢ od innych tym, ze stano-
wig ich fundament. Nie byloby cnét obyczajowych, intelektualnych i spo-
tecznych, gdyby cnoty kardynalne nie byly ich Zrédlem powstania. Nastep-
nie w przeciwienstwie do nich dopelniaja si¢ wzajemnie. M¢stwo zarazem
jest umiarkowane, roztropne i sprawiedliwe, natomiast - przykladowo -
szczodro$¢ nie jest jednoczes$nie wstydliwa i wielkoduszna. Trzecia cecha
charakterystyczna tej grupy cnét to moc do porzadkowania ludzkiego
zycia. Cnoty z Etyki nikomachejskiej porzadkuja jedynie poszczegélne
obszary wladzy afektywnej, co wiecej — w przeciwienstwie do cnét kar-
dynalnych - nie dopelniajg si¢, co w efekcie doprowadza¢ moze do sytu-
acji, gdy konkretna osoba cnotliwie radzi sobie z przywigzaniem do débr
materialnych, lecz jednocze$nie jest bezradna wobec leku wynikajacego
z niebezpieczenstwa. Dwanascie ztotych srodkéw, podobnie jak pie¢ cnot
dianoetycznych i cztery rodzaje cnét spotecznych, nie posiada wlasciwo-
$ci, mocg ktorej mogtyby na wzdr cnét kardynalnych wszechstronnie upo-
rzadkowac¢ ludzkie zycie.

Z tych trzech powodéw cnoty kardynalne sg niezastepowalnym srod-
kiem do osiggnigcia doskonatosci. Bez nich cnoty odkrywane na poziomie
rozwazania naukowego s3 niewystarczajace. O wielkiej szlachetnosci kar-
dynalnych cnét $wiadczy ich podobienstwo do porzadku wystepujacego
w $wiecie. Na potwierdzenie tego Doktor Seraficki wylicza cztery analo-
gie zachodzace migdzy uporzadkowang dusza i $wiatem. Nastepnie przy-
pisuje cnotom kardynalnym ceche emanacyjnego rozwoju, ktéry dusze je
posiadajaca doprowadza do szczescia przebywania z Bogiem, w ktérym

347 L. Veuthey, Filozofia chrzescijariska sw. Bonawentury, s. 389.
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znajduja sie idee wzorcze wszystkich cnét. Cnoty kardynalne przeobra-
zaja zatem czlowieka na trzech etapach. Na kazdym z nich mamy do czy-
nienia z odmiennymi wlasciwo$ciami cnét kardynalnych. Najpierw dusza
posiada cnoty polityczne, ktére doskonalg ja w obszarze zycia spoleczne-
go. Przeobrazaja si¢ nastepnie w cnoty oczyszczajace, czego symptomem
jest izolowanie sie cztowieka od spraw politycznych w kierunku kontem-
placji spraw Bozych. Na tym etapie cnoty zaprawiaja dusz¢ w wolnosci
wzgledem spoleczenstwa i swojego ciala, przygotowujac ja na spotkanie
ze swoim Zrédlem. Osiggnawszy to, cztowiek nabywa cnoty duszy juz
oczyszczonej, dzieki ktéorym uzyskuje niezmacony wglad w sprawy Boze.
Na tym etapie cnotliwa osoba, rozumowo i afektywnie obcujac z samymi
ideami wzorczymi cndt, sama ostatecznie staje si¢ wzorem doskonatodci
dla innych. Natomiast same idee wzorcze znajdujace si¢ w Bozym umy-
sle stanowia niejako czwarty szczebel doskonatosci moralnej przynalez-
ny jedynie samemu Stworzycielowi. To z niego wyplywa $wiatlo wieczne
o poczwornej wlasciwosci, ktore odciska w duszy, mocg kazdej ze swych
cech, cztery kardynalne cnoty.

Doktor Seraficki, gloszac powyzsze poglady na temat cnét kardynal-
nych, zajmuje odpowiednie stanowisko wobec réznych ich uje¢ z prze-
szlosci. Odkad Platon dostrzegl, ze cnota nie jest jedna, lecz przejawia
sie w czterech réznych postawach, filozofowie zajmujacy si¢ aretologia na
rozne sposoby probowali ustali¢ ich wewnetrzng hierarchie. Zatozyciel
Akademii nadal prym cnocie sprawiedliwosci, ktora zarzadzata roztrop-
noscig, mestwem i madroécig**®. Podobnie uwazali Ambrozy, ktéry jako
pierwszy okreslit cztery podstawowe cnoty wyrdznione przez Platona
jako ,kardynalne”, oraz Augustyn. W przeciwienstwie do nich Bonawen-
tura wprowadzit rownouprawnienie: kazda z kardynalnych cnét jest réw-
nie wazna. Poglad ten nie byl nowy, gdyz jako pierwsi wystapili z nim
stoicy. Jak wiadomo, nauka o cnotach kardynalnych dotarta do $rednio-
wiecza wlasnie za ich posrednictwem. Potwierdzenie tego znajduje sie
w samym Hexaémeronie, gdzie Bonawentura, opisujac je, korzysta z defi-
nicji Cycerona, a nie Platona. Stoicy zatem na tyle skutecznie spopulary-
zowali nauke o tych cnotach, ze wywarli swoj wplyw takze na poglady

348 Sklad cnét kardynalnych nie zawsze wygladat tak samo. Platon za kardynalne uwa-
zal sprawiedliwo$¢, mestwo, umiarkowanie i madros¢. Stoicy w miejscu madroséci
moéwili o roztropnosci. Epiktet wymienil ja na religijno$¢. Klemens Aleksandryjski
na pobozno$¢. Nastepnie kolejni pisarze wymieniali juz klasyczny stoicki podziat
i powszechnie do cnét kardynalnych zaliczano sprawiedliwos¢, mestwo, umiarko-
wanlie i roztropno$¢ (Olejnik, Cnota chrzescijatiska..., s. 59-60).
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Doktora Serafickiego®*’. Recepcja nauki o cnotach kardynalnych w duchu

stoickim, a nie platonskim, wplynela zapewne i na to, ze Bonawentura ina-
czej niz Platon wyprowadzit te cnoty: nie z korzenia antropologicznego,
lecz ze zrodla kosmologicznego. Cnoty kardynalne nie wynikajg ze struk-
tury duszy ludzkiej, lecz ze struktury $wiata.

Czasy Bonawentury to czasy wypierania stoickich pogladéw moral-
nych przez arystotelizm. ,,Etyka nikomachejska, bedac najpetniejszym
wykladem problematyki moralnej, pozbawita w XIII wieku tego szczegdl-
nego znaczenia, jakie posiadaly w epoce wczesniejszej Listy moralne do
Lukrecjusza Seneki”**°. Schrystianizowana stoicka aretologia spotyka sie
w umysle chrzescijanina z pogladami Arystotelesa. Rowniez w jego dok-
trynie mozemy odnalez¢ prébe hierarchizowania cnét. Stagiryta, opisujac
cnoty, przypisuje jednej z nich wyzsza range. Otoz ,,wszystkie cnoty, zda-
niem Arystotelesa, podporzadkowane sg cnocie roztropnosci”**'. Doktor
Seraficki w nawigzaniu do tego zapewne poprawilby go, wykazujac, ze
cnoty obyczajowe podporzadkowane sg wszystkim czterem cnotom kar-
dynalnym, a nie tylko jednej z nich. Niemniej Arystoteles nie korzystat
z podzialu dokonanego przez Bonawenture na cnoty z poziomu rozwa-
zania naukowego i cnoty z poziomu kontemplacji sapiencjalnej. Dopie-
ro w oparciu o to rozréznienie mozna doj$¢ do wniosku zaproponowa-
nego przez Doktora Serafickiego, do ktdrego zreszta doszli juz wczesniej
takze stoicy na podstawie podziatu na cnoty kardynalne i cnoty z nich
wyplywajace®*® Niemniej, przygladajac si¢ pogladom Bonawentury, moz-
na dostrzec, ze rowniez on faworyzuje jedng z cndt, ktérg - co

349 Wplyw stoickich pogladéw na cnote widaé takze w pismach samego $w. Franciszka,
ktorego osoba stanowi jedna z podstawowych inspiracji twoérczosci Doktora Sera-
fickiego. Zwolennicy filozofii Portyku glosili, Ze kto posiada jedna cnote, posia-
da wszystkie. Identyczny poglad wyznawal Biedaczyna z Asyzu. W swojej modli-
twie zatytulowanej Pochwata cnot wypowiada nastepujace idee: ,,kto jedng posiada,
a innym nie uchybia, posiada wszystkie. I kto jednej uchybia, zZadnej nie posiada
i wszystkim uchybia” (§w. Franciszek z Asyzu, Pozdrowienie cnét, s. 191). Bonawen-
tura jednak nie do konca zgadzal sie tutaj z zalozycielem Zakonu Braci Mniejszych.
Odnidstby ten poglad do cndt kardynalnych, niemniej wedlug niego nie obowiazuje
on na poziomie cnét obyczajowych.

350 J. Korolec, Postawy, normy i poglgdy etyczne, s. 453.

351 J. Korolec, Postawy, normy i poglgdy etyczne, s. 458.

352 Stoicy podporzadkowywali poszczegélnej cnocie kardynalnej odpowiednie cnoty.
Doktor Seraficki wraz ze stoikami uznaje wyzszos¢ cnét kardynalnych nad innymi,
jednak w odréznieniu od nich uwaza, ze wspélnie wszystkie cztery cnoty kardynal-
ne wplywaja na kazda z innych cnét. Natomiast stoicy przyporzadkowali zalezno$¢
poszczegdlnych cnét od innej cnoty kardynalne;j.
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ciekawe — pomingt przy omawianiu katalogu cnét moralnych®®. Ctirad
Pospisil jest zdania, ze uczynit to nieprzypadkowo w celu podkreslenia jej
wyjatkowej roli w zyciu moralnym®**. Dla Doktora Serafickiego owg ary-
stotelesowska roztropnoscia, ktdrej podporzadkowane sa wszystkie inne
cnoty, jest pokora®*.

Bonawentura nie opisuje jej ani podczas prezentowania cnét pozna-
wanych za pomocg rozumowania naukowego (w Reportatio B), ani tych
poznawanych dzigki kontemplacji sapiencjalnej. Na temat cnoty poko-
ry wypowiada si¢ jednak w pierwszej konferencji. Ukazuje w niej pokore
jako umiejetnos¢ dokonywania wlasciwej oceny samego siebie. Z oceny tej
wynika, ze czlowiek samodzielnie nie potrafi doprowadzi¢ siebie do zba-
wienia, lecz dokona¢ moze tego tylko Chrystus. Owa pochodzaca z poko-
ry samowiedza polaczona z chrystocentrycznym rozwigzaniem problemu
zbawienia stanowi moralny fundament wszystkich koncepcji: zaréwno
teoretycznych, jak i praktycznych umieszczonych w Hexaémeronie. Dok-
tor Seraficki stwierdza: ,Jesli kto§ wywyzsza si¢ nawet troszeczke bardziej,
niz powinien, jest zagrozeniem dla siebie samego” (s. 53, B I 24a). Z braku
pokory biorg si¢ zatem swawola i sprzeniewierzenie si¢ naukom oraz ciem-
no$ci moralne szlachetnych filozoféw. Takie rozumienie tej cnoty pozwala
nastepnie Bonawenturze na stwierdzenie, Ze pokora jest najbezpieczniej-
szym miejscem dla duszy (s. 53, A I 24a).

Protreptyczny opis tak fundamentalnej cnoty domaga si¢ podania przy-
ktadu osoby doskonale ja zachowujacej. Kim$ takim oczywiscie jest Chry-
stus na krzyzu. Bonawentura uwaza, ze w scenie ukrzyzowania najpet-
niej objawila si¢ pokora. Dopiero wpatrujac sie¢ w krzyz, mozna odnalez¢

353 Pokory nie wymienia Bonawentura w Reportatio B, natomiast w Reporta-
tio A wymieniona jest w katalogu dwunastu zlotych §rodkéw Arystotelesa (zob.
poprzedni paragraf). Nazywana takze tagodnos$cia, dotyczy dziatan i ksztaltuje
czlowieka wewnetrznie, uspokajajac poruszenia umystu.

354 C. V. Pospisil, Pokora, [w:] Stownik Bonawenturianski, s. 876.

355 Jak mogli$my zauwazy¢ w drugim paragrafie rozdziatu drugiego, pokora wraz
z chrzedcijanistwem zdobywala coraz wazniejsze miejsce w aretologicznej hierar-
chii. Wyraznie wymieniana jest przez Ambrozego z Mediolanu, Grzegorz Wiel-
ki ukazuje ja jako pierwsza cnote typowo chrzescijanska, zas prawdziwe apogeum
popularnosci zyskuje wraz z Bernardem z Clairvaux: nie jest juz tylko, cho¢ nows,
to jednak jedng z wielu innych cnét (Ambrozy), nie stanowi juz zaledwie cnoty roz-
poznawczej wyznawcy Chrystusa (Grzegorz), lecz w ujeciu opata z Jasnej Doliny
rozumiana jest jako cnota najwazniejsza. Doktor Seraficki rozczytany w pismach
Bernarda przyjal jego doniosle poglady na pokore i staral si¢ w Hexaémeronie uka-
zac jej znaczenie na tle dominujacych do tej pory w aretologii czterech cnét kardy-
nalnych oraz trzech teologalnych.
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zloty srodek kazdej cnoty (s. 53, A I 24b). Poznanie pokory dokonuje si¢
zatem w tajemnicy krzyza, ktéra nastgpnie staje si¢ ,strazniczka cnoét”
(s. 53, A I 24b), a dokltadniej strazniczka zlotych srodkéw cnot obyczajo-
wych. Bonawentura pragnie przekaza¢ swoim stuchaczom, zeby rozumieli
Etyke nikomachejskg przez pryzmat tajemnicy krzyza, w ktérej objawia sie
pokora. Arystotelesowska roztropnos¢ zanurzona w wodach chrztu staje
sie wlasnie nig. Nie dziwig zatem wezwania Doktora Serafickiego typu:
»stanmy sie wiec pokorni i maluczcy z Chrystusem” (s. 53, A I 23). Pokora
jest kluczem do zrozumienia Etyki nikomachejskie i zarazem Etyka niko-
machejska jest droga do niej. Bonawentura ukazal to, opisujac, w jaki spo-
sob sze$¢ zlotych srodkéw prowadzi czlowieka do stanu osoby duchowe;j,
w ktérym podporzadkowuje sie ona prawdzie wiary. Wymagania arysto-
telesowskiej etyki przygotowuja zatem zarazem do praktykowania cnoty
pokory i cnoty wiary, ktére w koncepcji moralnej Doktora Serafickiego sg
mocno powigzane.

Bonawentura o wzajemnych relacjach miedzy tymi cnotami wyryw-
kowo wspomina w konferencji drugiej i dziewiatej. Z charakterystyczna
dla siebie precyzja stwierdza, ze ,wiar¢ nabywa si¢ poprzez pokore” (s. 83,
B II 19) oraz zaznacza, iz do kontemplacji Pisma Swietego ,,w sposdb szcze-
golny usposabia pokora, dzigki ktorej cztowiek poddaje intelekt pod jarz-
mo wiary” (s. 83, A II 17-19a). Z przytoczonych fragmentéw wynika, ze
zadna z innych cnoét nie bierze tak bezposredniego udziatu w akcie wiary.
Jak zostalo wspomniane juz w pierwszym paragrafie tego rozdziatu, cno-
ta wiary polega na stalej dyspozycji do ulegtosci wzgledem Boga. Umiejet-
no$¢ uleglosci wymaga pokory, stad tak mocne powigzanie wiary z poko-
r3. Wedlug Doktora Serafickiego wystepuje takze odwrotna zaleznos¢: nie
tylko pokora wplywa na wiare, utatwiajac jg, lecz réwniez nastepnie wiara
wplywa na pokore i wszystkie pozostale cnoty. W konferencji dziewiatej
stwierdza, ze skutkiem poznania podniesionego dzigki wierze jest umoc-
nienie cnoty. Wiara nadaje zatem cnocie szczegélnej mocy i dzigki temu

»hie ma nic trudnego dla duszy posiadajacej niewzruszong wiare” (s. 295,
B IX 27b). Cnota umocniona przez wiare utwierdza czlowieka i czyni go
gotowym, ,,by znosi¢ wszystko ze wzgledu na wiare” (s. 295, B IX 27b).

Wiasdciwa ocena samego siebie (pokora) otwiera mozliwos¢ do uleglo-
éci Bogu (wiara). Swiadomosé swojego miejsca w hierarchii skutecznie
powstrzymuje swawole i pokusy sprzeniewierzenia si¢ zastanemu porzad-
kowi. Najwiekszym zagrozeniem dla czlowieka jest on sam, a doklad-
nie jego pycha - przeciwienstwo pokory. Doskonaly przykiad wiasciwej
oceny samego siebie polaczonej z uleglosciag wzgledem Boga znajduje sie
w przywolanej juz scenie ukrzyzowania Chrystusa. Chrystus na krzyzu
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dla Doktora Serafickiego jest niejako wcielong idea wzorcza pokory. Teore-
tyczne powigzanie pokory z wiarg w nauczaniu Bonawentury staje si¢ dla
niego miejscem, z ktdrego pragnie wydoby¢ sam rdzen franciszkanizmu.
Opisujac i interpretujgc zycie $w. Franciszka, akcentuje wlasnie poko-
re jako fundament duchowosci Zakonu Braci Mniejszych®*°. W zyciory-
sie po$wigconym zakonodawcy stwierdza: ,,Pokora, strazniczka i ozdoba
wszystkich cndt, napelniata obficie dusz¢ Bozego meza [czyli $w. Fran-
ciszka]. We wlasnym mniemaniu byl tylko grzesznikiem, a naprawde byl
zwierciadtem i blaskiem wszelkiej Swietosci. Na pokorze starat si¢ budo-
wal siebie samego”®*’. Zatem calg hierarchicznie uporzadkowang droge
wzrostu moralnego po szczeblach kolejnych cnét mozna stresci¢ w jednym
zdaniu: ,badz pokorny”.

Na koncu konferencji VI poswieconej cnotom z poziomu kontempla-
cji sapiencjalnej, ktorych to rozwazania doprowadzity do powyzszej ana-
lizy cnoty pokory, Bonawentura, nie wymieniajgc z imienia Arystotelesa,
pozwala sobie kolejny raz na uszczypliwos¢ wzgledem wszystkich filozo-
féow negujacych idee wzorcze, przywotujac fragment z Listu do Rzymian:

»uwazajac sie za madrych, stali si¢ glupimi” (Rz 1, 22). W tym aspekcie
platonizm ukazuje swa wyzszo$¢ nad arystotelizmem. Doktor Seraficki
docenia szlachetnych filozoféw za to, ze doszli do tak zaawansowane-
go poznania cnét, nie posiadajac $wiatta wiary. Konczy nastepnie kon-
ferencje VI, wskazujac, Ze w omoéwieniu cnét pozostalo jedynie skiero-
wa¢ wszystkie dotychczasowe rozwazania ku promieniowi wiary, ktory
moze rozéwietli¢ ciemnosci rozwazan filozoficznych Arystotelesa i Plo-
tyna. Pokonane zostang wowczas niedoskonalosci naturalnego poznania
przejawiajacego si¢ w rozwazaniach naukowych i kontemplacji sapiencjal-
nej. Wedlug Bonawentury ten krok jest niezbedny, poniewaz ,,dzieki wie-
rze cnoty zostaja poznane najbardziej doskonale oraz prowadza do celu”
(s. 237, A VI 32b).

3.3. Poznanie podniesione przez wiare

Mogtoby si¢ wydawac, ze Plotyn i Cyceron, zakladajgc istnienie cnodt
wzorczych, z ktdrych wyplywaja cnoty kardynalne, byli na tyle o§wieceni

356 C. V. Pospisil, Pokora, [w:] Stownik Bonawenturia#ski, s. 875.

357 Bonawentura, Zyciorys wigkszy $w. Franciszka z Asyzu, s. 262. Zauwazmy, ze cyto-
wane dzielo ,jest punktem kulminacyjnym calej serii pism Bonawentury, ktére
dowodzily wzrostu samoswiadomo$ci Braci Mniejszych, bronity zakonu i miaty
stac sie $wiadectwem dla przysztych pokolen” (J. Freyer, ,Legenda” Bonawentury...,
s. 343-344).
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przez poznanie wszczepione z natury, Ze ,,mogli o wlasnych sitach posiaé¢
szczescie” (s. 241, B VII 3a), ze ,,oddzielili $wiatlo od ciemnosci” (s. 241,
A VII 3a). Podobne oczekiwania mozna by wigza¢ nie tylko z moralista-
mi czczacymi jednego Boga, ale rowniez z filozofami przyrody zajmujacy-
mi si¢ cnotami. Przeciez ,,owi nadzwyczajni filozofowie stwierdzili, nawet
w ten sposOb oswieceni, jednakze bez wiary, ze dzigki emanacji s w naszej
swiadomosci cnoty kardynalne” (s. 241, B VII 4). Doktor Seraficki z podzi-
wem spoglada na dokonania tych wszystkich poganskich filozoféw. Wyra-
za jednak ubolewanie, Ze niestety pomimo licznych sukcesdéw nie osiagneli
oni poznania cnoty w takim stopniu, aby zapewni¢ sobie i swoim uczniom
szczescie, gdyz pozostawali dalej w ciemnosciach, bedac pozbawieni §wiat-
ta wiary (s. 241, AB VII 3b). Czego zatem Plotyn i Cyceron nie dostrzegli
w aretologii, pozostajac w ciemnos$ciach $§wiatla poznania wszczepionego
z natury? Odpowiedz Bonawentury brzmi: nie dotarli ,,do prawdziwych
i doskonatych aktow cnét, ktore sg takie: kierowaé dusze ku ostatecznemu
celowi, czyni¢ prawym afekt duszy oraz uzdrawia¢ choroby duszy. Zatem
w tych trzech aspektach filozofowie niedomagali” (s. 241, A VII 4).
Pierwszy akt cnot, ktory przeoczyli filozofowie, dostrzegt juz $w. Augu-
styn w dziele O Tréjcy Swigtej**®. Bonawentura interpretuje, Ze Dok-
tor Laski, piszac o pragnieniu nie§miertelnosci wdrukowanym w sercu
kazdego czlowieka, wskazuje tak naprawde na wlasciwos$¢, jaka powin-
na charakteryzowac si¢ doskonala cnota, ktéra polega na tym, ze kieruje
dusze ku Bogu - jedynemu gwarantowi niesmiertelnoéci. Doktor Serafi-
cki wsparty autorytetem Augustyna stwierdza, ze cnota pozbawiona tego
ukierunkowania nie jest nig w ogdle: ,jesli dzialania obecnego zycia nie
kieruja si¢ ku zyciu wiecznemu, nie jest to prawdziwa cnota” (s. 243, A VII
5b). Mozemy w tym miejscu zauwazy¢, ze ton wywodu Doktora Serafi-
ckiego wzgledem filozofii starozytnej w dotychczas przerobionej czesci

358 Doktor Laski obszernie przez sporg czes¢ ksiegi trzynastej traktatu O Tréjcy Swie-
tej wykazuje konieczno$¢ nieSmiertelnosci dla osiggniecia prawdziwego szczescia
(s. 387-410). Oto dwa z wymowniejszych fragmentéw ilustrujgcych powigzanie nie-
$miertelnosci ze szcze$ciem, ktére Doktor Seraficki przywoluje na potwierdzenie
swojej tezy, ze dzialania obecnego zycia powinny kierowaé dusze¢ ku Zyciu wieczne-
mu: ,,Szczesliwie Zyje ten, kto zyje tak, jak chce, i nie chce niczego ztego. Otdz prag-
nienie nie§miertelno$ci nie moze by¢ niczym ztym, jesli tylko natura ludzka jest
zdolna przyjac ja od Boga. Jesli zas nie jest do niej zdolna, niedolna jest réwniez i do
szczescia. Bo zeby zy¢ szczeéliwie, trzeba zy¢. Na przyklad umierajacy, ktéry traci
zycie; jakzez on bedzie mégh zy¢ szczesliwie?” (Augustyn, O Trdjcy Swietej, s. 396
[1022]). ,Wiara natomiast obiecuje, ze caly czlowiek, ztozony z duszy i ciala, bedzie
nie$miertelny, a przez to naprawde szczeéliwy” (Augustyn, O Tréjcy Swigtej, s. 398
[1023]).
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Hexaémeronu byl o wiele cieplejszy niz ten, ktéry obrat obecnie pod wpty-
wem polemicznej lektury O Tréjcy Swigtej Augustyna. Niemniej Biskup
Hippony wypowiada si¢ w jeszcze ostrzejszy sposoéb w drugim, przywota-
nym przez Bonawenture dziele Paristwo Boze, w ktérym juz wprost mowi
o koniecznosci odnoszenia cnét do Boga (s. 243, B VII 5b). ,,Bo jakimz
to panem ciala i bledéw moze by¢ umyst taki, co Boga prawdziwego nie
zna i wladzy Bozej podlegty nie jest [...]? To tez i cnoty posiadane prze-
zen [...], o ile nie odnosi je do Boga, same s3 raczej ulomnos$ciami, niz
cnotami”®*’. Cho¢ Bonawentura nie przywoluje bezpoérednio tych stow,
unaocznia krytyczne poglady Doktora Laski oraz odmienng postawe sza-
cunku, jaka on sam darzyl myslicieli poganskich. W obliczu tego poréw-
nania zadziwia ogromna pobtazliwo$¢ Bonawentury wobec Arystotelesa,
ktoérego braki w aretologicznej nauce usprawiedliwia tym, ze cho¢ zalozyt
istnienie Zycia po $mierci, to ,nie bylo jego zamiarem méwienie o nim,
poniewaz wymaga to innego $wiatfa niz swiatto naturalne” (s. 241, A VII
2d) albo po prostu to ,,nie nalezalo do jego rozwazan” (s. 241, B VII 2¢c-d).
Roger Bacon moégtby tylko pozazdrosci¢ Arystotelesowi wyrozumialosci,
z jaka traktowal go Bonawentura. Zapewne Stagiryta zostalby skrytyko-
wany tak samo jak angielski franciszkanin, gdyby w jego czasach istnialo
juz chrzescijanstwo.

Powracajac do omoéwienia pierwszego doskonatego aktu cnoét, nale-
zy stwierdzi¢, ze filozofowie, nie znajac znaczenia wiecznosci, jakie udo-
stepnia wiara, nie zaktadali prawdziwego szczescia w trwatym przebywa-
niu w zaswiatach ani nie potrafili odkry¢ w sercu cztowieka glebokiego
pragnienia do przebywania ze swoim cialem na calg wiecznos¢. Opowia-
dali si¢ przez to raczej za wedrowka dusz z ciata w cialo. Jedynie prawda
wiary o zmartwychwstaniu cial moglaby ich obudzi¢ z drzemki reinkar-
nacyjnej, niemniej rozum bez wiary nie moze do niej dotrze¢. Dopiero
wiara poprzez prawde o zmartwychwstaniu pokazuje, ze dusza nie musi
wyrzuca¢ w nieswiadomos$¢ swojej najglebszej tesknoty za wlasnym cia-
fem i nie musi pocieszac si¢ przebywaniem w ciatach zwierzat czy innych
ludzi. Filozofowie - jak stwierdza Augustyn - ,nie znali wigc wiary, bez
ktérej cnoty nie majg wartosci” (s. 245, B VII 6b)**°. Bonawentura, wspar-
ty argumentacja dostarczong przez Doktora Laski, ostatecznie stwierdza,

359 Augustyn, Paristwo Boze, s. 796 (ks. 19, rozdz. 25). Bonawentura nie przywotuje
tego cytatu, lecz jedynie go parafrazuje.

360 W polskim przekladzie wspomniany cytat brzmi nastepujaco: ,,Tak wiec wszystkie
cnoty, dzieki ktérym zyje sie roztropnie, meznie, wstrzemiezliwie i sprawiedliwie,
wszystkie one odnoszg si¢ do wiary i bez niej nie mogltyby by¢ prawdziwymi cnota-
mi” (Augustyn, O Tréjcy Swigtej, s, 420 [1035]).
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ze ,jedli dziatania obecnego zycia nie kieruja sie ku zyciu wiecznemu, nie
jest to prawdziwa cnota” (s. 243, A VII 5b).

Drugim prawdziwym aktem cnoét jest porzadkowanie i naprawia-
nie uczu¢ duszy. Uczucia sg cztery: lek, bol, rados¢ i zaufanie. Ich choro-
by, wypaczenia, niegodziwosci polegaja na tym, ze lek jest zuchwaty, bol
niesprawiedliwy, rado$¢ niestosowna, za$ zaufanie zarozumiate. Cnoty;,
naprawiajac te afekty, sprawiajg, ze lek zaczyna by¢ swiety, bl sprawiedli-
wy, rado$¢ prawdziwa, a zaufanie pewne (s. 245, B VII 7a). ,,To natomiast
nie moze dokonac sie dzieki cnotom ujetym tak, jak przekazali je filozofo-
wie” (s. 245, A VII 7a). Cnoty na drodze naturalnej, same z siebie, nie zdo-
tajg naprawi¢ uczué. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w celu uzdrowienia uczu¢
nalezy dodatkowo skorzysta¢ z wiedzy dostarczanej przez wiare. Dlatego
dopiero uczucia odniesione do rzeczywistosci zycia wiecznego zostaja upo-
rzadkowane, otwierajac duszy i cialu droge do niczym nieskrepowanego
szczescia (s. 245, AB VII 7b). Uzdrowienie uczu¢ jest warunkiem koniecz-
nym do jego osiagniecia (s. 245, B VII 8a)*". , Filozofowie nie mogli wiec
stac¢ sie szczesliwymi dzigki cnotom, ktére uwazali za wystarczajace, bez
wiary” (s. 245, A VII 7b)**.

Trzeci doskonaly akt cnoty bezposrednio zwigzany jest z drugim.
Nieuporzadkowanie uczuciowe to zaledwie objaw czego$ powazniejsze-
go — duchowej choroby. Ostatni zatem z doskonatych aktéw cnoty pole-
ga na uzdrawianiu z niej duszy’®. ,A nikt nie zostaje uzdrowiony, jesli
nie pozna choroby i jej przyczyny, lekarza i lekarstwa” (s. 245, B VII 8a).
Poznanie tych trzech rzeczy zwiazane jest z wiarg, zatem oczywistym staje

361 Dodatkowo o niezastgpionej roli afektu w uprawianiu teologii i praktykowaniu
wiary w koncepcji Bonawentury mozemy przeczyta¢ w: G. LaNave, Bonawentura,
s. 220-221.

362 Poznanie wszczepione z natury na powaznie podjelo temat uzdrowienia sfery afek-
tywnej cztowieka pod koniec XIX w. wraz z pojawianiem sie psychologii ekspery-
mentalnej oraz psychoanalizy, z ktorej - obok behawioryzmu - wyrosty rézne szko-
ty psychoterapii.

363 Doktor Seraficki prezentuje tutaj stanowisko odmienne od stoickiego na temat sto-
sunku do afektow. Jak wiemy z poprzedniego rozdziatu, stoicy traktowali afek-
ty jako przeciwne naturze poruszenia duszy, ktérym nalezy odebra¢ jakikolwiek
wplyw na cztowieka. Bonawentura stwierdza wrecz przeciwnie, ze afektow nie
powinno sie pozbywad, lecz leczy¢. Nie sg one przeciwne naturze, lecz stanowia
naturalng cze$¢ duszy. Cnota nie polega zatem na pozbawieniu ich jakiegokolwiek
oddzialywania, lecz najpierw na ich uleczeniu, a nastepnie korzystaniu z naturalnej
pomocy, jakiej dostarczaja dazacemu do doskonalosci czlowiekowi. Stoicy, niepo-
siadajacy Bozego Objawienia, nie mogli tego dostrzec.
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sie dla Bonawentury, ze filozofowie nie znali tego aktu (s. 245, A VII 8).
Nastepnie omawia poszczegdlne aspekty uzdrawiajacej wlasciwosci cnot.

W celu podjecia skutecznego leczenia najpierw choroba musi zosta¢ pra-
widlowo zdiagnozowana. Doktor Seraficki stwierdza zatem, ze duchowa
chorobg czlowieka jest znieprawienie ,afektu” (s. 245, B VII 8b) lub - jak
czytamy w kolejnym reportatio - ,,duszy” (s. 245, A VII 9a). Owo zniepra-
wienie polega na stabosci, niewiedzy, ztosci i pozadliwosci, ktdre zarazaja
kazda poszczegdlng wladze duszy (w tradycji chrzescijanskiej sg to cztery
skutki grzechu pierworodnego). ,Wladza intelektualna, wtadza mitowa-
nia i wladza wtadcza sg skazone az do szpiku” (s. 245, B VII 8b) przez co
znieprawieniu ulega cala dusza. Bonawentura mocno to podkresla, gdyz
wspominani szlachetni filozofowie, cho¢ byli §wiadomi tych choréb, nie
poznali ich jednak calkowicie, przypisujac owe cztery braki jedynie fanta-
zji***. Nie dostrzegli ich obecno$ci we wtadzach wewnetrznych. Uwazali,
ze rozum, bedac sam w sobie wolny od stabosci, ulega jedynie chorobli-
wej fantazji, ktéra przez swoje nieuporzadkowanie sktania go ku rzeczom
zewnetrznym i nizszym. Dla filozoféw rozum jest nieskalany i sam z sie-
bie potrafi porusza¢ si¢ w sposob naturalny ku rzeczom wyzszym. Diag-
noza Doktora Serafickiego jest bezlitosna: dostrzegane nawet przez pogan-
skich myslicieli znieprawienie fantazji ma przerzuty na czes¢ intelektualng
duszy. Ztosliwy i morderczy rak znieprawienia opanowat calg dusze az do
samego szpiku (s. 245, B VII 8b; A VII 9a).

Nastepnie jest rozpatrywana przyczyna duchowej choroby. Poczwor-
ne znieprawienie przenikajace calg dusze wynika z jej potaczenia z cia-
tem. Dostrzec tego nie mogli filozofowie, poniewaz zakladali, Ze samo
polaczenie duszy z cialem dokonuje si¢ w sposéb pozbawiony jakiegokol-
wiek moralnego niebezpieczenstwa. Jezeli owemu polgczeniu towarzyszy-
toby niebezpieczenstwo zakazenia si¢ duchowa chorobg, wowczas - jak
uwazali - Bog niszczylby takie dziela, a nie zachowywal ich w istnieniu.

364 W reportatio B znajduje sie tagodniejsza ocena filozoféw starozytnych (nie poznali
doglebnie chordb duszy), za§ w reportatio A mamy do czynienia z surowszg ocena,
wedlug ktorej filozofowie wcale o tych chorobach nie wiedzieli. Mozemy dostrzec,
ze wlasciwa Bonawenturze uprzejma i wyrozumiala postawa wobec myslicieli ze
starozytnej Grecji ulega w tekécie pewnemu zaostrzeniu od momentu przywota-
nia pogladéw $w. Augustyna w punktach 5a i 5b konferencji VII w obu rekopisach.
W omawianym fragmencie dostrzegamy, ze w reportatio B przemawia sam Dok-
tor Seraficki — wydobywajacy pozytywne aspekty z doktryn starozytnych filozo-
féow, owe ,,ziarna prawdy”, za§ w reportatio A mamy do czynienia raczej z przypi-
saniem, przez autora notatek z wykladéw, Bonawenturze postawy Doktora Laski,
ktory, zestawiajac filozofie grecka z chrzescijanstwem, catkowicie ja dewaluuje.
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Choroba wtadzy intelektualnej $wiadczylaby wowczas o zle ustanowionej
naturze. Po czgéci filozofia ma tutaj racje, gdyz duchowa choroba uloko-
wana w miejscu polaczenia duszy z ciatem co prawda bierze swoéj poczatek
w momencie naturalnego ich polaczenia, lecz przyczyna choroby nie lezy
w owym naturalnym polaczeniu, lecz w winie pierworodnej. Czlowiek jest
chory duchowo nie dlatego, ze dusza polaczyla sie z cialem, lecz dlatego,
ze w momencie polagczenia zaciaga grzech pierworodny. Niezrozumienie
filozoféw wynika z faktu, ze ,nie wierzyli w prawde o Adamie i o jakim-
kolwiek raju” (s. 247, A VII 9b), poniewaz ,tego, ze Adam spozyl z drzewa
zakazanego, nie mozna pozna¢ rozumem inaczej, niz ze stuchania, i dla-
tego konieczna jest wiara” (s. 247, B VII 9a-b). Filozofowie, poznajac praw-
de o faczeniu sie duszy z ciatem, nie poznali zarazem prawdy o przyczynie
duchowej choroby. Bonawentura wskazuje na ich wine poprzez przytocze-
nie opinii Augustyna o tym, ze ,wybitnie filozofowie poganscy”, nie wie-
rzac najpierw prorokom (ze ma przyjs¢ Chrystus), nastepnie apostolom
(ze juz przyszedl), zatrzymali posiadang przez siebie prawde w nieprawo-
§ci (s. 247, B VII 9¢)*®.

Poznawszy chorobe i jej przyczyne, pozostaly do oméwienia jeszcze
lekarz oraz proponowane przez niego lekarstwo. ,,Powszechna choroba
zaistniala na skutek zbrodni obrazy majestatu” (s. 247, A VII 10a). Grzech
pierworodny, roznoszacy poczworne znieprawienie na kazde nowe poko-
lenie ludzkosci, swoj poczatek bierze z niepostuszenstwa wobec nakazu
Boga. Wtasnie stad bierze si¢ owa ,,obraza majestatu”. Dlatego Bonawen-
tura uzdrowienie nierozerwalnie wigze — zgodnie z calg wielowiekowa
tradycja teologiczng - z aktem zado$¢uczynienia Bogu doznanej zniewagi

365 Zacytowany przez Doktora Serafickiego fragment brzmi: ,,Owi wybitni filozofowie
poganscy, ktérzy mogli dostrzec ,niewidzialne przymioty Boga poprzez te rzeczy,
ktore staty si¢ zrozumiale” (Rz 1, 20). Jednak poniewaz filozofowali bez Posred-
nika, to znaczy bez Chrystusa-Czlowieka - bo nie uwierzyli prorokom, ze ma On
przyj$é, ani apostotom, ze juz przyszedt - zatrzymali prawde w nieprawosci” (s. 247,
B VII 9¢). Natomiast w przekladzie polskim traktatu Doktora Laski brzmienie owe-
go cytatu wyglada nastepujaco: ,,Niektdrzy filozofowie poganscy — biorac za punkt
wyjécia rzeczywisto$ci stworzone — doszli do kontemplacji niewidzialnych dosko-
natosci Boga. Ale poniewaz filozofowali bez Posrednika, to jest bez Czlowieka-

-Chrystusa, i nie uwierzyli w Niego, nie idac ani za zapowiedzig prorokoéw, ani za
$wiadectwem Apostolow, przeto posiadali swojg prawde w nieprawosci, jak mowi
$w. Pawel”, Augustyn, O Tréjcy Swigtej, s. 417 (1034). Przede wszystkim mozna
zauwazy¢ tutaj roznice w okresleniu filozoféw. W wersji Bonawenturowej mamy

»wybitnych filozoféw poganskich”, za§ we wspolczesnym wydaniu ,,niektérych filo-
zoféw poganskich”. Zastanawiajace jest, czy Ow dodany przymiotnik oznacza ironig
czy rzeczywista pochwale.
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(s. 247, B VII 10a). Takiego uzdrawiajacego zados¢uczynienia moze doko-
na¢ jedynie kto$, kto nie bylby skazony staboscia, niewiedza, ztoscia
i pozadliwos$cig. Niemniej kazdy cztowiek, przychodzac na $wiat, otrzy-
muje od najstarszego przodka, czyli Adama, znamie¢ grzechu pierworod-
nego. Dokona¢ uzdrowienia moze zatem tylko ten czlowiek, ktéry rodzac
sie, nie zachoruje automatycznie na duchowa chorobe. Czlowiek sam
z siebie jednak nie posiada zadnych mozliwosci ominiecia czyhajacego na
jego nature znieprawienia, dlatego dopiero sam Bdg, majac nad tym wta-
dze, wzgledem samego siebie mogl spetni¢ owo wymaganie, przychodzac
na $wiat w ludzkiej postaci. Syn Bozy, wcielajac sie, ,,nie urodzil sie¢ pod
prawem natury, lecz z Dziewicy” (s. 247, B VII 10a), co $wiadczy o jego
duchowym zdrowiu. Takie warunki musi spelnia¢ lekarz i takim Leka-
rzem, juz wielkg literg, byl wlasnie Chrystus**®. Zado$¢uczynienie Boga-
-Czlowieka uzdrawia ludzkos¢ i jednoczesnie ja odnawia: ,ktéz zatem
mogt uzdrowig, jesli nie ten, kto mogl réwniez odnowic?” (s. 247, A VII
10a)**”. Jezus Chrystus wykazuje, ze ,,jest prawdziwym lekarzem poprzez
przyklady cnét przeciw stabosci, poprzez dowody prawd przeciw niewie-
dzy, poprzez bodzce miloéci przeciw ztosci, poprzez remedia zbawienia
w sakramentach przeciw pozadliwosci” (s. 247, A VII 10b). , Ten Lekarz
leczy wszystkich” (s. 247, B VII 10b). Filozofowie zatem nie poznali tego
Lekarza, mogli Go jednak pozna¢ Zydzi, gdyz nauka o chorobie i jej przy-
czynie znajduje si¢ juz w Starym Testamencie. Niemniej zatrzymali si¢ na
etapie przed-Chrystusowym, nadal upatrujac lekarza i lekarstwa w pokro-
pieniu krwig koztéw i cielcow (s. 247, A VII 10b).

Znajac Lekarza, poznajmy lekarstwo: ,jest nim taska Ducha Swietego
dana poprzez sakramenty” (s. 249, A VII 11). Owo lekarstwo podawane
jest do ludzkich serc za posrednictwem milo$ci rozlewanej w nich przez

366 Jak wspomnieli§my w paragrafie drugim drugiego rozdzialu, lekarzem choréb
moralnych nazwat Chrystusa juz Klemens Aleksandryjski. Klemens, powolujac sie
na Demokryta, zdrowie ciala przypisuje medycynie, za$ zdrowie duszy madrosci.
Chrystus, pochodzacy od Ojca Logos, bedacy Madroscig, leczy niedomagania ludz-
kiej duszy - por. Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, s. 22 (1,11, 6). Tutaj Doktor
Seraficki prezentuje poglebiong wersje tego poréwnania.

367 Idea ta w historii mysli chrze$cijanskiej, cho¢ znajdujaca si¢ mniej lub bardziej
wyraznie juz w Pismie Swigtym, zostala wyraznie u§wiadomiona i wyartykutowa-
na dopiero w Anzelmowym dziele Cur Deus homo, gdzie ojciec scholastyki powo-
dowany celem racjonalnego wykazania koniecznoéci wcielenia Syna Bozego, stara
si¢ odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie poprzez wykazanie, w jaki sposob jedynie
Bog-czlowiek moze przywroci¢ czlowiekowi stan sprawiedliwosci (por. J. Kempa,
Metafizyczne podstawy Cur Deus Homo).
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Ducha Swietego®®®. Tabletka mitosci implikowana w sakramentach uobec-
niajgcych dzieto zbawcze Lekarza, czyli jego $mier¢ i zmartwychwstanie,
skutecznie uzdrawia ludzka nature z duchowej choroby. Po zaprezentowa-
niu owego lekarstwa zaczyna si¢ krytyka filozofii starozytnej dokonana
w duchu augustianskim, czyli w duchu jg dewaluujagcym. W odniesieniu do
uzdrawiajacej milo$ci Ducha Swietego stuchacz konferencji Doktora Sera-
fickiego zanotowal: ,,z pewnoscig ta milo$¢ nie zostala rozlana w ten sposéb
w tajnikach serc Platona, Arystotelesa i innych filozoféw” (s. 249, A VII 11),
poniewaz ,,do tego Lekarza i do tej faski filozofia nie moze dotrze¢” (s. 249,
B VII 11). Nie moze dotrze¢ zas z tego powodu, ze filozofom brakuje wiary
(s. 249, B VII 12a). Nie posiadajg zatem powodow do chlubienia sie znajo-
moscig cnét kardynalnych, gdyz poznali je zaledwie czastkowo, przez co
ich aretologia ani nie uzdrawia, ani nie naprawia, ani nie ukierunkowuje
do wiasciwego celu wladzy afektywnej cztowieka. Doktor Seraficki porow-
nuje filozoféw do strusi, stwierdzajac, ze co prawda sprawnie biegaja, zaj-
mujgc si¢ ziemskimi tematami, jednak ich pidra nie pozwalajg im wznies¢
sie wyzej na poziom poznania wspartego przez wiare (s. 249, A VII 12a).

Filozofowie-strusie, nie posiadajac $wiatta wiary, popetnili trzy zasad-
nicze bledy w swoich teoriach etycznych. Nie posiadajac wiedzy o osta-
tecznym celu, blednie zatozyli prawde o wedrowce dusz, teoria o krazeniu
szcze$cia jest zatem w opinii Doktora Serafickiego falszywa. Po drugie, nie
posiadajac $wiatla wiary, blednie wykazywali wystarczalno$¢ obecnych
zastug. Po trzecie, nie zdiagnozowali trafnie zakresu duchowej choroby,
uwazajac, ze nie dotyczy wladz wewnetrznych, w tym przede wszystkim
rozumu, zatem ich poglad o nienaruszalnosci wladz duszy réwniez oka-
zuje si¢ nieprawdziwy (s. 249, AB VII 12b). W zestawieniu z ich btednymi
koncepcjami doktryna Bonawentury ukazuje, ze dopiero ,wiara uzdrawia,
naprawia i wprowadza porzadek” (s. 249, B VII 13a), dopiero ona popraw-
nie oddzielita §wiatto od ciemnosci. Dzieki niej w koncu mygliciele znaj-
duja si¢ w prawdziwym $wietle (s. 249, B VII 13b).

Doktor Seraficki relacjonuje nastepnie, jak w niektérych wspoétczesnych
mu $rodowiskach zostala przyjeta gloszona przez niego aretologia. ,,Nie-
ktérym z nich wydaje sie, ze my, kierowani promieniem wiary w naszym
rozprawianiu o prawdzie cnét, odchodzimy od zmystow” (s. 249, A VII
13b). Zarzut ten wydaje si¢ oparty o bledng - z punktu widzenia Bonawen-
tury — prawde o znieprawieniu dotyczacym jedynie wladzy fantazji. Wtas-
nie o to oponenci franciszkanskiego kardynata zdaja si¢ go oskarza¢: ulegt
znieprawiajacej mocy zmysiow oddzialujacych na fantazje, tworzac swoja

368 Na zwigzek cnoty z Duchem Swietym zwrécil uwage juz Grzegorz Wielki.
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schrystianizowang aretologie. Doktor Seraficki, zapewne ugodzony taka
opinia, okresla argumentacje swoich oponentéw — odplacajac piegknym za
nadobne - sennym marzeniem czcicieli bozkéw (s. 249, A VII 13b), uwa-
zajac, ze przyjmuja oni ,falsze za prawdy” (s. 249, B VII 13b).

Ostatnimi dwoma akcentami bonawenturianskiej nauki o cnotach jest
powiazanie ich z trzema cnotami teologalnymi oraz ukazanie, w jaki spo-
sob prym w jego etycznej koncepcji wiedzie cnota Bozej mitosci. Doktor
Seraficki wigze ze soba cnoty kardynalne z teologalnymi na cztery rézne
sposoby, zanim jednak tego dokona, to dla klarownos$ci wywodu doty-
czacego pierwszenstwa cnoty milosci, stwierdza, Ze sama wiara nie moze
wystarczy¢ do osiggniecia doskonalo$ci moralnej, poniewaz ,,nasze cnoty
sa prawdziwe, gdy nasze uczucia zostaja uzdrowione dzigki wierze, nadziei
i mitosci” (s. 249, A VII 13b). Na temat cndt kardynalnych stwierdzi
podobnie, Ze s3 ,zapoczatkowane przez wiare, podniesione przez nadzieje
i dopetnione przez mitos¢” (s. 251, B VII 15b). Wobec tego do wiary, ktdra
pozwala wlasciwie rozezna¢ kondycje moralng czlowieka poprzez udosko-
nalenie poznania wszczepionego z natury dotyczacego prawdy obyczajow,
dolaczy¢ powinna nadzieja wraz z miloscig (s. 249, A VII 13b). W dal-
szej czesci swoich rozwazan Bonawentura skupia uwage jedynie na cno-
cie milosci i jej relacji pomiedzy mifoscig ludzka a mitoscig Boga. Pomija-
jac osobng analize cnoty nadziei, zaznacza jedynie, ze ,wiara wprowadza
nadzieje, a nadzieja mito$¢” (s. 251, s. B VII 14a)>*”.

Powolujac sie na Paristwo Boze*”® §w. Augustyna, Bonawentura rozu-
mie mitos¢ jako korzen wszelkich ,upodoban” (s. 251, B VII 14a) lub

suczu¢” (s. 251, A VII 14b)*”". Mito$¢ w czlowieku jest zatem czyms, co
rozporzadza afektami. Kondycja ludzkiej miltosci przedstawiona jest dalej
nastepujaco: ,ulega tatwo sklonnosci ku dobru terazniejszemu i dlatego

3

369 Obszerng analiz¢ cnoty nadziei Bonawentura dokonat w Komentarzu do ,,Sentencji’
PiotraLombardawXXVIdystynkcjiksiegiIII. Obecniebrakujekompleksowychbadan
nad tym zagadnieniem (A. Pompei, Nadzieja, [w:] Stownik Bonawenturiatiski, s. 617).

370 Mozemy domniemywaé, ze Doktor Seraficki powoluje si¢ na niniejszy fragment,
gdzie cztery podstawowe afekty zostajg odniesione do mitosci: ,,Milo$¢ wzdychaja-
ca do posiadana przedmiotu [...] mitosci jest pozadaniem; posiadajaca juz i cieszaca
si¢ tym przedmiotem jest radoscig; unikajaca tego, co jest jej przeciwne, jest bojaz-
nig; a odczuwajgca (przykro), gdy juz to przeciwne na nig przypadlo - jest smut-
kiem” (Augustyn, Paristwo Boze, s. 516 [ks. 14, rozdz. VII]).

371 W obu tacinskich wersjach na okreélenie, czego korzeniem jest mitos¢é, uzyte jest
stowo ,affectus” (B) ,affectionum” (A). Jak zauwaza Schlosser: ,akt affectus moze
by¢ opisany jako ‘kochaé w sensie ogélnym i jest to podstawowe i gléwne znaczenie
affectio, od ktérego pochodza wszystkie inne” (M. Schlosser, Uczucie, [w:] Stownik
Bonawenturiatiski, s. 1294).
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jest ona podejrzana i chorowita, i nie jest zdolna do przyjecia cnoét” (s. 251,
A VII 14b). Warunkiem naprawienia czterech podstawowych afektow jest
zatem najpierw uleczenie samej ludzkiej miltosci, poniewaz to ona znie-
prawia lub porzadkuje bol, smutek, rado$¢ i zaufanie: ,te cztery uczucia
nie zostang naprawione, jesli wczesniej nie zostanie naprawiona mito§¢”
(s. 251, A VII 14b). Natomiast mito$¢ cztowieka zostaje naprawiona jedy-
nie dzieki milosci Bozej, ktora jest ,czysta w odniesieniu do umiarkowa-
nia, troskliwa w odniesieniu do roztropnosci, wierna w odniesieniu do
sprawiedliwosci i nieustajgca w odniesieniu do mestwa (s. 251, B VII 14b).
Caritas, rodzac i porzadkujac (s. 251, A VII 15a) cnoty kardynalne, kto-
re jak wiemy z poprzednich rozwazan stanowia fundament innych are-
tai, staje si¢ ,,celem i forma wszystkich cnét” (s. 251, AB VII 14b). Doktor
Seraficki oddaje calg t¢ nauke w jednej maksymie, stwierdzajac, ze ,jedy-
nie cnota milosci leczy afekt” (s. 251, B VII 14a).

»Cnoty kardynalne sg bezksztaltne i nagie u filozoféw” (s. 251, B VII 15a),
za$ cnoty zaprezentowane przez Bonawenture w Hexaémeronie przyodzia-
ne s3 w zloto milosci. I jak cnoty filozoféw byly przedstawiane przez rze-
czy naturalne: cztery strony $§wiata czy wlasnosci zywioléw, tak cnoty upo-
rzadkowane przez wiare, nadzieje i milo$¢ moga by¢ przedstawiane przez
rzeczy mistyczne (s. 251-253, A VII 15¢). Wlasnie w taki sposob ukazane
sa w Pismie Swietym. W odniesieniu do wiary, w ktérej cnoty kardynalne
zostaja zapoczatkowane, to wyobrazaja je cztery rajskie rzeki (Rdz 2, 10-14).
Aspekt podniesienia ich przez nadzieje ukazany jest przez cztery ozdoby
Namiotu Spotkania (Wj 26, 1-37). Natomiast dopelnienie ich przez milos¢
przedstawione jest przez cztery $ciany miasta ukazane w Ksiedze Apoka-
lipsy (Ap 21, 13-16) (s. 253, AB VII 16-17c). Dalej, po dodaniu do czterech
cnot kardynalnych trzech cnét teologalnych, mamy do czynienia z siédem-
ka cnét (dodawanie symbolizuje tutaj zawieranie sie kazdej cnoty teologal-
nej w kazdej cnocie kardynalnej). Przedstawiajg je mistycznie nastepujace
rzeczy: siedem gwiazd (Hi 38, 31), siedem kobiet (Iz 4, 1) i siedem chlebéw
ewangelicznych (] 6, 51) (s. 255, AB VII 18a-20). Dodatkowo Doktor Sera-
ficki mnozy cnoty kardynalne z teologalnymi i w wyniku powstaje ich
dwanascie (mnozenie symbolizuje tutaj zawieranie si¢ kazdej cnoty kar-
dynalnej w kazdej cnocie teologalnej). Mistycznie ukazane sg przez dwa-
nascie: Zrédet (Rdz 15, 27), drogocennych kamieni na szacie arcykapta-
na (Wj 28, 17-20), bram miasta (Ap 21, 13) (s. 255-257, AB VII 21a-21d).

Ostatnie mistyczno-matematyczne polaczenie dotyczy podwojenia
wczesniej pomnozonych przez siebie cnét kardynalnych z cnotami teo-
logalnymi, co w wyniku daje dwadziescia cztery cnoty. Doktor Seraficki
dokonuje potrdjnego podwojenia wyobrazonego przez liczbe dwudziestu
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czterech: godzin, starcow i skrzydel. Pierwsze podwojenie sprawia, ze
dusza jest troskliwa w pomyslnosci i w przeciwnosciach (Joz 10, 12-15). Na
kazde z nich przypada po pol dnia, co daje calg dobe skiadajaca si¢ z dwu-
dziestu czterech godzin. Drugie podwojenie dwunastki cnét nastepuje
poprzez wladze czynng i kontemplatywna, co mistycznie wyobraza zgro-
madzenie dwudziestu czterech starcéw (Ap 4, 4; 5, 8). Dzigki temu dusza
osigga dojrzaloé¢ i petni¢ wieku zaréwno w zyciu czynnym i kontempla-
tywnym. Trzecie podwojenie dokonuje sie dzigki podziatowi wladzy kon-
templatywnej na praktyczng i spekulatywna, co wyobrazaja dwadziescia
cztery skrzydta czterech istot zywych (Ap 4, 8). Wskutek niego dusza staje
sie zdolna do uniesien mistycznych zaréwno w poznawaniu i w doswiad-
czeniu uczuciowym (s. 257-259, AB VII 22a-22e).

Poznanie podniesione dzigki wierze nie tylko bezlitosnie obnaza nie-
doskonatosci poganskich cnét, ukazujac ich nagos¢, lecz jednoczesdnie, nie
dewaluujac ich, przyodziewa je w szaty cnét teologalnych. Doktor Serafi-
cki zatem wbrew tendencji przejawianej przez Augustyna nie przekresla
wartosci cnot filozoféw starozytnych. Cnoty pozbawione wiary nie tracg
wszelkiego sensu, lecz jedynie niedomagaja w trzech aspektach. Owe trzy
braki nie przystaniaja Bonawenturze tego, co w cnotach niewytworzo-
nych przez chrzescijanstwo jest mimo wszystko wartosciowe. Filozofo-
wie po pierwsze nie potrafili dostrzec, ze prawdziwa cnota powinna ukie-
runkowa¢ dusze do Boga - jedynego dawce trwalego szczgscia w niebie.
Po drugie, ich cnoty byly bezradne wobec choréb toczacych wladze afek-
tywna. Po trzecie, nie zdiagnozowali trafnie stanu, w jakim znajduje sie
dusza. Stad odkryte przez niektérych z nich cnoty kardynalne nie byty
w stanie skutecznie doprowadzi¢ ich do szczescia. Doktor Seraficki ukazu-
je, ze dopiero powigzanie tych cnét z cnotami teologalnymi stanowi roz-
wigzanie moralnej niemocy. Wskutek wzajemnego przenikania si¢ kazde;j
cnoty kardynalnej z kazdg cnotg teologalng pokonane zostaja niedosko-
nalosci starozytnej etyki, dzieki czemu cztowiek osigga moralng doskona-
tos¢, ktora jest trwala; przejawia sie zaréwno w zyciu czynnym i biernym,
jak i doprowadza do mozliwosci przekroczenia siebie zaréwno na pozio-
mie poznawczym, jak i afektywnym. Ostatnie stowo nalezy tutaj do cno-
ty mifosci, ktora jako jedyna jest w stanie doprowadzi¢ do definitywnego
uzdrowienia sfery uczuciowej czlowieka.

Doktor Seraficki w odniesieniu do cnét teologalnych, podobnie jak
w opiniach dotyczacych cnét kardynalnych, korzysta obficie ze $ciezek
wyrobionych przez poprzednikéw. Niemniej z oczywistych wzgledéw, zaj-
mujac si¢ cnotami teologalnymi, korzysta jedynie z tradycji chrzescijan-
skiej. Podstawowym zrodtem inspiracji dla kazdego wierzacego mysliciela
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zajmujacego si¢ aretologia jest fragment z Pierwszego listu do Koryntian
zwany ,Hymnem o milosci” (1 Kor 13, 1-13). To w nim znajduja sie¢ dwa
podstawowe zalozenia, ktére zdominuja koscielng nauke o moralnosci:
podstawowe znaczenie wiary, nadziei i milosci oraz prym tej ostatniej.
Doktryny teologiczno-filozoficzne Justyna Meczennika, Klemensa Alek-
sandryjskiego, Orygenesa i w konicu Augustyna z Hippony oraz Grzego-
rza Wielkiego doprowadzily do uksztaltowania si¢ nauki o cnotach teolo-
galnych, w ktérych najwazniejsza role pelni cnota miltosci. Bonawentura
przedstawia kolejny glos w tej dyskusji, potwierdzajac przyjete przez tra-
dycje podstawowe zalozenia, ze cztowiek jest pociagniety przez milos¢,
bedaca cnotg teologalng przenikajaca wszystkie inne cnoty®”2.

Rozwazania analizujace cnote na poziomie poznania podniesionego
przez wiare zostang zakonczone zwroceniem uwagi na pozostala tres¢
Hexaémeronu. Bonawentura w pozostatych konferencjach dotyczacych
poznania pouczonego przez Pismo oraz poznania zawieszonego dzigki
kontemplacji zaledwie w kilku miejscach wspomina o cnocie. W kontek-
$cie pierwszego z wymienionych rodzajéow poznania stwierdza, ze Pismo
Swiete jest ,,pelne przykladow cnét” (s. 463, A XVII 9-11b). Czlowiekowi
duchowemu nie wystarczy znajomos¢ wewnetrznych regut kierowniczych,
za ktérymi podazajac, przeksztalci swoje dziatanie w cnote, lecz potrze-
buje dodatkowo szczegoélowych przyktadow, ktdre znalez¢ moze wlasnie
w natchnionej ksiedze chrzescijan (s. 463, B XVII 9b). Zauwaza, zZe wzo-
ry podstawowych cnét, potrzebnych wierzacemu do duchowego wzrostu,
znajduja sie u patriarchéw. Opisane postawy moralne pierwszych wielkich
postaci Starego Testamentu (Abraham, Mojzesz i inni) stanowig niejako
korzen ,wszystkich spraw, ktére powiedziano w Pismie” (s. 375, B XIV 5c¢).
W innym miejscu zaznaczy jednak, ze ,najwyzszy wzor cnét jest w Chry-
stusie” (s. 483, B XVIII 9¢). Natomiast nauczajac o kontemplacji, jako
o0 jednym ze sposoboéw poznania, przypomni jedynie ustalong juz przez
poprzednikéw zalezno$¢ kontemplacji od cnoty (na co zwrdcit juz uwa-
ge pod koniec konferencji V). Cztowiek kontemplatywny, wedtug Bona-
wentury, powinien zna¢ porzadek hierarchiczny cnét (opisany przez niego
szczegblowo w poprzednich konferencjach) i nastepnie uczynic¢ wszystko,
zeby znalez¢ si¢ na samym jego szczycie (s. 541, B XX 23c). Kontemplatyk
powinien by¢ ,,bystrym w ¢wiczeniu cndt, aby jak najuwazniej oczekiwat
na te promienie niebianskie wystane z gory” (s. 541, A XX 24a).

372 Niemniej nie jest to jedyna sredniowieczna koncepcja opisujaca zlozony charakter
zycia moralnego. O stanowiskach Bonawentury i wzgledem niego konkurencyjnych
mozemy przeczytaé w: J. Korolec, Sredniowieczne spory..., s. 300.






Zakonczenie

Koncepcja cnoty Bonawentury zostala przedstawiona, uwzgledniajgc kon-
tekst sytuacyjny XIII wieku, sposob filozofowania Doktora Serafickie-
go i specyfike dzieta, w ktérym zostala ona opisana (rozdzial pierwszy).
Bonawentura, Iaczac tradycje poganska z chrzedcijanska (rozdziat drugi),
przedstawil syntetyczny protreptyczny wykliad na temat areté (rozdzial
trzeci). W zakonczeniu pozostalto zebra¢ przeprowadzone powyzej anali-
zy oraz jednoczesnie dokonac oceny zaprezentowanej przez Doktora Sera-
fickiego teorii.

Bonawentura, przygotowujac si¢ do wygloszenia konferencji na Uni-
wersytecie Paryskim w 1273 roku, odpowiadal na potrzeby czaséw, w kto-
rych przyszlo mu zy¢, czyli szczegélnie na potrzebe zaktualizowania syn-
tezy teologicznej Augustyna. Czy udalo si¢ mu ja odnowi¢? Odpowiedz
jest twierdzaca. Swiadectwem powodzenia jest przedstawiona w pierw-
szym paragrafie rozdzialu trzeciego linia graniczna przechodzaca pomig-
dzy poznaniem rozumu a poznaniem rozumu wzbogaconego przez wiare.
Dla trzynastowiecznego stanu wiedzy epistemologicznej bylo to przed-
siewziecie satysfakcjonujace. Skoro synteza pomiedzy wiedza poganska
i wiedzg chrzescijanska zostala ocalona, Bonawentura mégl w oparciu
o nig przedstawi¢ koncepcje cnoty, taczacg w sobie dokonania filozoféw
poznajacych fenomen cnoty tylko za posrednictwem rozumu wszcze-
pionego z natury oraz teorie etyczne myslicieli opracowujacych ten
temat za pomocg poznania podniesionego przez wiare. Jego praca pole-
gala najpierw niejako na wczuciu si¢ w filozoféw poganskich i sformu-
fowaniu ich doktryn z wysokosci poznania podniesionego przez wia-
re, a nastepnie na implikowaniu powstalych w ten sposéb koncepcji
w chrzescijanska tradycje nauki o cnocie. W Hexaémeronie umiescit efekt
tego intelektualnego wysitku i przedstawil go nie tylko w postaci mery-
torycznego wykladu zadowalajacego rozum teoretyczny, lecz réwniez
i przede wszystkim w formie protreptycznej, przeznaczonej dla rozumu
praktycznego.
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Justyn Meczennik odkryl, Ze Nowy Testament nie jest jedynie wlasnos-
cig wierzacych wywodzacych sie z judaizmu. Jest réwniez odpowiedzia na
pytania stawiane przez filozofi¢ grecka. Bonawentura stawia teze, Ze sko-
ro Nowy Testament jest dopelnieniem mysli Platona, Zenona i Plotyna, to
dlaczego nie moze nim by¢ takze dla koncepcji Arystotelesa. Podobnie jak
nauczanie Jezusa z Nazaretu bylo zwienczeniem wszystkich réznych wobec
siebie ksigg Starego Testamentu, jest nim rowniez dla ksiag Plotyna, Zeno-
na i Arystotelesa. Synteza Bonawentury stara si¢ pogodzi¢ réznice pomie-
dzy tymi autorami tak, aby wszystkie znajdujace si¢ w ich doktrynach sper-
mata tou logou wyrosty w glebie chrzescijanstwa na harmonijnie utozony
ogrod. Praca Bonawentury polegala na takiej modyfikacji filozoficznych
doktryn starozytnosci w $§wietle Objawienia, aby wzajemne powigzania
pomiedzy nimi nie przybieraly postaci relacji roslina-chwast, lecz roslina—
roélina, gdzie wzajemnie obok siebie rozwijajac sie, tworzg zhierarchizowa-
ng calos$¢. Podstawowym wyzwaniem, ktore towarzyszylo temu przedsie-
wzieciu, bylto zespolenie tradycji platonisko-stoicko-plotynskiej z tradycja
arystotelesowska, ktorag dodatkowo nalezato najpierw schrystianizowac,
gdyz pierwsza z wymienionych tradycji ulegla temu procederowi dzigki
dzialalnosci intelektualnej chrzescijanskich myslicieli od Justyna do Ber-
narda. Koncepcja cnoty przedstawiona w Hexaémeronie jest owocem tej
pracy. Ukazuje syntetyczne polaczenie wszystkich tradycji starozytnych
z doktryna chrzescijaniska, liczaca wtedy juz ponad tysiac dwiescie lat.

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy zaprezentowana przez
Doktora Serafickiego synteza jest na tyle wyczerpujaca, ze nie nosi zna-
mion plytkiego eklektyzmu. Eklektyzm jest rozumiany tutaj jako opar-
ta na ustalonym wczesniej kryterium wyboru préoba polaczenia réznych,
nawet sprzecznych wzgledem siebie, teorii w jedng nowg calos¢. Eklek-
tyczne proby sa roznej jakosci. Istniejg lepsi i gorsi eklektycy. Natomiast
za przeciwienstwo eklektyzmu mozemy uzna¢ synkretyzm. Rozumiemy
go w tej pracy jako zestawienie w jednej teorii sprzecznych wzgledem sie-
bie koncepcji bez wczedniejszej ich modyfikacji. Eklektyzm rézne teorie
spaja w jedng calo$¢, zas synkretyzm, w sposob nie do konca przemyslany,
miesza ze sobg odmienne koncepcje. Réznice pomiedzy nimi precyzyjnie
wyrazit Michal Weclawski: ,,Synkretyzm nie aczy, lecz miesza - eklek-
tyzm laczy w skutek wyboru. W procesie tym synkretyk nie dodaje nic do
prostej sumy tresci — eklektyk tworzy nowg cato$¢”?”.

Kryterium selekcji wybranym przez Doktora Serafickiego bylo Obja-
wianie znajdujace sie w Pismie Swietym i przekazane mu przez Tradycje

373 M. Wectawski, Eklektyzm jako postawa filozoficzna, s. 140.
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Kosciota Rzymskiego. Na jego podstawie zebral w jedna calo$¢ ustalenia
starozytnych filozoféw na temat cnoty, zaréwno te, ktore staly sie nieza-
uwazalnym i przez to nieusuwalnym dziedzictwem $redniowiecza (przy-
kladowo Sokratesa powigzanie nauki o duszy z naukg o cnocie, nastep-
nie wynikajaca z jego definicji czlowieka, ze jest nim jego dusza, doniosta
pozycje ludzkiej psyché w etyce oraz uzasadniony racjonalnie poglad
moéwiacy, Ze cnota stanowi spelnienie dazen czlowieka do doskonalo-
$ci — Bonawentura nie dostrzega ich i wcigga w swoja doktryne), jak i te,
ktore w swiadomy sposdb zaczerpnal z doktryn innych, wczesniejszych
myslicieli (przykladowo sokratejskie powigzanie cnoty z poznaniem, ze od
jej jakosci, czyli stopnia rozwoju cnoty w podmiocie poznajacym, zalezy
jakos$¢ poznania, czyli jego zasigg). Tworzac swoja synteze na temat cno-
ty, korzystal réwniez z wypracowanych przez chrzescijanskich myslicieli
dotychczasowych préb pogodzenia obu tradycji.

Eklektyzm od synkretyzmu mozna takze odrézni¢ za pomocg naste-
pujacej metafory. Wyobrazmy sobie osobe wracajacg do domu z zakupéw
dokonanych w sklepie spozywczym. Nabyte artykuly zywnosciowe mozna
nastepnie albo ustawic¢ obok siebie na stole (synkretyzm), albo przygotowac
z nich okreslong potrawe (eklektyzm). Przygotowane danie, nadal sklada-
jace sie z tych samych czesci, ktdre wczesniej znajdowaly si¢ w dowolnie
ulozony sposob na stole, zyskuje nowy, niespotykany w zadnym ze sktad-
nikéw, smak. I jak istniejg lepsi lub gorsi kucharze, tak samo istnieja lep-
si lub gorsi eklektycy (najgorsi z nich w zasadzie staja si¢ synkretykami).
Bonawentura nalezy do eklektykow z gornej potki, a przygotowane przez
niego w Hexaémeronie danie o nazwie ,teoria cnoty”, nawet dla trzynasto-
wiecznego rozumu niewspartego wiarg, jest obfite, smaczne i sycace.






Bibliografia

Pisma Bonawentury

Bonawentura, Droga duszy do Boga, thum. Celestyn Napiorkowski, Klub Ksigzki Kato-
lickiej 2001.

Bonawentura, Konferencje o szesciu dniach stworzenia albo oswiecenie kosciota, ttum.
Aleksander Horowski, Wydawnictwo SERAFIN i Wydawnictwo UNUM, Krakéw
2008.

Bonawentura, O sprowadzeniu sztuk do teologii, ttum. Mikotaj Olszewski, [w:] Wszystko
to ze zdziwienia: antologia tekstéw filozoficznych z XIII wieku, wybor Krystyna Krau-
ze-Blachowicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 125-137.

Bonawentura, Zyciorys wigkszy $w. Franciszka z Asyzu, thum. Salezy Kafel, [w:] Wczes-
ne Zrédta franciszkariskie, tom 1, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1981,
s. 237-336.

Pisma autoréw starozytnych i Sredniowiecznych

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ttum. Daniela Gromska, PWN, Warszawa 2012.

Arystoteles, Topiki, ttum. Kazimierz Le$niak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1978.

Augustyn, O Tréjcy Swigtej, thum. Maria Stokowska, ZNAK, Krakéw 1996.

Augustyn, Paristwo Boze, ttum. Wiadystaw Kubicki, Antyk, Kety 2002.

Bernard z Clairvaux, O mifowaniu Boga, [w:] Bernard z Clairvaux, O mifowaniu Boga
i inne traktaty, ttum. Stanistaw Kieltyka, Klub Ksigzki Katolickiej, Poznan 2000,
s. 21-54.

Bernard z Clairvaux, O stopniach pokory i pychy, [w:] Bernard z Clairvaux, O mitowa-
niu Boga i inne traktaty, ttum. Stanistaw Kieltyka, Klub Ksigzki Katolickiej, Poznan
2000, s. 65-95.

Cyceron Marek Tulliusz, Rozmowy Tuskulariskie, ttum. Jozef Smigaj, [w:] Cyceron, Pis-
ma filozoficzne, tom III, PWN, Warszawa 1960, s. 481-743.

Franciszek z Asyzu, Testament, ttum. Kajetan Ambrozkiewicz, [w:] Swie;ci Franciszek
i Klara z Asyzu, Pisma, wydanie lacifisko-polskie, Wydawnictwo M, Krakéw-War-
szawa 2004, s. 215-219.



166 Bibliografia

Franciszek z Asyzu, Pozdrowienie cnét, thum. Kajetan Ambrozkiewicz, [w:] Swieci Fran-
ciszek i Klara z Asyzu, Pisma, wydanie tacifisko-polskie, Wydawnictwo M, Krakow-
Warszawa 2004, s. 277.

Hugon od $w. Wiktora, Didascalicon, czyli co i jak czyta¢, [w:] Bibliotheca Litterarum
Medii Aevi. Artes — Opera, nr 4, Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2017,
s. 61-240.

Klemens Aleksandryjski, Wychowawca, ttum. Marian Szarmach, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun 2012.

Orygenes, Przeciw Celsusowi, thum. Stanistaw Kalinkowski, Wydawnictwo Akademii
Teologii Katolickiej, Warszawa 1977.

Platon, Charmides, [w:] Platon, Dialogi, tom I, ttum. Wladystaw Witwicki, Wydawni-
ctwo Marek Derewiecki, Kety 2021, s. 33-84.

Platon, Fajdros, [w:] Platon, Dialogi, tom II, ttum. Wiadystaw Witwicki, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2021, s. 91-186.

Platon, Laches, [w:] Platon, Dialogi, tom I, ttum. Wtadystaw Witwicki, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2021, s. 201-248.

Platon, Parstwo, ttum. Wladystaw Witwicki, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2020.

Plotyn, Enneady, ttum. Adam Krokiewicz, Wydawnictwo AKME, Warszawa 2000.

Porfiriusz, O zyciu Plotyna oraz ukladzie jego ksigg, [w:] Plotyn, Enneady, ttum. Adam
Krokiewicz, Wydawnictwo AKME, Warszawa 2000, s. 61-88.

Literatura przedmiotu

Andrzejuk Artur, Mistyka mitosci Bozej w pismach $w. Bernarda, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 47 (2011) nr 2, s. 63-102.

Anzulewicz Piotr, §wie;ty Bonawentura ,intelektualista zaangazowany”, [w:] Filozofia
franciszkanéw, cze$¢ 1, Wydawnictwo Ojcéw Franciszkandéw, Niepokalanéw 2005,
s. 73-90.

Armellada Bernardino De, Srodek/Posrednik, ttum. Edmund Swierczek, [w:] Stownik
Bonawenturianiski. Filozofia. Teologia. Duchowos¢, red. Romuald H. Koéla Instytut
Studidéw Franciszkanskich, Krakow 2022, s. 1189-1196.

Balthasar Hans Urs von, Chwata. Estetyka teologiczna. Modele teologiczne. Od Ireneu-
sza do Bonawentury, ttum. Ewa Marszal, Jerzy Zakrzewski, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2007.

Benedykt XVI, Ojcowie Kosciota. Od Klemensa Rzymskiego do Augustyna, Wydawni-
ctwo w drodze, Poznan 2010.

Bérubé Camile, Redukcja nauk do teologii wedlug Rogera Bacona i sw. Bonawentury
»Collationes in Hexaémeron”, [w:] Stanistaw Napiorkowski OFMConv, Edward Zie-
linski OFMConv, Sw. Bonawentura. Zycie i mysl, Niepokalanow-Warszawa 1976,
S. 247-263.

Bloch Grzegorz Bernard, Historia filozofii franciszkarskiej, Poznan-Kalisz 2001.

Bougerol Jacques Guy, Sw. Bonawentura: wiedza i wiara, [w:] Stanistaw Napiérkowski
OFMConv, Edward Zielinski OFMConv, Sw. Bonawentura. Zycie i mysl, Niepokala-
now-Warszawa 1976, s. 264-277.



Literatura przedmiotu 167

Bramorski Jacek, Muzyka w kontekscie mysli teologicznej sw. Tomasza z Akwinu, Studia
Gdariskie, tom XXVII, Wydawnictwo Bernardinum, Gdansk Oliwa 2010, s. 91-110.

Brooke Rosalind B., Early Franciscan Government. Elias to Bonaventure, Cambridge Uni-
versity Press 1959, https://doi.org/10.1017/CBO9780511559358.

Bulinski Roman, Program pracy duszpasterskiej Papieza Grzegorza wielkiego w Swietle
ekshortacji pastoralnych zwartych w XI Homiliarum in Evangelia, ,Roczniki Pasto-
ralno-Katechetyczne” 1 (2009), s. 151-167.

Cargnoni Constanzo, Zycie i chronologia Bonawentury z Bagnoregio, thum. Emil Kum-
ka, [w:] Stownik Bonawenturiatiski. Filozofia. Teologia. Duchowo$¢, red. Romuald
H. Kosla, Instytut Studiéw Franciszkanskich, Krakow 2022, s. CXXVII-CXLV.

Covolo Enrico dal, Stanowisko ojcow przednicejskich wobec niektorych aspektow zycia
Swieckiego, [w:] Ojcowie Kosciota wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnie-
nia wybrane, red. F. Draczkowski, J. Patucki, M. Szram, Polihymnia, Lublin 1998,
s. 25-40.

Cullen Christopher M., Bonaventure, Oxford University Press 2006, https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780195149258.001.0001.

Cullen Christopher M., Bonaventure’s philosophical method, [w:] A Companion to Bona-
venture, ed. by Jay M. Hammond, J. A. Wayne Hellmann, Jared Goff, Leiden-Boston
2014, s. 121-166 (Brill’s Companions to the Christian Tradition, 48), https://doi.
0rg/10.1163/9789004260733_006.

Dabrowski Eugeniusz, Dzieje Pawta z Tarsu, Wydawnictwo ,,Pax”, Warszawa 1953.

Delio Ilia, Theology, Spirrituality and Christ the Center: Bonaventure’s Synthesis, [w:]
A Companion to Bonaventure, ed. by Jay M. Hammond, J. A. Wayne Hellmann, Jared
Goff, Leiden-Boston 2014, s. 359-402 (Brill’s Companions to the Christian Tradi-
tion, 48), https://doi.org/10.1163/9789004260733_012.

Draczkowski Franciszek, Wstep, [w:] Ojcowie Kosciota wobec filozofii i kultury klasycz-
nej. Zagadnienia wybrane, red. F. Draczkowski, J. Patucki, M. Szram, Polihymnia,
Lublin 1998, s. 3-8.

Freyer Johannes, ,Legenda” Bonawentury - teologiczna interpretacja prostoty (Simplici-
tas), [w:] Bonawenturiatiski system myslenia. Pytanie o aktualnos¢. 1217-2017, Calva-
rianum, Krakdw 2018, s. 341-356.

Galewicz Wtodzimierz, Studia z klasycznej etyki greckiej, Wydawnictwo Marek Dere-
wiecki, Kety 2020.

Gensler Marek, Bonawentura wprowadzenie, [w:] Wszystko to ze zdziwienia: antologia
tekstow filozoficznych z XIII wieku, Krauze-Blachowicz, Krystyna Wybor, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 98-103.

Gilson Etienne, Historia filozofii chrzescijaiskiej w wiekach srednich, thum. Sylwester
Zalewski, PAX, Warszawa 1987.

Gilson Etienne, The Philosophy of St. Bonaventure, translated by Dom Illtyd Trethowan,
Sheed & Ward, London 1940.

Gogacz Mieczystaw, Filozofia bytu w ,,Beniamin Major” Ryszarda ze $w. Wiktora, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1957.

Gromska Daniela, Wstep tumacza, [w:] Arystoteles, Etyka Nikomachejska, thum. Danie-
la Gromska, PWN, Warszawa 2012.

Gron Ryszard, Fenomen doktora Kosciota w historycznym rozwoju, ,Wroctawski Prze-
glad Teologiczny” 7 (1999) nr 1, s. 53-64.



168 Bibliografia

Hadot Pierre, Czym jest filozofia starozytna?, thum. Juliusz Domanski, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2000.

Hadot Pierre, Cwiczenia duchowe i filozofia starozytna, ttum. Piotr Domanski i Wanda
Klenczon, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2019.

Hadot Pierre, Plotyn albo prostota spojrzenia, ttum. Patrycja Bobowska, ANTYK, Kety
2004.

Horowski Aleksander, Sw. Bonawentura z Bagnoregio, doktor Kosciota, i jego Konferencje
o szesciu dniach stworzenia, [w:] Konferencje o szesciu dniach stworzenia albo oswiece-
nie kosciota, thum. Aleksander Horowski, Wydawnictwo SERAFIN i Wydawnictwo
UNUM, Krakéw 2008.

Hughes Kevin, St. Bonaventure’s Collationes in Hexaémeron: Factured Sermons and Pro-
treptic Discourse, ,Franciscan Studies” 63 (2005), s. 107-129, https://doi.org/10.1353/
frc.2005.0006.

Jaeger Werner, Paideia, ttum. Marian Plezia, tom I, Instytut Wydawniczy PAX, 1962.

Jaeger Werner, Paideia, ttum. Marian Plezia, tom II, Instytut Wydawniczy PAX, 1964.

Jan Pawel II, Fides et ratio, [w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Wydawnictwo
ZNAK, Krakow 2006, s. 1081-1198.

Karltowicz Dariusz, Arcyparadoks Smierci. Meczeristwo jako kategoria filozoficzna - pyta-
nie o dowodowg warto$¢ meczenistwa, Teologia Polityczna, Warszawa 2021.

Karlowicz Dariusz, Sokrates i inni $wigci. O postawie starozytnych chrzescijan wobec rozu-
mu i filozofii, Teologia Polityczna, Warszawa 2020.

Kashchuk Oleksandr, Droga doskonalenia chrzescijariskiego w nauczaniu Grzegorza
Wielkiego, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 61 (2008) nr 2, s. 143-153, https://doi.
0rg/10.21906/rbl.355.

Kashchuk Oleksandr, Posiadanie cnot jako przedsmak niebiatiskiego zycia w naucza-
niu Grzegorza Wielkiego, ,Vox Patrum” 32 (2012) t. 57, s. 263-275, https://doi.
org/10.31743/vp.4131.

Kazimierczak-Kucharska Anna, Aspekty procesu dgzenia do doskonatego zycia w filozo-
fii greckiej i chrzescijaristwie pierwszych wiekéw, ,Studia Theologica Varsaviensia” 47
(2009) nr 2, s. 183-200.

Kazimierczak-Kucharska Anna, Mnich i filozofii. Elementy Zycia filozoficznego w mona-
stycyzmie wezesnochrzescijariskim od jego poczgtkéow do VI w., Wydawnictwo Bene-
dyktynéw Tyniec, Krakow 2021.

Kempa Jacek, Metafizyczne podstawy Cur Deus Homo, ,,Teologia w Polsce™4 (2010) nr 2,
s. 305-315.

Kijewska Agnieszka, Soliloquium sw. Bonawentury jako przyktad ¢wiczenia duchowego,
[w:] Bonawenturianiski system myslenia. Pytanie o aktualnos¢. 1217-2017, Calvaria-
num, Krakdw 2018, s. 39-62.

Korolec Jerzy, Postawy, normy i poglady etyczne, [w:] Historia filozofii sredniowiecznej,
red. Jan Legowicz, PWN, Warszawa 1979, s. 434-468.

Korolec Jerzy, Sredniowieczne spory o rozumienie pojecia cnoty, ,Roczniki Humanistycz-
ne” 34 (1986) z. 2, s. 293-305.

Kuksewicz Zdzistaw, Problematyka duszy jako istoty cztowieka, [w:] Historia filozofii
Sredniowiecznej, red. Jan Legowicz, PWN, Warszawa 1979, s. 374-393.

Kulesza Eugeniusz, Kontemplacja mistyczna wedlug Ryszarda od sw. Wiktora, ,,Collecta-
nea Theologica” 12 (1931) nr 2-3, 5. 236-253.



Literatura przedmiotu 169

LaNave Gregory, Bonawentura, [w:] Paul L. Gavrilyuk, Sarah Coakley, Duchowe zmysty,
tlum. Aleksander Gomola, WAM, Krakéw 2014, s. 205-222.

Langston Douglas C., Conscience and other virtues. From Bonaventure to Maclntyre, The
Pennsylvania State University Press 2001.

Lewicki Jan, W sprawie pogladéw filozoficznych sw. Bernarda z Clairvaux, ,Roczniki
Filozoficzne” 16 (1968) z. 1, s. 75-81.

Lohr Mikotaj, Problematyka etyczna w De Civitate Dei $w. Augustyna, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 16 (1968), s. 67-74.

Lapicki Borys, O spadkobiercach ideologii rzymskiej. Okres chrystianizacji Cesarstwa
Rzymskiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich we Wroclawiu, £6dZ 1962.

Lopat Jerzy, Wspélczesne interpretacje poznania Boga wedtug sw. Bonawentury, Wydaw-
nictwo Ojcéw Franciszkanéw, Niepokalanéw 1999.

Maclntyre Alasdair, Krétka historia etyki, ttum. Adam Chmiel, PWN, Warszawa 2013.

Maio Andrea Di, Polityka, thum. Romuald H. Koéla, [w:] Stownik Bonawenturiarski.
Filozofia. Teologia. Duchowos¢, red. Romuald H. Koéla Instytut Studiéw Francisz-
kanskich, Krakow 2022, s. 903-922.

Maio Andrea Di, Wiedza, ttum. Romuald H. Koéla, [w:] Stownik Bonawenturiariski. Filo-
zofia. Teologia. Duchowo$¢, red. Romuald H. Koéla Instytut Studiéw Franciszkan-
skich, Krakéw 2022, s. 1355-1388.

Maranesi Pietro i Stewart Robert M., Bonawenture of Bagnoregio: A Transcription of the
Third Collation of the Hexaémeron from the St. Petersburg Manuscript, “Franciscan
Studies” 53 (1993), s. 47-57, https://doi.org/10.1353/frc.1993.0005.

Marchewka Feliks, Filozoficzne podstawy rozumienia Chrystusa jako Prawdy w ujeciu sw.
Bonawentury, [w:] Bonawenturiatiski system myslenia. Pytanie o aktualnos¢. 1217-
2017, Calvarianum, Krakow 2018, s. 63-120.

Mauro Letterio, Filozofia, ttum. Lukasz Stec, [w:] Sfownik Bonawenturiaiski. Filozofia.
Teologia. Duchowos¢, red. Romuald H. Koéla Instytut Studiéw Franciszkanskich,
Krakéw 2022, s. 279-286.

McInerny Ralph M., The Contemporary Significance of St. Bonaventure and St. Tho-
mas, ,The Southwestern Journal od Philosophy” 5 (1974) nr 2, s. 11-26, https://doi.
0rg/10.5840/swjphil19745227.

Napiérkowski Stanistaw Celestyn, Mataszuk Stanistaw, Bibliografia Bonawenturiatiska,
[w:] Stanistaw Napidrkowski OFMConv, Edward Zielinski OFMConv, Sw. Bonawen-
tura. Zycie i mysl, Niepokalanéw-Warszawa 1976, s. 577-603.

Olejnik Stanistaw, Cnota chrzescijatiska: struktura i rozwéj cnotliwego zycia, ,,Studia The-
ologica Varsaviensia” 13 (1975) nr 1, s. 43-75.

Palacz Ryszard, Czlowiek, jego pochodzenie, miejsce w sSwiecie, jego cele i zadania,
[w:] Historia filozofii sredniowiecznej, red. Jan Legowicz, PWN, Warszawa 1979,
s. 340-373.

Patucki Jerzy, Nabywanie cnét w ambrozjarnskim programie doskonalenia chrzescijan-
skiego, [w:] Droga doskonalenia chrzescijariskiego w epoce patrystycznej. Zagadnie-
nia wybrane, red. F. Draczkowski, J. Palucki, M. Szram, Polihymnia, Lublin 1997,
s. 77-88.

Patucki Jerzy, Rola dziedzictwa kultury klasycznej w nauczaniu sw. Ambrozego, [w:] Ojco-
wie Kosciota wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Dracz-
kowski, J. Patucki, M. Szram, Polihymnia, Lublin 1998, s. 149-163.



170 Bibliografia

Patucki Jerzy, Swigty Ambrozy jako duszpasterz w swietle ekshortacji pastoralnych, Poli-
hymnia, Lublin 1996.

Pawlak Adam, Nauka o cnotach w dialogach sw. Grzegorza Wielkiego, ,L6dzkie Studia
Teologiczne” 28 (2019) nr 2, s. 189-203.

Petry Ray C., Late Medieval Mysticism, The Westminster Press 1957.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, wydanie
piate, Wydawnictwo Pallottinum, Poznan 2007.

Pompei Alfonso, Nadzieja, ttum. Blazej Strzechminski, [w:] Sfownik Bonawenturiatiski.
Filozofia. Teologia. Duchowos¢, red. Romuald H. Koéla Instytut Studiéw Francisz-
kanskich, Krakow 2022, s. 617-632.

Pompei Alfonso, Wiara, ttum. Btazej Strzechminski, [w:] Sfownik Bonawenturianski.
Filozofia. Teologia. Duchowos¢, red. Romuald H. Koéla Instytut Studiéw Francisz-
kanskich, Krakow 2022, s. 1325-1338.

Pospisil Ctirad Vaclav, Pokora, ttum. Dariusz Kasprzak, [w:] Stownik Bonawenturiariski.
Filozofia. Teologia. Duchowos¢, red. Romuald H. Koéla Instytut Studiéw Francisz-
kanskich, Krakow 2022, s. 875-880.

Prejs Roland, Bibliografia Bonawenturiatiska 1986-2019, [w:] Stownik Bonawenturianski.
Filozofia. Teologia. Duchowos¢, red. Romuald H. Ko$la, Instytut Studiéw Francisz-
kanskich, Krakow 2022, s. XXXIII-CVIII.

Prentice Robert P., The Psychology of Love According to St. Bonaventure, The Franciscan
Institute St. Bonaventure, New York 1957 (Franciscan Institute Publications Philo-
sophy Series, 5).

Przybystawski Artur, Przyczynek do aretologii Plotyna, ,Etyka” 1996 nr 29, s. 131-135,
https://doi.org/10.14394/etyka.634.

Quinn John F., St. Bonaventure and Arabian Interpretations of Two Aristotelean Problems,
»Franciscan Studies” 37 (1977), s. 219-228, https://doi.org/10.1353/frc.1977.0005.
Quinn John F., The Moral Philosophy of St. Bonaventure, ,The Southwestern Journal od

Philosophy” 5 (1974) nr 2, s. 39-70, https://doi.org/10.5840/swjphil19745229.

Ratzinger Joseph, Swigtego Bonawentury teologia historii, ttum. Edward Zielifiski, KUL,
Lublin 2010.

Reale Giovanni, Historia filozofii starozytnej, ttum. Edward Zielinski, KUL, t. 1: Od
poczgtkéw do Sokratesa, t. 2: Platon i Arystoteles, t. 3: Systemy epoki hellenistycznej,
t. 4: Szkoly epoki Cesarstwa, Lublin 2012.

Roch Robert J., The Philosophy of St. Bonaventure — A Controversy, ,Franciscan Studies”
19 (1959) nr 3-4, s. 209-226, https://doi.org/10.1353/frc.1959.0009.

Ruman Natalia Maria, Bernard z Clairvaux i jego rozwazania o cztowieku, [w:] Mysl peda-
gogiczna Sredniowiecznej Christianitas, red. Andrzej Murzyn, Tomasz Kopczynski,
Wydawnictwo Naukowe TPF CHOWANNA, £46dz 2014, s. 41-50 (Filozofia i Peda-
gogika, 2).

Schlosser Marianne, Bonaventure: Life and Works, [w:] A Companion to Bonaventu-
re, ed. by Jay M. Hammond, J. A. Wayne Hellmann, Jared Goff, Leiden-Boston
2014 (Brill’s Companions to the Christian Tradition, 48), pp. 7-59, https://doi.
0rg/10.1163/9789004260733_003.

Schlosser Marianne, Uczucie, ttum. Czestaw Gniecki, [w:] Stownik Bonawenturiarski.
Filozofia. Teologia. Duchowos¢, red. Romuald H. Koéla Instytut Studiéw Francisz-
kanskich, Krakow 2022, s. 1291-1304.



Literatura przedmiotu 171

Schopenhauer Artur, O podstawie moralnosci, ttum. Zofia Bassakéwna, Wydawnictwo
vis-a-vis etiuda, Krakow 2020.

Siemianowski Antoni, Filozofia i ewangelia, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 18 (2005),
s. 203-235.

Sileo Leonard, Kontekst kulturowy XIII wieku a Bonawentura. Ponowne ,,odkrycie” Ary-
stotelesa, thum. Polikarp Jan Nowak, [w:] Sfownik Bonawenturianski. Filozofia. Teo-
logia. Duchowos¢, red. Romuald H. Ko$la, Instytut Studiéw Franciszkanskich, Kra-
kéw 2022, s. CIX-CXXV.

Smith Randall B., Aquinas, Bonaventure, and The Scholastic Culture of Medieval Paris.
Preaching, Prologues, and Biblical Commentary, Cambridge University Press 2021,
https://doi.org/10.1017/9781108893084.

Snell Bruno, Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, thum.
Agna Onysymow, Aletheia, Warszawa 2009.

Sojka Stanistaw, Przedchrzescijatiskie ,actio” i ,contemplatio” a ,vita activia” i ,,vita con-
templativa” u $w. Grzegorza Wielkiego, ,Vox Patrum” 6 (1989) z. 10, s. 17-39, https://
doi.org/10.31743/vp.10462.

Soszynski Jacek, Wstep, [w:] Bibliotheca Litterarum Medii Aevi. Artes — Opera, nr 4,
Instytut Badan Literackich PAN, Warszawa 2017, s. 9-44.

Sparty Andrzej, Dzieje filozofii starozytnosci chrzescijatiskiej i Sredniowiecza, Papieski
Wydziat Teologiczny w Poznaniu, Biblioteka Pomocy Naukowych, Poznan 1992.
Steenberghen Fernand Van, Filozofia w wieku XIII, ttum. Edward Zielinski, KUL, Lub-

lin 2006.

Stefaniak Lukasz, Camino jako droga metanoi i nabywania sprawnosci moralnych,
[w:] Dziedzictwo religijne i kulturowe Drogi $w. Jakuba - w 30. rocznice uznania szla-
ku za pierwszy Europejski Szlak Kulturowy, red. P. Roszak, F. Mréz, L. Mréz, Kra-
kéw 2017, s. 283-297.

Stepien Tomasz, Przedmowa. Sciezki doskonatosci, [w:] Kazimierczak-Kucharska Anna,
Mnich i filozofii. Elementy Zycia filozoficznego w monastycyzmie wczesnochrzescijan-
skim od jego poczgtkéw do VIw., Wydawnictwo Benedyktynow Tyniec, Krakéw 2021,
s. 9-15.

Swiezawski Stefan, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, PWN, Warszawa-Wroctaw
2000.

Szram Mariusz, Chrystus - Mgdros¢ Boza wedlug Orygenesa, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1997.

Szram Mariusz, Chrystus jako uosobienie cnot wedtug Orygenesa, [w:] Droga doskonale-
nia chrzescijariskiego w epoce patrystycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Draczkow-
ski, J. Patucki, M. Szram, Polihymnia, Lublin 1997, s. 57-75.

Szram Mariusz, Chrystus-Mgdros¢ Boza a mqgdros¢ wladcéw tego swiata wedlug Oryge-
nesa, [w:] Ojcowie Kosciola wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnienia wybra-
ne, red. F. Draczkowski, J. Patucki, M. Szram, Polihymnia, Lublin 1998, s. 99-132.

Vecchio Silvana, Cnoty Kardynalne, thum. Pawel Warchot, [w:] Sfownik Bonawenturia#-
ski. Filozofia. Teologia. Duchowos¢, red. Romuald H. Koéla Instytut Studiéw Fran-
ciszkanskich, Krakow 2022, s. 95-106.

Veuthey Léon, Filozofia chrzescijariska $w. Bonawentury, ttum. Edward Zielinski,
[w:] Z filozofii Sw. Augustyna i Sw. Bonawentury, Akademia Teologii Katolickiej, War-
szawa 1980 (Opera Philosophorum Medii Aevi, 3).



172 Bibliografia

Voegelin Eric, Arystoteles, ttum. Michal J. Czarnecki, Teologia Polityczna, Warszawa
2011.

Walt Barend Johannes van der, Man, the Tension-ridden Bridge Between the
Transcendent and the Non-transcendent World in the Thought of Bonaventu-
re of Bagnorea, ,,Philosophia Reformata” 39 (1974) nr 3-4, s. 156-169, https://doi.
org/10.1163/22116117-90001272.

Wectawski Michatl, Eklektyzm jako postawa filozoficzna, ,,Hybris” 2018 nr 2 (41), s. 126-
146, https://doi.org/10.18778/1689-4286.41.07.

Wigura Katarzyna, Namietnosci, uczucia czy emocje? Trzy tradycje myslenia o afektach
i trzy doktryny afektéw w polityce, ,Kultura i Spoleczefstwo” 2017 nr 4, s. 3-25,
https://doi.org/10.35757/KiS.2017.61.4.1.

Wojtczak Jerzy, Cnota goscinnosci w Divinae Institutiones Laktancjusza, [w:] Ojcowie
Kosciota wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Draczkow-
ski, J. Patucki, M. Szram, Polihymnia, Lublin 1998, s. 133-136.

Wozniak Robert, Przelom w teologii $w. Bonawentury z Bagnoregio i jego teologiczno-

-pastoralne konsekwencje w perspektywie wspétczesnosci, ,Polonia Sacra” 23 (2019)
nr 2 (56), s. 61-82, https://doi.org/10.15633/ps.3351.

Zakrzewski Grzegorz, Filozofia antyczna w pierwotnym chrzescijaristwie. O recepcji filo-
zofii antycznej w pismach Ojcéw Kosciota wedtug Dariusza Kartowicza, Wydawni-
ctwo NATAN, Lublin 2013.

Zembrzuski Michal, ,,0 milosci! Céz moge o tobie powiedzie¢?” Hugona ze sw. Wikto-
ra pochwala milosci, ,Studia Theologica Varsaviensia” 55 (2017) nr 1, s. 159-180,
https://doi.org/10.21697/stv.2017.55.1.07.

Zielinski Edward, Dwie wspélczesne interpretacje filozofii Sw. Bonawentury, ,Roczniki
filozoficzne” 22 (1974) z. 1, s. 13-38.

Zielinski Jacek, Logosofia Filona Aleksandryjskiego, ,Principia” 16-17 (1996-1997),
s. 181-197.

Zielinski Tadeusz, Chrzescijatistwo antyczne, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun
2010.

Zielinski Tadeusz, Religia hellenizmu. Religie starozytnej Grecji. Zarys ogélny, Wydawni-
ctwo Adam Marszatek, Torun 2001.



Abstrakt

Stefan Michat Rymarczyk OFM
ofmstefan@gmail.com @ https://orcid.org/0000-0002-1045-7560

Teoria cnoty w Hexaémeron $w. Bonawentury

@ https://doi.org/10.21906/9788376432434

Bonawentura przedstawil syntetyczna koncepcje cnoty w protreptycznym dziele
»Hexaémeron”. Polaczyl w niej tradycje filozofii poganskiej oraz tradycje wywodzaca
si¢ od myslicieli chrze$cijafiskich. Do polaczenia obu tradycji postuzyl sie rozréznie-
niem na poznanie wszczepione z natury i poznanie podniesione przez wiare (konstru-
ujac to rozrdznienie, odpowiadal przede wszystkim na palgcy problem odnowienia
syntezy teologicznej §w. Augustyna). Na poziomie poznania wszczepionego z natu-
ry, dokonal polgczenia koncepcji cnoty wywodzacej sie od Platona, stoikéw i Ploty-
na, z nowo odkrytym w XIII wieku dorobkiem Arystotelesa. Natomiast na poziomie
poznania podniesionego przez wiarg, zebral w jedna cato§¢ caly dorobek chrzescijan-
skiego nauczania o cnocie. Nastepnie, utworzenie ptynnego przejscia z jednego pozio-
mu poznania na drugi, pozwolito Doktorowi Serafickiemu na przedstawienie solid-
nej koncepcji cnoty, obejmujacej wszystkie dotychczasowe dokonania w tej dziedzinie.

Stowa kluczowe: Bonawentura, Augustyn, Platon, Arystoteles, Plotyn, cnota, dusza,
wiara, rozum, zloty srodek

ISBN 978-83-7643-242-7 (wersja drukowana)
ISBN 978-83-7643-243-4 (wersja online)

Ten utwor jest dostepny na licencji
Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe (CC BY 4.0).


https://doi.org/10.21906/9788376432458
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0




Spis tresci

Przedmowa . ....... ... 5
WS D .ot e 7
1. Zagadnieniawprowadzajace ............. ... i 11
L X WiEK oo 11
1.2. Bonawentura z Bagnoregio .............coiiiiiiiiii i 19
1.3. Collationes in HexXaémeron ..............o.ueeeiiniineernnnneeennnnnns 31
2. Poprzednicy Bonawentury ........... .. ... 41
2.1.Filozoflapoganska ......... ... i 42
2.1.1. Przedfilozoficzne rozwazaniaocnocie ......................... 42
2.0.2. S0Krates ... e 44
2.0.8. PlatoNn . 50
204, Arystoteles ... 63
2.0 5. SEOICY ot e 71
2.1.6. Plotyn o 76
2.2. Filozofiachrzescijanska ........ ... ... .. 82
2.21. Nowy Testament ... .. i i 82
2.2.2. Justyn Meczennik ... ... 85
2.2.3. Klemens Aleksandryjski ........cco i 87
2. 2., DY NS ittt ettt e e e e 90
2.2.5. Laktancjusz ... i 92
2.2.6. Antoni Pustelnik i monastycyzm .......... .. ... ... 93
2.2.7.Ambrozy zMediolanu ......... ... .. 95
2.2.8. Augustyn z Hippony ...t e 97
2.2.9.Grzegorz WielKi ... 100
2.2.10. Wiktorianie . ...t e 103

2.2.11.Bernard Z ClairvauX . ..ovveie et 106



176 Teoria cnoty w Hexaémeron $w. Bonawentury

3. Bonawenturianskaaretologia ............... ... ... ... .. . L. 113
3.1.Cnota miedzy rozumem awiarg ..........oeuiiiiinen i, 114
3.2. Poznanie wszczepione znatury ..........oiiiiiiii i 123

3.2.1. Rozwazanie naukowe ...ttt e 123

3.2.2. Kontemplacja sapiencjalna ..., 137
3.3. Poznanie podniesione przezwiare .............i i 148
ZaKONCZENIE . ...ttt 161
Bibliografia ......... ... .. 165

AbstraKt ... . 173






Bonawentura przedstawil syntetycznag koncepcje cnoty w pro-
treptycznym dziele ,Hexaémeron”. Polaczyl w niej tradycje
filozofii poganskiej oraz tradycje wywodzacg si¢ od myslicieli
chrzescijanskich. Do polaczenia obu tradycji postuzyt sie roz-
réznieniem na poznanie wszczepione z natury i poznanie pod-
niesione przez wiare (konstruujgc to rozréznienie, odpowiadat
przede wszystkim na palacy problem odnowienia syntezy teolo-
gicznej $w. Augustyna). Na poziomie poznania wszczepionego
z natury, dokonal polgczenia koncepcji cnoty wywodzacej sie
od Platona, stoikéw i Plotyna, z nowo odkrytym w XIII wie-
ku dorobkiem Arystotelesa. Natomiast na poziomie poznania
podniesionego przez wiare, zebral w jedna calos$¢ caly dorobek
chrzescijanskiego nauczania o cnocie. Nastepnie, utworzenie
plynnego przejscia z jednego poziomu poznania na drugi, po-
zwolito Doktorowi Serafickiemu na przedstawienie solidnej
koncepcji cnoty, obejmujacej wszystkie dotychczasowe doko-
nania w tej dziedzinie.

Pisanie o filozofii, zwlaszcza o filozofii scholastycznej, w sposéb zaj-
mujacy nie jest zadaniem tatwym. W pracy Rymarczyka, co istotne
z punktu widzenia czytelnika, wida¢ autentyczne zainteresowanie
jej tematem. To nastawienie, ktére Autor potrafi doskonale prze-
kaza¢ klarownym jezykiem, sprawia, ze jest to lektura ,,wciagajaca”
Ksigzka wymaga wprawdzie od czytelnika pewnej wczesniejszej
wiedzy filozoficznej, ale moze by¢ ciekawa dla kazdego, kto poszu-
kujac madrosci zycia, chcialby sie zwréci¢ do dawnych mistrzow.
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