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Wstep

Nie ma zycia bez Srodowiska, w ktorym jest ono mozliwe. Z dru-
giej strony to wlasnie zycie okazuje sie by¢ jednym z najwazniej-
szych czynnikow ksztattujacych srodowisko. Tak jest w biologii,
ale tak tez jest w rozwoju ludzkiej mysli.

Nie ma prawdziwej teologii bez dialogu. Dialog ten ma zawsze
forme wertykalna i horyzontalna. Prawdziwy dialog tym si¢ roz-
ni od monologéw wyglaszanych réwnolegle, ze zaktada wymiane,
interakcje. By to byto mozliwe, potrzebna jest grupa ludzi odwaz-
nych, Smialych, umiejacych stawia¢ pytania i przyjmowac odpo-
wiedzi. Ludzi, ktorzy nie tylko maja co§ do przekazania, ale kto-
rzy sami sg otwarci na nowe tresci, a takze, co jest najtrudniejsze
i najcenniejsze, sa gotowi na korekte wlasnego stanowiska. Tylko
wtedy jest szansa na stworzenie Srodowiska, w ktérym nasza ludz-
ka mysl poprzez zwrocenie do Boga, poprzez Jego dzialanie, czyli
wertykalny wymiar naszego dialogu, moze zblizy¢ si¢ do odpowie-
dzi na postawione pytania. Pytania, na ktére nie mamy gotowych
odpowiedzi, ale ktorych zaistnienie, zmuszajac do refleksji, zmu-
szajac do modlitwy, pozwoli na odkrycie nowych obszaréw, nowych
przestrzeni, pozwoli, by¢ moze, na znalezienie nowych rozwigzan.

Jest tradycja krakowskiego Srodowiska patrystycznego od cza-
sOw ksiedza prof. dra hab. Mariana Michalskiego, by poprzez
wspoOlne spotkania ludzi, ktorych tacza podobne zainteresowania,
cho¢ czesto rdzne obszary badan, da¢ kazdemu z uczestnikdéw im-
puls w badaniach i przemysleniach. Te spotkania musi cechowaé
szczuptos¢ wystapien (od czytania referatéw w tej koncepcji jest
zacisze bibliotek i pracowni), ale te wystgpienia ostroscia stawia-
nych kwestii i zagadniefi maja by¢ okazja do dyskusji, do wymia-
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ny pogladéw, do dzielenia sie wtasnymi przemySleniami, czasem
do starcia, ale zawsze takiego, w ktorym naczelna zasada jest umi-
fowanie prawdy i wierno$¢ w postepowaniu zasadom Ewangelii.

Przez wiele lat, podtrzymujac tradycje¢ swojego nauczyciela,
ksiadz profesor Edward Staniek kontynuowat budowanie Srodo-
wiska wymiany mysli, uczac umiejetnosci stawiania pytan, poko-
ry w stuchaniu, odwagi przyznania si¢ do bledow, tak napraw-
de nieustannego rozwoju i utrzymywania mtodosci ducha. Ta
konferencja naukowa zorganizowana przez Sekcj¢ Dogmatycz-
na Polskiego Towarzystwa Teologicznego przy wspoétudziale Ka-
tedr Historii Dogmatu i Patrologii Wydziatu Teologicznego Pa-
pieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie ma by¢ hotdem zto-
zonym Jego wysitkom w kreowaniu srodowiska mysli opartej na
spusciznie Ojcow Kosciota.

Ksiadz Profesor uczy nas zawsze patrzenia w przysztos¢. Stad
sam temat Swietos¢ a dobro oraz charakter spotkania zostat tak
dobrany, a sam problem tak postawiony, by nasze spotkanie byto
nie tyle podsumowaniem, ale kolejnym krokiem w tworzeniu
szczegOlnego miejsca wymiany i ksztattowania mysli teologicz-
nej. Wybor Polskiego Towarzystwa Teologicznego, ktorego sta-
tutowym zadaniem jest promowanie mysli teologicznej przez in-
tegrowanie réznych Srodowisk akademickich, jest kolejnym argu-
mentem za zorganizowaniem konferencji naukowej o tym cha-
rakterze w tym miejscu.

Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim uczestnikom konferencji jak
1 tym, ktorzy przyczynili si¢ do jej zorganizowania. Dziekuje ksie-
dzu profesorowi Edwardowi Stankowi za wlaczenie si¢ w wy-
znaczenie merytorycznych kierunkéw dla samego sympozjum
jak i zagadniefi na nim poruszanych, za udzial, za podsumowa-
nie. Serdeczne podziekowania kieruje na rece ksiedza prof. dra
hab. Kazimierza Panusia, prezesa Polskiego Towarzystwa Teolo-
gicznego i prorektora Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie za poprowadzenie sesji. Stowa wdzigcznosci kieruje tak-
ze do prelegentow nie tylko za przygotowanie wystapien, ale i za
to, ze podjeli si¢ trudnego zadania — w krotkim czasie da¢ pod-
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stawe do dyskusji. Nie moze zabrakna¢ szczegdlnego podzigko-
wania dla tych, ktérzy tworzac Srodowisko polskich patrologéw,
przyjechali z catej Polski na to sympozjum. Podziekowanie dla
przybytych z Lublina, Katowic, Poznania i innych o§rodkéw aka-
demickich naszego kraju sktadam na rece ks. prof. dra hab. Bog-
dana Czesza i ks. prof. dra hab. Mariusza Szrama, prezesa Sekcji
Patrystycznej przy Komisji Nauki Wiary Konferencji Episkopatu
Polski. Bog zapta¢ sponsorom, bez ktérych ofiarnosci nie udato-
by sie zorganizowac naszego spotkania, w tym gospodarzowi na-
szej konferencji — Wyzszemu Seminarium Duchownemu Archi-
diecezji Krakowskiej. Dzigkuje seminarzystom z seminarium na-
ukowego z patrologii i Wydawnictwu UNUM za przygotowanie
do druku materiatléw z konferencji, a Ministrowi Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego za jej dofinansowanie.

Konferencja naukowa ma by¢ miejscem do postawienia pytan.
Dyskusja ukazuje kierunki, zarysowuje odpowiedzi, stawia kolejne
zagadnienia. Oby lektura materiatow z tej konferencji stala sie dla
czytelnika okazja do wejscia w Srodowisko twdrczej wymiany my-
§li, szansg na postawienie wtasnych pytan, by¢ moze drogowska-
zem, gdzie i jak szukac¢ w dialogu z Bogiem wlasnych odpowiedzi.

ks. Jan Zelazny

Université Saint-Esprit de Kaslik
Jounieh, Liban, 20 lutego 2009
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Swieto$¢ dana czy zadana
w Swietle idealow czlowieka
gloszonych w starozytnosci

Pierwsza czeS¢ tytulu wskazuje na Swietos¢ i sposoby jej osia-
gania, a druga méwi o gltoszonych w starozytnosci ideatach czto-
wieka. Dlaczego takie zestawienie? Nie ulega watpliwosci, ze
chrzescijanin najpelniej realizuje sie wlaSnie poprzez Swigtosc,
do ktorej jest wzywany zaréwno przez Stary, jak 1 przez Nowy Te-
stament. ROGwnoczes$nie pojecie Swigtosci w jakims zakresie taczy
sie z uznawanym w danej grupie ideatem cztowieka. Wyznacza go
i ksztaltuje migedzy innymi wyznawana religia oraz Swiatopoglad.
Gdy na przyktad wzywa sie cztowieka, aby byl ludzki, aby najpierw
byl cztowiekiem, to realizacja tak postawionego wymagania za-
lezy wlasnie od posiadanego ideatlu cztowieka. Dla chrzescijani-
na ideatem religijnym jest Chrystus, ale Swiat i inne religie takze
proponuja swoje idealy. Jedne dotycza bardziej zycia duchowe-
g0 i jego rozwoju, inne — troski o ciato i jego piekno. Sg tez mo-
dele, ktére mozna nazwac anty-ideatami, jak na przyktad kreowa-
nie czlowieka przez ideologie faszyzmu czy komunizmu oraz r6z-
nego rodzaju gangi i bandy mniej lub bardziej prezentujace men-
talnos$¢ klanowa lub mafijna. W zaleznosci od grupy ludzi maja-
cej wplyw na dana osobg, idealy te oraz anty-idealy w najroznie;j-
szych odmianach i intensywnosci spotykaja si¢ w zyciu konkret-
nego czlowieka i albo si¢ uzupeniaja, albo wykluczaja w zalez-
nosci od nadawanej im przez niego wartosci.
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Gdy chcemy mowic o $wigtosci, natrafiamy od razu na problem
zwiazany z terminologia i r6znorodnoScia stow odnoszacych sie
do niej. Jakkolwiek przebadano je w stownikach, w r6znych mo-
nografiach i dokumentach ko$cielnych, starajac si¢ uchwycic jej
zakres i rozumienie', nie jest fatwa do uchwycenia i wyrazenia, ani
to, czym jest w swojej istocie, ani to, jak w praktyce si¢ ja osiaga.
Niewatpliwie przezywana jest i dos§wiadczana rOwniez na plasz-
czyZnie pozapojeciowe;.

Chrzescijanie wspominaja o niej podczas kazdej liturgii eucha-
rystycznej w formie Swiety, Swiety, Swiety oraz rzadziej w wyznaniu
wiary w jeden i $wigty Kosciot?, jak rowniez w obcowanie Swie-
tych®. W odniesieniu do chrze$cijanistwa jej aktualnie lansowane
wzorce odzwierciedlaja kanonizacje, a ich recepcje¢ — kult Swietych.

W ST wyrazana jest miedzy innymi stowem kadad, ktére wska-
Zuje na pewna separacje, wyrodznienie czegos, co jest czyste od tego,
co nieczyste. Pojecie to mniej lub bardziej posiadato wydzwiek kul-
tyczny. Septuaginta, a nastepnie takze N'T stosuje termin hagios, kto-
ry rOwniez wskazuje na wyrdznienie, podobnie jak i tacinskie sanc-
tus od czasownika sancire, czyli poswigcic, oglosi¢ kogo$ swigtym.

Wspomniane terminy, cho¢ okre§laja Swigtos¢, nie wyczerpu-
ja w pelni ani jej tresci, ani nie ukazuja konkretnego wzorca po-
stepowania. Dlatego trzeba zapytaé, co mamy na mysli méwiac
o $wieto$ci? Czy takze to, co okresla sie hebrajskim kabod, ozna-
czajacym kultyczng obecno$é Boga; czy i to, co wyraza tacinskie

1 Swigtosé, [w:] G. O’Collins, E. G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych
i koscielnych z indeksem angielsko-polskim, przekt. J. 0z6g, B. Zak, Krakéw 2002,
s. 340-341; Rudolf Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich
stosunek do elementow racjonalnych, tt. i indeks zestawit B. Kupis, Wroctaw 1993;
Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, 823n, 2012-2016.

2 Por. Symbol Nicejsko-Konstantynopolitanski, [w:] Katechizm Kosciota Ka-
tolickiego, dz. cyt., s. 54; por. takze Sobdor Konstantynopolitanski I w 381 roku,
Wyznanie wiary 150 Ojcow, [w:] Dokumenty Soborow Powszechnych. Tekst grec-
ki, taciriski, polski, t. 1: Nicea I, Konstantynopol I, Efez, Chalcedon, Konstantyno-
pol II, Konstantynopol III, Nicea II (325-787), uktad i oprac. A. Baron, H. Pie-
tras, Krakow 2001, 68.

3 Por. Symbol Apostolski, [w:] Katechizm Kosciola Katolickiego, dz. cyt.,
s. 54. Dodatek ,,Wierze w S§wigtych obcowanie” poswiadczony jest od V wieku.
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pletas, 1to, co okreSla greckie stowo eusebeia. Czy mamy zamiar
moéwic o ontologii $wietosci, o powolaniu do $§wigtosci (Lumen
gentium 39-42), czy o byciu poboznym (w aspekcie religijnym),
czy o byciu dobrym (w aspekcie moralnym czy etycznym)? Moz-
na tu jeszcze wspomnie¢ o doskonatosci, czyli o greckiej teleios;
0 hagiosune badz o hierosune, albo o sacrum i o profanum?*. Omo-
wienie wiec samej terminologii zajetoby sporo miejsca. Trzeba
jednak pamietac, ze przy omawianiu pojec abstrakcyjnych, pier-
wotnych i w dodatku bedacych technicznymi pojeciami religijny-
mi, analizy filologiczne i etymologiczne niewiele mogg pomoc.

Pojecie swietoSci mozna jeszcze precyzowad, pytajac: o przeci-
wienstwo i zaprzeczenie §wietosci, ktorym moze by¢ na przyktad
grzech; o $wigtos¢ w relacji do Boga, czy jest Jego istota czy przy-
miotem; o $wigtos¢ w relacji do czlowieka: czy jest istotg i celem
zycia religijnego i spetienia siebie poprzez nasladowanie badz
upodabnianie sie do ideatu; o $wigtos¢ w relacji do ludzkich wladz
poznawczych: czy ma je ksztattowad, a jesli tak, to w jaki sposdb?
W kazdym z wymienionych przypadkow nie unikniemy spotkania
sie problematyki antropologicznej i teologicznej.

W przypadku $wietoSci nie jest wigc tatwo sprecyzowaé do-
ktadnie i jednoznacznie przedmiot i zakres tego, o czym zamie-
rzamy méwié 1 to nie ze wzgledu na wieloznaczno$¢ stowa, ale
przede wszystkim dlatego, ze SwietoS¢ z jednej strony dotyczy
Boga, a z drugiej strony réwniez jakiego$ ideatu cztowieka, kto-
ry zmienia si¢ nieustannie wraz ze sposobem patrzenia cztowie-
ka na Swiat i na samego siebie, czyli wraz z jego Swiatopogladem.
Dzieje si¢ tak nawet w aspekcie czysto humanistycznym ze wzgle-
du na przyjmowane przez ludzi r6zne antropologie. W aspekcie
zas$ religijnym do antropologii dofacza sie jeszcze pojecie Boga
i Jego rozumienie przez czlowieka, a wiec to, co nazywamy dzi-
siaj teologia. Krotko méwigc: mowic o §wigtoscei nie jest tatwo, bo
jej tres¢ jest dynamiczna, dotyczy Boga i czlowieka oraz podlega
cigglym zmianom. Na tym wtasnie polega genialnoS$¢ okreslenia

* Por. T. Jelonek, Biblijne pojecie sacrum, Krakow 2008.
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swietosci, ktore réznym ludziom w rd6znych czasach i przestrzeni
ukazuje pozytywne mozliwosci czlowieka i sposoby ich realizacji.

Dodatkowo od samych poczatkéw pojawia sie kwestia rozu-
mienia Swietosci w aspekcie Kosciota ortodoksyjnego i heretyc-
kiego, w aspekcie ruchoéw schizmatyckich starozytnosci chrzesci-
janskiej. Dzi§ po dwudziestu wiekach chrzescijafistwa, stawiajac
problem SwietoSci, wypada jeszcze zapytac, jak ja ujmowaé wo-
bec Kosciota podzielonego juz od czaséw starozytnych: katolicy,
prawostawni, protestanci, anglikanie. Mozna tu jeszce wspomnie¢
Asyryjskie KoScioly Wschodu, KoScioly przedchalcedoniskie, ne-
storianskie, Kosciot malabarski, Kos$ciét malankarski, maronic-
ki, jakobicki, melchicki, koptyjski i wszystkie inne, ktorych nawet
liczbe trudno jest precyzyjnie podac®.

Swietos¢ w ujeciu biblijnym

Bibli¢ rozumiemy tu najogélniej méwigc w znaczeniu Starego
i Nowego Testamentu przyjmowanych przez chrzescijan. W odnie-
sieniu do czasdw starozytnych wartatoby rozr6znic hebrajski tekst
Starego Testamentu, wersje greckie i Septuaginte, wersje aramej-
skie i syryjskie, w tym szczegdllnie Peshitte oraz liczne wersje ta-
cinskie (np. Vetus Itala; Vulgata). Poniewaz celem wystapienia
jest ukazanie zarysu gtéwnych idei biblijnych dotyczacych Swieto-
$ci, a nie filologiczne roztrzasanie jej terminologii, zabieg taki nie
jest konieczny, a nawet mogtby uczynic¢ caly wywdd mniej jasnym.

W ujeciu ST tylko Bog jest rzeczywiscie Swiety (por. Wj 15, 11;
Joz 24,19; 1 Sam 2, 2; Ha 3, 3), po trzykro¢ swiety (1z 6, 3), Swig-
ty Izraela (np. 1z 5, 19. 24; 41, 14-20; 43, 3n), a czlowiek zostat
przez Niego stworzony na Jego obraz i podobiefistwo (Rdz 1, 27).

Bog jest ideatem Swigtosci dla stworzen i ludzi (Kpt 11, 44-45;
19, 2; 20, 7. 26: ,,swigtymi badZcie, bo ja jestem swigty”). SWiQ—
tos$¢ Boga objawia si¢ (np. Kpt 10, 3) z jednej strony jako karza-
ca sprawiedliwos$¢ (np. Lb 20, 12n; 1z 5, 16; Ez 28, 22-23; 38, 22—

5 Zwiezlte wiadomos$ci na tematy ekumeniczne mozna znalezé w: J. E. Ver-
cruysse, Wprowadzenie do teologii ekumenicznej, przekt. M. Stebart, Krakéw 2001.
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23), z drugiej za$ strony jako moc uswigcajaca. Tylko Bog uswie-
ca: On decyduje kiedy (por. np. Kpt 16, 2) i kogo (Lb 4, 20; np.
arcykaptana — Kpt 21, 19); jak (np. przez dotyk ottarza: por. Wj
29, 37) i co (np. oltarz — Kpt 21, 23; olej namaszczenia — Wj 30,
25-31; namiot spotkania, Aarona i jego synéw — Wj 29, 43-44;
pokarm — Kpt 21, 22). Bog uswieca poprzez swoja obecnos¢ (np.
mowi do Mojzesza: ,,Nie zblizaj sie tu! Zdejm sandaly z nég, gdyz
miejsce, na ktérym stoisz, jest ziemig swigta” — Wj 3, 5).

Stownictwo dotyczace Swietosci jest zréznicowane i czesto oscy-
luje wokodt Boga, Swiatyni i kaptanéw: hebr. kadosh (prawdopo-
dobnie z kadesh), herem, mikdash. Septuaginta wyrazi to stowa-
ni hiereus — kaptan, ofiarnik; hieros — peten boskiej mocy, Swig-
ty; hagia hagion itp. Wyrazenia ,hagia hagion”, ,en topo hagio”
powtarzaja si¢ w ST w wersji Septuaginty ponad 30 razy, a samo
stowo ,,Swiety” pojawia sie w Starym i Nowym Testamencie setki
razy. Przybytek nosil nazwe: Swiete Swietych i wyrazenie to poja-
wia sie takze w NT (Hbr 9, 3).

Swigtos¢ wedhug Wj 22, 29-30 oznacza przynaleznosé do Boga®.
Wezwanie ,,$wigtymi badzcie, bo ja jestem swigty” (Kpt 11, 44-45)
wskazuje na §wietoS¢ rytualna, badzZ na pelienie woli Bozej po-
przez zachowanie jakiego$§ nakazu. Cztowiek ma by¢ Swiety dlate-
go, ze Bog jest Swicty. Mdwi sie tu najpierw wylacznie o motywie
Swietosci, ktorym jest wezwanie i wola Boga, a nastepnie o spo-
sobie jej osiagania czy realizacji w zyciu. Sposob ten zostaje wyra-
zony w nastepujacy sposob: ,,Nie bedziecie sie plugawi¢ malymi
zwierzgtami, ktére pelzaja po ziemi” (Kpt 11, 44b). Idzie wiec,
i tak bywa najczesciej, o przestrzeganie rytualnej czystosci i przy-
kazan (por. np. Kpt 19; 21-23). W wielu miejscach ST §wietos¢ ro-
zumiana jest przede wszystkim jako Swietos¢ rytualna, a w zyciu
religijnym cztowieka akcent ktadzie sie na petnieniu woli Boze;.

Prawo $wigtoSci stanowi jedna z gtéwnych idei Prawa Mojze-
szowego. Pojmowanie i praktykowanie Swietosci ulegato zmia-
nom szczegdlnie w judaizmie powygnaniowym. Swiadczy o tym

¢ Por. The New Jerome Biblical Commentary, ed. by R. E Brown, J. A. Fitzmyer,
R. E. Murphy, London 1989, 3, 43.
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literatura rabiniczna. Rozréznia si¢ w tym wzgledzie dwa gtow-
ne kierunki. Pierwszy reprezentowali saduceusze, ktorzy podkre-
Slali zewnetrzna SwietosS¢; drugi zas hassydzi i ich nastepcy (fary-
zeusze i esenczycy) akcentujacy coraz bardziej wraz z uplywem
czasu $wieto$¢ wewnetrzng’. W oparciu o Ez 40-48 rozrozniano
dziesiec stopni Swietosci od Ziemi Swu;te] do SW1Qtego Sw1qtych
oraz odpowiadajace im dziesie€ stopni nieczystosci, ktorym od-
powiadaly r6zne ofiary oczyszczajace. Z tak pojmowang $wigto-
Scig faczyly si¢ obmycia przed modlitwg poranna i przed jedze-
niem. Swigto$é ta wyrazata si¢ w doskonatosci etycznej. Mato
kto z ludzi byt nazywany $§wietym, az do catkowitego zaniecha-
nia wyrazajgcego si¢ w stwierdzeniu, ze ,,nikt nie moze by¢ na-
zywany Swietym przed Smiercia”®, poniewaz nawet ,,Bog nie ufa
swym $wietym” (Hi 15, 15)°. Swietos¢ w ujeciu judaizmu rabi-
nicznego taczyla si¢ z czystoScia zycia, dziatania i myS§lenia oraz
z etycznym idealem religii. Majmonides okreslit mianem kedu-
shah (,,$wigtos¢”), pie€ ksiag swojej Yad ha-Hazakah, ktére mo-
wig o relacjach seksualnych, a Nahmanides zasady zycia matzen-
skiego zatytutowat Iggeret ha-Kedushah'.

Ponadto, w judaizmie rozrézniano §wigtos¢ rzeczy (np. dani-
ny kultyczne stawaly sie Swigte). Istniato tez pojecie dotyczace
SwietoSci powiazanej ze Swiatynia, ktérg pojmowano jako miejsce
obecnos$ci Boga. Wigzata si¢ z nia Swigto$¢ pism, obrzedow, Pra-
wa i przymierza. Wyrdzniano koncentryczne sfery ustopniowanej
swictosci w odniesieniu do ich centrum. Poswiadcza to Zwéj Swia-
tynny z Quamran oraz literatura rabinacka''. Ponadto, wyr6zniano
Swiete czasy i miejsca (np. szabat, Swieto tygodni, §wigtynia itd.).

" Por. Holiness, [w:] www.JewishEncyclopedia.com (6 VI 2008); H. K. Har-
rington, Holiness Rabbinic Judaism in the Graeco-Roman World, Routledge 2001.

8 Por. Midrasz Teh. do Ps 16, 3.

° Za Holiness, [w:] www.JewishEncyclopedia.com (6 VI 2008).

10 Za Holiness, [w:] www.JewishEncyclopedia.com (6 VI 2008).

1 Por. np. J. Maier, Miedzy Starym a Nowym Testamentem. Historia i reli-
gia w okresie drugiej Swigtyni, przekt. E. Marszal, J. Zakrzewski, Krakow 2002,
s. 16-17. 261-262.
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NT podobnie i mocno wyraza swieto$¢ w odniesieniu do: Boga
(Ek 1, 49; 4, 34; Ap 4, 8), Swigtego miasta (Mt 4, 5; 27, 53), miej-
sca (np. Mt 9, 8. 12); do ludzi (np. Rz 1, 7), czasu (np. 2 Kor 6,
2). Powtarza tez wezwanie ,,$wigtymi badZcie, bo Ja jestem Swie-
ty” (1P 1, 15-16).

Cho¢ NT powtorzyt wiele ze wspomnianych powyzej idei do-
tyczacych Swietosci, to jak sie wydaje, odcial sie jednoznacznie od
SwietoSci pojmowanej w sposOb czysto rytualny. Ideat cztowieka
Jezus ukazuje w Kazaniu na Gorze (Mt 5-7) w formie makary-
zmoOw: blogostawieni sag ubodzy w duchu, cisi i smucacy sie, tak-
nacy sprawiedliwoSci, mitosierni, czystego serca, wprowadzaja-
cy pokdj i przeS§ladowani dla sprawiedliwosci (Mt 5, 3-12). Jego
uczniowie maja by¢ sola ziemi, Swiattem Swiata (Mt 5, 13-14),
majg realizowa¢ Prawo w wymiarze serca wobec kazdego czlo-
wieka, a nie tylko zewnetrznie (Mt 5, 17-48), maja si¢ odznaczad
religijnoscia wewngtrzna, a nie na pokaz (Mt 6) i wystrzegac sie
wszelkiej obtudy (Mt 7). Anty-model cztowieka Jezus ukazuje,
powtarzajac ze wskazaniem stowo ,.biada” (por. Mt 23, 13nn).
Ponadto, przestrzega przed zewnetrzng poboznoscia (Mt 15, 8),
przed przewrotnoScig uczonych w PiSmie, ktorzy mdéwia, ale nie
czynig (Mt 23, 3), przed kwasem faryzeuszow i saduceuszéw (Mt
16, 6-12), obtuda faryzeuszy (Lk 12, 1).

NT, czeSciowo inspirowany przez ST, ale przede wszystkim sto-
wami Chrystusa, silnie podkresla pelnienie woli Bozej (Mt 6, 10:
,»badzZ wola Twoja”; 7, 21; 10, 29; 12, 50: ,.kto petni wole¢ Ojca...
jest Mi bratem”; 18, 14; 21, 31; 26, 42; J 4, 34: , Moim pokarmem
jest wypehié wole Tego, ktory Mnie postat”; 6, 38—40: ,,zstapitem
nie po, aby pehic swoja wole, ale wole Tego, ktory Mnie postat”;
7,17; 9, 31: ,,Bog wystuchuje kazdego, kto... petni Jego wole”; Dz
20, 27; Rz 9, 12. 19; 12, 2: ,,abyscie umieli rozpoznaé, jaka jest
wola Boza”; 1 Kor 1, 1; Ga 1, 4; Hbr 10, 7. 9).

Wola zas Boza jest uswiecenie cztowieka (1 Tes 4, 3; Rz 6, 19.
22; 1Tm 2, 15; Hbr 12, 14; Ap 22, 11). Tak wiec SwietoS¢ cztowie-
ka jest wypelnieniem woli Bozej, a uSwigcenie jest dzietem Boga
(2 Tes 2,13; 1 Kor 1, 30; 6, 11; 1 Tes 5, 23; por. Ef 1, 4).
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W NT uswiecenie i zbawienie nastgpuje poprzez chrzest (Tt
3, 5: obmycie odrodzenia; Mk 16, 16) udzielajacy cztowiekowi
daru Ducha Swietego.

Wierzacy, a doktadniej mowiac, ludzie ochrzczeni okreSlani
sa w listach Pawlowych mianem ,,$wigtych” (np. Rz 1, 7; 12, 13; 1
Kor 1, 2; 6, 1-2; 2 Kor 1, 1; Ef 1, 1; Flp 1, 1). Przymiotnik ,,$§wig-
ty” taczy sie tu raczej z «by¢ wierzacymy, anizeli z faktyczna Swie-
toscig osobista!?. Listy Pawlowe podkreslaja wspolnotowy i ekle-
zjalny charakter §wietosci: ,,Swiatynia Boga jest $wigta, a wy nia
jestescie” (1 Kor 3, 17). Swietosé jest jednym z najstarszych przy-
miotéw Kosciota®, ale ze wzgledu na obecno$¢ w nim grzeszni-
kow, juz Koscidt starozytny borykat si¢ z sektami i schizmami ka-
tar6w, montanistow i donatystow, starajacych sie ograniczac¢ go
wylacznie do $wietych, a dzisiaj rozrdznia si¢ Swietos¢ Kosciota
od $wietosci w KoSciele!.

Proces u§wigcenia, jak sie wydaje, u §w. Pawla jest bierny, to
znaczy $wigci zostali uswigceni w Chrystusie Jezusie (1 Kor 1, 2)
przez Ducha Swietego (Rz 15, 16). W NT nie ma $wietych, kt6-
rzy sami siebie uczyniliby takimi, ale sg wytacznie ,,powotani do
Swietosci” (1 Kor 1, 2. 24; Rz 1, 7).

Pawet pisze do $wietych (Rz 1, 7; Kol 3, 12) oraz méwi o ko-
Sciele swietych (1 Kor 14, 33). Podobnie czyni autor Listu Barna-
by oraz Ignacy Antiochenski'®. W KoSciele pierwotnym podkresla
sie takze to, ze ochrzczony nie podlega sadowi, ale juz zmartwych-
wstat z Chrystusem!¢. Mimo to wskazywano rownocze$nie chrze-
Scijanom, aby nie byli zbytnio pewni swojej Swietosci: w nurcie ra-
binistycznym, jak juz wspominali§my, nie nazywano nikogo $wi¢-
tym za zycia. Pawel wyraZnie przestrzega, ze ,,jesli komu$ wyda-
je sie, ze stoi, baczy, aby nie upad!t” (1 Kor 10, 12), a w Kanonach

12 Por. The New Jerome Biblical Commentary, dz. cyt., 54, 10.

13 Por. A. Napiorkowski, Misterium communionis, Krakéw 2006, 213.

4 Por. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Pamiec i pojednanie. KoSciot
i winy przesztosci, Sandomierz 2000, s. 21.

'S Por. List Barnaby 6, 16; Ignacy Antiochenski, Do Smyrnericzykow 1, 2.

16 Por. H. Pietras, Eschatologia KoSciota pierwszych czterech wiekéw, Kra-
koéw 2007, s. 29-30, 69.
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Hipolita czytamy: , Niech zatem nikt nie mowi: «Jestem ochrzczo-
ny i otrzymatem Cialo Paniskie» i w ten sposéb bedzie pewny sie-
bie, aby nie méwil: «Jestem chrzescijaninem», bedac uwiklanym
w wiele przywigzan i nie zwraca si¢ ku przykazaniom Chrystusa"’.
Przesadna pewnoSc osiggnigcia zbawienia przez ludzi ochrzczonych
zgani jeszcze w starozytnosci miedzy innymi Jan Chryzostom's,
a po wiekach takze Sobér Trydencki. Krétko méwigc: nieodwo-
falnos¢ swietosci gwarantowanej obecnoscia Boga zapewnia bez-
warunkowe ,,tak” Boga, ale ze strony czlowieka ludzkie ,,tak” za-
wsze pozostaje uwiktane w okolicznosci zycia danego cztowieka.

Ujmowanie §wietosci w Starym i Nowym Testamencie wia-
ze sie z pojeciem wcielenia (incarnatio), ktérego Grecy w zna-
czeniu semickim nie znali. BOg jest w §wiatyni i wszystko, co jest
w $wiatyni, jest $wiete wskutek jego obecnosci. Pismo Swicte mia-
no $wietosci otrzymato z faktu, ze przechowywano je w §wiatyni.
W czasach przed wynalezieniem druku strzegto to oczywiscie tak-
ze przed skazeniem tekstu.

Wecielenie jest jednym z najwazniejszych pojec chrzescijaniskich
z punktu widzenia religijnego. Bez tajemnicy Wcielenia nie byto-
by ani M¢ki ani zmartwychwstania Chrystusa. W teologii podkre-
§lat to mato znany jakkolwiek wazny autor starozytnosci chrze-
Scijanskiej Mariusz Wiktoryn®.

17 Por. Kanony Hipolita (wersja arabska), kan. 38.

18 Por. Homilia 11, 6, [w:] §w. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangelie wg sw.
Mateusza, cz. 1: Homilie 140, ttum. J. Krystyniacki, uwsp6icze$nienie tekstu E.
Buszewicz, rewizja, opracowania i przypisy A. Baron, Krakéw 2000, s. 141 (Zr6-
dfa Mysli Teologicznej, 18): ,,ObyScie nie mysleli, ze sam chrzest wystarcza, je-
§li potem staniecie si¢ nikczemni”.

Y Por. Dekret o usprawiedliwieniu, rozdz. 12, [w:] Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych, t. 4, uktad i oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2004, 304-305:
,,Nikt, dopdki zyje w doczesnosci, nie powinien az tak domniemywac z niedo-
stepnej tajemnicy Bozego przeznaczenia, zeby uwazat za pewne, iz jest w licz-
bie przeznaczonych [do zbawienia], jak gdyby prawda byto, ze usprawiedliwio-
ny nie moze juz wiecej zgrzeszy¢, albo — gdyby zgrzeszyt — winien zapewni¢ so-
bie poprawe”.

2 Por. A. Baron, Mariusz Wiktoryn — cztowiek i jego dzieto, [w:] M. Wiktoryn,
Dzieta egzegetyczne. Komentarz do listéw do Efezjan, do Galatow i do Filipian, z je-
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O roli Wcielenia w znaczeniu Scistym oraz w znaczeniu szer-
szym, czyli rozumianym jako pewien rodzaj obecnosci (méwi sie
dzisiaj o poziomach Wcielenia), przypominaja miedzy innymi poni-
zej wspomniane teksty biblijne, symbole i zwyczaje ze Starego, jak
iz Nowego Testamentu: Arka Przymierza (np. Lb 10, 33n); gore-
jacy krzew (Wj 3, 2n); krew na drzwiach w nocy ucieczki z Egiptu
(Wj 12, 23); wywyzszony waz na pustyni (Lb 21, 8n), Stowo, ktore
stato si¢ ciatem i zamieszkato wsrdd nas (J 1, 14); obecnos¢ Chry-
stusa w Eucharystii; znak krzyza; poswiecenie wody*'; odpuszczenie
grzechow przez chrzest (Rz 6, 3n); Bog wszystkim we wszystkich
(1 Kor 12, 6); prosba Pawla skierowana do Tymoteusza o strzeze-
nie depozytu, ktéry w was mieszka (1 Tm 6, 20; 2 Tm 1, 14), itp.

NT czesto podkresla blisko$¢ i obecnos$¢ Boga, ktérg ujmu-
je sie w terminologii zwigzanej z zamieszkiwaniem. W Ap 3, 20
czytamy: ,,Oto stoje u drzwi i kolacze, jesli kto postyszy mé;j gtos
i drzwi otworzy, wejde do niego i bede z nim wieczerzal, a on ze
mng”. To samo mozna odnie$¢ do wszystkich tekstach méwiacych
o zamieszkaniu Boga w $wiatyni, wérod nas oraz w nas (np. J 1, 14;
2 Kor 6, 16; 12, 9; Ef 3, 17; Kol 1, 19; Ap 21, 3).

W przedstawianiu ideatu cztowieka, pisma NT podkreslaja takze
aspekt moralny i petlnienia dobrych uczynkéw. Wystarczy tu wspo-
mnie¢ o katalogach grzechow (por. Ga 5, 19-21) i przeciwstawia-
nych im owocéw ducha (Ga 5, 22-26), o oziebtosci (por. Mt 24, 12),
o zachecie do powrotu do czynéw mtodoSci (por. Ap 2, 4-5) itd.

W oparciu o Nowy i Stary Testament mozna wysnu¢ wniosek,
ze Swietos¢ jest cztowiekowi dana i dokonuje si¢ poprzez obecnosé
Boga, ale troska o jej trwanie powierzona jest cztowiekowi. Krét-

zyka tacifiskiego przetozyt, wstepem, objasnieniami i indeksami opatrzyt A. Ba-
ron, Krakéw 1999, s. 42 (Zrédta Mysli Teologicznej, 13), oraz Mariusz Wikto-
ryn, Komentarz do listu do Filipian 2, 6-8, [w:] tamze, s. 265.

2 Por. Euchologion Serapiona 19, [w:] Konstytucje apostolskie oraz Kanony
Pamfilosa z apostolskiego synodu w Antiochii. Prawo kanoniczne Swietych Apo-
stolow. Kary Swietych Apostotow dla upadlych. Euchologion Serapiona, przekt.
S. Kalinkowski (Konstytucje), A. Caba (pozostale pisma), uktad i oprac. A. Ba-
ron, H. Pietras, t. 2, Krakéw 2007, s. 311 (Synody i Kolekcje Praw, 2; Zrodta
Mysli Teologicznej, 42).



Swietos¢ dana czy zadana w $wietle ideatow cztowieka gloszonych w starozymosci 19

ko moéwiac: sami nie mozemy stac sie Swietymi, ale bedac Swie-
tymi, mozemy si¢ tej Swietosci pozbawié. Dlatego ideatem chrze-
Scijanina jest Swiadome zycie w obecnoS$ci Boga.

Idealy cztowieka gloszone w starozytnosci

a Swieto$¢ chrzescijanska

Prezentacja ideatow cztowieka gloszonych w starozytnosci nie
ma na celu ich pelnego i wyczerpujacego zestawienia, ale jedynie
pokazanie ich r6znorodnoSci. Podzielone sg one na dwie grupy:
wyplywajace z rdznych religii zywych i wielkich w starozytnosci
oraz z nurtéw filozoficznych. Zaréwno z pierwszej, jak i z drugiej
grupy wybrano jedynie niektore z nich, ktére wywieraly i nadal
wywieraja wplyw na chrzescijanstwo w basenie Morza Srédziem-
nego oraz na §wiatopoglad ludzi zyjacych w Europie.

a) nurty religijne

W Egipcie starozytnym jednym z wazniejszych w interesujacym
nas temacie bylo pojecie maat, ktére dla Egipcjan oznaczato ,,uni-
wersalng zasade¢ porzadkujaca wszechswiat, fad, porzadek, har-
monie, prawde, sprawiedliwos¢”?, a takze tad moralny i spotecz-
ny. Nic wiec dziwnego, ze medrcy tamtejszego Swiata wskazywali
na warto$¢ postepowania zgodnego z maat, formutujac tylko jed-
no uniwersalne przykazanie: ,,méw maat i czyhh maat”, to znaczy
postepuj zgodnie z maar®. Zycie zgodne z maat byto warunkiem
uczestniczenia w zyciu wiecznym ludzi zmartych, a sad ostatecz-
ny bezposrednio po $mierci polegal na tak zwanym wazeniu ser-
ca na wadze: na jednej szali byto pidro symbolizujace maat, a na
drugiej serce cztowieka reprezentujace sume uczynkow dokona-
nych przez niego za zycia. JeSli serce okazalo sie niezbyt obcia-
zone uczynkami zakldcajacymi maat w zyciu wspolnoty, cztowiek

2 A, Cwiek, Religia Egiptu, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, pr.
zb. pod red. K. Pilarczyka i J. Drabiny, Krakéw 2008, s. 80.
2 Por. tamze, s. 82.
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jako usprawiedliwiony przechodzit pod opieke Ozyrysa, a w prze-
ciwnym razie pozostawal pod opieka Horusa.

Pojecie maat jest podobne do pojecia prawa naturalnego w sta-
rozytnej filozofii europejskiej**. Zawiera w sobie coS z tego, co
w teologii moralnej okresla sie opcja fundamentalng. Ludzie pre-
zentujacy mysSlenie typu maat, jesli beda przyjmowac chrzescijan-
stwo, to z pewnoscig wyrazi sie¢ ono w podkreslaniu aspektu spo-
tecznego przy rownoczesnym nie zaniedbywaniu aspektu indy-
widualnego jednostki. Sadzona bedzie kazda jednostka z osob-
na, ale sagd ma charakter catosSciowy i dotyczy harmonijnego zy-
cia i realizowania maat w grupie.

Czy to przypadek, ze Kosciét w Egipcie w rozwoju historycz-
nym, gdy nie przyjat uchwat Soboru Chalcedoniskiego, w swojej ca-
tosci stat si¢ Kosciotem koptyjskim? Czy to przypadek, ze wlasnie
w Egipcie rozwinat sie masowy ruch monastyczny typu cenobickie-
g0, ze wlasnie tam powstawaly pierwsze reguly monastyczne two-
rzone dla wspolnot i organizujace ich zycie. Nurt monastycyzmu
egipskiego, ktory ogarnat dziesiatki tysiecy ludzi w wieku I'V, wply-
nat na monastycyzm Zachodu i stangt u korzeni Europy feudalnej,
a pOzniej zapewne idei ksztaltowania jednego pafistwa w Europie.

Zwolennicy Zaratusztry — upraszczajac nieco sprawe dla unik-
niecia zbytniej rozwleklosci — uwazaja, ze istniejg dwaj bogowie:
dobry i zly. Pierwszy oznacza zycie i sprawiedliwos¢ (czyli asze),
a drugi — nie-zycie i ktamstwo (czyli drug). Ludzie posiadaja ,,wol-
ny wybor, po ktérej ze stron sie opowiedza, czy bedg podazali
droga aszy, czyli pozostang sprawiedliwymi, czy tez wybiora drug
i stang si¢ niegodziwcami”®. Novum tej religii stanowi §wiado-
mos$¢ nieuchronnego kofica §wiata i zwigzana z nim wizja i potrze-
ba zbawiciela (Saoszjata). Nie bedzie on jednak przywddca ani
nie zapewni sukcesu i dominacji jednostki czy narodu, ale bedzie
wcieleniem ludzkich idealéw prawosci i sprawiedliwos$ci. Dlate-
go wyznawcy powinni gromadzi¢ dobre czyny, a unikac ztych, bo

2 Por. tamze, s. 80.
% K. Jakubiak, Religia Iranu, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu,
dz. cyt., s. 320.
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po Smierci czeka wszystkich sad i rozdzielenie wlasnie ze wzgle-
du na indywidualne czyny zmartego: dobre dusze p6jda do raju,
a zte na potepienie®. Osiagniecie zbawienia czy potepienia zale-
zy wiec wylacznie od postepowania cztowieka za zycia. Ponadto
w religii tej nie ma pojecia grzechu, ale cata troska cztowieka wy-
znajacego ja sprowadza si¢ do unikania skalania®’. By¢ moze czy-
sto$¢ rytualna opisana w Kpt 11 ma z tym jakis zwigzek i stanowi
rezultat wezesniejszej wymiany inkulturacyjnej.

Tego typu mySlenie moze wplywac na chrzescijafiskie pojecie
SwietoSci przede wszystkim poprzez podkreSlanie roli dobrych
czynéw dokonanych za zycia (spoteguje to jeszcze, szczeg6lnie
na Zachodzie, podejscie stoickie; wyrazi si¢ to w kontrowersji
pelagianskiej i semipelagianskiej, jakkolwiek bezposredni zwia-
zek nie jest udowodniony ani nie musiat by¢ faktyczny, poniewaz
role petienia dobrych uczynkéw, zaleznie badZ niezaleznie od
Zaratusztry, podkresla si¢ takze w innych religiach). Mozliwy jest
takze wplyw na rozumienie grzechu oraz podkre§lanie roli nie-
skalania i zwigzanego z nim oczyszczenia. By¢ moze w odniesie-
niu do tego typu ludzi Pawet apostol, i nie tylko on, méwi o ,,nie-
skalaniu” (np. Ef 1, 4; 5, 27; Kol 1, 22; Hbr 9, 14; Jud 1, 24), kto6-
re zwykle taczy ze Swigtoscig. W ten sposdb Apostot pokazywal-
by swoje nastawienie inkulturacyjne.

W judaizmie, jak si¢ wydaje, na czolo wysuwa sie¢ petnienie
Prawa i woli Bozej jako konsekwencje zawartego z Bogiem przy-
mierza (por. Rdz 9, 9-17; 15, 18; 17, 2-21; Wj 2, 24; 6, 4-5; 19,
5;24,7itd.). Jest to ,,Bog Abrahama, Izaaka i Jakuba”, Bog oso-
bowy, bliski, dziatajacy w historii, zawierajacy z ludZmi przymie-
rze oraz jedyny®. Pelnienie Prawa bylo wypetianiem Przymie-
rza, ktore gwarantowato btogostawiefistwo Boze. Novum tkwi tu
wlasnie w pelnieniu woli Boga. Wierny nie dlatego wypetnia Pra-
wo, w tym takze dziesieC przykazan, ze stanowi ono jakie§ nieza-

% Por. tamze, 329.

# Uzupetnitem na podstawie dyskusji podczas konferencji naukowej. Zob.
ponizej wypowiedZ Anny Zamorzanki.

2 Por. Co kazdy powinien wiedzie¢ o judaizmie, Krakéw 2007, 27.
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lezne od nikogo i absolutne dobro, ale wtasnie dlatego, ze tego
chce Bog, z ktérym on zawarl przymierze. To Bog jest Stworca
i Ojcem, i Jego wola jest, uzywajac terminologii helleniskiej, kry-
terium dobra, a zachowanie przymierza — gwarantem szczeScia.
Krzysztof Pilarczyk piszac w konteks$cie przymierza synajskiego
stwierdza: ,,W zamian za opieke bostwa lud zobowigzywat si¢ do
oddawania mu czci (wspdlnotowy kult) i absolutnego zawierzenia
oraz lojalnosci, obejmujacej zycie moralne jednostki i catej spo-
tecznosci. Zasady owej umowy-przymierza znalazty wyraz w krot-
kich formutach, zwanych z czasem przez Izraelitow «dziesigcior-
giem stow» (w tradycji chrzescijafiskiej dekalogiem)””.

Aspekt przymierza musial by¢ dla chrzescijan istotny, skoro
uznajac siebie za kontynuatoréw i wyznawcow tego samego Boga,
okredlili si¢ jako lud Nowego Przymierza (Nowego Testamentu).
Teologia Kosciota pierwotnego posiada znamie judeochrzescijan-
stwa, ktore akcentowato przede wszystkim etyke przeciwko pogla-
dom gnostyckim. ,,By¢ moze w tym tkwi przyczyna — pisze w arty-
kule o religiach starozytnego Bliskiego Wschodu — utozsamiania
chrzescijanistwa z etyka, a zdarza sie to do dzi§™".

Wplyw judaizmu na pierwotne chrzescijanstwo omawia szcze-
gotowo Jean Daniélou w monografii pt. Teologia judeochrzescijan-
ska®'. W aspekcie naszego tematu najbardziej przydatny, jak si¢
wydaje, jest ostatni jej rozdzial pt. Swietos¢ osobista®. Jako charak-
terystyczne dla duchowosci judeochrzescijaniskiej Daniélou podaje
rozroznianie w duszy cztowieka dwdéch tendencji czy sklonnoSci:
jedna do dobra, a druga do zta, ktore wystepuja w sercu cztowie-
ka i za ktérymi stojg aniol $wiattosci i aniot ciemnos$ci. W cztowie-

» K. Pilarczyk, Religia Izraela, [w:] Religie starozytnego Bliskiego Wschodu,
dz. cyt., s. 383.

% Por. A. Baron, H. Pietras, Chrzescijaristwo, [w:] Religie starozytnego Bliskie-
go Wschodu, dz. cyt., s. 492-493.

3 Praca dostepna w jezyku polskim w przekladzie ks. Stanistawa Basisty,
Krakéw 2002; teologie judeochrzescijaniska omawia takze Franciszek Szulc,
Struktura teologii judeochrzescijariskiej. Studium metodologiczne w swietle badan
J. Daniélou, Krakow 2005.

32 Por. J. Daniélou, Teologia judeochrzescijariska, Krakow 2002, s. 408-426.
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ku zamieszkuje Duch Swiety albo demony, ktérym podlegaja po-
szczegblne wady (wspominaliSmy wczesniej o weieleniu w aspek-
cie pozytywnym, tu zostaje uzupelniony aspektem negatywnym
zwanym opetaniem). W ideale czlowieka zostaje wyeksponowa-
na ,,prostota”, ktora przeciwstawia sie ,,dwulicowosci”. Cztowiek
prosty idzie za wskazaniami dobrego ducha, a dwulicowy — ztego.
Wspomniana ,,prostota” moze by¢ synonimem greckiego teleios,
czyli bycia doskonalym, i oznacza migdzy innymi szczeroS$¢ woli,
pragnacej spetniaé¢ wole Boga. Realizacji tego ideatu bedg stuzyly
miedzy innymi osiggniecie gnozy przez wierzacych w Chrystusa,
praktyki ascetyczne sprowadzajace si¢ do réznych form wstrze-
mi¢zliwosci od pokarméw (od wina, od migsa), lekcewazenia lub
potepiania matzenstwa (np. Saturnil, Tacjan, Marcjon) badz nawet
zachgcanie matzonkow, aby sig rozeszli. Tendencje te, jak wiado-
mo, wzmocnig jeszcze ruchy gnostyckie i manichejskie. Na koniec
Jean Daniélou stwierdza, Ze ,,oredzie ewangeliczne osadza sie
w zwyklych formach ascezy srodowiska, w ktérym si¢ rozwija”*.

Religie starozytnej Grecji** okresla sie dzisiaj mianem religii
tradycyjnej w przeciwstawieniu do religii profetycznych. Religie
Grekow charakteryzuje ubdstwienie natury, objawianie sie boga
w pigknie, dobru i prawdzie, antropomorfizm i wielo§¢ bostw.
Wyobrazenia o bogach ksztattowali poeci, a nie kaptani. Obrze-
dy sprawowali urzednicy, a tylko sporadycznie kaptani okreslone-
go bostwa, ktorzy nie tworzyli odrebnego stanu. Wazny byt kult,
a nie poglady dotyczace bdstw. Religia grecka nie dysponowa-
ta Zadnym odpowiednikiem hebrajskiej, czy pdZniej chrzescijan-
skiej Biblii. Tzw. ,,opowiadania §wiete” (hieroi logoi) byly mar-

3 Por. tamze, s. 426.

3 Dane bibliograficzne por. A. Baron, Neoplatoriska idea Boga a ewangeli-
zacja. Analiza anonimowego komentarza do ,, Parmenidesa” Platona na tle mysli
plotyrisko-porfiriariskiej, Krakéw 2005, s. 9-14. Wazniejsze z nich w jezyku pol-
skim to: T. Zielinski, Religia starozytnej Grecji. Zarys ogolny. Religia hellenizmu,
Wroctaw 1991; O. Jurewicz, L. Winniczuk, Starozytni Grecy i Rzymianie w Zy-
ciu prywatnym i paristwowym, Warszawa 1973; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje,
obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 19832, zwlaszcza cz. 2, s. 484-697,
A. Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu, Warszawa 1990.
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ginalne. ,,Miarg czyjej§ poboznosci — pisze pani Ewa Wipszyc-
ka — byta skrupulatno$é, z jaka wypetnial ustalone przez tradycje
obowigzki kultowe. To, co kto§ czut przystepujac do uczestnicze-
nia w obrzedach, nie miato wiekszego znaczenia, nie decydowa-
o o efekcie jego dziatan: bogowie religii tradycyjnych nie zagla-
dali ludziom do serc i umystéw, nie istniato przekonanie, tak dla
chrzescijanstwa wazne, iz serce jest tym miejscem, w ktérym spo-
tykamy sie z Bogiem”*. Nie byto wiec mowy o zadnym nawrdce-
niu, ale jedynie o adaptacji do nowo przyjmowanej religii, ktora
w zasadzie pozbawiona byta §wiata uczué poza oczywiscie emo-
cjonalng przynaleznoS$cig do danej grupy. Religijno$¢ byta wiec
w zasadzie czym§ zewnetrznym i na pokaz.

Wspomniana kultyczno$¢ podbudowana zaufaniem Grekow
do rozumu sprawila, ze chrzeScijanstwo pierwotne jawito sie dla
ludzi w basenie Morza Srédziemnego jako religia uczué. Zna-
mienne, ze w XX wieku wielu ludzi opuszczato chrzescijafistwo,
poniewaz nie znajdowato w nim realizacji §wiata emocjonalnego.
Pokazuje to dynamizm religii oraz efekt dlugotrwatej wymiany in-
kulturacyjnej. To nieemocjonalne przezywanie religii greckiej, pod-
budowane stoicka apoteoza rozumu oraz rzymskim prawnym podej-
Sciem do religii wptywato na chrzescijanstwo poprzez przyjmowa-
nie chrztu przez wyznawcow tychze religii i takiego Swiatopogla-
du. Zmieniato to oczywiScie ideat chrzescijanina oraz SwigtoSci
oddalajac go od §wiata emocji, a przyblizajac do Swiata intelektu.

Religie grecka charakteryzowata wszechobecnoS$¢ w zyciu spo-
tecznym oraz budowa $wiatyn zwiazana z wielka rolg kultu, ktory
bynajmniej nie ograniczat si¢ wylacznie do Swiatyn, ale ogarniat
calos¢ zycia prywatnego i zbiorowego. Takze widowiska stano-
wity jedng z form czczenia bostwa. Co cztery lata urzadzano ku
czci bostw igrzyska olimpijskie, ktorych czas okreslano tzw. ,,po-
kojem Bozym”, nakazujgcym zaprzestanie walk i wojen. W zyciu
spotecznym obowiazywata monogamia i prawie wszedzie patriar-
chat dajacy ojcu praktycznie nieograniczong wladze nad dzie¢mi,
ktére po urodzeniu przyjmowat do rodziny.

3 Por. E. Wipszycka, O starozytnosci polemicznie, Warszawa 1994, s. 40-41.
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Wraz z przyjmowaniem chrzescijainstwa miejsce opiekuniczych
bdstw zajmowali §wieci patroni. Spowodowalo to szybki rozwdj ich
kultu. WyraZnie widac, ze w jakim§ sensie w tym helleno-chrzesci-
janstwie zostato zachowane podejscie kultyczne, stworzono sys-
tem patriarchatow, ktére swoje apogeum osiggneto w starozyt-
nym Bizancjum, jak rowniez w aspekcie chrzescijanstwa zaréwno
wschodniego, jak i zachodniego, zasymilowano w szerokim tego
stowa znaczeniu grecka paideie®®, by¢ moze troche ograniczajac
ja w miar¢ uplywu czasu do aspektu zdobywania wiedzy. Wplyw
ten wyznaczy podejScie i realizacje ideatlu cztowieka w chrzesci-
janistwie typu hellefiskiego.

Religia w Rzymie*” i w Italii pierwotnie prezentowata si¢ zu-
peknie inaczej, anizeli w Grecji. Nie znano antropomorfizmu, kto-
ry zagoscit dopiero w wyniku wpltywow grecko-etruskich. ,,Rzy-
mianie i w ogdle ludy Italii — pisze pani Lidia Winniczuk — wi-
dziaty béstwa i ich opieke w kazdej funkcji, w kazdym akcie czy
to cztowieka czy przyrody. I tak jak np. réZne bdstwa opiekowaty
sie malym dzieckiem i kazde czuwalo nad inng jego czynnoScia,
tak i w innych dziedzinach zycia istniaty w pojeciach Rzymian bo-
stwa i demony czuwajace nad kazda czynno$cia, nad kazdym wy-
darzeniem™®. Religia w Rzymie i w starozytnej Grecji wspieraly
sie w tym wzgledzie 1 uzupelnialy.

Cesarz byl jednym z wielu bostw, ale wraz z procesem mono-
teizacji poganstwa, jego znaczenie jako bdstwa malato, ale reli-
gijne rosto. W III wieku Dioklecjan nie okreslat juz siebie bo-

% Dane bibliograficzne dotyczace wptywu greckiej paidei na wezesne chrzesci-
janstwo por. K. Bielawski, Od Redakcji, [w:] W. Jaeger, Wezesne chrzescijaristwo
i grecka paideia, przekl., red. i wprow. K. Bielawski, Bydgoszcz 2002, s. 15-16,
oraz A. Baron, Neoplatoriska idea Boga ..., dz. cyt., s. 9-14.

37 Dane bibliograficzne por. A. Baron, Neoplatoriska idea Boga..., dz. cyt.,
s. 9—14. Wazniejsze z nich w jezyku polskim to: O. Jurewicz, L. Winniczuk, Sta-
rozytni Grecy i Rzymianie w zyciu prywatnym i paristwowym, Warszawa 1973;
L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warsza-
wa 19832, zwlaszcza cz. 2, s. 484-697; M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskie-
go, Warszawa 1987.

3 L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, War-
szawa 19832, s. 591-592.
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giem, ale namiestnikiem napotezniejszego boga Jowisza. Niepo-
stuszefistwo wobec cesarza nie byto juz tylko niepostuszefistwem
wobec jednego z tysigcy bostw, ale wobec najpotezniejszego boga.

Cesarz byt najwyzszym pontyfikiem (pontifex maximus), kto-
ry ustalat Swieta w religiach uznawanych przez Rzym. Religijno$¢
staro-rzymska cechowato podejscie prawne, przekonanie o istnie-
niu fatum oraz zabobonnos¢.

Podboje wschodnie Aleksandra Wielkiego, a pdZniej podboje
rzymskie spowodowaly wptyw religii orientalnych na religie grec-
ka i1 rzymska oraz naplyw do Rzymu wielu religii orientalnych,
w tym takze chrze$cijafistwa. Na przetomie er widoczna byta nie-
che¢ Rzymian do religii i kultéw ze Wschodu, ale wraz z uptywem
czasu doprowadzily one do zmiany §wiatopogladu dzieki silnym
wplywom neoplatonizmu plotynisko-porfirianiskiego oraz chrzesci-
janstwa. Ideat cztowieka i jego praktycznego postepowania ulegt
glebokim przeobrazeniom, ktore ks. Marian Michalski tak opi-
suje: ,,ROznity sie za$ te wschodnie religie od grecko-rzymskiej
juz przez same zalozenia §wiatopogladowe, na jakich sie opieraly.
Pod ich wptywem cztowiek zachodu zmieniat coraz bardziej swoj
dotychczasowy sposOb patrzenia na Swiat. Dotychczas uwazat on
na ogo6t za jedyna obiektywng rzeczywisto$¢ nature (przyrode),
wyobrazajac sobie, Ze jej czeScia i produktem sg nawet bogowie
podlegajacy mimo swej doskonatosci jej niezmiennym prawom;
teraz [pod wplywem Wschodu] poczat rozréznia¢ dwie catkowi-
cie odrebne sfery rzeczywistosci: naturalng sfere Swiata i nadna-
turalng transcendentng sfere Boska. Dotychczas byl przekona-
ny, ze wszystko, co istnieje, jest w zasadzie poznawalne dla jego
zmystow 1 rozumu; teraz poczat ogranicza¢ zdolnos¢ naturalnych
wladz poznawczych do samej tylko rzeczywistosci naturalnej, nad-
naturalng za$ uwazac za absolutnie niepoznawalng sitami natu-
1y, za tajemnice w Scistym stowa znaczeniu. Dotychczas pojmowat
ducha i materie tylko jako dwa rézne stany bytu; teraz poczal je
przeciwstawiaC sobie nawzajem jako dwa odrebne byty: nadna-
turalny, z istoty swej dobry, oraz naturalny, z istoty swej zty”*’.

¥ M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa 1975, t. 1, s. 146.
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Opisana tu zmiana $wiatopogladowa rzutowata na praktyczng
postawe cztowieka zachodu wobec otaczajacego go Swiata, a przez
nig na jego religijnos¢. Ks. Marian Michalski byl tego Swiadom,
a $wiadcza o tym jego nastepne stowa, gdy pisze, ze cztowiek Za-
chodu ,,dotychczas odnosit sie do [§wiata przyrody] z calym opty-
mizmem, nie tylko jg podziwiajac, lecz takze uwazajac, ze im bar-
dziej si¢ do niej zbliza, tym bardziej wchodzi w kontakt z bostwem.
Teraz starat si¢ raczej jak najbardziej od niej oderwac, w przeko-
naniu, ze jako materialna, a wiec z istoty swej zta, oddala go od
bostwa, wobec czego zaczal szukaé z nim kontaktu w sobie sa-
mym, w glebi swej jazni, w swych wewnetrznych przezyciach. Krét-
ko méwiac: filokosmiczne i ekstrawersyjne nastawienie cztowie-
ka zmienialo si¢ w antykosmiczne i intrawersyjne”*. Zmiany te
byly oczywiscie wielopokoleniowe i nigdy nie wykorzenily catko-
wicie poprzednich pogladéw, ale na zasadzie wymiany inkultu-
racyjnej na dobre zagoScily w $§wiecie greckorzymkim, a pdZniej
takze w KoSciele jezyka greckiego i tacinskiego, rzutujac praktycz-
nie na propagowany w nim ideat §wigtosci.

Poganstwo zaréwno w $wiecie greckim, jak i rzymskim*' od II
do IV wieku przezywato wspominany juz proces monoteizacji
oraz interioryzacji. Sprawialo to, ze chrzescijanstwo jako religia
monoteistyczna ze swoim osobowo-wspdlnotowym podejSciem
do cztowieka stawalo sie bardziej atrakcyjne.

Wplyw religii greckiej i rzymskiej na chrzescijanistwo dokony-
wat si¢ na zasadzie wymiany inkulturacyjnej podobnie jak w przy-
padku spotkania wszystkich innych religii. Wzmogt sie szczegol-
nie na poczatku IV wieku po legalizacji chrzescijafistwa, a pisze
o tym szerzej w artykule pt. Chrzescijaristwo*, wyliczajac jej kon-
sekwencje polityczne, spoteczne i religijne. Cesarz jako najwyz-
szy pontyfik mianowat biskupéw, zwotywal synody i sobory, usta-

“ Tamze.

“ Wielu autoréw rozpatruje poganstwo, uwzgledniajac cate Imperium, np.
por. E. R. Dodds, Pogaristwo i chrzeScijaristwo w epoce niepokoju. Niektore aspek-
ty doswiadczenia religijnego od Marka Aureliusza do Konstantyna Wielkiego, przet.
J. Partyka, Krakow 2004.

2 Por. Religie starozytnego Bliskiego Wschodu, dz. cyt., s. 485-492.
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lat Swieta. Po upadku cesarstwa na Zachodzie prerogatywy naj-
wyzszego pontyfika przejal biskup Rzymu, do dzi$§ okre§lany mia-
nem pontifex maximus.

W chrzes$cijanstwie wyrastajacym z korzeni judaizmu novum
jest wiara w uniwersalne i ostateczne wypetienie w Chrystusie
(wcielenie, zycie, Smier¢ i zmartwychwstanie) ztozonych przez Boga
obietnic w Starym Przymierzu oraz zwigzana z ziemska dziatalno-
Scig Jezusa absolutyzacja mitoSci. Mitos¢, jej rozumienie i prakty-
kowanie w duchu nowego przykazania stanowi moim zdaniem naj-
wigksze novum chrzedcijanstwa (por. J 13, 34-35). Bog, uwazany
za prazasade, za poczatek, za absolut, za dobro itd., dla chrzesci-
janina jest przede wszystkim mitoscia (1 J 4, 8. 16). Akcent z po-
znania, z gnozy, zostaje przesuniety na mito§¢, ktéra jest celem zy-
cia i ktorej wszelkie poznanie i poznawanie powinno stuzyc, a nie
odwrotnie (np. Lk 7, 47; J 3, 19). Nie dziwi wiec fakt, ze chrze-
Scijanistwo zawsze wskazywato na mitos¢ jako najglebszy motyw
dziatania chrze$cijanina wskazany przez Chrystusa. Dlatego sen-
sem i celem dziatania w duchu Ewangelii jest pogtebianie i pomoc
innym w poglebianiu motywacji w kierunku mitosci. Dotyczy to
wszystkich sfer zycia cztowieka®. Chyba w zadnej innej religii nie
ma tak $cislego potaczenia postawy cztowieka wobec innego czlo-
wieka z postawg cztowieka wobec Boga, jak w chrzescijanistwie.
Wyraza to jednoznacznie Jezus zar6wno w formie pozytywnej, ze
wszystko, co czynimy czlowiekowi, czynimy Jemu, jak i w formie
negatywnej, ze czego nie uczyniliSmy bliZzniemu, takze Jemu nie
uczyniliSmy (por. Mt 25, 40. 45). Krotko méwiac, w chrzescijan-
stwie Bog bedzie sadzit cztowieka poprzez wzajemna relacje do
ludzi i w takim sensie niektorzy mowia, ze chrzescijanstwo jest
religig cztowieka, a niekt6rzy dochodza nawet do stwierdzenia,
ze jest ono areligijne. OczywiScie taka interpretacja wymaga ja-
snego okresSlenia termindw religii i religijnosci.

Ideal §wietosci nie byl w chrzescijafistwie starozytnym jedno-
lity. W basenie Morza Srédziemnego powstawaly i krzyzowaly

“ Por. A. Baron, H. Pietras, Chrzescijaristwo, [w:] Religie starozytnego Bli-
skiego Wschodu, dz. cyt., s. 448.
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sie w pierwszych wiekach r6zne trendy duchowo-ascetyczne: ma-
nicheizm, o ktorym pisze ponizej, glosit zto materii i cielesnosci
oraz istnienie absolutnego zta; w chrzescijanstwie dziataly ugru-
powania katarow i nowacjan odmawiajacych mozliwosSci pokuty;
w Kosciele afrykanskim zrodzit sie donatyzm propagujacy Kosciot
dla swietych; skrajnie r6zne idealy zycia wewnetrznego prezen-
towali $w. Hieronim (asceza az do przesady), Jowinian (laksyzm
bez granic), Pelagiusz, a w zasadzie jego uczniowie (podkresla-
jacy miedzy innymi dobro natury ludzkiej i prace nad soba), Ter-
tulian propagujacy podejscie prawne do religii oraz montanisci
tworzacy ugrupowanie o $cistym rygoryzmie moralnym i gtosza-
cy meczenstwo jako ideat zycia chrzeScijanskiego. Nawet rdzne
podejScie do meczenistwa prowadzito do podzialéw wsrdd chrze-
Scijan. Stabilizacji stuzyly liczne odbywane wowczas synody do-
tyczace tzw. upadtych*.

W starozytnoSci, a takze wsrod chrzescijan dzialali jeszcze gno-
stycy, ktorych charakteryzowato podejscie filozoficzno-religijne,
i ktorzy prezentowali i propagowali swoimi pogladami wiasny ide-
at cztowieka. Szerzej omawia ich w niniejszej publikacji ks. Win-
centy Myszor i dlatego jedynie o nich wspominam.

O wplywie chrzeScijafistwa na pojecie SwietoSci mozna mowié
miedzy innymi w poréwnaniu do §wietosSci w ujeciu judaizmu.
Przykazanie mitoSci Boga i blizniego wywodzi si¢ z judaizmu,
dotyczy zawartego z Bogiem przymierza. W chrzeScijafistwie mi-
os¢, przynajmniej w teorii, bo praktyka jak w kazdej religii takze
iw tej bedzie réznie wygladata, mitos¢ stata sie istotg zycia religij-
nego. Zachowanie i rozw6j mitoSci obejmujacej catego cztowieka
tak dalece jest istotny dla chrzescijanina, Zze mozna powiedzie¢,
ze SwietoS¢ w ujeciu NT utozsamiona zostaje z mitoscia obejmu-
jaca kazdego cztowieka, w tym takze nieprzyjacidt, stosownie do

# Por. np. synody w Rzymie (2501 251); w Kartaginie (251; 252; 254), w An-
tiochii (252), w Aleksandrii (258), w Ancyrze (314) oraz synod apostatéw w Cyr-
cie (305), synod donacjanski w Kartaginie (312) oraz antydonacjanski w Arles
(314) itd. w: Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, uktad i oprac. A. Baron,
H. Pietras, t. 1, Krakéw 2006 (Synody i Kolekcje Praw, 1; Zrodia Mysli Teolo-
gicznej, 37).
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stéw Jezusa: ,,Wybacz im, bo nie wiedza, co czynia” (Lk 23, 34).
Radykalizm absolutyzacji mitosci chrzescijaniskiej posuniety jest
tak daleko, ze nieraz bywal ograniczany do intereséw wlasnego
narodu lub jakiejs jego grupy. W aspekcie globalnym zagraza do-
minacja jednej cywilizacji nad inng. OczywiScie z punktu widze-
nia Ewangelii sa to formy wypaczenia mitosci, a w przypadku jej
utozsamiania ze Swigtoscia, sg takze jej wypaczeniem. Procesy te
opisuje w interesujacy sposob Hans von Balthasar w swojej mlo-
dzienczej ksiazce pt. Burzenie bastionow, méwiacej mi¢dzy inny-
mi o oddzialywaniu $§wietych na zycie spoteczne.

W III wieku powstal manicheizm. Manichejczycy wyznawa-
li dwie odwiecznie istniejace zasady: dobra i zla, ktére odpo-
wiednio sa taczone ze Swiattoscig i ciemnoscig. Dualizm ontolo-
giczny jest w manicheizmie chyba najbardziej fundamentalny ze
wszystkich religii. Problem czlowieka tkwi wtasnie w jego hete-
rogenicznej budowie, poniewaz jest on mieszanka materialnego
i ztego ciata oraz dobrej i $wiatlej duszy. Cztowiek godny zbawie-
nia posiada w sobie pierwiastek duchowy, ktory winien wyzwolié
z materii. Przeznaczeni do zbawienia sg we wspolnocie nazywani
wybranymi, pozostali za$ to stuchacze, ktdrzy moga sie sta¢ wy-
branymi w nastepnym wcieleniu. Idealem jest wyzwalanie Swia-
tla z ciemnos$ci. Manichejczycy taczyli z tym surowe wymagania
etyczne, doktadnie okreslajac, co zawiera elementy Swiatla, a co
ciemnoSci. ,,Prawdziwych manichejczykéw — pisze ks. Wincenty
Myszor — obowiazywal zakaz zabijania istot zywych (nawet przy-
padkowego, na przyktad owadow czy mréwek), w tym takze za-
kaz uprawy ziemi («zadawanie ran ziemi»), Scisly wegetarianizm,
zakaz spozywania migsa (meczenia zwierzat, macenia wody), pi-
cia wina, ale takze zycia seksualnego, doktadnie — przekazywania
zycia, czyli dalszego wigzania czastek Swiattosci (pneuma — sper-
ma — nasienie $wiatloSci) z cialem. [...] Taka etyka byla wykonal-
na tylko dla wybranych. Manichejczycy wyr6znili grupe «wybra-
nych» («electi»), ktérych obowiazywaly przepisy etyczne w ca-
tej surowosci. [...] Stuchacze mogli zawiera¢ malzenstwo i pto-
dzi¢ dzieci, pracowac na roli. Przestrzegali tylko dziesigciu przy-
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kazan (jednozenstwa, wyrzekali si¢ nierzadu, ktamstwa, obtudy,
batwochwalstwa, magii, zabijania zwierzat, kradziezy, watpliwo-
Sci religijnych)”. Zycie religijne sprowadzato sie wiec w prakty-
ce do akceptacji i realizacji wymagan stawianych w danym wcie-
leniu cztowiekowi ze wzgledu na to czy jest on wybranym, czy sthu-
chaczem. Jest to forma przeznaczenia, ale nie ostatecznego, tyl-
ko czasowego i czgSciowego: zbawienie stuchaczy tylko odwleka
sie w czasie*. Ideatem dla manichejczyka jest wiec realizowanie
wlasnego powolania zwigzanego z konkretnym wcieleniem, kt6-
rym aktualnie jest bycie wybranym albo stuchaczem.

W strukturze wspdlnoty manichejczykow mozna dostrzec
wplyw i nasladowanie chrzescijanskich struktur, ale w rozwoju hi-
storycznym potwierdzi si¢ takze wpltyw manichezimu na chrze-
Scijafistwo, miedzy innymi w negatywnym podejSciu wielu chrze-
Scijan do materii i cielesnosci. Ponadto, mozna wskazac takze na
przesadny podziat wiernych na duchownych i §wieckich, inne wy-
magania w odniesieniu do §wi¢tosci stawiane osobom duchow-
nym a inne $wieckim, przesadne podkreslanie wagi realizowania
swojego wlasnego powolania, jak gdyby istnialy odmienne drogi
prowadzace do Swigtosci dla os6b duchownych oraz §wieckich.

b) nurty filozoficzne

Idealy cztowieka prezentowali w starozytnosci takze filozofo-
wie. Ich spuscizna literacka ksztattowata przede wszystkim pogla-
dy wyksztatconych elit, a poprzez nie oddziatlywata na szersze gru-
py ludzi. W jednym i drugim przypadku dotyczyla réwniez chrze-
Scijan oraz gloszonych przez nich ideatéw zycia.

Dla Platona najwyzsze dobro polega na poznaniu pierwszej
Przyczyny¥. Ideat etyczny Platon wyraza w formule homoidsis theo

% Por. W. Myszor, Gnostycyzm, manicheizm i mandaizm, [W:] Religie staro-
zytnego Bliskiego Wschodu, dz. cyt., s. 554.

* Tamze.

47 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, przet. E. 1. Zieliniski, Lublin
1999, s. 375.
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kata dunaton (por. Teajtet 176b)*, co mozemy oddac po polsku:
,2upodabnianie si¢ do Boga na miar¢ swojej mocy”, na ile moz-
na, na ile cztowiek zdota. Greckie dunatos, podobnie jak i duna-
mis, w mySli arystotelesowskiej wyraza bardziej mozliwos¢ i po-
tencjalnos¢”, a w mysli platoniskiej — site, moc i zdolno$¢ wyko-
nania czegos. Dla chrzeScijan przytoczona formuta Platona moze
jednocze$nie wyraza¢ aspekt pasywny (to podobienistwo jest moz-
liwe w sensie potencjalnosci) oraz aspekt aktywny (cztowiek jest
zdolny to podobienstwo osiagac)>.

Inaczej ideat cztowieka przedstawiali cynicy. Czytamy u Dio-
genesa Laertiosa: ,,Za dobro najwyzsze uwazali cynicy zycie we-
dle prawa, prawa cnoty... Tak samo uwazali stoicy i w ogdle obie
te szkoly maja wiele wspdlnego. Dlatego tez mowi sie, ze dok-
tryna cynikéw jest najkrétsza droga do cnoty... Cynicy uwazali,
ze trzeba wiesC proste zycie, poprzestawac na skromnych pokar-
mach i zadowalac€ si¢ jedna tylko szata, gardzi¢ bogactwem, sta-
wa i szlachetnym urodzeniem. Niektorzy nawet odzywiali sie tyl-
ko warzywami, pili zimna wode i mieszkali w byle jakich schro-
nieniach czy nawet w beczce, jak Diogenes, ktory mawiat, Ze jest
wlasciwoscia bogoéw nie potrzebowad niczego, a wtasciwoscia lu-
dzi, ktérzy chcg by¢ im podobni, potrzebowaé niewiele. Uwazali
tez, ze cnoty mozna sie nauczy¢..., a raz jg osiagnawszy nie moz-
na jej straci¢™!.

Stoicy ,,okreSlajg dobro jako doskonato$¢ zgodng z naturg isto-
ty rozumnej jako rozumnej. Taka jest wedle stoikow cnota, ze kto
uczestniczy w cnocie i wykonuje zgodnie z zasadami cnoty swoje
dzialania, sam staje sie cztowiekiem dobrym”2, Dla stoikéw do-

* Warto zaznaczy¢, ze formuta ta lub podobna czesto pojawia si¢ u Platona.
Przyktady: por. A. Baron, Neoplatoriska idea Boga ..., dz. cyt., s. 263, przyp. 30.

# Por. Arystoteles, Metafizyka 1048a27.

30O rozumieniu stowa dynamis przez Platona i Arystotelesa por. W. Stré-
zewski, Wykiady o Platonie. Ontologia, Krakéw 1992, 198n.

5! Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, V1, 9, przekt. L.
Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski, oprac. przektadu, przypisy i skorowidz I.
Kronska, wstep Kazimierz Le$niak, Warszawa 1984, s. 366.

52 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, VII, 1, dz. cyt., s. 413.
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brem jest tylko to, co jest moralnie dobre, a ideatem jest zycie zgod-
ne z natura. Im blizej jest cztowiek natury, tym blizej jest Boga.

Jednym z najwazniejszych zadan etycznych cztowieka jest —we-
dtug sredniego platonizmu — opanowywanie przy pomocy rozumu
namietnos$ci rodzacych si¢ w irracjonalnej czesci duszy. Wielu au-
toréw bezposrednio nawigzywato do stynnego woznicy z Fajdro-
sa Platona®. W medioplatonizmie rozkwitnie takze ideat umiar-
kowania w nami¢tnoSciach (metriopatheia) sformutowany przez
Platona>* oraz zintegrowany z nauka Arystotelesa o cnocie jako
zlotym Srodku (mesotés)>, a nastepnie rozwinigty przez stoikow
Panecjusza i Posejdoniusza oraz przez takich autoréw jak Filon,
Plutarch z Cheronei, Alkinoos i Apulejusz. Cnota sama w sobie
jest traktowana zgodnie z naukg platoniska jako ,,harmonia du-
szy” oraz zgodnie z Platonem i stoikami jako co§ samowystarcza-
jacego do osiagnigcia szczeScia. Dopiero po opanowaniu namigt-
nosci mozliwa jest kontemplacja (theoria) sprowadzajaca si¢ do
posiadania madrosci (sophia) oraz — méwigc jezykiem stoikdw —
,,do posiadania wiedzy rzeczy Bozych i ludzkich’®.

Medioplatonizm nie przedstawiat sie jednolicie. Dlatego na-
lezatoby przedstawic¢ kazdego autora z osobna, tym bardziej, ze
idzie tu o ukazanie réznorodnosci idealéw cztowieka w starozyt-
nosci. Jednakze prezentacja zbyt szczeg6towa mogtaby prowadzic¢
do zatarcia gtéwnych ich kierunkéw. Dla przyktadu podajmy je-
dynie, ze wedtug Alkinoosa ,,tylko umyst i rozum moga sie w nas
upodobni¢ do Dobra, [ktérym jest najwyzszy Umyst]™’, a wigc
na pewno nie uczucia.

Stowa Platona, aby upodobni€ si¢ do Boga, ,,medioplatonicy
czesto zestawiali z wezwaniem Homera: , kat ihnia baine theoio”
(,,krocz po $ladach bostwa”) oraz Pitagorasa: ,,hepou thes” («nasla-
duj Boga», «podazaj za Bogiem»), uwazajac upodobnienie si¢ do

53 Por. Platon, Fajdros 246ab.

3 Por. Platon, Paristwo 1V 431c oraz X 619a.

3 Por. S. Lilla, Introduzione al Medio platonismo, Roma 1992, s. 24.
% Por. A. Baron, Neoplatoriska idea Boga..., dz. cyt., s. 76.

7 Alkinoos, Didaskalikos 27, 3.
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Boga za najwyzszy cel cztowieka®. Czesto tez wymieniali razem
Platona i Pitagorasa, ktorych uwazali za przedstawicieli najwyz-
szej filozofii”. Czyni tak na przyktad Justyn Rzymski®.

Gdy mowimy o upodabnianiu si¢ do Boga w ujeciu nurtéw fi-
lozoficznych starozytnosci, z koniecznos$ci dotykamy problematy-
ki etycznej. Nie idzie tu o podobiefistwo ontologiczne, ale etycz-
ne, wyrazajace si¢ w dobrym zyciu, ktérego szczytem jest kontem-
placja Boga, ktory jest ponad niebiosami. W medioplatonizmie
upodabnianie sie dotyczy boga niebianskiego, ktéry réwniez kon-
templuje Najwyzsze Dobro®.

Interesujacy nas problem ilustruje uwaga, jaka czyni G. Reale,
gdy pisze o medioplatonizmie: ,,W szczegdlnosci trzeba podkre-
§li¢, ze najwyzszy imperatyw: «nasladuj Boga, jawi si¢ jako pro-
gramowe odwrocenie wspolnej wszystkim wielkim filozofiom hel-
lenistycznym zasady: «nasladuj nature». Nowa zasada wyraza za-
tem zerwanie z materialistycznymi horyzontami tych etyk i catko-
wite odzyskanie horyzontu spirytualistycznego™®.

Istotne tu sg takze starozytne koncepcje mimeésis, czyli naSla-
dowania, z ktérych dwie: perypatetycka oraz porfiriafiska o cha-
rakterze alegorycznym analizuje miedzy innymi Peter T. Struck®,
a o mimesis pojawiajacym sie w N'T, na przyktadach zaczerpnie-
tych z listow Pawlowych méwi np. Bronistaw Kluska®.

58 Historig idei asymilacji z Bogiem szczeg6towo opracowal H. Merki,
‘Opolwoic Oeq. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottihnlichkeit bei
Gregor von Nyssa, Freiburg 1952; por. E. R. Dodds, Pogarnstwo i chrzescijaristwo
w epoce niepokoju, dz. cyt., s. 76-78.

% A. Baron, Neoplatoriska idea Boga..., dz. cyt., s. 77, gdzie podaje wykaz
miejsc pisarzy starozytnych, u ktdrych znajdujemy przytoczone tu stowa.

5 Por. Justyn Rzymski, Dialog z Zydem Tryfonem 5, 6.

® Por. A. Baron, Neoplatoriska idea Boga..., dz. cyt., s. 77.

2 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., t. 4, s. 368.

% Por. 1. Sluiter, Allegory, aenigma, and anti-Mimesis. A struggle against
Aristotelian rhetorical literary theory, [w:] Greek literary theory after Aristotle.
A collection of papers in honour of D. M. Schenkeveld, ed. J. G. J. Abbenes,
S. R. Slings, I. Sluiter, Amsterdam 1995, s. 215-234.

% Por. B. Kluska, Pawtowa Ikona Chrystusa. Koncepcja mimesis w listach Paw-
ta, wystapienie 14 listopada 2008 na sympozjum o $w. Pawle w Tarnowie (uka-
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Filon przeni6st teologie z fizyki do etyki i za jej szczytowy mo-
ment uznal ,,poznanie Stworcy”, ktore jest ,,poczatkiem Swieto-
Sci (eusebeia)”®. Jednakze kultura grecka, jak wiadomo, w zakre-
sie etyki (tematyki moralnej) nie przyjeta opartych na Objawie-
niu pogladéw Filona, ale problem zjednoczenia z Absolutem czy
Poczatkiem bywal odtad ujmowany jako wysitek ludzki i jako wy-
sitek specyficznie etyczny®.

Filozofia Filona jest droga do Boga. Poczatkowym jej etapem
jest poznanie §wiata i porzucenie jego kontemplowania, ktére
moze uniemozliwi¢ zjednoczenie z Nim. W ten sposo6b Filon zry-
wa z kosmocentryzmem. Nastepnym etapem jest poznanie sie-
bie i wlasnej nicosci. Idzie o uS§wiadomienie sobie, ze wszystko, co
mamy, otrzymaliSmy od Boga. Oddajemy te nasza nico$¢ Bogu,
aby Bog darowal nam siebie.

Po tej linii pojdzie wiele wiekdéw pozniej E. Kant, wedtug kto-
rego etyka wyczerpuje catos¢ religii. Jakkolwiek trudno si¢ zgodzic¢
ze stanowiskami ludzi catkowicie oddzielajacych ptaszczyzne reli-
gijng od plaszczyzny etycznej, jak na przyktad proponowat mie-
dzy innymi S. Kierkegaard, to rownie trudna jest akceptacja po-
gladow ludzi, ktérzy catkowicie je utozsamiajg.

Odmienny ideal cztowieka prezentuje neoplatonizm plotyn-
sko-porfirianski. Grecy taczyli wprawdzie cnote z wiedza, ale wy-
suwali na plan pierwszy i uznawali prymat madro$ci praktycznej
(fron_sis) nad madroscia teoretyczng (sophia). Tymczasem neo-
platonizm Plotyna i Porfiriusza, catkowicie odrzucajacy teurgie®
na drodze doskonatos$ci cztowieka zintelektualizowat i zindywi-
dualizowat ideal cztowieka, praktycznie odcinajac go zupetnie od
wspOlnoty ludzkie;j.

W systemie Plotyna nie ma miejsca dla dualizmu ontologicz-
nego: dobro-zto, poniewaz zlto jest niebytem, czyli brakiem do-

ze sig drukiem w 2009).

% Por. Filon Aleksandryjski, De mutatione nominum 76.

% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., t. 4, s. 285nn.

7 Porfiriusz przeprowadzit krytyke poganstwa i teurgii w Liscie do Anebo-
na — por. A. Baron, Neoplatoriska idea Boga..., dz. cyt., s. 219-220. Definicje
teurgii Jamblicha podaje nieco nizej.
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bra. Plotyn podkres§la, ze cztowiek nie podlega zadnemu fatum,
ze Bog troszczy sie o wszystko®. W sposob radykalny odrzuca
teurgiczne podejscie do Boga i religii. Ponadto, ,,poznanie Boga
nie jest sprawg latwa. Wedlug Plotyna méwimy jedynie o Bogu,
nie méwigc o tym, kim On jest sam w sobie. Boga nie mozna ob-
ja¢ ani wiedza, ani zdolnoScig rozumowania, ale jest to sprawa
doswiadczenia Jego obecnoSci. Przewyzsza to wszelka wiedze.
[...] Poznanie Boga jest mozliwe i dokonuje si¢ na drodze ana-
logii. Prowadzi ono: poprzez odrzucenie wszystkiego, co jedynie
od Boga pochodzi, ale nie jest Nim samym; poprzez zatracenie
wlasnej Swiadomosci i pogladow, poprzez oczekiwanie na Niego
i na Jego paruzje, czyli ujawnienie siebie. Zostanie to wykorzy-
stane w teologii chrzescijanskiej miedzy innymi do opracowania
teologii taski: przezycie do§wiadczenia Boga jest wylacznym da-
rem i decyzja Boga”®.

Na drodze doswiadczenia Boga pomocna jest — wedlug Ploty-
na — modlitwa. Nie polega ona ,,na wygtaszaniu stownym, ale na
stanieciu wobec Boga sam na sam, ktére umozliwia ujrzenie Go
swoim wlasnym jestestwem. Modlitwa uwznio$la cztowieka i po-
zwala mu dochodzi¢ do podobiefistwa do swego Stworcy. Boga
«nie trzeba Scigac, ale czekad spokojnie, az sie zjawi, i przygotowac
sie tylko na widza, tak jak oko czeka na wschod stofica» (Enneady
V, 5, 8 w. 3-7). Celem ludzkiego zycia doczesnego jest upodob-
nienie si¢ cztowieka do Boga i zjednoczenie si¢ z Nim, rozumia-
ne jako rozptyniecie sic w Bogu”™.

Plotyn ujmowatl do§wiadczenie mistyczne w sposOb skrajnie
duchowy i intelektualny bez zadnych element6w fizjologicznych,
jak ¢wiczenie oddechu, powtarzanie Swietych tekstéw, ani prak-
tyk sakramentalnych typowych dla mistyki chrzescijaniskiej. Prze-
zycie mistyczne jego zdaniem wymaga jedynie wewnetrznego
oczyszczenia, ktore polega na ucieczce w gtab wtasnej duszy, na
oproznieniu wlasnego «ja», na zrobieniu dla Boga miejsca, i nie

% Por. tamze, s. 126-127.
% Por. tamze, s. 343-344.
0 Por. tamze, s. 343-344.
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idzie o werbalne zapewnienie, ale o rzeczywisto$¢, poniewaz «bez
prawdziwej cnoty, wszystko, co mowimy o Bogu, to tylko stowa»’!.

Antropologie Plotyn opiera na platonizmie. Nic dziwnego,
Ze nie uznaje on zmartwychwstania z cialem, ale jako ideat glo-
si zmartwychwstanie z ciata’. Takie podejScie platonisko-plotyn-
skie bedzie zagrazalo deformacji chrzescijaniskiej prawdy o zmar-
twychwstaniu i ograniczania jej do zjawiska wylgcznie duchowego.

Porfiriusz kontynuuje mys$l Plotyna i jeszcze bardziej katego-
rycznie sprzeciwia si¢ teurgicznemu podejsciu do Boga i religii.
Wedtug niego, ,,zbawienie osigga sie na drodze religijnej, na kto-
rej kaptanem jest filozof. Wstrzemiezliwos¢ jest jego zdaniem ko-
nieczna do osiagni¢cia zbawienia, ale niewystarczajaca. Drogg zba-
wienia jest powrdt do samego siebie, codzienne umieranie dla in-
nych w obecnym zyciu, nasladowanie i jednoczenie sie z Bogiem
poprzez upodabnianie si¢ do Niego oraz kontemplacje sprowa-
dzajaca sie nie tylko do wysitku intelektualnego, ale takze do po-
parcia go czynem. Zjednoczenie z Bogiem Porfiriusz opisuje sto-
wami, ktére pdzniej weszty w uzycie autorow chrzescijanskich””.

Porfiriusz inaczej rozumie takze doswiadczenie Boga, anizeli
Plotyn, wedtug ktérego dusza doswiadczajaca Go zlewa sie z Nim
i utozsamia. Wedtug Porfiriusza ,,cztowiek dochodzi w poszuki-
waniu Boga nie do Niego samego, ale do Jego prapojecia, kto-
re nosi w sobie. Krotko méwiac, cztowiek moze doswiadczy¢ nie
tyle Boga samego w sobie, ale odzwierciedlenie, jakie przedsta-
wia On cztowiekowi jako swoje odbicie. Moze wigc poznac jedy-
nie takiego Boga, jakim On sam mu si¢ przedstawia, albo takie-
go jakiego sam sobie przedstawia. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z objawieniem sie¢ Boga, w drugim za$§ tylko z ludz-
ka iluzja bazujaca na przezyciu subiektywnym”’.

"t Plotyn, Enneady 11, 9, 15 w. 39; por. A. Baron, Neoplatoriska idea Boga ...,
dz. cyt., s. 169-170.

72 Por. tamze, s. 119.

3 Por. tamze, s. 344-345.

7+ Por. tamze, s. 346.
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W odniesieniu do ideatu religijnego cztowieka neoplatonizm
tego typu zaproponuje kontemplacyjne zjednoczenie sie z bostwem
przy skrajnym podejSciu indywidualnym: wiasciwie drugi cztowiek
nie jest potrzebny na drodze doswiadczenia Boga w swoim zyciu.

Inaczej ujmuje problem doswiadczenia Boga neoplatonizm
Jamblicha, autora zyjacego w V wieku. Poszedl on w innym kie-
runku, a moze nawet wstecz: chcial pozytywnie wylansowaé po-
ganstwo i dlatego staral sie na plaszczyznie filozoficznej uzasad-
ni¢ politeizm. Nic wiec dziwnego, ze podbudowe swoich pogla-
doéw znalazt w Wyroczniach Chaldejskich oraz w teurgii, o ktorej
Plotyn nie mowit, Porfiriusz za$ poddat ja krytyce w Liscie do Ane-
bona, jakkolwiek w mtodosci byt jej zwolennikiem.

U Jamblicha znajdujemy definicje teurgii, ktéra moze przybli-
zy¢ podejmowang przez nas problematyke poznania Boga oraz le-
piej zrozumie¢ klimat, w jakim nie tylko rozwinat si¢ konflikt po-
miedzy Jamblichem a Porfiriuszem, ale takze w jakim rozwijato
sie chrzescijanstwo w IV i V wieku. Jamblich pisze: ,,To nie mysl
jednoczy teurgdw z bogami; gdyby tak bylo, to co by stato na prze-
szkodzie, by filozofowie teoretycy osiagneli teurgiczne zjednocze-
nie z bogami? Tak jednak nie jest. Zjednoczenie teurgiczne doko-
nuje si¢ przez spetnianie dziatan niewystowionych, ktére wywieraja
wplyw ponad jakakolwiek mozliwoScig zrozumienia przez umyst,
1 przez moc niewymownych symboli zrozumiatych jedynie dla bo-
gbéw. Dlatego nie za pomocg mysli dokonujemy tych rzeczy; w ta-
kim przypadku bytyby one skutkami naszego umystu i zalezatyby
od nas; ale ani jedno, ani drugie nie jest prawda. Same bowiem
znaki, bez udzialu naszej mysli, dziataja swoja wlasng moca, wy-
wierajg wplyw im wlasciwy, a niewystowiona moc bogdw, ku kto-
rym rzeczy te sg zwrocone, sama z siebie rozpoznaje wlasne obra-
zy, a nie jest pobudzona przez dziatanie naszej mysli””.

Jest to znamienny tekst, w ktorym wedtug Jamblicha teurgia
jest dziataniem ponadrozumowym. Wynika z tego, ze w teurgii to
nie dziatanie cztowieka wznosi si¢ do bogéw, ale bogowie zstepu-

5 Jamblich, Misteria egipskie 11, 11, 96n. Cyt. za: A. Baron, Neoplatoriska
idea Boga..., dz. cyt., s. 221.
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ja do ludzi i prowadzg ich do siebie. Dzieje si¢ tak miedzy innymi
dlatego, ze bogowie nie podlegaja doznaniom, jak tego chcial wha-
Snie Porfiriusz w Liscie do Anebona. Gdyby zjednoczenie z boga-
mi bylo mozliwe wyltacznie na drodze kontemplacji, to wynikato-
by z tego, ze bogowie sa poruszani przez byty nizsze, tymczasem
wedlug Jamblicha w teurgii bogowie wybieraja praktyki, ktérych
ludzie nie rozumieja, ale to do bogdw musi nalezec inicjatywa.

,Dzisiaj moze nas dziwi — pisze w Neoplatoriskiej idei Boga —
ze bogowie moga objawic znaki teurgiczne, a nie moga wskazac na
wlasciwy sposdb kontemplacji, ktora przeciez takze mogtaby by¢
interpretowana teurgicznie”’. Jesli bostwo decyduje, ze spetnie-
nie przez cztowieka jakiego$ znaku, zawsze powoduje jakas$ jego
realizacje jednoczaca z nim, to mogtoby to dotyczy¢ takze kon-
templacji, ktorej celem jest przeciez kontakt z bostwem. Czynie-
nie jakiegoS§ znaku, nawet jesli cztowiek go nie rozumie, w celu
osiagnigcia czego$ od bostwa, tez jest dziataniem rozumnym.

Podejscie kontemplatywne plotyfisko-porfirianskie oraz po-
dejScie teurgiczne Jamblicha wyrazajg dwa r6zne typy pobozno-
Sci 1 religijnosci cztowieka starozytnego. Wydaje sie, ze do dzi-
siaj niewiele si¢ zmienilo i w podejsciu do religijnosci i pobozno-
Sci tatwo mozna odnaleZ¢ te dwa skrajne ujecia zaproponowane
przez myslicieli w starozytnosci, ktore wyznaczaja granice religij-
nego ideatlu cztowieka.

Teologia Swietosci

Okazalo sie, ze trudno jest mowic na temat SwietoSci, poniewaz
terminologia, ktora jg okresla, jest niezwykle elastyczna i dostoso-
wywano ja do bardzo zréznicowanych realiéw zycia na przestrzeni
tysigcy lat. Zarazem wiasnie to stanowi jej gtbwng zalete i genial-
no$¢. To samo zreszta dotyczy terminologii zwigzanej z ideatami
cztowieka wyrazanymi w innych religiach czy filozofiach, jak wspo-
mniane maat w Egipcie, cnota w stoicyzmie, czy dobro w platoni-
zmie badz prawda, dobro i pigkno w hellenizmie itd.

" Por. A. Baron, Neoplatoriska idea Boga ..., dz. cyt., s. 221-222, przyp. 169.
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Przedstawienie ujecia biblijnego pokazato, ze w chrzescijan-
stwie Swietos¢ jest rozumiana inaczej, anizeli w innych religiach
i nurtach filozoficznych. Biblia faczy ja z Bogiem i Jego obecno-
Scia, a od strony cztowieka sprowadza ja do bezwarunkowego
pelnienia Jego woli. Fundamentalnym jej owocem jest mito$¢ do
kazdego stworzenia jako wyraz szacunku i mitoSci dla Stwoércy
i wdzieczno$¢ za tajemnice Wcielenia Chrystusa.

Idea petnienia woli Bozej obecna w judaizmie i w chrzescijan-
stwie, podobnie jak idea zycia zgodnego z naturg czy z maat, sa
ideami pieknymi, ale wymagaja dojrzatosci cztowieka i weielania
ich w zycie w najrozniejszych i czesto nieprzewidywalnych sytu-
acjach zyciowych.

Réznice interpretacyjne Swigtosci, $wietosci osoby, Swietosci
Kosciota oraz kultu $wigtych dawaly nieustannie o sobie znaé na-
wet wsrod samych chrzescijan w historii KoSciota, poczynajac od
chrzescijafistwa pierwotnego pierwszych wiekow, chocby w mon-
tanizmie, donatyzmie, mesalianizmie, w§rod ascetéw itd. Brak
akceptacji, a czasem wrecz wrogosé, prowadzita do nietolerancji
i przemocy wobec chrzescijan, czasem nawet ze strony wspotwy-
znawcOw. Za swg wierno$¢ Chrystusowi, za swoja swietosc, nie-
raz placili oni §miercig meczenska.

Na rdznice te wplywaly miedzy innymi naciski ze strony rza-
dzacych, zaréwno wiadz religijnych i ich przyw6dcéw duchowych,
jak 1 panstwowych, elit intelektualnych i zmieniajacych sie nur-
tow Swiatopogladowych oraz lokalne zwyczaje, na jakie natrafiali
misjonarze gloszacy chrzescijanstwo i zwigzany z nim ideat zycia.
Sytuacje dodatkowo komplikowato nieznane w poganstwie roz-
rOznienie pogladéw i ich wyznawcdw na ortodoksyjnych i hete-
rodoksyjnych. Przyjmowane idealy religijne podlegaty mniejszej
lub wiekszej akceptacji badZ dezaprobacie zaréwno religijnej, jak
i spotecznej oraz ich obiektywizacji wyrazanej w konkretnych zwy-
czajach, ktore niestety z czasem czesto ulegaly skostnieniu i nie
pasowaly do zmienionych warunkéw zycia w danej grupie czy spo-
teczenistwie. Okazuje si¢, ze ideat Swietosci musi by¢ dookreslany
w kazdym pokoleniu w oparciu o aktualnie funkcjonujace ideaty
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czlowieka opierajace sie miedzy innymi na Swiatopogladzie i wy-
znawanej religii. I tak sie dzieje w calej historii chrzescijafistwa.

W starozytnosci wspolnoty ludzkie by¢ moze byly bardziej lokal-
ne, ale procesy i mechanizmy zwigzane z wymiang inkulturacyjna
przedstawialy sie podobnie. Idealy religijne zmieniaja si¢ wolniej
i nie podlegaja automatycznie prawu globalizacji (w §wiecie staro-
zytnym reprezentowalo ja Imperium Rzymskie, a pdZniej idea jed-
nego panstwa), podobnie zresztg jak zwyczaje spoteczne i kultury
lokalne. Dlatego, jak sie wydaje, kazdy ideat, w tym takze Swietosci,
zjednej strony zostaje inkulturowany w nowe Srodowisko, z drugiej
za$ strony pozostaje w relacji do niego w ciaglym napieciu. Moze
ono by¢ twércze 1 integrujace dang wspolnote lokalng albo destruk-
cyjne, jak w przypadku odrzucania proponowanego ideatu za po-
moca przemocy, gdy dochodzi do przes§ladowari i $mierci meczen-
skiej. Napigcie pomigdzy nowym a starym sprawia, ze nawet dobre
idealy moga poczatkowo powodowac destrukcje i wymagajg cza-
su, aby skutecznie integrowaé wiezy spolfeczne.

Wydaje sie, ze akty przemocy prowadzace do meczefistwa na
dhugo antagonizujg stanowiska i ksztattuja emocjonalne wzorce
spoteczne. Idealy za§ promowane przez elity przywddcze i §wig-
tych oddzialywuja bardziej indywidualnie, ale je§li zharmonizuja
si¢ z potrzebami danego czasu, moga obejmowac cate wspolno-
ty, a nawet $wiat (np. obraz Jezu, ufam Tobie oraz idea mitosier-
dzia siostry Faustyny).

Latwo zauwazy¢, ze rozne systemy religijne i filozoficzne, pomi-
mo wielu réznic, niejednokrotnie podkreslajg te same elementy,
badzZ bardzo podobne. Jest to niewatpliwie rezultatem dokonanego
przez nas §wiadomego wyboru jedynie religii i nurtow filozoficz-
nych, ktére w znaczacy sposdb wplywatly na chrzescijan w pierw-
szych wiekach. Pominelismy religie i nurty filozoficzne Chin, In-
dii i obu Ameryk, jak rowniez starozytne kulty bostw zadajacych
ofiar z ludzi i dokonywania rzeczy nieludzkich, jak np. kult Ba-
ala. Te ostatnie dlatego, ze stanowig wobec chrzescijafistwa anty-
model Swietosci; religie Ameryk, bo nie wywarly zadnego wptywu
na chrzesScijanstwo pierwszych wiekéw, a religie Chin i Indii, bo
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wplyw ten byl przede wszystkim poSredni i w pierwszych wiekach
minimalnie zaznaczyl si¢ w omawianych przez nas nurtach i reli-
giach. Bez watpienia byloby ciekawa rzeczg zbadac je wszystkie,
aby poréwnad, jakie prezentuja idealy cztowieka i co jest, a co nie
jest w nich ogo6lnoludzkie.

Okazalo sig, ze nawet w jednej religii trudno jest znalez¢ jed-
nolite idealy cztowieka, ktore opieratyby sie uplywowi czasu.
Najbardziej za$§ zdumiewajacy jest fakt, ze konflikty miedzyludz-
kie na tle religijnym dotycza w zasadzie ideatu i stylu zycia czto-
wieka, i o to jeden cztowiek gotow jest rzekomo w imie swojego
boga zabi¢ drugiego cztowieka, a inny w obronie swojego odda-
je zycie. Trzeba mie¢ tego Swiadomos$¢ i uswiadamia¢ to innym,
ze za ksztattowanie ideatu cztowieka ponosi si¢ wielka odpowie-
dzialnos¢. Inkulturacja spoteczna blednego ideatu moze koszto-
wa¢ zycie miliony ludzi, jak w przypadku faszyzmu i komunizmu.
Swietosé, jako obecno$é Boga, ukazuje bezsens wszelkiej agresji
w imi¢ obrony rzekomych wartoSci. W chrzeScijafistwie najbar-
dziej wyraziScie okazal to Jezus na krzyzu. Bog nie dlatego obecny
jest w cztowieku, aby cztowiek Go bronit, ale aby cztowieka uswie-
caé, ijest z nim solidarny bez wzgledu na sytuacje¢, nawet w umie-
raniu i $mierci. Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze lepiej by¢ martwym
Swietym niz zywym nieswigtym. Oby Bog wypeil sobg caly Swiat!

a) przyktady wymiany inkulturacyjnej i préba jej oceny

Przytoczmy kilka przyktadéw wspotksztattowania sie zapre-
zentowanych ideatow i koncepcji §wietosci, czyli krétko méwiac
tego, jak w tym wzgledzie ksztaltowala je wzajemna wymiana in-
kulturacyjna.

Stoicy podkreslali harmoni¢ wszechswiata, braterstwo ludzi,
zycie zgodne z natura, sfer¢ etyczna, apoteoze rozumu, przy row-
noczesnej deprecjacji uczu€. Ideatem zycia byta dla nich apa-
tia i zycie zgodne z naturg. Dla medioplatonika Plutarcha, kt6-
ry wiedzial, ze apatia jest nie do zrealizowania, ideatem stala sie
metriopateia, czyli umiarkowanie. Gdy ludzie takiego Swiatopo-
gladu przyjmowali chrzescijanstwo, wnosili do niego wraz z soba
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tego typu poglady. Nie moze wiec dziwié, ze w chrzeScijafistwie
do dzi§ wystepuja elementy zwigzane ze stoickim i medioplaton-
skim ideatem zycia. Wzajemng inkulturacje ulatwiat fakt, ze nie-
ktére wymienione cechy, takie jak réwnos$¢ ludzi i powszechne
braterstwo, wystepowaly niezaleznie od siebie zaréwno w stoicy-
zmie, jak i w chrze$cijanstwie.

W nurcie stoickim w KoSciele starozytnym znajdg sie miedzy
innymi: $w. Cyprian z Kartaginy oraz Tertulian, ktéry dodatkowo
etyke taczyt z podejSciem prawnym. Idealy stoickie rozpowszech-
nig si¢ w catym chrze$cijanstwie dodatkowo za poSrednictwem
neoplatonizmu. Petnienie woli Bozej zostanie coraz bardziej utoz-
samiane z zyciem zgodnym z prawem naturalnym silnie zakorze-
nionym w $§wiecie hellenskim. Wptywy stoickie zaznaczg sie takze
w podkreslaniu heroicznosci cn6t. W IV i V wieku chrzescijanie
na Zachodzie zmierzg si¢ z kontrowersja pelagianska, ktéra do-
konywata si¢ na tle konfliktu antropologicznego pomiedzy skraj-
nymi ujeciami stoickim i neoplatofiskim. Dzisiaj w teorii Swigtos¢
i wszystko, co dobre przypisuje sie Bogu, ale w praktyce §wigety ma
sie odznaczac¢ heroicznoScig cnot, czyli w jakims sensie by¢ row-
nocze$nie dzieckiem stoicyzmu. Interesujace bytoby tu przebada-
nie spraw kanonizacyjnych ostatnich kilku wiek6éw: dlaczego tak
mato Swietych kanonizowanych w obu Amerykach, Azjiiw Afry-
ce, Swigtych, ktorzy zmarli §miercig naturalna, a nie me¢czenska.
Czy wspolnota chrzescijafiska nie potrzebuje poszerzenia hory-
zontow, aby Chrystus, ktorego glosi przemienial takze inne Swia-
topoglady i kultury bez koniecznej uprzedniej ich europeizacji?
Nie jest to zarzut, ale wyzwanie kazdego pokolenia chrzescijan od
samego poczatku, a znali je juz apostotowie (por. Dz 15, 1-29).

Kosciol odrzucat skrajne przejawy i tendencje stoickie, kto-
re uzewnetrznily sie¢ na przyktad w pelagianizmie. Z niektOry-
mi problemami wynikajacymi ze wzajemnej wymiany inkultura-
cyjnej dokonanej jeszcze w czasach starozytnych: ze jedynym ce-
lem matzenstwa jest prokreacja, ze idealem cztowieka jest apatia
i biernos¢, ze w zyciu cztowieka liczy si¢ tylko rozum i wyksztat-
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cenie oraz z okresleniem tego, co dla chrzedcijanina oznacza zy-
cie zgodne z natura, chrzescijanie borykaja sie do dzis.

Niezaleznie od tego, powyzsze uwagi mogg by¢ przydatne dla
wspolczesnego glosiciela Ewangelii. Okazuje si¢, ze potomkom lu-
dzi o $wiatopogladzie stoickim mozna proponowac oredzie wycho-
dzac od elementdw, ktore sa im bliskie. Tak czynit juz Sw. Pawet pi-
szac do Rzymian, ze mogli poznaé Boga z pigkna tego Swiata (por.
Rz 1, 20-21). W XX wieku popularna okazala si¢ w Polsce tzw.
wyprawa otwartych oczu proponowana przez ruch Swiatto-Zycie.

Nalezy jednak zawsze czuwac, aby zwyklej turystyki nie nazywaé
przejawem nawrocenia ani nie splycac oredzia Ewangelii jedynie
do podziwu nad pieknem stworzenia. WartoSci te sa gleboko zako-
rzenione w kulturze europejskiej nie tylko dzieki stoicyzmowi, ale
takze dzieki religii greckiej i rzymskiej. Z punktu widzenia osia-
gania chrzesScijaniskiego ideatu zycia, ktéry nazywamy Swietoscia,
moga jednak stanowi¢ tylko punkt wyjscia, a nie cel sam w sobie.

Ponadto, mozna pyta¢, jak lansowanie tezy o zyciu zgodnym
z naturg wplywa na to, co nazywamy dzisiaj mitosierdziem. Natu-
ra przeciez nie zna mitosierdzia. Czy przypadkiem wotanie o mi-
fosierdzie w XX wieku (siostra Faustyna i obraz Jezu, ufam To-
bie) nie sa wynikiem wielkiego wyglodzenia chrzescijan pod tym
wzgledem? Dodajmy: wyglodzenia spowodowanego miedzy inny-
mi dhugotrwatym taczeniem teologii wytacznie z podejSciem ro-
zumowym i podrecznikowym.

W odniesieniu do nurtow sokratejskich i posokratejskich pod-
kreslajacych role poznania i wiedzy w zyciu cztowieka, religijnosci
chrzescijan bedzie zagrazato przekonanie o przesadnej roli wiedzy
religijnej. Wzmoze si¢ to jeszcze bardziej pod wptywem ruchow
gnostyckich, ktére role wiedzy postawig jako ideat cztowieka.

Platon, a za nim wielu innych filozoféw’” uwazato, ze idealem
cztowieka jest upodabnianie sie do Boga na miare swoich sit.
Tymczasem wedhug Rdz 1, 27, cztowiek zostat stworzony na ob-
raz i podobiefistwo Boze. Aby potaczy¢ te idee, Grzegorz z Nyssy
rozroznia podobienistwo pierwotne i wtdrne. Pierwsze otrzymu-

77 Por. A. Baron, Neoplatoriska idea Boga..., dz. cyt., s. 53-54. 84. 262-264.
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je cztowiek w akcie stworzenia od Boga, drugie za$ wynika z na-
Sladowania Boga’™. Wydaje si¢, ze taka wymiana inkulturacyjna
zgodna jest zduchem Ewangelii i stanowi przyktad wykorzystania
dorobku ludzkosci do skuteczniejszego motywowania dziatalno-
Sci uczniéw Chrystusa. Oczywiscie stowo ,,skuteczniejszego” wska-
zuje tu jedynie na utatwienie odbioru ludziom, ktérzy prezentu-
ja akurat taki, a nie inny $wiatopoglad, a nie rzecz z natury swej
istotng dla oredzia, jak gdyby nauce Chrystusa czego$ brakowalo.

Plotyn zintelektualizowat i uduchowil przezycie mistyczne tak
dalece, ze przyjmowanie jego pogladow w tym wzgledzie moze
owocowaé indywidualizmem w przezywaniu religii, a to z kolei
prowadzi do zaniku idei communii, tak bardzo eksponowane;j
w chrzescijanstwie. Absolutny prymat ducha nad ciatem, typowy
dla mysli neoplatonskiej, trudny bedzie do pogodzenia z chrze-
Scijaniskg prawda o prawdziwym zmartwychwstaniu ciata. Podob-
nie przekreslenie przez Plotyna doskonatosci teurgicznej i zapro-
ponowanie doskonatosci kontemplacyjnej nie wymaga od czlo-
wieka przynaleznosci do zadnej grupy wyznaniowej ani przyjmo-
wania sakramentow.

Swiadomos$¢ tego niewatpliwie moze pomoc w lepszym zrozu-
mieniu ludzi, ktérzy nie widza koniecznoS$ci przynaleznos$ci ani
uczestnictwa w liturgii KoSciota. Postawy takie moga by¢ warun-
kowane $wiatopogladowo, a niekoniecznie musza wynikac z nie-
checi czy wrogosci do samego KoSciota. Dramat sie poteguje wow-
czas, gdy ktora$ ze stron chce dominowac i zapomina o poszano-
waniu odmiennych pogladéw. Paradoksalnie nawet to nie dotyczy
wylacznie wychowania badz jego braku, ale takze przyjmowanego
ideatu cztowieka, ktory ksztattuje zarowno wychowawce, jak i wy-
chowanka. Dlatego mozna stwierdzié, ze posiadany przez kon-
kretng osobe ideat cztowieka jest kluczowy dla jej zycia religijne-

8 Por. §w. Grzegorz z Nyssy, Homilie do blogostawieristw 1, wstep, th., przyp.
M. Przyszychowska, Krakow 2005, s. 33-35 (Zrédta Mysli Teologicznej, 34); S. P
N. Gregorii, episcopi nysseni, opera quae reperiri potuerunt omnia, t. 1: Complec-
tens scripta exegetica, accurante J.-P. Migne, Lutetiae Parisiorum 1863, 1197 w.
26-33. 1200 w. 38 (Patrologiae cursus completus. Series graeca prior, 44); por.
A. Baron, Neoplatoriska idea Boga..., dz. cyt., s. 68.
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go. Oznacza to, ze zasadniczo antropologia kreuje teologie. Ob-
jawiajacy sie cztowiekowi Bog wchodzi w ludzki §wiat, buduje na
stworzonej przez siebie naturze, jak powiedziatby §w. Augustyn.

W dramacie wcielenia Boga dokonanego w Chrystusie rozgry-
wa sie sprawa cztowieka, dla ktérego aktualna pozostaje kwestia
eschatologiczna: co oznacza, ze Bog bedzie wszystkim we wszyst-
kich (1 Kor 12, 6)? Czy oznacza to wcielenie cztowieka w Boga
i otwarcie przed nim mozliwosci Bozych? Jedli tak, to SwietoS¢ do-
czesng oparta na obecno$ci Boga nalezatoby odr6zni¢ od $wig-
toSci eschatycznej, wprawdzie takze opartej na obecno$ci Boga,
ale jakosciowo réznej, nieograniczonej ograniczonoscig cztowie-
ka, ale wypetniong mitoscia, wolnoscig, mocg i wola Boga. Czyz
nie o tym pisze Jan Apostot, Ze ,jeszcze sie nie ujawnito, czym
bedziemy. Wiemy, ze gdy sie objawi, bedziemy do Niego podob-
ni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest” (1J 3, 2).

Ponadto, nie moze dziwi¢ to, ze w judeochrzescijanstwie chrze-
Scijanie, czyli ludzie ochrzczeni z jednej strony byli nazywani Swie-
tymi, a z drugiej strony wzywano ich do wydawania owocéw nawrd-
cenia, ani to, ze w chrzeScijanstwie typu hellenistycznego chrze-
Scijanie rugowali taki zwyczaj, bo przeciez z ich punktu widzenia
nie bylo wiadome, czy dany cztowiek nie utraci §wietosci. Nie
dziwi i to, ze chrzesScijafistwu typu hellefisko-rzymskiemu bedzie
zagrazato zatracanie pojecia §wietosci zwigzanego z obecnoScig
Boga. Idzie tu migdzy innymi o praktyczng postawe potwierdzaja-
ca brak swiadomosci obecnosci Ducha Swietego w ochrzczonych,
w poswieconym oleju, a nastepnie w §wiatyniach, gdzie przeciez
przechowuje sie Najswietszy Sakrament. Mozna tu jeszcze wspo-
mnie¢ o wodzie §wigconej, o rytuatach (Swietos$¢ zwigzana z ge-
stami i stowami), o kulcie Swietych i o relikwiach, o wierze w cuda
itd. Interesujace byloby przebadanie sprawy w aspekcie reforma-
cji w czasach Marcina Lutra oraz zobaczenie, jak spor protestanc-
ko-katolicki jest w istocie swojej sporem wynikajacym ze zderze-
nia sie réznych podejs¢ do Swigtosci. Dowodem tego sg choéby
dyskusje na temat usprawiedliwienia, czyli stanu sprawiedliwosci
1 $wigtosci cztowieka po grzechu.
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W Kosciele starozytnym, szczeg6lnie od przetomu I11 IV wie-
ku, modele te starano si¢ taczy¢ (np. Grzegorz z Nyssy), porusza-
jac si¢ raz w kierunku od lub ku hellenistycznemu pojmowaniu
Swiata i Boga, a innym razem ku semickiemu. Zbyt dalekie wy-
chylenie w ktorymkolwiek kierunku zagrazalo podziatami. Naste-
powaly one juz w starozytnosci, a potem miedzy innymi w czasach
reformacji. Prawdopodobnie jest to rezultatem tego, ze trudno
jest catkowicie wyeliminowac w religii to, co juz raz w niej zaist-
niato. To samo dotyczy wlaSciwej postawy, czyli praktycznego po-
dejScia, jakim ma sie odznaczaé §wiety, do materii i do cielesno-
Sci. Po wielokrotnej wymianie inkulturacyjnej z nurtami gnostyc-
kimi i manichejskimi w dwudziestowiecznej historii KoSciota nie-
mozliwe jest catkowite i szybkie wyeliminowanie podejscia do sfe-
ry ciata zupelnie wolnego od wczesniej przyjmowanych w prakty-
ce przez chrzescijan pogladow. Idzie tu raczej o proces ich trans-
formowania w duchu Ewangelii.

Dzisiaj juz prawie nikogo nie nazywa sie za zycia Swietym.
Z jednej strony dlatego, ze niemozliwe jest zobiektywizowanie
prawdy o $wigtosci danego cztowieka, ktora za jego zycia najcze-
$ciej pozostaje jego prawda subiektywna. Z drugiej za$ strony wy-
raznie wida¢ w tym wzgledzie zgodny wpltyw pojmowania Swie-
toSci w ujeciach rabinistycznych oraz w hellenizmie. Nikogo jed-
nak nie dziwi fakt, ze pozostaty nadal miejsca swiete: sanktuaria
i miejsca objawien, jedni je wznosza i krzewia, a inni przyznaja,
ze takiej postawy nie rozumieja. Wydaje sie, ze dla jednych i dla
drugich w chrzescijanstwie jest przestrzefi. Okazuje sie, ze miej-
scom jest fatwiej, anizeli ludziom, zachowaé przymiot §wigtoSci
wsrdd helleno-chrzescijan, poniewaz latwiej ja zobiektywizowac
chocby liczba nawrdcen itp. Podobnie stato sie w ujeciu semic-
kim, w ktorym znaczenie dla SwietoSci ma obecno$¢ Boga. Moze
sie On objawia¢ nawet w gorejagcym krzewie, jak uczynit to wo-
bec Mojzesza (por. Wj 3, 2-6), ale w praktyce nurt rabinistycz-
ny ograniczyl stosowanie stowa ,,Swiety” w odniesieniu do zyja-
cych wyznawcow. Rzecz znamienna, ze nie tylko judaizm, ale tak-
ze chrzescijanstwo, a pdzniej islam podkreslaja, cho¢ w ré6znym
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stopniu, Swieto$¢ miejsca (Jerozolima, Rzym i np. sanktuaria ma-
ryjne, a dla islamu Mekka), a dla ludzi rezerwuja takie okresle-
nie dopiero na zycie przyszte.

Wymiana inkulturacyjna czesto wprowadza do §wiatopogladu
pewne niekonsekwencje. Dla helleno-chrzeScijan pozostaje pro-
blem z wylansowang miedzy innymi przez hellenizm wszechobec-
noscia Boga. Jesli przyjmiemy, ze Bog jest wszedzie, to wynikatoby
stad, ze wszystko jest Swiete. Echa tego znajdziemy we wspotcze-
snych tendencjach ujmowania problemdw teologicznych w aspek-
cie catego kosmosu. W tym przypadku wystarczy przyjac zastrzeze-
nie Plotyna, ze Bog jest wszedzie i nigdzie. Nigdzie dla tych, kto-
rzy Go nie szukaja i nie mitujg, a wszedzie dla tych, ktorzy czynia
dla Niego miejsce w sobie i ktérych On swojg obecnoscig uswieca.

b) inkulturacja a pojmowanie $wigtosci

Swieto$é pojmowana jako obecno$¢ Boga Weielonego wyznacza
chrzescijanska antropologie, pojmowanie zmartwychwstania i prze-
zywanie religijnosci. Krotko méwiac, cztowiek staje sie i jest Swig-
ty SwictoScia Boga. Jednakze swietoS¢ ta opiera sie na ludzkiej
naturze, na ludzkim przezyciu, ktéremu zawsze w mniejszym lub
wigkszym stopniu zagrazajq tendencje do absolutyzowania. I tak
albo absolutyzuje sie dobro, albo cnote, albo wolnos¢, albo du-
cha itd. W dtuzszym okresie proces ten moze prowadzi¢ do prze-
suniecia akcentu z oredzia Ewangelii na to, co przytaczyto sie do
niego na zasadzie wymiany inkulturacyjnej, jak na przyktad wspo-
mniane juz idealy stoickie laczace Swigtos¢ z wysitkiem cztowie-
ka. W ten prosty sposob cztowiek moze sie zadowolié z tego, ze
jest dobry, ze zyje cnotliwie, ze realizuje przyjety przez siebie ide-
al cztowieczenstwa. Trzeba powiedzied, ze i to jest nielada osig-
gnieciem. Jednakze pozostaje pytanie, kto zrekompensuje takie-
mu cztowiekowi utrate wspomnianej wyzej perspektywy Bozej?
Coz to za korzys$¢ dla cztowieka pozyskaé caly §wiat, a utracic to,
co stanowi zasadg¢ jego zycia (por. Mk 8, 32; £k 9, 25).

Zderzenie cywilizacyjne, ktore nastepuje w chwili przyjmowa-
nia nowej religii w innej cywilizacji dotyczy wszystkich aspektow
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zycia. Nic dziwnego, ze w chrzeScijafistwie zrodzonym w $wiecie
semickim wsrod jego wyznawcow ze swiata hellenskiego zrodzily si¢
problemy: obecno$ci Chrystusa w Eucharystii czy kultu obrazéw.
W jednym i drugim ujeciu idzie o obecnosé Boga, o Jego Wciele-
nie, ktére dla Swiata hellenizmu bylo pojeciem obcym, i ktore raz
po raz byto zastepowane innymi formami albo rugowane w ogo-
le. Pod tym wzgledem wystarczy si¢ przyjrze¢ dyskusjom pomie-
dzy protestantami a katolikami.

Kazde z tych uje¢ pokazuje jaki§ aspekt tego, co okre§lamy
swietoScig. Wydaje sie, ze nie nalezy przeciwstawiac ich sobie ani
twierdzié, ze si¢ muszg wzajemnie wykluczaé. Tak naprawde o ich
wartoSci i przydatnosci chrzescijanskiej Swiadczy ich rozumienie
i sposob realizowania ich w zyciu. Przytoczone ideaty mozna trak-
towaé komplementarnie. Czasem bedg one wymagaty matej ko-
rekty, a czasem gruntownej. Moze zdarzyC si¢ i tak, ze trzeba sie
bedzie dtugo borykaé, aby gdzie§ wykorzeni¢ zwyczaj niezgodny
z duchem Ewangelii.

Jednoczesnie jako chrzeScijanie wyczuwamy, ze utozsamia-
nie §wietosci z cnotg, dobrem, wiedza i poznaniem nie wyczerpu-
je jej istoty, a nawet moze stanowi€ jej wypaczenie i zagrozenie.

Wigkszym zagrozeniem, jak sie wydaje, jest utozsamianie Swie-
tosci z sukcesem zyciowym, tatwym zyciem i wypetnieniem ludz-
kich przyziemnych marzen. Po tej linii szta i nadal idzie tzw. lite-
ratura apokryficzna, ktéra wytworzyta typ chrzescijanistwa apokry-
ficznego, to znaczy zasypujacego chrzescijanina masg informacji
wprawdzie na temat Jezusa, KoSciota, papieza czy biskupdw, ale
w taki sposob, by nie dotkna¢ zycia stuchacza i prawdy o potrze-
bie jego nawrdcenia. Interesujace byloby tu przedstawienie nawet
w skrocie Swietosci w ujeciu apokryféw starozytnych, ale jest ich
taka ilo$¢ i zr6znicowanie, ze wymagaja osobnego opracowania.
Czesto korzystaja one z gotowych juz wzorcow, na ktérych opiera-
ja swoje zycie ich adresaci, i wykorzystujg je dla zdobywania wita-
snej popularnosci. W ten sposob w przypadku apokryféw chrzesci-
janskich gltoszenie Ewangelii moze staé si¢ sprawa drugorzedna,
bo w istocie idzie o realizowanie zapotrzebowan spotecznych nie-
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mal niezaleznie od gloszonej religii, bez glebszej refleksji nad po-
trzeba ich modyfikacji w duchu Chrystusa. Inymi stowy, przetwa-
rzaja one raczej oredzie Ewangelii i przystosowuja je do wymagan
iideatéw danej grupy, a nie odwrotnie. Dlatego nie moga one stu-
zy€ do okreSlania ideatu autentycznej Swietosci chrzeScijanskie;.

Zalozenie, ze tylko Bog jest Swiety 1 tylko On uswieca wszystko,
co w jakikolwiek sposob jest Swiete, nasuwa jeszcze pytania do-
tyczace przymiotéw Bozych. BAg jest przeciez takze dobry, a na-
wet zgodnie ze stowami Jezusa, tylko Bog jest dobry (Mt 19, 17),
Bog jest takze mitoscia (1 J 4, 8. 16), Bog jest takze mitosierny
(np. Wj 34, 6; £k 6, 36), a zatem czy takze Swigto$§¢ winna mie¢
oblicze dobroci, mitosci i mitosierdzia.

Ponadto, rodzi sie pytanie, czy mozna czyni¢ dobro, by¢ spra-
wiedliwym itd. niekoniecznie bedac Swigtym? W aspekcie czysto
ludzkim wydaje sie, ze tak, ale w aspekcie religijnym chyba nie.
Kazdy, kto czyni jakiekolwiek dobro, w jakim$ sensie uobecnia
Boga, a to oznacza, ze w zakresie wlaSnie tego uobecniania jest
Swiety. I znowu problem sprowadza sie¢ do rozumienia Swigtosci.
Czym innym moze by¢ §wietoS¢, bedaca darem Boga, a czymS in-
nym $wiadomo§¢ cztowieka, ze jest $wiety. Jedno i drugie moze
by¢ dynamiczne i plynne, a niekoniecznie w kazdym przypadku
musi stanowi¢ przejScie z jednego stanu do drugiego zupelnie
odmiennego. Swictosé dana moze si¢ stawaé w egzystencji kon-
kretnego cztowieka swietoscig zadang. To samo dotyczy mitosci,
mitosierdzia, sprawiedliwoSci, wyznawania wiary w Jezusa. Nikt
nie moze powiedzieé, ze Panem jest Jezus bez pomocy Ducha
Swietego (por. 1 Kor 12, 3), ale poprzez wyznanie tego potaczo-
ne z wiarg serca osiaga sie zbawienie (por. Rz 10, 9) rozumiane
zapewne w sensie eschatycznym, ktore jest programem chrzesci-
janskim dla kazdego (por. Flp 2, 11), i ktére dopiero w petni re-
alizuje SwietoS¢ chrzescijanska.

Tak wiec z jednej strony nie mozna by¢ §wietym, nie bedac
dobrym, sprawiedliwym, mitosiernym itd., ale z drugiej stro-
ny nie mozna by¢ dobrym, sprawiedliwym, mitosiernym itd. bez
obecnosci Boga, czyli nie bedac Swietym. Czy nie jest to pozor-
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na sprzeczno$¢? Chyba tak, bo wtasnie w pelnionym dobru moze
by¢ obecny B6g, w czynionej sprawiedliwosci, w przezywanej mi-
tosci czy w okazywanym milosierdziu. RzeczywistoSci te moga re-
alizowac sie przeciez rownoczeS$nie, bo w przeciwnym razie czto-
wiek moglby by¢ dobry sam z siebie, a to przypomina wspomina-
ny juz wezesniej pelagianizm.

Przeciwienistwa Swietosci takie jak brak dobroci, brak mitosier-
dzia (w starozytnosci okre§lano to mizantropia w przeciwienstwie
do filantropii) pokazuja, ze jakkolwiek przymioty takie jak dobro
i cnota nie wyczerpuja $wietosSci, to bez nich trudno jest o niej
mowic. Wydaje sie, ze najlepiej bytloby ubogacaé wlasne pojecie
SwietoSci poprzez realizacje wszystkich istotnych dla chrzescijani-
na przymiotow Bozych, takich jak mitos¢, dobro¢, sprawiedliwos¢,
mitosierdzie, ktore czesto okreslane s3g mianem cnoty. Moze to
stanowi¢ 0 wzajemnym ubogaceniu i niekoniecznie musi oznaczaé
zaprzeczanie chrzeScijaniskiemu ideatowi Swietosci. Stoickie rozu-
mienie ich wzajemnego powiazania moze si¢ okaza¢ tu przydat-
ne, a nawet pozyteczne. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie cztowie-
ka, ktory naprawde kocha i jednocze$nie jest cztowiekiem ztym.

Skoro §wietoS¢ jest tak wazna, to nasuwa sie pytanie, jaka jest
wobec niej wlasciwa postawa cztowieka? Jesli swietosc¢ jest owocem
obecnosci Bozej, to wydaje sie, ze jedyng wlaSciwa jest postawa
dziekczynienia, nazywana w chrzesScijaistwie Eucharystia. Czlo-
wiek powinien dziekowac za obecno$¢ Boga w swiecie i w ludziach.

Postawa dziekczynienia winna by¢ wolna od osadzania innych.
Nie ulega przeciez watpliwoSci, ze Bog jest tam, gdzie jest auten-
tycznie do$wiadczany, ale tam, gdzie nikt nie doS§wiadcza Jego obec-
nosci, niekoniecznie Go nie ma. Nic dziwnego, ze Kosciét kanoni-
zowal wielu ludzi, a nigdy nie okreslil, ze ktokolwiek jest potepiony.

Brak $wietosci oznacza nieobecnos¢ Boga, ale czy moze ona by¢
permanentna, a jesli nawet tak to, kto moglby o niej wydac takie
$wiadectwo? Dotykamy tu problemu potgpienia. W takim swietle
trzeba patrze¢ na ewentualne pieklo, ktore ze wzgledu na wszech-
obecnos¢ Boga, jest jaka$ ostateczng forma Jego kenozy, Jego eg-
zystencjalng $miercig dla tych, ktorzy nie chcg Jego obecnoSci.
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Swigty cieszy si¢ obecnoscia Boga, a potepiony odrzuca te obec-
nos¢ i staje wobec nieprzezwyciezalnego absurdu: nieobecnosci
Boga, ktorego wszedzie odnajduje §lady, ale nie jest to Bog, ktory
przychodzi, ktory jest, ale Bog, ktory w Chrystusie z mitosci umart
dla kogos, kto Go nienawidzi. W swojej kenozie Bog prawdopodob-
nie nie ma granic, ale pozostaje oczywisty i nie do zatarcia ani wy-
mazania Jego §lad, ktérym jest sam potepiony. Uciekajac przed Bo-
giem, w rzeczywistoSci ucieka si¢ od samego siebie, ucieka sie w ni-
cos¢, ale nawet ona przypomina, ze Bog tu byl, ze cho¢ wyniszczyt
siebie, to pozostat po Nim §lad, ktorym jest wlasnie 6w uciekinier.

Kenoza Boga na zyczenie istoty potepiajacej sie stawia przed
oczy tajemnice wolnosci 1 ukazuje wielko$¢ Boga jako SwigtoSci
nienarzucajacej si¢ ani w zadnym przypadku natretnej. Dlatego
zyczenie sobie nieobecnosci Boga musi graniczy¢ z absurdem.

Pojmowanie SwietoSci wptywa jeszcze na hierarchie wartosci,
poniewaz pokazuje to, co naprawde dla cztowieka jest najwazniej-
sze: niebo, dobro, mito$¢, uczciwe zycie doczesne, zycie wieczne,
czy ich anty-warto$ci. Gdzie poSrdd nich cztowiek ustawia Swig-
to§¢? Jedli nigdzie, to nalezy wskaza¢ mu na Boga, a jesli wsze-
dzie, to wystarczy przekonac go, ze za wskazanymi wartoSciami
kryje sie wtasnie On. Realizowanie §wigtosci w zyciu objawia czto-
wieka jemu samemu oraz innym.

Najbardziej podatna na wplywy innej religii i sposobu mysle-
nia jest chyba postawa etyczna wierzacego, ktora waha sie pomie-
dzy petna akceptacja, poprzez tolerancje, az do catkowitej nega-
cji. Sprowadza to czesto dyskusje o swigtosci do problemow zwia-
zanych ze stylem zycia, a nie do troski o obecno$¢ Boga. Dlatego,
jak sie wydaje, warto dzisiaj podkresla¢ przede wszystkim $wie-
tos$¢ 1 wynikajacy z niej ideat i styl zycia, a nie odwrotnie.

Chrzedcijanistwo, przynajmniej w nurcie ortodoksyjnym, zawsze
probowato podchodzi¢ do §wietosci w tych dwoch aspektach: daru
Boga i dawanej Mu przez cztowieka odpowiedzi. Znajdziemy to
u Grzegorza z Nyssy, po wielu wiekach w ujeciu dekretu Soboru
Trydenckiego O usprawiedliwieniu, w dokumentach Soboru Wa-
tykanskiego II (np. Lumen gentium 42) oraz w zwyczajnym na-
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uczaniu Kosciota i przepowiadaniu z ambony. Swigtosé jest dana,
ale w praktyce bedzie ten dar taczony z trudem jej przymnazania.
Z jednej strony dana i zrodtowo pochodzaca wytacznie od Boga,
z drugiej za$ strony zadana, aby jej strzec i ja rozwijac.

Gdyby Swietos¢ byta jedynie dana i wyrazala si¢ w sposob pet-
ny wraz z przyjeciem chrztu, Kosciét pierwotny nie zajmowalby sie
pewnie w ogodle ludZmi juz ochrzczonymi, a tymczasem praktyka
duszpasterska dwudziestu wiekéw chrzeScijafistwa temu najwy-
razniej przeczy. Utracona §wietoS¢ przez cztowieka ochrzczonego
z jednej strony stawia go w sytuacji nawet jeszcze gorszej, anizeli
cztowieka w ogole nieochrzczonego, poniewaz jak wyraza sie autor
Listu do Hebrajczykéw, podeptat on Krew Chrystusa (por. Hbr 10,
29), z drugiej za$ strony daje mu ciagla mozliwo$¢ ozywienia Bo-
zego daru, ktory od strony Boga jest nieodwotalny, i ktéry w isto-
cie swojej jest Nim samym. Eschatologia wprawdzie dokonuje sie
w miare¢ uplywu doczesnoSci oraz wraz z dziatalnoScia liturgiczna,
ale mimo to nie mozna jej okresla¢ mianem eschatologii juz w pet-
ni zrealizowanej nawet w odniesieniu do ludzi juz ochrzczonych.
Twierdzenie takie mieScitoby si¢ catkowicie w ujeciach systemow
gnostyckich, a tymczasem, jak sie¢ wydaje, Swiety ochrzczony musi
jeszcze troche poczekad, aby zostaé Swigtym zmartwychwstalym.
Po drodze przyjdzie mu zmierzy¢ sie z wieloma przeciwnoSciami,
krzyzem i cierpieniem, a nawet §miercia, ale nie jest sam, bo zyje
w nim zywy i kochajacy go Bog. Jesli wytrwa, ustrzeze swojg Swie-
tos¢, a w niej, czyli w obecnym w sobie Bogu odnajdzie wszystko:
nowy Swiat i nowego siebie oraz od poczatku istnienia towarzysza-
ca mu stata, trwala, wierna i wspomagajaca Mitos¢!






Wincenty Myszor
Gnoza i Swietosé

We wcezesnych tekstach patrystycznych, z I1 1 III wieku, znaj-
dziemy wiele interesujacych wypowiedzi na temat zwigzku gno-
zy i $wigtosci. Tresci te prawdzie sa takze nazywane inaczej: gno-
za jako ,,poznanie” w znaczeniu filozoficznym, jako ,,przezycie”
W znaczeniu misteryjnym, a ,,$wigto$¢” wiaze si¢ z ,,upodobnie-
niem do Boga” czy nawet ,,udzialem w zyciu Boga”, ,,ubdstwie-
niem” czy innymi wyrazeniami bliskoznacznymi, jednak pewne
pokrewienstwo mysli, ktore kryje sie w r6znych tradycjach myslo-
wych tego okresu, wydaje sie¢ wyrazne. Zwigzek tych dwu wartosci
religijnych wystepuje u greckich poganskich filozoféw, u gnosty-
kow wihasciwych, dzisiaj powiedzielibySmy u heretykow, ale tak-
ze u pisarzy kosScielnych, nawet u polemistéw antygnostyckich.

Ze wzgledu na rozne Srodowiska religijne i myslowe, ktdre
chciatbym tu krétko poréwnac, zaznaczam na wstepie, ze dla nas
interesujacy jest przede wszystkim chrzescijanski punkt widzenia,
inne za$ ujecia o tyle, o ile mogly by¢ bliskie chrzescijaniskiemu
1 mogly by¢ Sciezka prowadzaca do chrzeScijanstwa.

W chrzescijaniskim (a takze biblijnym, starotestamentalnym)
ujeciu ,,$wigtos¢” odnosi si¢ do Boga. Bog jest Swiety, gdyz istnie-
je ponad wszystkim, co nie jest Bogiem, Jego SwietoSc zas jest naj-
wyzszg normg moralnosci. Gdy mowa jest o $wigtosci cztowieka,
to odnosi si¢ ona do jego zwiazku z Bogiem, oznacza uswiecenie
cztowieka przez Boga, skutek dziatania Boga, stanowi udziat czto-
wieka w $wigtosci Boga. Réwniez ,,poznac” — chodzi mi oczywiscie
o pojecie ,,poznac¢ Boga” w sensie chrzescijanskim, czyli biblijnym,
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nie jest dgzeniem do posiadania wiedzy teoretycznej, ale oznacza
wejs¢ w relacje z Bogiem, poznac Jego przykazania, Jego wole, sad,
zawrzeC przymierze, wejs¢ z Nim w zazytos¢. To tradycja biblijna.

Zwiazek poznania (gnozy) i $wigtosci w pogladach poganskich
filozoféw najbardziej zaznaczyt si¢ w tak zwanym Srednim plato-
nizmie i neoplatonizmie oraz w neopitagoreizmie, cho¢ — zda-
niem Krokiewicza — charakteryzuje niemal cata grecka mysl filo-
zoficzna'. W neoplatonizmie zwigzek mi¢dzy poznaniem a $§wig-
toscia, czyli migdzy poznaniem ,. Jednego” a zjednoczeniem sie
z Nim, to znaczy z Bogiem, przedstawit ostatnio w pracy habilita-
cyjnej Arkadiusz Baron?®. Jego spostrzezenia sg tym bardziej cen-
ne, ze wskazal na ,,ewangelizacje” zwigzku poznania Boga i zba-
wienia w neoplatonizmie, w neoplatonizmie kregéw Porfiriusza’.
Jesli dobrze zrozumiatem tg ewangelizacje, to chodzito o wyko-
rzystanie neoplatonskich narzedzi dla przedstawienia Ewangelii.
Jest to zagadnienie bardzo interesujace. Wiemy, ze droga neo-
platonskiej filozofii i religijnosci weszto do chrzescijanstwa wielu
wyksztatconych chrzescijan. I to ci wnosili bardzo wiele dla teo-
logii chrzeScijaniskiej. Mniej zbadana zostata droga religijnosci
hermetycznej i gnostyckiej. Tymczasem religijno§¢ hermetyczng
odnotowali i pozytywnie ocenili, Laktancjusz, Augustyn, wielu
ja po prostu zastosowato. I wtasnie w tej religijnoSci zaznacza sie
wyrazniej zwiazek gnozy i §wigtosci. W tekstach hermetycznych

! ,Nauka Platona o ideach pozostaje w Scistym zwigzku z greckim odkry-
ciem «nad$wiadomosci ludzkiej», ktérego to odkrycia najwczesniejsze i badaj
najwazniejsze «dokumenty» znajduja si¢ w dialogach (...) zalozyciela Akade-
mio. Jego nauke o ideach przejat i poprawil Arystoteles. Zdaje si¢, ze podob-
nie przejat i poprawit takze nauke Platona o §wiadomosci i nad§wiadomosci
ludzkiej, ze jg zastapit opisang wyzej doktryna o §miertelnym i nieSmiertelnym
umysle cztowieka. Réwnoczesnie z tg my§la zaswitato mi przekonanie, ze teza
o nad$wiadomosci ludzkiej byla przewodnia ideg filozofii greckiej od najdaw-
niejszych czaséw az do neoplatonizmu Plotyna” (A. Krokiewicz, Arystoteles, Pir-
ron i Plotyn, Warszawa 1974, s. 8.1 11).

2 A. Baron, Neoplatoriska idea Boga..., dz. cyt., s. 157-176.

3 Tamze, s. 247-252.
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wydaje sie, ze chodzito nie tylko o gnostyckg teorie, poglady, ale
takze praktyke specyficznej religijnosci®.

W tekstach Corpus hermeneuticum, zwtaszcza tych, ktére cha-
rakteryzuje dualistyczna koncepcja bytu, znajdziemy wiele wy-
powiedzi taczacych poznanie (gnoz¢) ze zbawieniem. Zbawienie
w dualistycznych tekstach hermetykow sprowadza sie do wyzwo-
lenia z materii i ciata. W Corpus hermeneuticum V1 $wiat opisany
jest jako pelnia zta, Bog za$ jest petnia dobra (,,Swiat bowiem jest
peten zla tak, jak Bog jest petnia dobra, albo dobro jest pelne Boga”
(VI, 4)°. Oderwanie si¢ od $wiata oznacza wyzwolenie od zta i zbli-
zenie sie do Boga. Czlowiek jako istota zmieszana (,,W cztowie-
ku dobro zasadza si¢ wedtug miary zmieszania ze ztem” — VI, 3),
powinien odrzucic zto §wiata, ktére kojarzy sie przede wszystkim
z ciatem i jego namietnoSciami. Moze je przezwyciezy€ przez roz-
poznanie ich jako pozornego dobra (,,Wszystkie rzeczy, ktére pod-
padaja pod zmyst wzroku, s3 widmami i jakby konturami” — VI,
4). Zmysly nie moga pozna¢ dobra: ,,Jak oko nie moze widzie¢
Boga, tak rowniez nie widzi piekna i dobra. Sg to bowiem czeSci
Boga, catkowicie nienaruszone, wlasnosci Jego samego, dla Niego
(czyli dla Boga) tylko wtasciwe” (VI, 4). Pojawia si¢ pewna trud-
no$¢ w zrozumieniu tych wypowiedzi. Autor hermetycznego tek-
stu rozroznia dwa rodzaje poznania: poznanie zmystowe, skiero-
wane ku Swiatu, namigtnoSciom i poznanie duchowe, skierowa-
ne ku Bogu. Dalej bowiem stwierdza: ,,jesli jeste$ w stanie pojaé
Boga, poznasz takze i piekno, i dobro, wspaniatos¢, blask pocho-
dzacy od Boga (...). Gdy wigc pojmiesz Boga, to i pigkno, i dobro
ma sens dla ciebie. Jesli szukasz Boga, poszukujesz pigkna. Jedna

* Por. zdanie K. W. Trogera: ,,Da es in der hermetischen Gnosis in erster
Linie nicht um Theoria, um Reflexion, um Erkenntnis des denkenden Menschen
gehtm sondern um Glauben, Erweckung, Erlosung, um das duch einen Anstof3
von auB3en dem Menschen widerfarhrende Heil, auch wenn der Gnostiker von
Natur aus schon gerettet ist, kann man diese Heilslehre nicht zur Philosophie
auch nicht zu einer philosophischen Gnosis rechnen” (Mysterienglaube und
Gnostis in Corpus Hermeneuticum XIII, Berlin 1871, s. 153).

> Wszystkie cytaty z Corpus hermeneuticum V1 za: W. Myszor, Corpus herme-
neuticum VIiVII, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 16 (1978), nr 2, s. 243-245.
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jest przeciez droga, ktéra prowadzi do Niego, to poboznos¢ zta-
czona z gnoza” (VL, 5). ,,Najwiekszym ztem wsrod ludzi jest brak
gnozy o Bogu” gtosi tytut VII Corpus hermeneuticum. Najwieksza
natomiast przeszkodg w zdobyciu gnozy o Bogu jest cialo i jego
zmysty®. Nadto istnieje przeszkoda wyzszego rzedu: Bog jest nie-
poznawalny. W pismach hermetycznych, podobnie jak w filozofii
Sredniego platonizmu i u Plotyna, BAg jest ponad wszelkim bytem
i nie mozna go poznac, jednoczesnie jest najwyzszym dobrem, zro6-
dtem istnienia wszelkiego dobra, a wiec i zbawienia dla cztowieka.
Hermetycy rozwiazywali te trudnos¢ i na dwa sposoby. W Corpus
hermeneuticum 1 (Poimandres) Bog sam dawat sie poznaé przez
posrednictwo Logosu (Stowa) i Nous (czyli Umystu)’, albo czto-
wiek, ktérego istotg jest Nous, czyli umyst, miat zdolnos$¢ pozna-
nia Boga. Wedlug Poimandresa ten Umyst czlowieka jest boski,
ma zdolno§¢ poznania Boga, gdyz jest czastka Boga. ,,Swiattosé
i zycie to wlasnie Bog i Ojciec. Z niego zrodzit si¢ Czlowiek. Jesli
wi¢c dowiesz sie, ze sktadasz sie z zycia i §wiatloSci oraz ze z ta-
kich sktadnikéw pochodzisz, wrocisz do zycia™®. Zasada filozo-
ficznej mysli greckiej: ,,poznaj samego siebie” w tekstach herme-
tycznych i gnostyckich nabrata specyficznego znaczenia. W za-
koniczeniu Corpus hermeneuticum (Poimandresa) na zakonczenie
pieknego hymnu ku czci Boga: ,,Swiety jest Bog, Ojciec wszyst-
kiego... Swiety jest Bog, ktory chce byé poznany i bywa poznany
przez swoich...” modlacy si¢ hermetyk moéwi: ,,Ide do zycia i §wia-
ttosci. Blogostawiony jeste$ Ojcze, twdj cztowiek pragnie by¢ z tobg
uswiecony w miare tego, jak mu cata moc przekazates™. Modli-
twa hermetyczna moze by¢ interpretowana jako przyktad eksta-
zy, ponadzmystowego doS§wiadczenia bostwa, mistycznego zjed-
noczenia, w ktérym niepotrzebne sg juz stowa, panuje milczenie.
Ostatnie badania literatury hermetycznej, zwlaszcza pierwszego

¢ Por. W. Myszor, Corpus hermeneuticum VI i VII, art. cyt., s. 246-247.

"Por. W. Myszor, Poimandres, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 15 (1977),
nr 1, s. 209.

8 Corpus hermeneuticum 1, 21, art. cyt., s. 213.

 Corpus hermeneuticum 1,31 132, art. cyt., s. 216.
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z tego zbioru, Poimandres, wskazuja na wplywy teologii biblijnej,
a nawet chrzescijafistwa (J. Biichli, Der Poimandres. Ein pagani-
siertes Evangelium, 1987: uwaza, ze chodzi o utwor chrzescijan-
ski przeredagowany w celach propagandy Ewangelii wérdd po-
gan!). Podobny tok rozumowania, oczywiscie z r6znymi warian-
tami w szczegotach, znajdziemy u gnostykéw. Gnostycy rowniez
byli przekonani, Ze glosza idee chrzesdcijaniskie.

Jak przedstawia si¢ zwigzek poznania Boga i zbawienia u naj-
starszych pisarzy koScielnych? Justyn przyznat poznaniu, oswie-
ceniu centralne miejsce (nie na darmo nazwat chrzest ,,o§wie-
ceniem”; gdyz ci, ktorzy go dostepuja, doznaja oSwiecenia umy-
stu”), a wiec i z koniecznosci rozum ludzki, do ktérego skierowa-
ne jest objawienie Syna Bozego, ktory stat sie cztowiekiem, musi
by¢ zdolny do przyjecia takiego o§wiecenia. (Apologia I, 13, 3):
»Wykazemy wam takze — pisze Justyn do pogan, — ze stusznie czci-
my Nauczyciela, ukrzyzowanego pod Poncjuszem Pilatem, pro-
kuratorem Judei w czasach cezara Tyberiusza, jak rOwniez uzna-
jemy Go za Syna Boga prawdziwego i na drugim miejscu umiesz-
czamy, na trzecim za$§ Ducha Proroczego”. Wedtug Justyna ob-
jawienie Boga, a wigc dostep do wiedzy o Bogu i zbawieniu, jest
dzietem Logosu. Tu chcialbym tylko wspomnie¢ znang z pewno-
Scig teori¢ Logosu Justyna, ktora obejmuje takze idee zbawienia
sprawiedliwych, pogan przed Chrystusem. Stowo istnialo wsréd
pogan po stronie natury, a wiec wszyscy ludzie byli zdolni do przy-
jecia Logosu'. Logos, do ktoérego wedtug Justyna dazyli Hera-
klit, Sokrates, Platon i dzigki ktéremu osiagneli w jaki$ czastko-
wy sposéb zbawienie, jest tym samym Logosem, ktorego w ca-
tej petni przyjeli chrzescijanie'. Te zapozyczona z filozofii teori¢
Justyn potaczyt z koscielnym wyznaniem wiary, bo wyraZnie sty-
szymy w przytoczonym przed chwilg cytacie aluzje ,,stusznie czci-

10J. Danielou, Message évangelique et culture hellenistique, Paris 1961, s. 45,
przypisuje ide¢ logosu zwiazkom Justyna z filozofia stoicka, ale te pojecia byly
takze w Srednim platonizmie, jak zauwazyliSmy takze w tekstach hermetycznych.

1 Por. W. Myszor, Idea misyjna w greckiej apologetyce II wieku, [w:] Materia-
ly Sympozjum Misjologicznego 1975-1976, pr. zb. pod red. W. Kowalaka, War-
szawa 1978, s. 202-218.
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my Nauczyciela ukrzyzowanego «pod Poncjuszem Pitatemy...«u-
znajemy Go za Syna Bogay... na drugim miejscu... na trzecim za$
Ducha Proroczego”.

Posrednictwo Logosu (Jezusa) na drodze poznania Boga bar-
dzo wyraznie podkreslat Ireneusz. Przeciw gnostykom, a takze pe-
symizmowi filozofii, Ireneusz uwazal, ze Logos objawit si¢ takze
przez $wiat i stworzenie. Ireneusz jako polemista wyraznie jako cy-
tat gnostyckich rozwazan i pism uzyl pojecia gnosis, ktére w gruncie
rzeczy bylto obce jego teologii'. Ireneusz zbudowat wlasna nauke
o poznaniu (gnozie) i zbawieniu, ale jak wskazuja niektore opra-
cowanie, paralelnie do nauki hermetykéw'. Gléwnym dowodem
przeciw pesymizmowi filozofii (tu negatywna ocena ciala i §wiata)
i gnostykow bylo historyczny fakt przyjecia cztowieczenstwa przez
boski Logos. Pouczenia Logosu (Cztowieka) maja wartos¢ histo-
ryczna. Ireneusz wiacza je w historie zbawienia (oikonomia). Dla
Ireneusza prawdziwa gnoze zawieraja Swiete Ksiegi Starego i No-
wego Testamentu. Historyczna posta¢ Jezusa, historia zbawienia,
w ktorej jest miejsce takze na niedoskonatos¢ poznania ludzkiego,
chroni zdaniem Ireneusza przed dywagacjami gnostykow, przed mi-
tem i powiedzielibySmy dzisiaj przed ideologig. ,,Nie jeste§ czto-
wieku bytem niestworzonym, nie zyjesz odwiecznie razem z Bo-
giem, jak jego wlasne Stowo, ale to z powodu jego nadmiernej do-
broci otrzymates swoj poczatek i uczysz si¢ stopniowo z jego Sto-
wa, zbawczego dziatania Boga, ktory ci¢ stworzyt”'4. Konieczno$cia
pouczeniu o Bogu Ireneusz uzasadnil koniecznos¢ cztowieczenstwa
Logosu: ,,Nie moglibySmy inaczej nauczy€ si¢ o tym, co Boze, gdy-
by nasz nauczyciel, poniewaz byt Stowem, nie stat si¢ cztowiekiem:
nie moglby nas nikt inny pouczy€ o tym, co nalezy do Boga, jak tyl-

12 Por. N. Brox, Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irendus von
Lyon, Salzburg 1966, s. 22-27. 169-173. 179-180.

3 Por uwage N. Broxa: ,Die Terminologie des Irendus lduft dem Gehalt
nach - selbstredend innerhalb des Horizontes seiner Theologie — parallel
zur Sprechweise der hermetischen Literatur, vor allem des Poimandres (R.
Reitzenstein, H. Schaeder, Studien zum antike Synkretismus, s. 158 ).

14 Treneusz, Adversus haereses 11, 25, 3. N. Brox zauwazyt, ze podobne upo-
mnienie wyglosil Plotyn w polemice z gnostykami: Enneady 11, 9, 5.
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ko jego wlasne Stowo” (AH V, 1, 1). Gnoza, ktéra Bog przeznaczyt
dla cztowieka i udziela jej za poSrednictwem Logosu, wedtug Ire-
neusza, nie jest olSnieniem, ekstaza, mistycznym przezyciem, ale
zmudnym uczeniem si¢, pielegnacja wiary i mozolnym wzrostem.
Takze po objawieniu Bog pozostaje wigkszy: ,,w swej wielkosci nie-
znany, zwlaszcza dla tych, ktérzy zostali stworzenie przez niego,
bo nikt nie przeniknat jego WielkosSci” (AH 1V, 20, 4). Poznanie
Boga urzeczywistnia sie w wierze: ,,Ten, ktory dokonuje wszystkie
we wszystkim, Bog dla wszystkich bytow, ktore stworzyt, wprawdzie
pozostaje niewidzialny i niewypowiedziany, jak istnieje i jakim jest
wielkim, jednak Zzadna miara nie jest nieznany. Wszystko bowiem
rozpoznaje dzigki Stowu, ze jest jeden Bog, Ojciec, ktory obejmu-
je wszystko... «<Boga nie nigdy nie widziat, jednorodzony Syn, kto-
ry jest w tonie Ojca, on powiedziaby (AH 1V, 20, 6). Dla cztowieka
nie ma doskonate;j i pelnej wiedzy (gnozy). Bog dat jednak cztowie-
kowi, pomoc; jest nim zrodzony przez Dziewice Emmanuel, kto-
ry ,,stat sie takze naszym doradca, a dajac nam radg, nie zmusza
nas, chociaz jest Bogiem. Nazwat go jednoczes$nie Bogiem moc-
nym. Dajac rade poucza nas, jak usung¢ niewiedze i przyjac po-
znanie, odwrocic si¢ od btedu i dojs¢ do prawdy, odrzuci¢ zepsu-
cie, a pozyskac niezniszczalno$¢” (Wyktad 55). Ireneusz rozszerza
takze pojecie poznania (gnozy) na obszar pozaintelektualny, czy
nawet poza znaczenie duchowo-misteryjne. Logos stajac sie czlo-
wiekiem, objawia mito$¢ Boga do cztowieka. Bez czlowieczenstwa
Logosu, cztowiek nie poznatby mitosci Boga do cztowieka. ,,Stowo
Boze, Jezus Chrystus, nasz Pan, ten, ktory z powodu niezmierzo-
nej mitosci stat sie tym, czy my jesteSmy, aby uczyni€ nas tym, czym
Onsam jest” (AH V, przedmowa). Tak interpretuje ziemskie zycie
Jezusa, a przede wszystkim meke i $mier¢ Zbawiciela. Jest to jednak
watek, ktory nieco wykracza poza ramy tematyki.

Wobec wypowiedzi Ireneusza powstaje jednak pytanie, czy czto-
wiek ma naturalna, sobie wtasciwa zdolno$¢ poznania Boga — tak
sadzili gnostycy, hermetycy, czy tez cztowiek wymaga dodatkowe-
go uzdolnienia dla przyjecia pouczenia Logosu o Bogu. Gnostycy
faczyli zdolnos¢ poznania tajemnic Bozych w tym, ze uczestniczyli
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w boskim umysle, mieli czastke boza. Hermetycy uwazali, Ze maja
taka zdolnoS¢ z natury, ale aby ja ujawnic potrzebne jest objawie-
nie zewnetrzne. Wedtug Ireneusza zdolnosc¢ przyjecia objawienia
Logosu stwarza w cztowieku Duch Swiety: ,,Ci, ktérzy nosza Du-
cha Swigtego, krocza ku Stowu, to jest w kierunku Syna. Syn za$
prowadzi ich do Ojca, a Ojciec udziela im niezniszczalnos$ci. Tak
wiec nie da si¢ bez Ducha widzieé Stowo Boze, nie moze ktos$ przy-
stapi¢ do Ojca bez Syna, gdyz poznaniem Ojca jest Syn, a pozna-
nie Syna Bozego dokonuje sie za przyczyna Ducha Swietego. Du-
cha za$ wedtlug upodobania Ojca przyznaje Syn i to tym, ktérym
postanowil da¢ Ojciec i jak postanowit Ojciec” (Wyktad 7). Na-
wiazanie do chrztu, nie pozostawia watpliwosci, o jakiego Ducha
chodzi. Wedlug Ireneusza zdolno$¢ poznania Boga, ktéra prowa-
dzi do zbawienia, (nazywa to zyciem wiecznym, niezniszczalnoscia,
udzialem w naturze bozej) jest darem Bozym. Czlowiek tej zdol-
nosci nie ma z natury. W mysli gnostyckiej obok logosu, objawieni
udziela Madro$¢é (Sophia) nazywana takze Duchem Swietym. Po-
dziat tych ,,Daréw” tak przy stworzeniu cztowieka (por. poréwna-
nie do manus Dei), jak i uswieceniu cztowieka, by¢ moze, jest row-
niez mysla paralelna i polemiczng wobec idei gnostyckich (Ireneusz
takze nazywa Ducha Swigtego Sophia — Madroé¢), jednak w teo-
logii Ireneusza nalezy do porzadku nadnaturalnego.
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Kosciot jako wspolnota zbawionych

Juz przed chwilg ks. Arkadiusz méwit, ze — wedle chrzescijan
— $wietos¢ to co$, co przychodzi do cztowieka. Pan Jezus w prze-
ciwienistwie do wszystkich zatozycieli jakichkolwiek religii — jesli
w oglle mozna go w tym szeregu stawia¢ — nie obiecuje zbawie-
nia, nie zacheca do zbawienia, nie prowadzi do zbawienia, nie po-
kazuje jak sie zbawic, tylko przynosi zbawienie. To jest po prostu
co$, co On przynosi na ziemie.

To, co chce teraz powiedzied, to jak od Nowego Testamentu
1 pierwszych ojcow widac, ze oni rozumieli, ze Koscidt jest wspol-
nota zbawionych na ziemi, a nie tych, ktdrzy maja by¢ tam kiedys
ewentualnie zbawieni pod pewnymi warunkami. Bo Dobra Nowi-
na nie oznacza, ze bedziesz zbawiony, jak bedziesz grzeczny, tyl-
ko Ze jestes zbawiony. Warunek: bedziesz zbawiony, jak bedziesz
grzeczny, to nic nadzwyczajnego.

Zacznijmy od rzeczy bardzo znanych, to znaczy od Pisma Swie-
tego. W Ewangelii §$w. Jana w mowie 5 rozdziatu Pan Jezus wy-
raznie mowi, a przynajmniej Jan wktada mu w usta takie stowa;
zwrdCcie Pafistwo uwage zwlaszcza na wiersze 28-29:

»J 5, (24) Zaprawdg, zaprawde, powiadam wam: Kto stucha
stowa mego i wierzy w Tego, ktdry mnie postat, ma zycie wieczne
1 nie idzie pod sad, lecz ze Smierci przeszedt do zycia.

(25) Zaprawdg, zaprawde, powiadam wam, ze nadchodzi go-
dzina, nawet juz jest, kiedy to umarli uslysza gtos Syna Bozego,
i ci, ktorzy ustysza, zy¢ beda.
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(26) Jak Ojciec ma zycie w sobie samym, tak rowniez dat to
Synowi: mie¢ zycie w sobie.

(27) Dat Mu wladz¢ wykonywania sadu, poniewaz jest Synem
Czlowieczym.

(28) Nie dziwcie sie¢ temu! Nadchodzi bowiem godzina, kiedy
wszyscy, co sa w grobach, uslysza gtos Jego:

(29) i ci, ktoérzy pehili dobre czyny, p6jda na zmartwychwstanie
do zycia; ci, ktérzy pehnili zte czyny — na zmartwychwstanie sagdu”.

W zdecydowanej wigkszosci thumaczen biblijnych jest tam napi-
sane ,,na zmartwychwstanie potepienia ”, co jest ewidentnym bie-
dem, niczym nieusprawiedliwionym, oprocz wplywu sw. Augusty-
na na thumaczenie. W oryginale jest zmartwychwstanie sadu, i tak
juz jest w piatym wydaniu Biblii Tysiaclecia, ale tylko w przypi-
sie. Rozrdznienie wigc jest na zmartwychwstanie do zycia i zmar-
twychwstanie na sad. Ci, ktorzy stuchaja Stowa Bozego, ci, kto-
rzy stuchaja Syna Czlowieczego, nie idg na sad, bo juz nie podle-
gaja sadowi. W Apokalipsie jest to ujete nieco inaczej. W Apo-
kalipsie, gdzie mowa jest o wielu tajemniczych rzeczach, ale mig-
dzy innymi o tysiagcletnim krélestwie, autor opisuje swoja wizje:

,»1. Potem ujrzatlem aniota, zst¢pujacego z nieba, ktory miat
klucz od Czeludci i wielki taficuch w rece.

2. I pochwycit Smoka, Weza starodawnego, ktorym jest diabet
i szatan, i zwiazat go na tysiac lat.

3. I wtracit go do Czeludci, i zamknal, i piecze¢ nad nim po-
tozyl, by juz nie zwodzil narodoéw, az tysiac lat si¢ dopetni. A po-
tem ma by¢ na krotki czas uwolniony.

4. I ujrzalem trony — a na nich zasiedli sedziowie, i dano im
wladze sadzenia — i ujrzatem dusze Scietych dla swiadectwa Je-
zusa i dla Stowa Bozego, i tych, ktérzy poklonu nie oddali Bestii
ani jej obrazowi i nie wzi¢li sobie znamienia na czoto ani na reke.
Ozyli oni 1 tysiac lat krolowali z Chrystusem.

5. A nie ozyli inni ze zmarlych, az tysigc lat si¢ skoficzyto. To
jest pierwsze zmartwychwstanie.
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6. Blogostawiony i $wigty, kto ma udziat w pierwszym zmartwych-
wstaniu: nad tymi nie ma wladzy Smier¢ druga, lecz beda kapta-
nami Boga i Chrystusa i beda z Nim krolowac tysiac lat.

7. A gdy sie skoficzy tysiac lat, z wigzienia swego szatan zosta-
nie zwolniony. [...]

11. Potem ujrzatem wielki bialy tron i na nim Zasiadajacego,
od ktorego oblicza uciekta ziemia i niebo, a miejsca dla nich nie
znaleziono.

12. T ujrzatem umartych — wielkich i matych — stojacych przed
tronem, a otwarto ksiggi. I inng ksigge otwarto, ktdra jest ksiega
zycia. I osagdzono zmartych z tego, co w ksiegach zapisano, we-
dtug ich czynow.

13. I morze wydato zmartych, co w nim byli, i Smier¢, i Otchtan
wydaly zmartych, co w nich byli, i kazdy zostal osadzony wedtug
swoich czynow.

14. A Smier¢ i Otchtafi wrzucono do jeziora ognia. To jest
Smier¢ druga — jezioro ognia.

15. Jesli sie kto§ nie znalazt zapisany w ksiedze zycia, zostat
wrzucony do jeziora ognia” (Ap 20, 1-15).

To pierwsze zmartwychwstanie, to chrzest. Chrzescijanie uzy-
wali nazwy ozywienie, albo odrodzenie jako synonimu chrztu.
Katechumenat prowadzit do ozywienia. Ozywieni za$ pierwszym
zmartwychwstaniem na 1000 lat, to sa ochrzczeni na czas KosScio-
fa. W ciagu 1000 lat, wedle apokryfow zydowskich, miata trwac
epoka mesjanska, krolestwo mesjanskie. 1000 lat to jest najcze-
Sciej wystepujaca liczba, ale najwieksza, jaka znalaztem to byto 365
tys. lat. Chrzescijanie zrozumieli, ze z przyjSciem Jezusa i z Jego
Smiercia, zaczyna si¢ ten czas mesjanski. Dlatego sw. Mateusz
w tych mesjanistycznych terminach opisuje §mieré Pana Jezusa:
kiedy to gwiazdy spadly, skaly popekaly, stonce sie za¢mito, bylo
trzgsienie ziemi — tylko dziwnym trafem zaden dom si¢ nie zawa-
lit. Bo to nie o to chodzi, co tam byto. Chodzito o to, zeby opisaé
tak $mier¢ Chrystusa, jak Zydzi opisywali przyjscie Mesjasza, jak
opisywali poczatek mesjanskiej epoki, co dla chrzescijan byto toz-
same z poczatkiem KoSciota. I to jest te 1000 lat. Na te 1000 lat
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szatan jest zwigzany, ograniczony poteznie. Autor Apokalipsy stra-
szy nas jeszcze, ze szatan zostanie jeszcze spuszczony z tancucha
na jakis$ czas. Ale w tej chwili szatan ma ograniczone mozliwosci.
On tylko udaje mocnego, straszy, Smierdzi, wrzeszczy. Blogosta-
wiony, kto ma udzial w pierwszym zmartwychwstaniu. ,,Nad tym
nie ma wladzy Smier¢ druga, lecz beda kaptanami Boga i Chry-
stusa, i bedg z nimi krolowaé 1000 lat”. To jest, prosz¢ Pafistwa,
o nas powiedziane. To my jesteSmy blogostawieni, mamy udziat
w pierwszym zmartwychwstaniu. Nie ma nad nami wtadzy Smier¢
druga, jesteSmy ludem kaptanskim, jak pisze Sw. Piotr, kaptana-
mi Boga i Chrystusa i panujemy na ziemi razem z Nim. Jesli nam
to kiepsko wychodzi, to juz nie wina Pana Boga.

Minie kiedys 1000 lat, epoka Kosciota, bedzie moment drugie-
go zmartwychwstania, kiedy to —jak w 13 wierszu widzimy — morze
wyda zmarlych, co w nim byli, i $§mier¢, i otchtan wyda zmartych,
co w nim byli. ,,I kazdy zostanie osadzony wedlug swych czynow.
To jest Smier¢ druga, jezioro ognia. Jesli ktoS$ nie zostal zapisany
w ksiedze zycia, zostal rzucony do jeziora ognia”. W czasie dru-
giego zmartwychwstania zmartwychwstanag ci, ktorzy sa martwi.
Zywi nie musza zmartwychwstawaé. Ci, ktérzy zmartwychwsta-
li pierwszym zmartwychwstaniem juz to maja z gtowy, nie musza
zmartwychwstawac po raz drugi. Ci zmartwychwstana, ktorzy nie
zostali ozywieni pierwszym zmartwychwstaniem. Ktorzy przez te
1000 lat przelezeli w grobach. Oni teraz zmartwychwstang i oni
beda osadzeni za uczynki, nie za wiarg, ktorej nie mieli. Zostana
osadzeni za uczynkow, i jezeli ich uczynki pozwolg im na to, zo-
stana zbawieni. Orygenes w taki wlasnie sposob interpretuje sad
cztowieka. Pisze on, ze pierwsze zmartwychwstanie to jest chrzest.
Dotyka tylko tych, ktérzy sq ochrzczeni. W Komentarzu do Listu
$w. Pawta do Rzymian komentujac zupetnie inne zdanie $w. Paw-
fa, ale nawigzujac do tego, mowi:

,»Apostot mysli o dwojakim zmartwychwstaniu. Jedno zmar-
twychwstanie, to, przez ktore w umysle, wewnetrznym nastawie-
niu i wierze wznosimy si¢ wraz z Chrystusem od spraw przyziem-
nych, aby rozmysla¢ o sprawach niebieskich i badac¢ to, co nasta-
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pi w przysztoSci; drugie zas§ to powszechne zmartwychwstanie
wszystkich ludzi, ktore dokona sie w ciele. A wiec, jak sie zda-
je, zmartwychwstanie umystowe dzigki wierze dokonato si¢ juz
w tych, ktorzy mysla «o tym, co w gorze, gdzie Chrystus przeby-
wa po prawicy Boga» (Kol 3, 1-2). Natomiast powszechne zmar-
twychwstanie, ktore obejmuje wszystkich, dopiero nastapi; tamto
bowiem dokonalo si¢ przy pierwszym przyjsciu Pana, to zas do-
kona si¢ przy Jego drugim przyjsciu” (Orygenes, Komentarz do
listu $w. Pawta do Rzymian V, 9, th. i oprac. S. Kalinkowski, wstep
E. Stanula, Warszawa 1993).

Dla kazdego z nas to pierwsze zmartwychwstanie zaczyna si¢
w momencie naszego chrztu, bo przeciez nie zaczelo sie przed na-
szym urodzeniem. I to jest co$, co albo mamy w sobie, albo nie
mamy. Co$, w co wierzymy, co mamy w naszym umysle, co nas
ukierunkowuje w tym Zyciu, i co sprawia, ze jesteSmy zbawieni.
A drugie zmartwychwstanie bgdzie miato miejsce pozniej, ale na
to nie mamy juz wptywu. I beda sadzeni ci, ktérzy nie zostali zwol-
nieni z sadu faska Chrystusowego wyboru, Chrystusowego przyj-
$cia, Chrystusowe;j taski wiary. Dlatego w Liscie do Diogneta, w tym
pieknym literacko opisie, kim sg chrzescijanie, mamy ten tekst:

,»Mieszkaja kazdy we wlasnej ojczyZnie, lecz niby obcy przyby-
sze. Podejmuja wszystkie obowiazki jak obywatele i znosza wszyst-
kie ciezary jak cudzoziemcy. Kazda ziemia obca jest im ojczyzna
i kazda ojczyzna ziemia obca. Zenia sie jak wszyscy i maja dzieci,
lecz nie porzucaja nowo narodzonych. Wszyscy dziela jeden stot,
lecz nie jedno toze. Sg w ciele, lecz zyja nie wedlug ciata. Prze-
bywaja na ziemi, lecz sa obywatelami nieba. Stuchaja ustalonych
praw, a wlasnym zyciem zwyci¢zaja prawa...” (Do Diogneta S, tl.
Anna Swiderkéwna, wstepy i oprac. M. Szarmach, J. Sotowianiuk,
red. E. Stanula, Warszawa 1988).

Prosze Panistwa, zdecydowana wigkszoS¢ Amerykanow, ktorzy
maja paszport amerykanski, uwazaja si¢ za lepszych. My mamy
paszporty niebieskie, z nieba. Przebywamy na ziemi, ale to nicze-
g0 nie zmienia i niczego zmienia¢ nie powinno. Podlegamy tutaj
wszystkim przepisom tej ziemskiej ojczyzny, musimy si¢ dostoso-
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wywac do ruchu drogowego, do przepiséw podatkowych, takze
do rezimu chorowania i umierania, bo tak jest w tych stronach.
Ale jesteSmy obywatelami nieba. JestesSmy ludZmi zbawionymi,
a nie tymi, ktérym obiecano zbawienie pod jakimi$§ warunkami.
Sw. Justyn w Apologii, kiedy wyjasnia, kim sa chrzescijanie, pisze
o katechumenacie:

»Wszyscy, ktorzy doszli do uznania za prawdziwe tego, co na-
uczamy i glosimy, przyrzekaja, ze wedtug zasad beda prowadzié
zycie. Wtedy uczymy ich modlic sie, poscié, prosi¢ Boga o prze-
baczenie popetnionych grzechéw, my zas sami razem z nimi mo-
dlimy sie i poScimy. Potem prowadzimy ich tam, gdzie jest woda
1 w taki sam sposob jak my zostaliSmy odrodzeni, oni dostepuja
odrodzenia” (Justyn, Apologia 1, 61, 2n, z j¢z. grec. przel., wstepa-
mi i koment. opatrzyl L. Misiarczyk, wyd. pol. oprac. J. Naumo-
wicz, Krakow 2004).

Odrodzenie czy ozywienie, niewiadomo, ktore lepsze stowo.
Uzywano obu. Tak jak my zostaliSmy odrodzeni, tak oni teraz zo-
staja. Odradza si¢ cztowiek ze starego zycia do nowego. Odradza
sie cztowiek ze Smierci do zycia. Pismo Swiete méwi bardzo cze-
sto, Stary i Nowy Testament, ze Bog odbiera zycie i1 daje zycie,
albo zabija i ozywia. Nigdy odwrotnie. Kiedys zadatem sobie trud,
by to sprawdzi¢, bo niezwykle mnie to nurtowato. Sprawdzitlem
w Biblii, ze nie ma sytuacji, zeby Bog najpierw ozywial, a pozniej
zabijal Zawsze jest odwrotnie: Bog odbiera zycie i daje zycie, Bog
zabija i ozywia. Bo dac zycie i je odebraé potrafi cztowiek, a od-
wrotnie tylko Pan Bog. I to jest wtasnie to, co nas dotkneto, co jest
naszym udziatem. ZostaliSmy odrodzeni i to, co teraz od nas za-
lezy, to modli¢ sig, poSci¢ i prosi¢ Boga o przebaczenie grzechow.

Klemens Aleksandryjski méwi o KoSciele jako o wspdlnocie
sprawiedliwych. Wszystko to, co ks. Arkadiusz Baron mowit weze-
Sniej o sprawiedliwosci, trzeba wzia¢ tu pod uwage. To nie o to
chodzi, ze kto$ jest sprawiedliwy, bo wszystkim daje po réwno,
albo wszystkich jednakowo nienawidzi. Poniewaz:

,, W gruncie rzeczy istnieje tylko jeden Kosciot, prawdziwy i rze-
czywiScie pierwotny, w poczet ktorego sa zaliczani sprawiedliwi
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wedtug z gory zatozonego celu Bozego. Wobec tego, zZe istnieje
tylko jeden Bog i jeden Pan, dlatego doznaje tez chwaly coS naj-
bardziej godne czci przez sam fakt swej jedynosci, cos, co stano-
wi podobizne Prazasady. W kazdym razie jedynoSc zaliczana jest
do natury KoSciota, ktéry jest jeden, a ktory ci ludzie chca roze-
rwac na liczne herezje. Twierdzimy, ze zgodnie ze swg istota, ze
swym zatozeniem, ze swym poczatkiem i z wyjatkowoscig swego
znaczenia KoSciol pierwotny i powszechny jest jedyny. On skupia
w jednosci wiary jedynej, opierajacej si¢ na wlasciwych jej Testa-
mentach, a raczej na jednym, lecz w roznych czasach podanym,
wedle woli Boga jedynego, wyrazonej za posrednictwem jedne-
go Syna; skupia za$ tych wszystkich, ktorzy juz sg don przydziele-
ni, a ktorych wybrat Bog z gory, przed stworzeniem Swiata, wie-
dzac, ze beda sprawiedliwi” (Klemens Aleksandryjski, Kobier-
ce zapiskow filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy V11, 17,
107, z jez. grec. przel., wstepem, koment. i indeksami opatrzyta
J. Niemirska-Pliszczynska, t. 1-2, Warszawa 1994).

To jest, prosze Panistwa, ekskluzywizm soteriologiczny, ptyna-
cy z przekonania, ze Kosciot jest jeden, jedyny, Kosciot wybranych.
My mamy szczg$cie do niego naleze¢ i dziekujmy Panu Bogu, bo
mnoéstwo ludzi do niego nie nalezy. Dlatego, ze nie chce, ze nie
mialo okazji, z powodéw mi nieznanych. I oni nie sa spoteczno-
Scig zbawionych.

I teraz dotykamy jednego z najwigkszych nieporozumien w hi-
storii teologii — formuly ,,poza KoSciolem nie ma zbawienia”. Po-
chodzi ona od $w. Cypriana, ktOry zginagl meczensko w 258 roku.
W czasach swojego biskupstwa spotkat si¢ z r6znymi heretykami,
ktorzy byli chrzezeni. Cyprian przyjmowal nastepujace stanowisko:

,Jezeli za$ heretykowi ani chrzest publicznego wyznania i krwi
nie moze pomoc do zbawienia, bo nie ma poza Kosciotem zbawie-
nia, to o ilez bardziej, jesli w jakiej$ kryjowce lub jaskini rozbojni-
koéw zostat oblany niegodziwa woda, nie tylko nie pozbyt si¢ daw-
nych grzechdéw, lecz owszem, zebral jeszcze nowe i wigksze. Totez
nie mozemy mie¢ nic wspdlnego z heretykami, z ktérymi ani Bog
Ojciec, ani Syn, Chrystus, ani Duch Swiety, ani wiara, ani Kosci6t
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nie maja nic wspolnego” (Cyprian z Kartaginy, List 73, 21, th. W.
Szotdrski, wstep M. Michalski, oprac. E. Stanula, Warszawa 1969).
Wybratem jeden z najostrzejszych fragmentéw Cyprianowych.
,,Poza Kosciotem nie ma zbawienia”. Tu, na ziemi, poza KoScio-
fem nie ma zbawienia. Zreszta, spytajcie muzulmanina, czy jest
zbawiony. Albo hindusa. Nie powie, ze jest zbawiony, ale ze ma
nadzieje na zbawienia, ze stara si¢ o zbawienie, ze chce by¢ zba-
wiony i chwata Bogu. Bo nikt mu zbawienia nie przynidst. My je-
steSmy w tej lepszej sytuacji, ze nam zbawienie juz dano. I my je-
steSmy zbawieni na ziemi, a oni maja szanse by¢ zbawieni w niebie.
Bo cytowanie zdania $w. Cypriana — co si¢ niestety bardzo czesto
zdarza — jako argumentu na tezg, ze poza Kosciotem nie ma zba-
wienia, w sensie: jesli ktos nie jest ochrzczony, pdjdzie do piekta,
jest horrendalnym naduzyciem. Sw. Cyprian wiedzial jak wszyscy
inni ludzie, ze po $mierci wszyscy ida do krainy umarlych, i w kra-
inie umartych wszyscy beda sie mie¢ w zaleznosci od tego, jak si¢
mial Zle. Natomiast na ziemi zbawieni sg tylko ci, ktorzy przyjeli
chrzest Jezusa. I nie ma poza Kosciotem takiej spotecznosci. Zad-
na religia czegos takiego nie daje, to daje tylko Jezus Chrystus.

Przeklamanie nastapito dopiero u §w. Augustyna, ktory z po-
wodow sobie tylko wiadomych utozsamit zbawienie, jakie Chry-
stus przynidst na ziemig, ze zbawieniem, jakie czeka nas w escha-
tonie, ze zbawieniem, jakie jest naszym celem. Argumentowal to
nastepujaco:

»Nadchodzi, a nawet juz nadeszla godzina, kiedy umarli usty-
sza glos Syna Bozego, a ci, ktorzy stysza, zy¢ beda. Cytuje Jana,
awigc reszta ich nie ozyje, przez dodanie stowa «1000 lat» trzeba
rozumied, iz nie zyli oni wtedy, kiedy powinni byli zy¢, przecho-
dzac mianowicie ze Smierci do zycia. Dlatego gdy przyjdzie dzien,
w ktOrym nastapi zmartwychwstanie ciat, nie pdjda z grobow do
zycia, ale na sad, to znaczy na potepienie, zwane druga Smiercig.
Ktokolwiek bowiem do chwili kiedy uptynie 1000 lat nie odzyskat
zycia, to jest przez caly ten czas, w ktérym dokonuje sie pierwsze
zmartwychwstanie przez chrzest, nie ustuchat gtosu, nie przeszedt
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ze Smierci do zycia, ten w drugim w drugim zmartwychwstaniu —
ciala — na pewno przejdzie z tym cialem do drugiej Smierci” (Au-
gustyn, O Paristwie Bozym XX, 9, 4).

Kto mu objawit, ze tak jest — nie wiem. Kto mu powiedziat,
ze na pewno czeka go druga Smier¢? Kto mu powiedzial, ze sad
to znaczy potepienie? Zaden stownik nie upowaznia do takiego
twierdzenia. A ta wiadomos¢ si¢ tak rozpowszechnila sie jak to,
ze uczniowie wykradli cialo Jezusa. I istnieje po dzi§ dzien.

Zakonczmy tekstem Orygenesa: ,, Duplex hic adest ecclesia —
Kosciot jest wiec podwojny, i ludzi, i aniotéw. Jesli mOwimy roz-
sadnie i zgodnie z wola Pisma, aniotowie si¢ ciesza i modla razem
z nami. A poniewaz aniotowie sa obecni w KoSciele, w tym oczy-
wiscie, ktéry na to zastuguje i ktory nalezy do Chrystusa, dlatego
tez modlacym sie kobietom nakazano, aby mialy «na gtowie zasto-
ne ze wzgledu na aniotéw» (1 Kor 11, 10). Jakich aniotéw? Tych
oczywiscie, ktdOrzy stoja przy Swietych i znajduja rados¢ w Koscie-
le; my ich nie widzimy, bo oczy nasze zostaly zamazane brudem
grzechéw, widzg ich jednak apostolowie Jezusa, do ktorych rzeki:
«Zaprawde, zaprawde, powiadam wam, ujrzycie niebo otwarte i anio-
16w Bozych wstepujacych i zstepujacych na Syna Czlowieczego»
(J 1,51)” (Homilie o Ewangelii sw. Lukasza 23, 8, ttum. i opraco-
wanie S. Kalinkowski, wstgp M. Starowieyski, Warszawa 1986).

Na podstawie tego tekstu wyraznie wida¢, na czym polega zba-
wienie w KoSciele podwdjnym, w ktérym jednoczesnie wystepuja
aniotowie i ludzie. To nie jest kwestia tylko moralna, kwestia wy-
sitku moralnego tylko, samozaparcia. Orygenes, ktory sie cieszy
z tego, ze jest w tym KoSciele, wie, ze nie widzimy tych aniotow,
bo mamy oczy zamazane brudem grzechow — nie ma si¢ co oszu-
kiwa¢ — mamy uszy zatkane brudem grzechdw, ale to nie szkodzi.
To Panu Bogu nie przeszkadza. Bo my mozemy za te grzechy po-
petnione pokutowaé, mozemy zados¢ uczynid, jesli chcemy. Waz-
ne jest to, ze Chrystus przez chrzest przychodzi i wskrzesza nas
z martwych i sprawia, ze jesteSmy zbawionymi na ziemi, co si€ ni-
komu innemu poza KoSciotem nie przytrafito.






Dyskusja

Ks. Kazimierz Panus: Omne trinum perfectum — tak mowili juz
starozytni, wiec mamy je takze w zamysle organizatoréw dzisiej-
szej konferencji naukowej. WystuchaliSmy réwniez trzech refera-
tow, a teraz bedzie szansa, by wysuniete problemy jeszcze prze-
dyskutowac.

Ks. Arkadiusz Baron: Prosz¢ Panstwa, chciatbym podac kilka
uwag w nawiazaniu do wystuchanych dzisiaj wystapien.

Ks. prof. Wincenty Myszor méwit o ekonomii zbawienia. Sto-
wo ekonomia w jezyku greckim nawiazuje do domu (oikos). Gdy-
by nie wymowa zaproponowana przez Erazma z Roterdamu, to
byloby nam fatwiej dzisiaj czuc¢ jezyk grecki. Mowiac o $wigtosci,
wszyscy podkreslali obecno$¢ Boga, ktora uswieca. Obecnosc ta
faczy si¢ wlasnie z ekonomia zbawienia, w teologii starozytnej
faczono ja z obecnoscia Boga wynikajaca z tajemnicy Wcielenia.
Oikos wskazuje na zamieszkiwanie, na gospodarzenie. Stowo eko-
nomia jest oczywiscie kalka jezykowa.

Wspominam o tym dlatego, ze — moim zdaniem — podstawo-
wym zadaniem chrzedcijanina gloszacego oredzie Ewangelii w ja-
kimkolwiek czasie 1 miejscu jest wyrazenie go w jezyku dobrze
zrozumiatym dla stuchacza. Wspomniana oikonomia, ekonomia
zbawienia, obrazuje tylko ten problem. Trudno jest wspolczesne-
mu cztowiekowi w Polsce taczy¢ wyrazenie ,,ekonomia zbawienia”
z obecnoscia Boga na ziemi, z Jego Wcieleniem.

Dotyczy to wielu termindw, a przede wszystkim sposobu my-
Slenia. W $wiecie semickim oczekiwano Mesjasza, to znaczy Na-
maszczonego. Obecne byly takze inne terminy, takie jak ,,odku-
pienie” i ,,zbawienie”. Kalkg grecka stowa Mesjasz jest Chrystus.
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Gdy starano si¢ wyrazi¢ oredzie w jezyku greckim, konieczne byto
stosowanie terminologii greckiej. W Biblii czytamy u £k 2, 11: ,,na-
rodzit si¢ wam Zbawiciel, ktérym jest Mesjasz, Pan”. Stowo ,,Me-
sjasz” oddaje tu greckie stowo ,,Chrystus”, ktore dla Greka ozna-
cza ,namaszczony”. Skoro termin ten fatwo mogtby straci¢ swoje
pelne znaczenie, nic dziwnego, ze ztaczono go SciSle w sekwencji
Mesjasz, Chrystus, Zbawiciel (szczegdlnie w listach pasterskich).
Swiat semicki od setek lat wyczekiwat Mesjasza, a w hellenizmie
poganie oczekiwali raczej zbawicieli w liczbie mnogiej: od cho-
roby, nieszcze$¢, niebezpieczenstw, klesk zywiotowych itp., a od
sympozjéw tez by sie pewnie znalazt jaki§ Soter, ktory by pilno-
wat czasu. I gdy oredzie Ewangelii w szacie greckiej przychodzito
do $wiata helleniskiego, glosiciele Ewangelii wyraznie podkresla-
li, oczywiscie upraszczajac sprawe, ze poszukiwanym przez nich
Soterem jest Jezus z Nazaretu.

Odniesmy to do naszej polskiej ziemi. Ponad tysiac lat temu
misjonarze tlumaczyli oredzie Ewangelii na jezyk polski. Okoto
60 proc. stownictwa polskiego pochodzi z taciny i z greki. W Tan-
zanii bytem Swiadkiem, jak wspoiczes$ni misjonarze trudza sie
nad wyrazeniem orgdzia w jezyku suahili oraz w innych jezykach
szczepOw afrykanskich. Ks. Halemba z archidiecezji katowickie;j
przetlumaczyl Pismo Swicte Nowego Testamentu na jeden z je-
zykOw bantu — i tez trzeba bylo tworzy¢ nowe stowa, aby wyrazi¢
oredzie Ewangelii.

Swieto$é jest jednym z takich pojeé, ktére kazde pokolenie
musi sobie dookreslié, uwzgledniajac ideat cztowieka funkcjonu-
jacy w danej grupie. Kazda wspolnota posiada swoje idealy za-
lezne lub niezalezne od Swiata chrzescijanskiego. Dlatego trzeba
je uzgadnia¢ z ideatem Chrystusa, to znaczy z jednej strony uzu-
petiac je wartoSciami ewangelijnymi, a z drugiej strony wyklu-
cza¢ z nich wartoSci sprzeczne z chrzeScijanstwem. Na przyktad
ks. prof. Wincenty Myszor méwil o roli poznania w §wigtosci, pod-
kreslajac, ze jest ono konieczne, ale moze zosta¢ przeakcentowane
jak u gnostykow. Jezus wyraznie stwierdzit: ,,Poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli” (J 8, 32); podobnie §w. Pawet w Rz 12,
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2 pisze: ,,abyScie mogli rozpozna¢ wole Boza”. Element pozna-
nia wystepuje wiec w Ewangelii, ale potrzeba go zharmonizowac
z catoScig objawienia oraz ze zwyczajami ludzi, ktorym Ewange-
lia jest gloszona. Podkre§lmy, ze zarowno wspomniana harmoni-
zacja, jak i jej brak wplywa na ideal Swietosci i na jej rozumienie
i przezywanie prze konkretne osoby.

O. prof. Henryk Pietras mocno podkreslat fakt, ze juz jesteSmy
zbawieni, ale takze to nalezy dookre§li¢ danymi objawienia bra-
nymi integralnie. A wigc z jednej strony ,.taska jestesmy zbawieni
przez wiarg. A to pochodzi nie od was, lecz jest darem Boga” (Ef
2, 8), a z drugiej strony oczekujemy ,,przybrania za syné6w — odku-
pienia naszego ciata. W nadziei bowiem juz jesteSmy zbawieni” (Rz
8, 23; por. takze Ef 1, 14; 4, 30). I dlatego Pawel méwi, ze zabiega
o wlasne zbawienie (por. Flp 2, 12), a List do Hebrajczykéw prze-
strzega: ,,jakze my unikniemy kary [dostownie: ujdziemy cato], je-
§li nie bedziemy sie troszczy€ o tak wielkie zbawienie?” (Hbr 2, 3).

Anna Zmorzanka: Mam dwie uwagi do referatu ks. Arkadiu-
sza Barona. Pierwsza dotyczy zoroastryzmu. Jest taki fragment
w Awescie, juz nie pami¢tam ktory, gdzie czytamy, ze Aryman
wybral swdj los i podobnie dzieje sie z duszami ludzi. To znaczy
tam sg pewne podstawy do tego, zeby sadzi¢, ze byl tam jakis ro-
dzaj preegzystencji dusz i ze te dusze jeszcze przed weieleniem wy-
bieraly swoj los. I w momencie, kiedy dusza przychodzi na Swiat,
dusza cztowieka dobrego, ktdra wybrala jasno$¢, musi po prostu
tego swojego losu, wyboru strzec. I to, co odréznia zoroastryzm
od chrzescijanstwa czy judaizmu, jest brak pojecia grzechu w zoro-
astryzmie. Jest natomiast bardzo mocno rozbudowane pojecie ska-
zenia, skalania. Czyli cztowiek dobry, ktory przychodzi na ziemig,
musi przestrzegaé prawa, musi przestrzegac rytuatu, musi rzadzi¢
tak, by sie nie skalac. I to po prostu zapewnia mu doskonatos¢.

Teraz druga uwaga. Dotyczy ona neoplatonikéw. Ksiadz pro-
fesor powiedzial, ze neoplatonicy odrzucili teurgi¢. To nie byta
do konca prawda. Bo rzeczywiscie autorzy, ktoérych Ksiadz pro-
fesor wymienit, tak zrobili. Ale w srodkowym okresie neoplatoni-
zmu i w ostatnim okresie teurgia si¢ bardzo rozwineta, a juz do
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skrajnej postaci doprowadzit ja Maxymus, nauczyciel Apostaty,
ktory tez byl pod wpltywem teurgii.

Teurgia bardzo silnie wiagze sie z magia. Oczywiscie te dwa po-
jecia nalezy rozgraniczy¢, bo nie mozna ich utozsamic ze soba.
Ale sa one pokrewne i wlaSciwie teurgia byta rodzajem ezoterycz-
nej wiedzy, ktéra zapewniala cztowiekowi wiedze rowna, wtasnie
i tutaj mozemy pytaé, rowna bogom czy Bogu. Teurg mogt pano-
wad, ale nad kim: nad Bogiem czy nad bogami. I tutaj moze po-
zwole sobie od razu odpowiedzie¢: panowal nad bogami, bo nad
Bogiem zapanowac nie mogt.

Ks. Arkadiusz Baron: Serdecznie dziekuje za uwagi, a szcze-
gllnie za pierwsza, bo wlasnie ona potwierdza koncepcje moje-
go wystapienia. Z Zaratusztry wspomniatem tylko wybidrczo nie-
ktore elementy, a Pani w uzupelnieniu powiedziata, ze w religii
tej nie ma pojecia grzechu, ale jest pojecie skalania. Jeszcze raz
serdecznie dzigkuje, bo i teraz mogg by€ ludzie, ktérzy przyjmu-
ja chrzescijanstwo i pochodzg ze spoleczenstwa, w ktoérym tak
naprawde nie ma pojecia grzechu. Dodam, ze jestem przekona-
ny, ze u Zaratusztry sa jeszcze inne elementy, na ktore glosiciel
oredzia Ewangelii musi zwroci¢ uwage, aby uniknac¢ przektaman.

Problem jest niezwykle skomplikowany, poniewaz wymiana in-
kulturacyjna nastepowala takze w czasach biblijnych oraz przed-
1 pobiblijnych. Wystarczy wspomnie¢ niewole babiloniskie, pod-
boje Aleksandra Wielkiego, ekspansje Imperium Rzymskiego itp.
Wzajemny wptyw kulturowy i religijny ubogacat ludzi, znalazto
to tez odzwierciedlenie w Biblii, jej rodzajach literackich i tresci.
Nie idzie o czyszczenie religii z elementdw obcych, nie idzie o zad-
na dehellenizacjg, dejudaizacjg, depolonizacjg itd., ale idzie o pod-
stawowa prawde, ze cztowiek innego Swiatopogladu moze bled-
nie rozumie¢ podane mu oredzie Ewangelii, jesli jej glosiciel nie
jest lub nie chce by¢ Swiadomy, ze tresci przyjmuje si¢ na sposob
przyjmujacego, a niedajacego. Mowi o tym starozytne porzeka-
dto: Quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur. A jesli na-
wet nie blednie, to tylko czeSciowo, zatrzymujac si¢ na przyktad
na petnieniu przykazan i rytuatow.
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Anna Zmorzanka: Moze tez dodam, ze jeszcze niejednoli-
ta, bo Awesta nie jest jednolitym dzietem, powstawata w réznych
okresach czasowych i sa tam r6zne wplywy. A co do skalania, wy-
znawca Zaratustry staral si¢ postgpowaé dobrze w naszym poje-
ciu, ale nie zabijat nie dlatego, ze to bylo zle, ale dlatego, zeby sie
nie skala¢. A wigc zupetie inne bylo uzasadnienie.

Ks. Arkadiusz Baron: Tak, zupehie inny byl motyw. Mozna
pytac takze o motyw niezabijania w judaizmie. Wydaje sie, ze jest
nim wola Boza. To chyba helleniskie ujecie, aby nie czyni€ czegos,
co z natury swojej jest zte. Skutek okazuje sie identyczny lub bar-
dzo podobny. Idzie o wspomniane przeze mnie dookreslanie, kto-
re winno obejmowac takze sfere motywacji.

Moim zdaniem bardzo wazne w aspekcie interesujacej nas
Swietosci, u Zaratusztry jest to, ze sie wybiera swoj los. Skoro po-
jecie swietosci, podobnie jak cate oredzie Ewangelii naktada sie
juz na Swiatopoglad konkretnego cztowieka, ktory je przyjmuje,
to kto$ taki bedzie mowit o $wigtosci inaczej, anizeli semita pod-
kreslajacy obecnos¢ Boza. Jeszcze inaczej sytuacja bedzie wygla-
data na przyktad w przypadku Plotyna i jego uczniow: skoro Bog
jest wszedzie, to jaki sens ma mowienie, ze bardziej Swigte miej-
sce jest na Wawelu czy w tabernakulum. To oczywiscie ma na-
tychmiastowe odniesienie do pojmowania §wietosci i przezywa-
nia wlasnej religijnosci.

Roéwnie serdecznie dzigkuje za druga uwage Pani o teurgii. Czeg-
sto uzywa si¢ pewnych uogdlnien. Jestem przeciwnikiem méwie-
nia o neoplatonizmie bez dookreslenia o czyim neoplatonizmie
mowimy. We wszystkich swoich pacach pisemnych staram si¢ za-
wsze taczy¢ neoplatonizm z imieniem: neoplatonizm Plotyna, neo-
platonizm Porfiriusza itd. Jest takze neoplatonizm Jamblicha zy-
jacego w V wieku, ijest to rzeczywiScie neoplatonizm teurgiczny.
Jamblich w jednym ze swoich pism podaje nawet definicje teurgii,
chociaz byly one w starozytnosci rézne. W mojej ksiazce Neopla-
toniska idea Boga a ewangelizacja. Analiza anonimowego komen-
tarza do ,,Parmenidesa” Platona na tle mysli plotyrisko-porfirian-
skiej zwracam uwage, ze nawet plotynizm mozna zinterpretowaé
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w duchu teurgicznej kontemplacji. Niestety w ramach wyglasza-
nia dzisiaj referatu neoplatonizm Plotyna i Porfiriusza znacznie
skrdcitem w poréwnaniu z przygotowanym tekstem, a neoplato-
nizm Jamblicha w ogdle pominatem, chociaz w tekScie rowniez
0 nim wspominam.

Anna Zmorzanka: Gdy ksiadz profesor powiedzial, ze sa te
rozne definicje teurgii, przypomniata mi si¢ definicja pani profe-
sor Dzielskiej, ktora przedstawita kiedy§ w Warszawie na jednym
z sympozjOow. Mdwila, ze teurgia to jest odtwarzanie przez czto-
wieka. Turg odtwarza w swoich rytuatach kosmogoni¢. W takim
wiec rozumieniu bylby rzeczywiscie taki jak Bog. Ale ja sie z ta
definicja nie zgadzam i uwazam, ze wzigwszy pod uwage w 0go-
le ten rozwoj tej filozofii neoplatonskiej, mozemy mowic€ co naj-
wyzej o bogach.

Ks. Arkadiusz Baron: Teurgia rzeczywiscie jest kwestig ztozo-
na. W kwestiach szczegdtowych pozwolg sobie odesta¢ szanownych
stuchaczy do Listu do Anebona Porfiriusza, do De mysteriis Jambli-
cha czy do opracowan (np. G. Reale, Historia filozofii starozytnej,
t. 4,s.455-674; 1. 5, s. 235, hasto Teurgia). W aspekcie mowienia
o0 $wigtosci przypomng jedynie, ze teurgiczne podejScie moze przy-
ktadowo wypaczaé chrzescijanska ideg sakramentéw. Nie twier-
dze, ze sakramenty sg teurgiczne, ale cztowiek, ktory je przyjmu-
je, moze mie€ do nich takie podejscie. Koscidt nigdy nie mowil,
ze polanie woda i wypowiedzenie stow: ,,Ja ciebie chrzcze w imi¢
Ojca i Syna i Ducha Swictego” powoduje automatycznie zbawie-
nie cztowieka, jezeli on nie wierzy, nie nawraca si¢, ani nie jed-
noczy si¢ z Bogiem, a wrecz przeciwnie: zyje Zle, rabuje i zabija,
i nawet po ludzku jest przestepca. Sakrament nie jest magia, nie
jest tylko czym$ zewnetrznym, ale i wewngtrznym. Kosciot pod-
kresla to miedzy innymi poprzez nakladanie pokuty i oczekiwanie
skruchy. Natomiast cztowiek przyjmujacy sakrament moze mie¢
do niego podejscie czysto teurgiczne nawet w XXI wieku: bylem
fizycznie w koSciele, bytem na Mszy itd. I to sa przyktady niebez-
pieczenstw do dzis zagrazajacych chrzesScijanom, ktorzy sa potom-
kami starozytnych pogan. Skad si¢ to bierze? Moim zdaniem wta-
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$nie z dziedzictwa teurgicznego, ktore bylo bardzo zywe w pew-
nych okresach i pewnych miejscach, gdzie zyli poganie. Dziekuje.

Matej Trisoliak ze Stowacji, Saletyn: Chcialem skierowac py-
tanie do o. Henryka Pietrasa. Juz wczesniej styszalem podobny
temat, ze ksiadz méwil, Ze juz jesteSmy zbawieni i teraz czy w Ko-
Sciele katolickim nie mamy tendencji mowic o tym, ze bedziemy
zbawieni, bo tak mi si¢ wydaje, ze bardziej mowi si¢ o tym, ze
bedziemy zbawieni, a nie ze juz jesteSmy zbawieni. Gdyby mogt
ksiadz to przyblizy¢.

Henryk Pietras SI: No to tak jest. Ma ksiadz racje, poniewaz
ludzie chca mie¢ rzad dusz, a zeby rzadzi¢ duszami, to trzeba ich
straszy¢ i jako$ uzalezni¢, bo inaczej nie beda stuchaé. I teraz
mozna ich tak straszy¢. Wydaje sig, ze pedagogiczniej jest stra-
szy¢ piektem niz méwic, o tym, ze jest si¢ zbawionym. To na tym
polega. To tak zawsze byto, to nie jest co§ nowego. U Orygene-
sa jest coS takiego: koncepcja uzytecznego kltamstwa. Orygenes
mowi tak w pewnym miejscu, komentujac Jeremiasza: ,,Uwiodles
mnie, Panie, a ja pozwolilem si¢ uwie$¢” (Jr 20, 7). Mowi tak, ze
my tez tak robimy, kiedy na przyktad jakas wdowa chce wyjS¢ za
maz po raz drugi. My wiemy, ze moze, ze nic zlego si¢ nie sta-
nie, ale zeby ja odwies¢ od tego, bo zawsze drugie matzenstwo to
jest jaki$§ upadek w doskonatosci, zeby ona zostala wierna temu
pierwszemu swemu matzenstwu, to ja straszymy, ze pdjdzie do pie-
kta. Co prawda to nie jest tak, nie pojdzie, ale zeby ja ustrzec od
upadku. I tak niestety jest, ze to owocuje tym, ze ludzie nie maja
po prostu Swiadomosci tego, kim sa, a $wigtos¢ nie jest to tylko
kwestia moralna. MySle, ze mozna z powodzeniem glosic to, ze
jesteSmy zbawieni, a zachowywac si¢ porzadnie powinniSmy dla-
tego, ze jesteSmy ludzmi. Jak pisat Stanistaw Lec, dopoki nauka
nie udowodni, ze jest inaczej, zachowujmy sie jak ludzie. I teraz
jest co$ takiego. JesteSmy zbawieni — jest to faska Panska. Oprocz
tego jesteSmy grzesznikami i to jest, ze tak powiem, nasza spra-
wa. I teraz nie widz¢ powodu, zeby mowic, ze jedno z drugim jest
sprzeczne itd., zeby sadzi¢ aby straszy¢ pieklem. Po prostu z nor-
malnej semantycznej analizy pojecia mitosci wynika jak si¢ nalezy



80 Swietos¢ a dobro

zachowywaé. Odnosnie do $§wietosci chciatem dodac: St. Exupe-
ry w Twierdzy napisal, ze Swiatynia jest po to, zeby ludzie pamie-
tali, ze kazde miejsce jest Swigte. A $wigto jest po to, zeby ludzie
pamigtali, ze caly czas jest swigty. I mysle, ze rozwazajac o $wig-
tosci tez to nalezy powiedzie¢. Jeszcze pragnatbym doda¢, ze ludzie
$wigci, kanonizowani sa po to, zeby$my pamigtali, ze my tez jeste-
smy $wigci. Dzigkuje.

Ks. Kazimierz Panus: Jest tutaj tez problem listu $w. Jana,
ktory mowi, ze jesteSmy co prawda nazwani dzie¢mi Bozymi, ale
jeszcze nie wiadomo kim bedziemy (por. 1] 3, 2). Jest wigc to cia-
gle napiecie, pomiedzy ,,juz”, a ,,jeszcze nie”.

Ks. Arkadiusz Baron: Jesli mozna dodac to tutaj tez zauwazyt-
bym w tym wystapieniu, co nawet wida¢ u ojca Henryka, ze to jest
wlasdnie to podejScie bardziej z tego Swiata semickiego. W helle-
nistycznym §wiecie wyrugowano np. nazywanie ludzi Swigtymi za
zycia. Natomiast zgodzono si¢ na Swig¢to$¢ miejsca. Mowiono, ze
kosciot to miejsce Swiete itd. Ale powiedzmy sobie szczerze, to
jest obce dla cywilizacji hellefiskiej. Swictos¢ trzeba wypracowy-
wad, a tu: nagle si¢ dowiadujemy sie, ze jest tu miejsce Swiete itd.
I nie wyrugowano tego miejsca Swigtego, jak ojciec wspomniat,
zeby ludzi trzymaé w KoSciele. Nie wiem dlaczego. W pewnym
sensie jest to cywilizacyjny problem. Ale z drugiej strony jest tez
praktyczny. Bo jezeli ludziom powiemy, ze caly Swiat jest Swiety,
to wtedy pojawia si¢ pytanie: przyjda do kosciota, czy nie przyj-
da. Ale to jest problem, moim zdaniem, zderzenia si¢ cywiliza-
cyjnego i dotyka §wigtosci. Sw. Pawet naprawde pisal do Swietych
kosciota w Rzymie, (por. Rz 1, 7) ale niekanonizowanych przez
Grekow i Rzymian, a tylko do ludzi ochrzczonych, w ktorych jest
Bég. Moim zdaniem mozna inkulturowad, jezeli jest to zgodne
z oredziem Ewangelii, woéwczas takie dziatanie Bog uswieca i —
jak ojciec powiedziat — caty Swiat jest $wigty. Mysle, ze tu zawsze
dojdziemy do jakiego$ absurdu, bo tu sa dwa rdzne ujgcia.

Henryk Pietras SI: Przepraszam, ale u Grekow tez bylo poje-
cie takiej Swietosci, miejsce Swigte. W mowie Linamiusza czy Li-
banusa jest poruszony watek swiatyn poganskich. Z jednej strony
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$wiatynia daje zycie wsi, za$ z drugiej strony zburzenie jej powo-
duje pozbawienie zycia dla tej Swiatyni. Zburzenie Swiatyni do-
prowadzi do strat podatkowych, poniewaz ludzie przestaja pra-
cowad, nie maja sensu, przez to maja mniej pieniedzy, przez to
mniej ptaca, i skarb pafistwa traci. Ale to jest sensowne.

Natalia Kurenta: Zastanowilo mnie stwierdzenie, ze jesteSmy
zbawieni juz tu na ziemi, i chodzi mi tu o takich zwyczajnych zja-
daczy chleba, czyli katolikdw, ludzi prostych i tak dale;j... ktérych
religijnos¢ tez jest prosta, mozna ja okreslic: niedzielna Eucha-
rystia. I czym r6zni si¢ moje zycie — tego prostego katolika od zy-
cia cztowieka, ktory nie jest ochrzczony? Fakt, Ze jestem zbawio-
na juz na ziemi, nie wyklucza réwniez mozliwoSci, ze zbawienie
moge jednoczesnie utraci¢. Powiedzmy: moge nie by¢ zbawiona,
czyli mogeg iS¢ na potepienie, bo sobie po prostu na ziemi jako$§
na to zastuze. Czym to sie rdzni, czym ja si¢ rdznie, czym sie r0z-
ni moje zycie, od zycia takiego cztowieka?

Henryk Pietras SI: Potepienie, oczywiscie jest, jest taka moz-
liwos¢ dla chetnych. Jezeli kto$ nie chce mieé nic wspdlnego z Pa-
nem Bogiem, to nie bedzie mial. Jesli chce by¢ daleko od Pana
Boga, to bedzie. Oczywiscie. I taka mozliwos¢ jest. Nie wierze, ze
ktos si¢ dostanie do piekta przez pomylke czy przez nieuwage. To
jest niemozliwe. Natomiast czym si¢ r6znimy na ziemi? Paszpor-
tem, jak mowitem. Jak jest w tym Liscie do Diogneta. Zyjemy tak
samo jak wszyscy inni, tak samo si¢ ubieramy, tak samo jemy, tak
samo chorujemy, tak samo umieramy. Mieszkamy na ziemi, ale
jesteSmy obywatelami nieba. I teraz nikt nie napisze zadnej regu-
ly, jak zy¢ zgodnie z tym. OczywiScie w Kosciele byly, nawet z rad
ewangelicznych potrafiono zrobi¢ prawo. Ale to nie o to idzie, bo
zyjemy tak samo jak wszyscy. A teraz jak to jest na poziomie §wia-
domosci, ze jesteSmy obywatelami nieba, jak si¢ zyje jako zbawie-
ni, to jest nasze zadanie, zeby si¢ z tym uporaé. Co to znaczy zy¢
jako zbawiony? Nie ma na to rady, ale to jest kwestia tego pasz-
portu, to jest kwestia wtasnie tego, ze jesteSmy obywatelami nie-
ba na tej ziemi i kwestia jest tylko do rozwigzania w $wiadomosci.
Czy jako zbawiony, na przyktad nie pdjde na przyktad w niedziele
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do koSciota, ze przestane by¢ zbawiony? Jezeli nie chce przestaé
byc¢ zbawiony, to na pewno nie przestan¢. Ale na szczegot jak si¢
to rozktada? To juz naprawde jest chyba sprawa osobista.

Sylwia Kaczmarek: Moje pytanie idzie troche po linii pytania
wczesniejszego. Chceialabym zostaé na gruncie Listu do Rzymian
1 Orygenesa. Do ojca Pietrasa — teraz ojciec wspomnial, ze to zba-
wienie mozna utracié, jesli z wlasnej woli jako$ zaniedbamy. Tyl-
ko gdzie to si¢ dokonuje? Teraz, wracajac Do Rzymian i do Ory-
genesa, juz w LiSce do Rzymian jest mowa, ze ta szczepka chrze-
Scijanie nie jest na wlasnym gruncie, jest wszczepiona w korzen
szlachetny i jak korzen mogl by¢ odrzucony, tak i ta szczepka tym
bardziej, bo nie jest u siebie. Takze Orygenes za Pawtem dosy¢
ostro ostrzega, ze mozna to utracié. Kiedy i jak mozna to utraci¢?
Jak jest z tym paszportem? Jak go wyrzucic, jezeli tez nie mamy
by¢ osadzeni? Jak jest z tym sadem? Czy faktycznie nie jesteSmy
jako ochrzczeni, ze juz zaden sad nas nie dotyczy? Czy to by byto
to, co wczesniej ojciec wspominat, ze strasznie, tak jak Orygenes
mowi o tajemnicy krolewskiej, ze nie wszyscy ja musza znad, czy
to jest co$ innego?

Henryk Pietras SI: U Orygenesa wydaje mi si¢ jest dos¢ ja-
sne to, ze u niego ma kazdy to, co chce. W kazdym razie kazdy
bedzie miat to, co chce i to, na czym mu zalezy. I teraz jezeli ko-
mus zalezy na byle czym, to bedzie miat byle co. I w nastepnym
Swiecie bedzie miatl byle co. Jezeli mu zalezy na czym$ dobrym,
to bedzie miat dobrze. I to teraz oczywiscie do tego sa rozne sta-
bosci, do tego sa pokusy szatanskie, do tego dochodza rézne ktopo-
ty, ale w rzeczywistosci Orygenes wierzy Swigcie, ze finalnie kaz-
dy bedzie miat to, co chce, chociaz kazdy bedzie inaczej poobi-
jany, ze tak powiem. Inne blizny bedzie miat na ciele, poniewaz
na tym stabym substancjalnym ciele r6zne przygody beda go po
drodze dotykac. Ale Orygenes mowi, ze tak zwane kary Boze, czy
tak zwane kary wieczne, to sg zawsze kary, ktore sa terapeutycz-
ne. I o tym méwig wszyscy Ojcowie Kosciota, z wyjatkiem Augu-
styna. Wszystkie kary Boze sa terapeutyczne i prowadza do na-
wrdcenie, do poprawy. Jesli cztowiek chce, ma mozliwos¢ pote-



Dyskusja 83

pienia; musi istnie¢ taka mozliwo§¢, poniewaz jest postulowana
przez wolnos¢ cztowieka. Gdyby zanegowa¢ mozliwos¢ potepie-
nia, to byloby to réwnoznaczne z zanegowaniem wolnosci ludz-
kiej. Jezeli ktos$ chce, to musi dla niego taka mozliwos¢ istniec.

Ewa Berbeka: Mam jeszcze watpliwoS¢ nawigzujaca do gtosow
poprzednich: u chrzescijan zbawienie nastepuje przez chrzest,
a na przyktad u Zydéw mamy obrzezanie i Prawo. Wiec jak od-
czytaé wole Boza, gdzie jest Swigtos$¢?

Henryk Pietras SI: Zydzi nie uwazali, ze sa spolecznoscia zba-
wionych. Oni uwazali, Ze osiagna zbawienie, jesli beda wiernie
przestrzega¢ Prawa. Dopiero nowos¢ chrzescijanstwa polega na
tym, ze Jezus przyszedl i przynidst to zbawienie na ziemig, to zba-
wienie, ktore byto oczekiwane przed nimi daleko.

Ks. Edward Staniek: Jestem ,,winien” tego spotkania. Od cza-
sOw seminaryjnych interesowato mnie pytanie o stosunek $wieto-
Sci do dobra. Laczylem je z innym, bardziej egzystencjalnym: Czy
do zbawienia wystarczy by¢ dobrym, czy tez trzeba by¢ Swietym?

Dziekuje za wygltoszone referaty, ktore pozwalajg przynajmnie;j
pouktadac zagadnienia wokot tego problemu.

Ks. prof. Wincenty Myszor, w oparciu o teksty gnostyckie, od-
stonit pewne mechanizmy, ktére mozna obserwowac, gdy Sledzimy
wysitki podejmowane na pograniczu §wiata chrzescijansko-pogan-
skiego, celem zbudowania mostu komunikacyjnego. Trzeba do-
brego warsztatu naukowego, by sprecyzowac, jak 6w most byl bu-
dowany z brzegu chrzescijan w strong pogan, i jak byt budowany
z brzegu, myslacych pogan, w strone¢ chrzescijan. Jesli skoncen-
trujemy uwage na pojeciach swietosci i dobra, mozna dostrzec,
jak trudne bylo to przedsiewziecie. Méwimy tu o tym zagadnie-
niu w czasie przesztym, w oparciu o starozytne teksty, ale ono nic
nie stracito ze swej aktualnosci. Budowanie mostu komunikac;ji
miedzy wspoOtczesnym Swiatem, ktdry nie zna Chrystusa, a mysla-
cymi chrze$cijanami jest naszpikowane podobnymi trudnosciami.

Ks. prof. Arkadiusz Baron przedstawit szeroka panorame staro-
zytnych koncepcji filozoficznych, ktére jak nam wiadomo, w Gre-
cji mialy zasadniczo jako punkt docelowy trzy wartosci: prawde,
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dobro i pigkno. Ksiadz Profesor skoncentrowat uwage na dobru,
do czego zobowigzywatl temat naszego sympozjum.

Z.tego, co uslyszeliSmy — o ile dobrze zrozumiatem — chrzescijan-
scy filozofowie starozytni ukoronowali dobro, korong §wigtosci. Nie
dostrzegali zatem jakoSciowej r6znicy migdzy $wigtoScia i dobrem,
lecz nazwali ,,super dobro” swietoscia. MielibySmy zatem, z punktu
widzenia filozoficznego do czynienia z moralnym wymiarem Swig-
tosci, potaczonym w stu procentach z cnota, ktérej zdobycie jest
w zasiegu mozliwosci cztowieka. Wiele wskazuje na to, ze tg droga
powedrowat na przetomie wieku IV i V, mnich brytyjski, Pelagiusz.

Jest to zatem jedna z odpowiedzi na pytanie, ktére nas intere-
suje. Dobro nie rozni sie jakosciowo od §wigtosci. Jego najdosko-
nalsza forma zostat nazwana Swigtoscia.

Wylaniajg si¢ tu jednak pytania, ktore warto postawic. Czy sta-
rozytni filozofowie nie znali wartosci ukrytej pod stowem sacrum?
Oni ja znali i dobrze wiedzieli, ze w zyciu cztowieka odgrywa ona
wazna rolg. Oni mieli do czynienia z kultem poganskim, a w nim
zawsze wystepuje sacrum i profanum. Wydaje mi si¢, ze oni byli
na tyle uczciwi, iz uwazali, ze sacrum jest wartoscig niedostepna
dla filozofa, czyli dla jego rozumu i woli. Ono jest dostepne dla
kaptana, a nie dla uczonego. Dlatego Swiadomie wytaczyli sacrum
z refleks;ji filozoficznej, cho¢ nie wyrzucili go z zycia. A ci, ktorzy
usitowali to czyni¢, musieli si¢ liczy¢ z zarzutem ateizacji innych,
za co mozna bylo przyptaci¢ zyciem. Kto wie, czy to nie przyczy-
nito sie do $mierci Sokratesa. To jest wlasnie pierwsze pytanie,
jakie wytania si¢ w refleksji nad filozofig starozytng. Dlaczego fi-
lozofia grecka nie wkomponowata wartosci sacrum w swoje syste-
my. Dlaczego jej nie umieszczono jako czwartej albo jako pierw-
szej, gdy jednym tchem wymieniano: Prawda, Pickno, Dobro?

Kolejne pytania dotycza relacji Swigtosci do Pigkna i1 §wigto-
$ci do Prawdy. Starozytni chrze$cijanie, zwtaszcza od wieku IV, po-
dejmowali proby odpowiedzi na nie. Na wielka skalg usitowat na nie
odpowiedzie¢ rowniez Kosciol w swym duszpasterskim podejsciu.
Nie dalo si¢ bowiem ewangelizowa¢ inteligencji poganskiej, nie
podejmujac tych pytan.
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Przypominam, ze w starozytnoSci nie istniata filozofia $ciSle
teoretyczna, ona zawsze byta rozumiana jako sztuka zycia. Zydzi
nie mieli filozofii, czyli sztuki zycia opartej ani na prawdzie, ani
na pigknie, ani na dobru. Oni mieli swoja filozofi¢ oparta jedynie
na $wietosci. Bég ustawil im to jasno: ,,Swigtymi badzcie, jak Ja je-
stem $wigty”. Te stowa stanowig klucz do rozumienia zydowskiej
filozofii zycia. Méwiac jezykiem filozoficznym ,,$wigto$¢” (sacrum)
jest terminem oddajacym transcendencje Boga, czyli to wszystko,
co Go wylacza z catego Swiata stworzonego, co Go wynosi ponad
wszystko, co zostalo stworzone. W tej sytuacji udziat w §wigtosci
Boga jest udzialem w Jego transcendencji, co zdecydowanie prze-
kracza jakiekolwiek mozliwosci stworzenia.

W tej sytuacji chrzescijanie wchodzac w komunikacje z po-
ganska inteligencja staneli przed zadaniem podlaczenia §wigto-
Sci, znanej Zydom i stanowigcej najwazniejszy skarb Ewangelii,
pod jedno z tych trzech pojeé, jakie wypracowata grecka filozofia.

Podpinano wigc sacrum albo pod dobro, o czym moéwit ks. prof.
Arkadiusz, albo pod prawde, o czym jest mowa w Ewangelii §w.
Jana'. Do takiego zabiegu usprawiedliwiala rowniez symbolika
Swiatta, ktora w greckim Swiecie byla SciSle zwigzana z prawda.
Siegali do niej takze Zydzi, chociaz dla nich symbolem prawdy
byla w wiekszym stopniu ,,skata” niz ,,swiatto™

Chrzescijanski wschod szukal réwniez sposobu na podpigcie
Swietosci pod pigkno. To na tym tle doszto do wielkiego i optywa-
jacego krwig sporu o kult obrazoéw. To podpiecie w duszpaster-
skim wysitku ksztattowato piekno liturgii Kosciota Wschodu, to

' W niej zanotowano stowa Chrystusa: ,,Ja jestem droga i prawda, i zyciem”
(J 14, 6), w niej rOwniez czytamy: ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli” (J
8, 32), oraz tajemnicze stowa modlitwy Chrystusa: ,,Ojcze, uSwie¢ ich w praw-
dzie” (J 17, 17).

2 Dla patrologa cenne bytoby zestawienie wszystkich obrazow i poje¢ biblij-
nych, ktére odstaniajg pojecie $wietosci zarowno Boga, jaki i tej, ktéra z Jego
taski jest dostepna cztowiekowi, takich jak obraz, podobienistwo, zrodzenie, ad-
opcja, szata godowa. Ojcowie Kosciota §wieto$¢ Boga i §wigtos¢ cztowieka usta-
wiajg w centrum swej teologii.
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ono wydeptywato Sciezki teologii przekazywanej w poezji, a nie
w kategoriach pojec filozoficznych’.

Za kazdym razem przy podpieciu sacrum, czyli §wigtosci pod
ceniong przez Grekow filozoficzna tréjce: dobro, prawda, pigkno,
wczesniej czy pdzniej okazywato sie, ze ta ,,podpinka” jest cen-
niejsza od wierzchniej szaty, i ze w rzeczywistosci trzeba dokonaé
innego zabiegu i pod SwigtoS¢ podpiac te trzy wartosci. Sacrum
bowiem jest idealnym dobrem, krystaliczng prawda i najwyzszym
pieknem. To w sacrum odnajduja si¢ te trzy wartosci i w nim sa
organicznie i idealnie zharmonizowane.

Ojciec profesor Henryk Pietras zatrzymat si¢ nad sama Swigto-
Scig. Nie podjat wprost refleksji nad relacjq tej wartosci do dobra,
ale w zestawieniu z poprzednim referatem powiedzial az nadto
wiele. Zwrdcil uwage na to, ze $wieto$¢ w Kosciele jest z desan-
tu, jest darem Boga udzielonym przez Chrystusa. Kosciét stano-
wi §rodowisko, w ktorym $wieto$¢ umozliwia wierzacym uczestni-
czenie w zbawieniu, do tego stopnia, ze jesli dar swigtosci zacho-
waja, to nawet nie muszg si¢ obawiaé sagdu z uczynkéw, bo on nie
bedzie decydowat o ich wiecznym szczesciu. To, ze KoSciol jest
Swiety, wyodrebnia go jakoSciowo, sposrdd wszystkich innych §ro-
dowisk, ktdore Swietosci nie posiadaja.

Dyskusja ujawnita 6w punkt zapalny, jaki istnieje w pytaniu
o stosunek Swietosci do dobra. Kilku bowiem stuchaczy z niepo-
kojem bronito swych dobrych uczynkow, czujac jakby zagrozenie
ich rozumienia §wietosci, ktére w naszych czasach — co tu duzo
mowi€ — posiada wyraznie smak pelagianski — i jest rozumiane
jako koronowana dobroé.

Referat o. prof. Henryka stawiajac pytanie na ostrzu noza, spet-
nit swe zadanie, bo wezwal nas do dalszej refleksji, bySmy zapra-
cowani po tokcie w zdobywaniu cnét i w gromadzeniu dobrych

3 W tym podejsciu bardzo wiele maja nam dopowiedzenia teologowie Ko-
Sciotéw wschodnich. Cata ich liturgia jest ikona pigkna rozumianego jako for-
ma objawienia majestatu swigtosci Boga i Kosciota. Bliski tego byt nasz Nor-
wid, piszac: ,,Piekno ksztattem jest mitosci”. Ten wymiar teologii Ojcéw Koscio-
fa jest wcigz nieprzebadany.
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czyndw, nie zapomnieli o tasce swigtosci, ktora w formie daru zo-
stat ztozona w naszych sercach.

To zas§ wzywa do refleksji nad rdéznica, jaka istnieje miedzy
Swiatem sprawiedliwoSci i $wiatem taski. Filozofia, w niej réw-
niez etyka, jest zamknigta w §wiecie sprawiedliwosci. Tymczasem
$wigtos¢ nie nalezy do porzadku sprawiedliwo$ci. Ona jest darem
ponad sprawiedliwo$¢. Dlatego w niej jest miejsce na przebacze-
nie, ktore rezygnuje z dochodzenia do sprawiedliwosci przy po-
mocy sankcji. Swietosé w czynieniu dobra przelewa si¢ przez gra-
nice sprawiedliwosci.

Tu wylania si¢ zarys odpowiedzi na gtdwne pytanie naszego
sympozjum. Jaki jest stosunek swigtosci do dobra? OdpowiedZ
idzie w dwu kierunkach. Dawna teologia oparla je na rozréznieniu
miedzy SwietoScig moralna i $wigtoscia ontologiczna, czyli z taski.

Ale dla nas, po tym, co uslyszeliSmy, potrzebne jest jeszcze
jedno rozrdznienie. Mozna traktowaé swigtos$¢ jako koronowa-
ne dobro. Moga to czyniC wszyscy, o ile interesuje ich nieustan-
ny wzrost w dobrym. Taka ,,super dobro¢” nalezy do pojec¢ filo-
zoficznych i jest w zasiegu mozliwosci cztowieka. Jest ona cnota
najwyzszego stopnia. Ona nie musi mie¢ nic wspolnego z §wigto-
$cig otrzymana w formie faski. Jest dzietem czysto ludzkim: pigk-
nym i godnym szacunku.

Inaczej jest z dobrocia cztowieka, ktéry otrzymat dar Swigto-
Sci. On moze podejmowac wysitki, aby by¢ dobrym i siegac po naj-
wyzsza forme dobra. Ale to dobro jest zakorzenione juz nie tylko
w jego rozumie i woli, lecz i w tej §wigtosci, jaka otrzymat. Owoce
tego dobra, w wymiarze moralnym, winny zdecydowanie przewyz-
sza¢ owoce dobra, ktére ma wylacznie korzenie w naturze czto-
wieka. Te owoce dobrych czyndw posiadaja smak swigtosci. Inny-
mi stowy cztowiek ochrzczony jest nadal zobowigzany do stara-
nia o dobre czyny, ale juz nie tylko na podstawie naturalnej wie-
dzy, jaka posiada o sobie i o cnotach, ale i w oparciu o owa god-
nos¢, jaka uzyskat w godzinie uswiecenia, a jest to godnos¢ dziec-
ka Bozego. Czyny stugi i czyny dziedzica roznia si¢ miedzy soba
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jakoSciowo. Godno$¢ dziecka sprawia, ze wymagania, jakie stawia
mu Ojciec sa wigksze od wymagan, jakie on stawia swej stuzbie.

Swigto$¢ zatem wydaje owoce w formie dobrych czynéw. Jest
ona korzeniem, z ktoérego wyrastaja o wiele piekniejsze kwiaty
i owoce od tych, jakie wydaje cztowiek niewierzacy. Dlatego za
najdoskonalszy czyn Swigtego, chrzescijanie od poczatku uwazali
wierno$¢ Chrystusowi, ktora w sytuacji krytycznej wybiera Smierc¢
dla Niego. To byli i sg swiadkowie owej Swigtej dobroci, ktéra
karmi Swiadectwem tysiace innych, wzywajac ich do poszukiwa-
nia Swietosci, ktora pochodzi z desantu i zawsze jest taskg Boga.

Refleksja nad stosunkiem $wigtoSci do dobra stanowi istotny
element hierarchii wartosci, z jakg mamy do czynienia w §wiecie
Ewangelii. Swiat moze ustawié¢ na szczycie swej hierarchii dobrog,
chrzescijanin ma ustawiong przez samego Boga swietos¢. To spra-
wia, ze cztlowiek ochrzczony ma by¢ nie tylko swiadkiem dobro-
ci, ale Swietosci. Takie tez jest jego gldwne zadanie na tej ziemi.
Do tego potrzebuje go Bog.

Dziekuje prelegentom. Dzigkuje czcigodnym gosciom, ktorzy
przybyli do nas z Katowic, Lublina, Poznania, Siedlec. Bardzo so-
bie to cenie. Szczegdlnie obecnos¢ ks. prof. Bogdana Czesza, kto-
ry przybyt mimo ktopotéw ze zdrowiem.

Dziekuje moim uczniom, ks. prof. Janowi Zelaznemu i ks. prof.
Arkadiuszowi Baronowi, ktorzy zorganizowali to spotkanie, ma-
jac na uwadze moje emerytalne pozegnanie z Papieska Akade-
mig Teologiczna i jej katedrami Patrologii oraz Historii Dogma-
tu. Z wielka radoscia zostawiam te dwie katedry, stojace na stra-
zy nauki Objawionej zwartej w Tradycji Kosciota, w ich rekach.
To duze szczgscie, gdy odchodzacy kierownik katedry moze z za-
ufaniem zlozy¢ dalsze jej dzieje w odpowiednie rece. Niewielu
odchodzacych moze przezywac takq radosc.

Dzigkuje ks. prof. Kazimierzowi Panusiowi, ktorego tez zali-
czam do moich uczniéw zwigzanych z Ojcami Kosciota. Rok temu
sam organizowal sympozjum krakowskich homiletéw poswigco-
ne Sw. Janowi Ztotoustemu, dzi§ prowadzil sympozjum patrolo-
gow Srodowiska krakowskiego.
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Dziekuje wszystkim uczestnikom naszego spotkania, ktorych
przyciagnatl temat, nie polityki, pieniedzy ani kariery, nie sensacja
stanowigca mizerny pokarm naszego pokolenia, ale temat dobra
i $wietosci. Trzeba troche odwagi, aby do takiego tematu podejsc.

Zycze wszystkim umitowania $wietosci i dobra!
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prezesa Sekcji Patrystycznej
przy Komisji Nauki Wiary
Konferencji Episkopatu Polski

Czcigodny Ksieze Profesorze!

W imieniu polskich patrologéw pragne wyrazi€ wielki szacunek
i podziw dla wieloletniej pracy naukowo-dydaktycznej Ksiedza Pro-
fesora. Szta ona zawsze w kierunku ukazania niezwyklych zalet ka-
znodziejstwa epoki patrystycznej oraz wszczepienia ich we wspot-
czesng teorie 1 praktyke kaznodziejska. Potrafi Ksiadz Profesor —jak
nikt inny — mysle¢ i méwi¢ w duchu Ojcéw Kosciota. Czesto odnosi
sie wrazenie, ze mamy do czynienia z Kim§, kto znat ich wszystkich
bardzo blisko lub zostal przeniesiony w nasze czasy z tamtej epoki.

We wspanialej antologii Wielcy méwcy Kosciola starozytnego
(Krakéw 2007, s. 7) napisat Ksigdz Profesor, iz wchodzac w $wiat
starozytnych mowcow Kosciota, trzeba pamigtaé, ze byli oni réw-
noczes$nie retorami i prorokami. W podobny sposéb postrzegamy
rowniez Osobg Ksiedza Profesora: jako zlotoustego mowce i pi-
sarza, ktory w pigknym ksztatcie stow potrafi zamknac glebi¢ ma-
drej i oryginalnej refleksji, zawsze ptynacej z wiary. Ten charakte-
rystyczny dla wielu Ojcow Kosciota rys osobowosci, polegajacy na
potaczeniu badania naukowego z nastawieniem duchowym, zna-
lazt wyraz w wielu przejawach aktywnosci Ksiedza Profesora: od
pracy naukowej i kaznodziejskiej przez dziatalno$¢ wychowawcza
i rekolekcyjna po organizowanie i animowanie spotkan patrystycz-
nych, faczacych krakowskie Srodowisko humanistow zwigzanych
w jakikolwiek sposdb ze starozytnosciag chrzescijanska.
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Wyrazajac ogromng wdziecznos$¢ za lata tworczej pracy, chcial-
bym odwotac sie do stéw z mowy pochwalnej na cze$¢ Orygenesa,
opracowanej przez Grzegorza Cudotworce, poniewaz one najle-
piej charakteryzuja to, co w postawie Ksiedza Profesora szczegol-
nie zasluguje na upamietnienie i sktania do na§ladowania: ,,Prze-
jety nas jego stowa, gdyz byly w nich zarazem wdziek i stodycz,
przekonywajaca sita i moc. [...] Ten cztowiek otrzymat najwiek-
szy dar od Boga i uzyskal najlepszy los z niebios: jest ttumaczem
stow Bozych wobec ludzi, rozumie sprawy Boze tak, jakby mu je
Bog ttumaczyl, i opowiada o nich ludziom tak, aby je rozumieli.
[...] Byt dla nas zbiorem [...] najpickniejszych spraw, [a przede
wszystkim] starych dokumentéw prawdy” (por. Grzegorz Cudo-
tworca, Mowa pochwalna na czes¢ Orygenesa V1, 78; XV, 181-182).

Zycze, aby ten duch prawdziwej madrosci Ojcow promieniowat nadal
z Osoby Ksiedza Profesora. Niech Bog obdarzy wszelkimi taskami,
przede wszystkim dobrym zdrowiem, i btogostawi w dalszej pracy.

Ad multos annos!

ks. dr hab. Mariusz Szram, prof. KUL

prezes Sekcji Patrystycznej przy Komisji Nauki Wiary
Konferencji Episkopatu Polski

Lublin, 15 listopada 2008
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Jest tradycja krakowskiego Srodowiska patrys-
tycznego od czasow ksiedza prof. dra hab. Ma-
riana Michalskiego, by poprzez wspodlne spotka-
nia ludzi, ktorych tacza podobne zainteresowa-
nia, cho€ cz¢sto rozne obszary badan, da¢ kazde-
mu z uczestnikow impuls w badaniach i przemy-
Sleniach. Przez wiele lat, podtrzymujac tradycje
swojego nauczyciela, ksigdz profesor Edward
Staniek kontynuowat budowanie sSrodowiska wy-
miany mysli, uczac umiej¢tnosci stawiania py-
tan, pokory w stuchaniu, odwagi przyznania si¢
do biedow, tak naprawde¢ nieustannego rozwoju
i utrzymywania mfodosci ducha. Konferencja
naukowa zorganizowana przez Sekcje Dogma-
tyczng Polskiego Towarzystwa Teologicznego
przy wspotudziale Katedr Historii Dogmatu i Pa-
trologii Wydziatu Teologicznego Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie ma by¢ hotdem
ztozonym Jego wysitkom w kreowaniu srodowis-
ka mysli opartej na spusciznie Ojcow Kosciola.
Ksiadz Profesor uczy nas zawsze patrzenia
w przysziosé. Stad sam temat Swietosc a dobro
oraz charakter spotkania zostat tak dobrany,
a sam problem tak postawiony, by spotkanie byto
nie tyle podsumowaniem, ale kolejnym krokiem
W tworzeniu szczegolnego miejsca wymiany
i ksztattowania mysli teologicznej. Osiggnieciu
tego celu stuzy rowniez publikacja pokonferen-
cyjna, w ktorej zamieszczono nie tylko posze-
rzone wersje referatow, ale takze zapis dyskusji,
ktora po nich nastapita.
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