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Wstep

Medard Kehl SJ jest profesorem teologii dogmatycznej i fundamentalnej
oraz prorektorem w jezuickiej Wyzszej Szkole Filozoficzno-Teologiczne;j
Sankt Georgen we Frankfurcie nad Menem. O randze jego teologicznej
tworczoSci $wiadczy wiele pozytywnych recenzji'. H. J. Lauter, piszac

! Np. J. Lang (Rez.), Medard Kehl, , Die Kirche”. Eine katholische Ekklesiologie,
»Pastoralblatt fiir die Didzesen Aachen, Berlin, Essen, Hildesheim, KoIn, Osnabriick®
12 (1992), 381: ,,das ist das Besondere an diesem Buch, da$} hier nicht geklagt und angeklagt,
nicht geschulmeistert und nicht prophetisch abgehoben, sondern einfach gedacht wird,
gescheit und mit einer gehorigen Portion Herz“; M. G. Parker (rec.), Die Kirche: Eine
katholische Ekklesiologie. By Medard Kehl, ,,The Heytrop Journal®, 10 (1994) vol. XXXV,
nr 4, 462-465. Autor zamieszcza interesujaca uwage: “Central to this book is the attempt
to find correspondences between the theological concept ‘communio’ and the empirical
and historical shape of the actual Church. Whether Kehl is able to carry this project
through with complete success depends, in my opinion, on whether, in his treatment, one
judges there to be genuine dialectic between the theological idea of ‘communio’ and the
empirical reality of the Church or whether the ‘perception’ of the empirical and historical
elements remain secondary to and subsumed under the communio idea” (tamze, 465);
K. Mertes (Rez.), Kehl, Medard: Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, ,,Stimmen der
Zeit” 9 (1992), 645-646: ,,Die Stirke dieser Theologie ist ihre systematische Konsistenz
[...] Das Material und die angesprochenen Themen dieser Ekklesiologie sind enorm [...]
Kehls Ekklesiologie ragt aus dem theologischen Blétterwald heraus“; V. Hahn (Rez.),
Kehl, Medard: Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, ,,Ordenskorrespondenz®, Koln,
2(1993), 245: ,,Der Fachdisput wird (auch wenn ich im ganzen zusttimme) noch manches
zu klaren und die theologische Padagogik den Glaubenden noch mehr zu er-klaren haben.
Sicher aber ist: Wenn dabei soviel Sachverstand waltet wie beim Verfasser, wenn dabei so
glaubiges Festhalten an der Vorgabe (die und von Jesus her iiber seine Kirche bindet) das
Maf setzt und wenn dabei solche Behutsamkeit und Einfithlung angewendet wird, dann
kann dieser Disput nicht mifllingen, und dann wird (aus der Kraft des Geistes, wie wir
glauben) auch in der Kirche als ganzer ein kommunikativer Prozef3 gelingen, ohne daf3 in
ihm Wesentliches verletzt wiirde oder gar verloren ginge*; J. Singer (Rez.), Kehl Medard.
Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, ,, Theologisch-praktische Quartalschrift“ 3 (1995),
311-312. Por. tamze, 312: ,,Kehls Ekklesiologie zu den besten der Gegenwart gehort™; W.
Beinert (Rez.), Kehl, Medard, Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie, ,, Theologie und
Philosophie“ 2 (1993), 293: ,,Auf hohem spirituellen wie denkerischen Niveau [...] In
klarer Sprache, gestiitzt auf die Kenntnis der westlichen Literatur zum Thema [...] mit der
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o przyznaniu pracy Kehla Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie tytutu
ksiazki roku, okresla ja jako ksiazke o wielkim, teoretyczno-praktycznym
znaczeniu w przejSciowej, kryzysowej sytuacji KoSciota, powotujac sie
przy tym na pochlebne oceny G. Greshakego, H. J. Pottmeyera i W.
Beinerta®. Wobec coraz wickszego zainteresowania teologia komunijng
— bedaca konsekwencjg wiary w Trdjjedynego Boga — warto przyjrzec sie
eklezjologicznej wizji, ktora przez wiele lat byta jedyna systematycznie
dopracowang proba przettumaczenia trynitarnej idei Communio na
»eklezjologie communio™, jako ze takie zadanie jest niezwykle pilne
zaréwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i na plaszczyznie praktycznej*.

Myslac o komunijnej wizji KosSciola, trzeba zauwazy¢, ze terminy
koinonia i communio wymieniane sa zwykle jednym ciagiem, jakby
oznaczaly doktadnie to samo, a w rzeczywistosSci nie sa synonimami:
koinonia oznacza uczestnictwo w pewnej rzeczywistosci powszechnej,
communicatio oznacza dynamizm daru, rzeczywistoS¢ za$ powstajaca
w wyniku jego udzielenia oznacza communio. Zaraz za tym sytuuje
sie stowo ,,wspoOlnota” — communitas. Wielokrotnie zdarza sie¢ wiec, ze

Darlegung der traditionellen wie der neuen Problemstellungen zum liebenden Verstehen
des Mysteriums der Kirche, ohne dabei die ,,Bodenhaftung® zu verlieren — prézis sondiert
er gerade aus einer wahrhaft frommen Glaubigkeit heraus die Problemstellen der heutigen
Glaubensgemeinschaft. Manche werden sagen: bis zur Schmerzgrenze. Seine Grundhaltung
ist dennoch ein fréhlicher Optimismus [...] Als der Rez. seine Besprechung vorbereitete,
sagte ihm ein Gemeindepfarrer anldBlich eines Arbeitswochenendes: ‘Ich habe dieser
Tage das neue Buch von Kehl gelesen. Jetzt habe ich zum ersten Mal seit vielen Jahren
wieder Freude an der Kirche und Mut in der Kirche. Kilka recenzji ukazato si¢ w Polsce:
I. Bokwa (rec.), Teologiczna fenomenologia Kosciota, ,,Przeglad Powszechny” 878 (1994)
z. 10, 79-87; J. Kochanowicz (rec.), Dokqd idzie Kosciot?, ,Przeglad Powszechny” 906
(1997) z. 2, 193-199; M. Olszewski (rec.), Medard Kehl S. J., Wohin geht die Kirche? Eine
Zeitdiagnose, ,,Studia Teologiczne” 17 (1999), 413-416.

2Por. H.-J. Lauter (Rez.), Das Buch des Jahres, ,Pastoralblatt fiir die Didzesen Aachen,
Berlin, Essen, Hildesheim, Koln, Osnabriick” 12 (1992), 380: ,,Professor Gisbert Greshake
sagte mir, es sei das Buch iiber die Kirche fiir die ndchsten zehn Jahre [...] ist deshalb so
wichtig, weil es dazu verhelfen kann, die Tiefenstruktur des heutigen Wandlungsprozesses
in der Kirche zu verstehen und ein neues Bild der Kirche zu gewinnen, das theologisch,
spirituell und pastoral wegweisend und priagend sein kann.“

3 Por. A. Czaja, Credo in Spiritum Vivificantem. Pneumatologiczna interpretacja Kosciota
Jako komunii w posoborowej teologii niemieckiej, Lublin 2003, 23-24,27-28, 61; A. A. Napior-
kowski, Misterium communionis. Eklezjalny pardygmat dziejow zbawienia, Krakéw 2006, 64.

4 Por. B. Nitsche, Die Analogie zwischen dem trinitarischen Gottesbild und der
communialen Struktur von Kirche. Desiderat eines Forschungsprogrammes zur Communio-
Ekklesiologie, w: B. J. Hilberath (Hrsg.), Communio — Ideal oder Zerrbild von Kommu-
nikation?, Freiburg — Basel — Wien 1999, 81-114; M. Jagodzinski, Sakramenty w stuzbie
communio. Studium teologiczno-komunikacyjne, Warszawa 2008, 153.
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gdy méwi sie o communio lub koinonia, mysl kieruje si¢ natychmiast
ku wspdlnocie. W warstwie semantycznej i metodologicznej wystepuje
tymczasem istotne zroznicowanie: w Starym Testamencie koinonia odnosi
sie do wspdlnoty i bliskiego zwiagzku miedzy ludZmi, a takze do ich udziatu
w madrosci Bozej; w Nowym Testamencie koinonia oznacza uczestnictwo
(udziat) w Bogu, w Jezusie Chrystusie, w Jego cierpieniach oraz w Duchu
Swietym, wzajemne udzielania sobie dobr materialnych i duchowych
na znak wspolnoty duchowo religijnej oraz wspdlnote w sensie $cistym,
ktora jako nowa rzeczywistoS¢ zaistniata po zmartwychwstaniu Chrystusa
i zestaniu Ducha Swietego. Pierwszy List $w. Jana ukazuje trzy aspekty tej
rzeczywistosSci: wspolnote z Ojcem w Jezusie Chrystusie, wspolnote wier-
nych z apostotami (i ich nastepcami) i miedzy soba oraz Tréjce Swieta jako
zrodto i prawzor takiej wspolnoty, ktorej istota jest udzial i uczestniczenie
w zyciu Boga udzielajacego taski nowego zjednoczenia ludzi. Lacinski
odpowiednik tego terminu (communio) zostat w okresie patrystycznym
zastosowany do okreslenia rzeczywistosci KosSciota i nabrat szczegélnego
znaczenia: wspdllnoty z Bogiem i ludZmi odnawianej przez stalg relacje
wzajemnosci, uczestniczenia w stowie i sakramentach, wspotudzielania
i wspotobdarowywania w wymiarze duchowym i materialnym. Lacinskie
przektady Nowego Testamentu oddaja znaczenie koinonia za pomoca
stow communio i communicatio.

Pierwszym i najbardziej bezposrednim znaczeniem communio jest
,»Wwspolnota”, przy czym wazne s3 dwie konotacje metaforyczne: pierwsza
dotyczy rdzenia ,-mun-" (oznaczajgcego mniej wiecej obwalowanie
gromadzace ludzi we wspdlnej przestrzeni zycia i taczace ich we wza-
jemnym nakierowaniu na siebie), druga za$ dotyczy zawierajacego
takze ten korzen stowa munus (oznaczajacego zadanie, postuge, ale
takze dar i podarunek, zobowigzanie do wzajemnej stuzby w oparciu
o dar, ktory trzeba przekazywac). Za obydwoma konotacjami stoi wigc
pojecie rzeczywistosci poSredniczacej, niebedacej wynikiem wtérnego
sumowania jednostek, lecz istniejacej od poczatku wraz z nimi. W stowie
communicatio wystepuje ten sam rdzen wyrazowy, ale oznacza ono raczej
dynamiczny charakter udzialu w podarowanej wspdlnocie. Czyms§ innym
jest communitas — ,,wspolnota”. Ten termin jest uzywany na oznaczenie
owocu communio, paralelnie wobec terminu societas, ktory podkresla
raczej spoteczny, zewnetrzny, socjologiczny wymiar wspolnoty. Pierwotnie
chrzescijanstwo na oznaczenie przekazu darow uzywato raczej terminu
communicatio, ale pdzniej obejmowano t¢ rzeczywistoS¢ takze terminem
communio, ktory nabral tez glebszego, duchowego znaczenia oddawanego
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np. przez Jana Pawla II wprost polskim stowem ,.komunia”. Pojawia si¢
w zwigzku z tym mozliwoS$¢ nieporozumien wywotlanych przez uzywanie
tego samego stowa na okreSlenie Eucharystii, ale dlatego tez potrzebne
jest tu odpowiednie usciSlenie terminow.



1. Podstawy wizji ,komunijnego” KoSciota

Za punkt zwrotny w eklezjologii Kehl uwaza wizje I1 Soboru Watykan-
skiego, ktora z jednej strony siega gleboko do poktadéw biblijno-patry-
stycznych, a z drugiej strony stara sie uwzgledni¢ realng sytuacje Kosciota
egzystujacego w zsekularyzowanym $wiecie. Z tego podejsScia wytania
sie ujecie Kosciota jako communio, jako ,,wspOlnoty w wierze™>. Takie
ujecie ,,komunijnego” Kosciota zawiera w sobie zywotne zainteresowanie
komunikacja i udziatem —1i to tak ze wzgledu na uymowanie Kosciota jako
»sakramentu Communio mitosci Tréjjedynego Boga™®, jak i z powodu
koniecznosci rozwijania w nim ,,komunikacyjnego stylu zycia”. Na tre$¢
i ksztatt KoSciota trzeba bowiem patrze¢ jak na nierozdzielna, sakra-
mentalng jednos¢, rozwijajaca si¢ jako komunikacyjna przestrzen zycia
wiary. W takim podejSciu zauwazalna jest wielka troska o wspotbrzmienie
teologii komunijnej z odpowiadajacym jej stylem zycia’.

Eklezjologia dogmatyczna jest dla Kehla metodycznie uzasadnionym
wykladem wyptywajacego z wiary rozumienia i realizacji KoSciota —
i dlatego musi odpowiadac szczegdlnemu miejscu, jakie zajmuje Kosciot
w ramach chrzescijanskiego wyznania wiary w Trdjjedynego Boga. Chodzi
tu o odniesienie Kosciota do centralnego wydarzenia i centralnej tresci
tejze wiary — o bezwarunkowe powierzenie si¢ trwajacej w nim mitosci
Boga — ktdra udziela sie w Jezusie Chrystusie i w trwalej obecnosci Ducha
Swietego oraz prowadzi cale stworzenie do ostatecznego spekienia

5 Por. Die Kirche, 34-37, 48-51; Kirche/Kirchenfrommigkeit, 711-712. Szerokie
wymiary komunii KoSciota Kehl ukazuje w jednym z bardzo wczesnych swoich artykutow:
Koinonia, ,Der grofle Entschluss“ 20 (1965), 211-216.

6 Por. M. Jagodzinski, Tiynitarne podstawy Kosciota jako komunii, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 42 (2004) nr 1, 51-57; tenze, Komunijna ,,fenomenologia” Kosciota wedhuig
Medarda Kehla ST, w: A. Czaja, M. Marczewski (red.), Communio w chrzescijariskiej refleksji
o Kosciele, Lublin 2004, 255-264.

7 Por. Die Kirche, 37-43; Wohin geht die Kirche?, 70-72; Communio durch Kom-
munikation, 35-50; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji. Teologiczny wymiar
teorii komunikatywnego dziatania w eklezjologii Medarda Kehla SJ, Radom 2002, 114-217.
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w Krolestwie Ojca®. Na tle takich teologiczno-hermeneutycznych zatozen
Kehl buduje swoja ,,krotka formute” eklezjologiczna: ,,Kosciot katolicki
rozumie siebie jako ‘sakrament Bozej Communio’; jako taki tworzy
zjednoczona przez Ducha Swictego, uksztattowana na wzor Syna — Jezusa
Chrystusa i powotang wraz z catym stworzeniem do Krolestwa Boga
Ojca wspolnote wierzacych, ktora uksztattowana jest jednoczesnie
‘hierarchicznie’ i synodalnie™. Ta formuta jest dla Kehla podstawa metody
i strukturalnej budowy jego ,,teologicznej fenomenologii Kosciota!.
Kehl podkresla, ze coraz czeSciej w nowszej historii teologii jednos¢
Trojjedynego Boga nie jest juz traktowana jako jednoS¢ rozwijajacego
si¢ w sobie absolutnego podmiotu, lecz jako jednos¢ intersubiektyw-
nych odniesien. Utrwalone bowiem w Nowym Testamencie pradawne
wypowiedzi pierwotnego Kosciota o Bogu, zakorzenione w nauczaniu
Jezusa Chrystusa i odczytane glebiej w Duchu Swietym, tryskaja jezykiem
osobowych odniesien. Bog okazuje si¢ w nich ,,Ojcem” — ofiarujacym sie
w wolnosci Poczatkiem nieskonczonej mitosci, w ktorej sam wypowiada
sie w petni i przekazuje siebie; ,,Synem” — Wcielonym Stowem tej mitosci,
ktore w dawaniu i przyjmowaniu mitosci konstytuuje si¢ jako wdzigczna
odpowiedzZ wobec Ojca, objawiajgca si¢ w historii nieustajagcym nakie-
rowaniem na Ojca i Jego Krélestwo; ,,Duchem Swigtym” — wzajemnym
skierowaniem ku sobie Ojca i Syna, zwigzujacym dawana i otrzymywang
mitos¢ ku petni jej wspotbrzmienia, przekraczajacym ja jednoczesnie jako
konkretna Jedno$¢ w mocy swego nadmiaru. W tym Duchu Bog ustanowit
stworzenie jako swego partnera i udzielit sie mu jako najgtebsza zasada
zycia 1 jednoSci, aby wlaczy¢ je w zbawcze wydarzenie swojej mitosci.
Dlatego wyznawanie Boga jako Ojca, Syna i Ducha Swietego oznacza
rozumienie Go jako Mitoéé, Dialog, Przyjazn, Zycie w relacji, ktéra
rozgrywa si¢ miedzy ,Ja” i,,Ty”, w laczacym je i obdarowujacym ,,My”
wspolnoty. Wiara chrzescijaniska wyznaje Boga jako jedno$¢ osobowej
milosci, jako jednos$¢ odniesien nieskonczenie ofiarujacej si¢ mitosci
(Ojca), nieskonczenie wdzigcznej i odpowiadajacej mitosci (Syna) oraz
nieskonczenie jednoczacej dawanie i otrzymywanie — przelewajacej sie
jednoczesnie w nadmiarze ku stworzeniu — mitosci (Ducha Swietego)!.

8 Por. Die Kirche, 43-44.

? Tamze, 51. Por. Pladoyer, 76.

19 Por. Die Kirche, 53-60; M. Jagodzinski, Teologiczna fenomenologia rzeczywistosci
chrzescijariskich, ,,Studia Diecezji Radomskiej” t. VI, Radom 2004, 55-57.

11 Por. Die Kirche, 63—64; Wohin geht die Kirche?, 73-74.
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Taki obraz Boga musi znalez¢ swoje konsekwencje w eklezjologii,
wprowadzajac ja nie tylko w kontekst chrystologiczny, lecz takze trynitar-
ny, a przede wszystkim pneumatologiczny. II Sobér Watykanski okresla
Kosciot jako ,,lud zjednoczony jednoscia Ojca, Syna i Ducha Swigtego”
(KK 4), a najwyzszym wzorem tej jednosci jest whasnie ,,jednos$¢ jednego
Boga, Ojca, Syna i Ducha Swietego w troistosci Oséb” (DE 2). Sobér
chcial na nowo wprowadzi¢ do Swiadomosci wiernych trynitarng sygnature
Kosciota, totez w czterech pierwszych numerach KK wyraznie rozwinat
temat relacji Kosciota do Tréjjedynego Boga —w tej relacji Sobor dostrze-
ga tajemnice Kosciota w najgltebszym sensie teologicznym. Umozliwiony
zasadniczo przez Chrystusa i otwierany przez Ducha Swictego udziat
w zyciu trdjksztattnej MiloSci wzywa i uzdalnia Kosciot do tego, by byt
obrazem, przypowiescia, wrecz ,,sakramentem” Boskiej Komunii — jako
komunia ludzi w swoich wymiarach spotecznych i w swojej postudze na
rzecz powszechnego pojednania ludzkosci i catego stworzenia (KK 1)

Kehl nie poprzestaje na ukazaniu ogdlnych rysow trynitarnego charakte-
ru Kosciota jako komunii, lecz ukazuje, jak mozna go blizej okresli¢ w jego
specyficznych odniesieniach do poszczegdlnych Osob trojjedynej Komunii
Boga. Chodzi o odpowiedZ na pytanie, jak przedstawia si¢ w widzialnej
postaci KoSciota udzielajaca si¢ mitos¢ Ojca, wdzigczna mitoS¢ Syna
i jednoczaco-osobowa mitosé Ducha Swietego®®. Kehl podkresla, ze nie jest
to zbyteczna zonglerka teologiczna, gdyz dzigki wspolgraniu tych trzech
jednakowo odwiecznych — ale nier6wnoznacznych bynajmniej — odniesien,
teologiczne pojecie Kosciota jako ,,wspdlnoty wierzacych” wypeia si¢
istotng trescig i osigga formalno-systematyczna doskonatosc. Jesli ekle-
zjologia ma by¢ nie tylko zestawieniem wszelkich mozliwych wypowiedzi
o Kosciele, lecz przemyslanym w wierze rozumieniem jego tajemnicy, musi
przedstawiac systematyczng jednos¢ i catos¢ tychze wypowiedzi'“.

12 Por. Die Kirche, 65-66; Hinfithrung, 147-154.

13 Por. A. Czaja, dz. cyt., 64-67, 69, 93-95, 105, 111, 119-120.

14 Por. Die Kirche, 66; M. Jagodzifiski, Teologia a komunikacja, ,,Studia Theologica
Varsaviensia“ 41 (2003) nr 2, 87.






2. Kosciol zjednoczony
przez Ducha Swietego

Same nawet wzgledy historyczne sa podstawa do zajmowania si¢
w pierwszym rzedzie relacja Kosciota do Ducha Swictego, gdyz zgodnie
z przekazem nowotestamentalnym dopiero dzigki zestaniu Go w dzien
Zielonych Swiat Kosciét nabrat historycznie uchwytnych ksztaltow
eschatologicznej wspolnoty zbawczej (ekklesia)'. Starozytne wyznania
wiary wyrazaja pierwotne odniesienie Ko$ciota do Ducha Swictego przez
to, ze sytuuja Kosciol w bezposrednim zwigzku z wyznaniem Ducha
Swietego. Wskazujac na zawarte w wyznaniu nicejsko-konstantynopolskim
»znamiona” KoSciota, Kehl wskazuje, ze znamig ,,jednosci” wyraza wtasnie
jego wymiar pneumatologiczny!.

2.1. Duch Swiety jako ,,przestrzen” wiary

Kehl podkresla, ze przy taczeniu Kosciota z Duchem Swietym nie
chodzi o przypadkowe uszeregowanie waznych tresci wiary. Kosciot jest
bowiem konkretng, historyczng ,przestrzenig”, w ktorej realizuje sie
dziatanie Ducha Swietego. Komentujac sformutowania symboli wiary,
Kehl zaznacza jednak, ze inaczej wierzy si¢ ,,w” KoSciot niz w Osoby Trojcy
Swietej: jako rzeczywistos¢ stworzona i grzeszna Kosciot nie zastuguje na
bezwarunkowe zawierzenie, ktore jest konieczne wobec Boga'’. Kosciot
jednak zostaje ,,wciagniety” w te wiar¢ w Boga: ,,wierzymy, ze — mimo
swej catej grzesznosci — Kosciot jest jednak wyniesionym, niezniszczalnym
miejscem jednoczacej (una), uswiecajacej (sancta), obejmujacej wszystkich

15 Por. Die Kirche, 67.

16 Por. tamze, 126; Hinfithrung, 145-147; M. Jagodzinski, Tiynitarne podstawy Kosciota
Jjako komunii, dz. cyt., 57-73.

7'W nieustannych podkreslaniu tej réznicy odbija si¢ wielkie wyczulenie na stuszne
niekiedy zastrzezenia teologii protestanckiej czy tez mocno przesadzong ostrozno$é
i podejrzliwos¢ krytykéw Kosciota w rodzaju H. Kiinga.
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(catholica) i zachowujacej pierwotna prawde (apostolica) obecnosci
(w Duchu Swietym) Boga w §wiecie”'®. Wychodzac z tych aspektéw
wiary, Kehl ukazuje dziatalnosé¢ Ducha Swietego w Kosciele jako mitosé
zbierajaca i jednoczaca ludzi w prawdziwa wspolnote wierzacych'.

Istnienie wspdlnoty jest w konieczny sposob zwigzane z problematyka
komunikacji. Uwzgledniajac filozoficzne i teologiczne perspektywy teorii
komunikacji, wspotczesna teologia twierdzi, ze trudno mowic o teologicznej
teorii komunikacji bez uwzglednienia Ducha Swietego, oraz ze teologiczne
aspekty fundamentalnej teorii komunikacji maja u podstaw doSwiadczenie
tegoz Ducha. Dlatego nie moze istnie¢ teologia komunikacji, ktora nie
bylaby ostatecznie teologia Ducha Swietego — pneumatologia. Poza tym
teologiczne méwienie o Duchu Swietym dokonuje si¢ przede wszystkim
w kontekscie ludzkiej komunikacji. Uwzglednienie pneumatologicznego
aspektu nie oznacza jednak porzucenia chrystocentrycznego punktu
wyjScia — chodzi raczej o rozumienie poszerzone i poglebione przez
doswiadczenie Ducha Jezusa®. Teologia ukazuje transcendencje ludzkie;j
komunikacji, ktora polega na tym, ze dzigki przyjSciu Boga wspolnota
migdzy ludZmi przemienia si¢ jednoczes$nie we wspolnote z Bogiem (lud
Bozy). Ten rozpoczety w Jezusie proces uskutecznia si¢ jedynie tam,
gdzie dokonuje si¢ w imie Boga i tylko to moze dostarczy¢ ostatecznego
oparcia dla ludzkiej komunikacji. Zrealizowanie ludzkiej komunikac;ji
na wzOr Jezusa oznacza przeksztalcanie jej w komunikacje z Bogiem,
w komunikacje w Duchu Swigtym?..

Przytoczone twierdzenia maja istotne znaczenie dla ukazujace;j
pneumatologiczne wymiary Kosciota eklezjologii Kehla?. Strukturalna
specyfika KoSciota — jako ,,wspOlnej przestrzeni dziatania” — jest bo-
wiem podobna do strukturalnej specyfiki innych instytucji spotecznych.
Instytucjonalny ksztalt ,,przestrzeni zycia wiary”, mimo swej stuzebnej
i niezastapionej roli, stwarza dzisiaj takze problem polegajacy na tym,
ze wielu chrzeScijan odbiera jg jako co$ bardzo r6znego od ich osobistej
Swiadomosci wiary i czeSciowo tylko utozsamia swojg wiare z wiarg

18 Die Kirche, 68.

Por. KK 7, DE 2.

2 Por. N. Copray, Kommunikation und Offenbarung. Philosophische und theologische
Auseinandersetzungen auf dem Weg zu einer Fundamentaltheorie der menschlichen
Kommunikation, Disseldorf 1983, 246-247; U. Willers, Kosciot jako instytucja Ducha
Swietego: Tajemnica, ktérg zyjemy, ,,Communio. Miegdzynarodowy Przeglad Teologiczny“
49 (1989) z. 1, 27-43.

21 Por. N. Copray, dz. cyt., 246-247.

2 Por. M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikaciji..., dz. cyt., 340-374.
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Kosciota. Stad Kosciot dzisiejszy musi odpowiedzie¢ na pytanie, na czym
polega istota jego tozsamosSci jako ,,powszechnej wspolnoty wiary”, co
stanowi moment wyrozniajacy jego Srodowiska, co jest jego trescig jako
»,darowanej uprzednio i ciagle tworzonej przestrzeni zycia wiary”*. Bardzo
interesujace ujecie ,,eklezjalnej przestrzeni zycia i dzialania” w wymiarze
pneumatologicznym przyniosto zastosowanie przez Kehla w eklezjologii
teorii komunikatywnego dziatania®.

2.2. Duch Swiety jako Communio w Bogu

Trynitarna rzeczywisto$é Ducha Swigtego moze by¢ pojmowana
w kategoriach relacyjnych jako jednos¢, jako uosobione Unio i Communio
jednoczesnie udzielajace;j sie i przyjmowanej mitosci w Bogu. Rozwijajac to
Augustynowe rozumienie Ducha Swie;tego Kehl ukazuje, ze Duch Swiqty
stanowi (analogicznie do swej roli umozliwiajacej wiare) intertrynitarne,
odwieczne i posredniczace ,,medium”, ,, przestrzen” wzajemnej mitosci Ojca
i Syna. Bog jest ,,Duchem” — Duchem mitosci Ojca i Syna, i tylko w tym
wspolnym Duchu, bedacym zarazem ,,przestrzenia” i ,,matczynym tonem”
mitosci Boga, rozgrywa sie wydarzenie wzajemnego oddania. Duch gwiqty
jednocze$nie wyrasta z tego wzajemnego oddania jako jego ,rezultat”
(,,ktory od Ojca i Syna pochodzi”’). W Nim wzajemne odniesienie (oddanie)
mitosci miedzy Ojcem i Synem znajduje inng od Nich, obejmujaca, taczaca
Ich i przekraczajaca ,,forme” jednosci; przyjmuje ksztalt ,My”, ktore przy
catej zaleznosci od Ojca i Syna, posiada przekraczajaca Ich relatywna
samoistnos¢ (,,ktory z Ojcem i Synem wspdlnie odbiera uwielbienie, cze$¢
i chwate”). Dlatego tez cata tradycja Kosciota okresla specyficznie osobowy
charakter Ducha Swie;tego stowem ,,Dar”: Wzajemne oddanie Ojca i Syna
kulminuja w Nim, ,,uprzedmiotowiaja si¢” i przyjmuja postaé czegos
,podarowanego”, wzajemnie darowanej wspolnoty i rado$ci w Bogu. Gdy
Trojjedyny Bog ofiarowuje siebie stworzeniu, przychodzi do niego jako ten
,Dar”, jako moc Ducha Swigtego, aby zapoczatkowaé wspélnote z Bogiem
i ze wszystkimi ludzmi. To wydarzenie przyjetego ,,Daru Bozego” nazywamy
,Kosciotem”. Trynitarny kontekst zawiera jednak jeszcze jeden aspekt
Ducha Swie;tego jako jednoczacej mitosci Boga: Ojciec i Syn —jako bieguny
wzajemnego odniesienia — nie naktadaja si¢ w Nim na siebie, lecz wprost
przeciwnie, ukazuja calg swoja niezamienng, osobowa r6znos¢. To wtasnie

2 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 120-121; Kirche als
Institution, 190-191; Kirche in der Sorge, 57-58.
% Por. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt.
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stworzylo podstawe zachodniego rozumienia osoby, wolnoSci, mitoSci
ijednosci — im glebsza jest jednoS¢ miedzy kochajacymi si¢, tym wigksza
jest gwarancja wolnosci bycia innym. Trynitarny pramodel tego pozornego
paradoksu umozliwia zagwarantowanie, w najscislejszym wzajemnym
komunikowaniu, najwyzszego zroznicowania osobowego, co jest tez
podstawa kapitalnego znaczenia wktadu pneumatologii do eklezjologii®.

2.3. Duch Swiety jako zasada komunii Kosciota

Duch Swiqty dostepny jest tylko poprzez historycznego i wywyzszonego
Jezusa Chrystusa — jest najgtebiej uwewnetrznionym Darem wcielonej
Mitosci Boga. Z drugiej jednak strony jest On rownoczes$nie ,,transcenden-
talnym” warunkiem umozliwiajacym wiare w Jezusa Chrystusa®. Dlatego
tez chrystologia jako warunek swego istnienia implikuje pneumatologie
(Duch Swiety jako ,,przestrzefi wiary”). Wynika stad w sposéb oczywisty,
ze Koscidt, rozumiany jako wspolne odniesienie wiary do Boga, moze
zaistnie¢ i trwac tylko tam, gdzie cztowiek pozwoli si¢ objac ta ,,przestrze-
nig” Ducha Swu;tego Duch Sw1e;ty umozliwia osobistg i wspolng wiare,
dzieki czemu powstaje Kosciot jako wewnatrzhistoryczne, sakramentalne
odbicie uprzedniego daru Ducha Swiqtego. Dla wiary konkretnego czto-
wieka KoSciot stanowi jej ,,przestrzen zycia”, w ktorej cztowiek otrzymuje
i rozwija wiare?’. Ta perspektywa podkreSla nieograniczona — przerasta-
jaca wszystkie konkretyzacje i relatywizujaca wszystko — wielko§¢ Ducha
Swie;tego. Dla eklezjologii taki obraz Ducha Swiqtego oznacza, ze nie
mozna traktowaé Go jako ,,czesci sktadowej” Kosciota, dziatajacej jakby
automatycznie poprzez struktury, lecz jako Dar przerastajacy wszelkie
ramy instytucjonalno-sakramentalne i charyzmatyczne, o ktéry trzeba
nieustannie prosi¢ i na nowo Go otrzymywac?.

Powierzenie sie Bogu jest wejsciem w relacje z Trojjedynym Bogiem
— jest to ufne ,,zanurzenie si¢” w petne mitoSci odniesienie Syna do Ojca
i realny udziat w tym odniesieniu (jako braci i sidstr Jezusa, synéw i corek
Ojca, kochanych ta sama mitoscia, ktora w wiecznosci kocha swojego Syna).
To wzajemne odniesienie mito$ci miedzy Ojcem i Synem Tradycja chrzesci-
jafiska nazywa Duchem Swietym. Dla wyjasnienia jednosci i zréznicowania
trynitarnej ,,struktury odniesien’”, Kehl stosuje schemat zaczerpniety

% Por. Die Kirche, 68-73.

% Por. A. Czaja, dz. cyt., 148-152.

27 Por. M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikaciji..., dz. cyt., 340-348.
28 Por. Die Kirche, 68-70.
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z modelu komunikatywnego dzialania: ,,Ojciec” jest Podmiotem i Zrodtem
(,,Skad”) nieskonczenie ofiarujacej si¢ mitosci, ,,Syn” jest pochodzacym
od Ojca Celem i Partnerem (,,Dokad”) nieskoficzenie otrzymywanej
mitosci, ,,Duch Swiety” jest jednoczacym i posredniczacym Srodowiskiem
(,,W czym”) tej nieskonczonej mitosci. Mito§¢ sama wreszcie jest Treécia,
Zawartoscig (,Co”) tego, co istnieje miedzy Ojcem, Synem i Duchem
Swietym, i jako taka jest identyczna z boska ,,Istota”?.

Tradycja nazywata czesto Ducha Swietego ,,Jednoscia” (unio) lub
,»Wspdlnota” (communio) w Bogu®. Kehl zaznacza, ze poniewaz wspdlnota
migdzy Ojcem i Synem jest relatywnie samodzielnym (jako Osoba) istnie-
niem Bozej Mitosci, Duch Swiety rzeczywiscie stanowi ,,My” w Bogu3..

Boskiej WspéInocie miedzy Ojcem i Synem (réwnej Duchowi Swicte-
mu) przystuguje w sposob pierwotny i wzorczy whasciwos$¢ posredniczacego
,W czym”, poniewaz Bog sam w sobie, w Duchu Swietym, jest wydarzeniem
posredniczenia. Z jednej strony jedno$¢ miedzy Ojcem i Synem jest zawsze
istniejaca uprzednio wspolna ,,Przestrzenia” (dokladniej: Duchem) ich
odniesienia, z drugiej jednak strony wspolny Duch ustanawiany jest tylko
dzieki wzajemnemu odniesieniu miedzy Ojcem i Synem i bez niego nie
byloby ,,My” tej Wspélnoty. Duch Swiety nie wchodzi jednak w te dwa
,bieguny” i ich wzajemne odniesienie, lecz tworzy wlasny, odrebny sposob
Boskiej mitosci. Jesli cztowiek pozwoli na objecie si¢ tym wzajemnym
odniesieniem Ojca i Syna, zostaje przyjety whasnie ,,w” Ducha Swictego,
do tej Wspolnoty. Stad Biblia moéwi o darze Ducha Swietego jako o ,,otrzy-
maniu Ducha Swigtego” i ,,byciu napetnionym przez Ducha Swietego”*2.

Poniewaz On sam jest posredniczaca ,, Wspolnota” miedzy Ojcem
i Synem, przyjecie do tej Wspdlnoty jest oparte na wspolnocie i jest
wspélnototwéreze. Duch Swiety jako Komunia w Bogu jest wtasciwym,
teologicznym fundamentem koScielnej komunii — wspolnoty w wierze.
To wihasnie dzigki temu Koscidt w zasadniczy sposob rozni si¢ od innych
form wspdlnoty. Uprzedni dar wspolnej ,,przestrzeni zycia” wiary nie
opiera si¢ na ludzkiej woli wspélnoty, lecz na darze Ducha Swietego,
na podarowaniu udziatu we wspolnocie, ktdra istnieje w Bogu i staje si¢
historycznym znakiem wewnatrzboskiej Komunii — ,,sakramentem Ducha
Swietego™®. Jako wspdlnota wierzacych istniejaca w historii ma w sposéb

» Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 121.

3 Por. Die Kirche, 70-73.

31 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 121; Hinfiihrung, 136.
32 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 158-159.

33 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 155-161; Kirche als Institution, 190-191.
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znakowo-sakramentalny ukazywac jednos¢ Ojca i Syna we wspOlnym
Duchu i poSredniczy¢ (jak kazdy sakrament)*. Dlatego wlasnie zostat jej
dany Duch Swiety jako wypraszany Dar®.

Kehl pisze o relatywnej nowosci okreslenia Kosciota jako ,sakra-
mentu Ducha Swietego™ i podkresla, Ze takie sformutowanie oznacza
programowy zamiar mocniejszego, systemowego osadzenia eklezjologii
w kontekscie pneumatologii®’. Duch Swiety jest posredniczacym ,,w czym”
historii zbawienia lub posredniczaca moca, w ktorej i przez ktora
Jezus Chrystus przychodzi wewngtrznie do cztowieka. Posredniczy jako
udzielone uprzednio i na state, a jednoczesnie jako dawane za kazdym
razem ,,Srodowisko sensu” (Sinnmedium?*) taczace podmiot i przedmiot.
Kehl przejmuje ten termin (na zasadzie analogii) z filozofii spoteczne;j J.
Heinrichsa®, gdzie oznacza on apriorycznie udzielong wezesniej (i ciagle
ksztattowana pod wzgledem jezykowo-kulturowym) przestrzen, konieczng
zawsze w porozumiewaniu si¢ podmiotéw. Odpowiednikiem tego
pojecia jest u K. O. Apela ,.apriori powszechnej wspdlnoty komunikacji™*,
a w projekcie powszechnej pragmatyki J. Habermasa to uprzednie
»Srodowisko” porozumienia miedzy podmiotami — w odniesieniu do
okreSlonych przedmiotéw mowy — odgrywa elementarng i zasadnicza
role*'. W wydarzeniu zbawczym rola posredniczacego, uprzedniego daru

3 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 156.

% Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 122-123, 139.

% Por. U. Willers, dz. cyt., 27-43, 31-38.

37 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 155-156.

¥ Tamze, 157. Termin ten mozna takze thumaczy¢ jako ,,Srodek sensu”.

¥ Por. J. Heinrichs, Reflexion als soziales System. Zu einer Reflexions-Systemtheorie der
Gesellschaft, Bonn 1976, 26-27: ,,An dieser Stelle soll der Begriff des Sinn-Elementes
eingefiihrt werden [...]. Gemeint sind die ‘Pole’, die Relata, zwischen denen die als
Relationen bzw. Relationenbiindel aufgefaBten Sinnvollziige (Akte) spielen: Das Ich
als Woher, Ursprung der Vollziige, das Objekt als Woriiber des Besprechens, andere
Subjektivitat (im sekundédren Fall die eigene) als Worauthin des Sprechens, als Ange-
sprochener und schlieBlich das Worin, das Medium der Kommunikation, das ‘Apriori
der Kommunikationsgemeinschaft’, die dem seine streng apriorische Gestalt (Sinnraum
tiberhaupt und logische Strukturen) von seiner geschichtlichen Gestaltung als Sprache,
Kultur, Symbole, alltdgliche Plausibilitdten usw. zu unterscheiden wéren [...] Daf3 sie den
Rang von aufeinander unriickfiihrbaren Relata und in diesem Sinne Elementen haben,
wird fiir den folgenden Gedankengang noch nicht vorausgesetzt. Es gentigt die aposte-
riorische Feststellung, da$ sie an allen sprachlich artikulierten Vollzugs-Gehalt-Einheiten
von Sinn mehr oder weniger als latent oder ausdriicklich vorhanden nachweisbar sind.“

4 Por. K. O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. I-11, Frankfurt 1976, 155nn;
tenze, Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage etischer Normen,
w: K. O. Apel (Hrsg.), Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt a. Main 1976, 10-173.

41 Por. J. Habermas, Was heift Universalpragmatik?, w: K. O. Apel (Hrsg.), Sprachprag-
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przypada w wyjatkowy spos6b — podkresla Kehl — Duchowi Swietemu®2.
On jest ,,.Srodowiskiem sensu” wzajemnej mitosci Ojca i Syna, a takze
Ich ujawniajaca sie w Nim i faczaca Ich ,,forma spoteczng“#. Przez Niego
historia ludzkosci zostaje wlaczona w wydarzenie tej mitosci po to, by stata
sie doskonata, historyczna postacig tozsamej z Nim komunii —,,spoteczne;j
formy” mitosci Boga. Ta posredniczaca moc Ducha Swietego znajduje
sw0j cel w rozszerzeniu mitosci Ojca i Syna na powszechna komuni¢
ludzi z Bogiem i z ludzmi**. W ocenie J. Meyera zu Schlochtern, poprzez
mocniejsze uwypuklenie pneumatologicznego wymiaru Kosciota, Kehl
wprowadza nowy akcent w dziedzinie jego sakramentalnego ujecia,
odbiegajacy do przyjetego dotychezas w teologii (traktujacego Chrystusa
jako Prasakrament, a Ko$cidt jako sakrament podstawowy), a takze
modyfikujacy soteriologiczny ksztatt wywodu prowadzacego do okreSlenia
KoSciota jako sakramentu zbawienia®.

Duch Swiety ukazuje si¢ i dziata w ,,spotecznej formie” Kosciota jako
osobowe ,,Srodowisko sensu” i ,,spoteczna forma” wydarzenia zbawczego,
a Koscidt jest historycznym, realnym symbolem transcendentnego,
bioracego poczatek z wydarzenia Chrystusa, osobowego posSrednictwa
zbawienia; jest wewnatrzhistorycznym znakiem tego posrednictwa —
,posrednictwem posrednictwa”*. Kehl przyznaje, ze mozna spierac
si¢ w kwestii sensownosci pojmowania ,,sakramentu Ducha Swietego”
na sposob spotegowanego posrednictwa, ale twierdzi, ze wskazuje ono
na istotne treSci wazne dla rozumienia KoSciota. Przede wszystkim
— podkresla — okreSlenie to wyraznie méwi, ze Koscidt nie ,,posiada”
Ducha Swietego jako wcielonego w niego apriori, ,,duszy”, ,,wewnetrznej
formy”, antropologicznej zasady zycia czy socjologicznej zasady systemu.
Wrecz przeciwnie — jako sakrament Ducha Swietego Kosciét wskazuje na
symbolizowang i przerastajacg go w nieskonczony sposob rzeczywistos$¢

matik und Philosophie, dz. cyt., 174-272; tenze, Vorbreitende Bemerkungen zu einer Theorie
der kommunikativen Kompetenz, w: J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie, Frankfurt 1972, 101-141. Por. takze H. J. H6hn, Kirche und komu-
nikatives Handeln. Studien zur Theologie und Praxis der Kirche in der Auseinandersetzung
mit den Sozialtheorien Niklas Luhmanns und Jiirgen Habermas’, Frankfurt a. Main 1985,
128-135. W Swietle teorii komunikatywnego dzialania ,,eklezjalnym Srodowiskiem sensu”
bywa: jezyk, teologia (eklezjologia), stowo Boze, sakramenty, Kosciot, Duch Swigty.

4 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 157-158.

4 Por. tamze, 159.

# Por. tamze, 159-160; Kirche als Institution, 190.

# Por. J. Meyer zu Schlochtern, Sakrament Kirche. Wirken Gottes im Handeln der
Menschen, Freiburg—Basel-Wien 1992, 353.

4 Kirche — Sakrament des Geistes, 160.
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Ducha Swietego. Realno-symboliczne utozsamienie w zakresie wiary —
Kehl powtarza to wiele razy — zachodzi bowiem zawsze tylko na sposob
jeszcze wiekszego réznicowania miedzy symbolem a rzeczywistoScia
symbolizowana. Realno-symboliczna obecnos¢ i terazniejszoS¢ nie
moga by¢ jednak stwierdzane na zasadzie oczywistoSci wyplywajacej
z pewnej samej siebie refleksji — powinna by¢ raczej odbierana jako dar
posrednictwa (Kehl przejat te przemyslenia od G. Sautera*’). Dlatego
Kosciol trwajacy w ufnosci wobec Ducha Swigtego uskutecznia w sobie
wewnetrzng dynamike sakramentu i sakramentalnego przerastania
siebie, ktora oczekuje na terazniejszo$¢ tegoz Ducha®. Tylko w takiej
postawie — podkresla Kehl — Duch Swigty moze byé¢ obecny w Kosciele
jako posredniczace w zbawieniu ,,Srodowisko sensu”, a KoSciot moze
by¢ Jego sakramentem® tylko wtedy, gdy cata jego spoteczna postaé
uczestniczy w Jego relacyjnej rzeczywistosci®.

2.4. Duch Swiety jako Dar ukrzyzowanego
1 zmartwychwstatego Pana

Na dowdd, ze pneumatologiczne wymiary KoSciola nie sa abstrakcyjna,
idealna konstrukcja, Kehl przytacza biblijno-teologiczny argument jego
poczatku z krzyza i zmartwychwstania Jezusa. Objawiajacego sie w krzyzu
Ducha mitosci interpretuje eklezjologicznie za pomoca Janowego wyrazenia
,] oddal ducha” (J 19, 30) jako manifestacj¢ wewnetrznej dynamiki Boga
w oddaniu si¢ z mitoSci. Milo$¢ Ojca i Syna oddaje si¢ bezgranicznie
ludziom jako Dar Ducha Swic;tego, a obecni pod krzyzem ludzie stanowig
prakomoérke Kosciola, otrzymujacego w cierpieniu Jezusa Ducha Swietego,
ktory z kolei umozliwia im zycie wedlug ,,nowego przykazania”. Dlatego
tam, gdzie Duch éwiqty wyzwala ludzi do wzajemnego oddania, powstaje
Koscidtjako ,,ikona” Komunii Boga. Na potwierdzenie Kehl przytacza takze
patrystyczng interpretacje faktu wyplyniecia z otwartego boku Chrystusa
»krwiiwody” (J 19, 33-37) jako poczatku sakramentu chrztu i Eucharystii
— przekazanie Ducha uciele$nia si¢ w uchwytny sposob w tych znakach,

47 Por. tenze, Die Kirche in der Krisis des Geistes, w: W. Kasper, G. Sauter, Kirche — Ort
des Geistes, Freiburg i. Br. 1976, 59-106.

# Kehl stosuje tu wymowna gre stéw: ,,innere Dynamik des Sakramentes und seines
Sich-iibersteigens, daf} sie der Gegen-wart des Geistes entgegen-wartet...“ (Kirche —
Sakrament des Geistes, 161).

4 Por. tamze, 160-161.

30 Por. tamze, 161.



2. Koscict zjednoczony przez Ducha Swietego 21

poprzez ktére w Duchu Swietym przekazane zostaje ludziom nowe Zycie
Chrystusa i dzigki ktorym gromadza si¢ oni w ,,Ciato Chrystusa”. W po-
faczeniu z wielkanocnym darem pokoju i wladza odpuszczania grzechow
otrzymanie Ducha Swigtego tworzy podstawe ostatecznego zgromadzenia
i postania uczniéw przez Zmartwychwstatego (por. J 20, 19-23)".

2.3. Duch SWiQthakO podstawa
,rownoczesnej pierwotnosci”

Wspomniany wklad pneumatologicznego uzasadnienia Kosciota do
eklezjologii polega na stworzeniu analogii miedzy bedaca dzietem Ducha
Swictego jednoscia w Bogu a jednoscia miedzy ludzmi. W takiej mierze,
w jakiej Kosciél pojmuje i realizuje siebie jako ,,sakrament” Ducha?
jednoczacego Ojca i Syna, dochodzi w nim do glosu dialogiczna ,,sztuka”
jednoczenia, umozliwiajaca i gwarantujaca jednos¢ zréznicowanej wielosci
osobistych drog wiary we wspolnej wierze. Dla okreSlenia stosunku
panujacego na wszystkich poziomach zycia koscielnego migdzy obydwoma
stronami komunii — jedno$cia i wieloscia, wspolnota i osobowoscig — Kehl
uzywa sformutowania ,,réwnoczesna pierwotnos$¢”. Korzysta tu z mysli
J. Heinrichsa i wyjasnia, Ze pojecie to oznacza ,,stosunek miedzy dwoma
r6znymi biegunami jakiego$ specyficznie osobowego lub dialogicznego
wydarzenia, w ktorym nie mozna jednego bieguna wyprowadzi€ z drugiego
ani go do niego zredukowaé, gdyz obydwa w swojej r6znosci (a nawet
rozbieznosci) warunkuja sie wzajemnie™? W opisywanym kontekscie
eklezjologicznym oznacza to, ze gdy ludzie pozwola sie obja¢ wzajemnym
odniesieniem Ojca i Syna — to znaczy Duchem Swiqtym, gdy pozwola sie
Nim napetni¢ i doprowadzi¢ do osobistej wiary w Boga, zostaja w tym
samym momencie (nie nastepczo) doprowadzeni przez Ducha Swigtego
do jednosci relacji wzajemnych i wspdlnoty w wierze. Dokonuje sie to
wszystko jednocze$nie w ten sposob, ze zostaje zachowany catkowicie
i rozwinigty osobowy wymiar wiary cztowieka. Osobiste odniesienie wiary
do Boga i wzajemne wspdlnotowe odniesienia w wierze mogg wzrastac
tylko jednoczes$nie w tej ,,przestrzeni” mitosci Boga. Komunia, ktéra
wyrasta z jednoczacego i zachowujacego roznorodnosé dziatania Ducha
Swietego, jest w istocie ,,wspdlnoscia w tym, co najbardziej osobowe” (J.

31 Por. Die Kirche, 73-74; A. Czaja, dz. cyt., 166.
32 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 155-180.
3 Die Kirche, 75.
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Heinrichs) — zapewnia istnienie przestrzeni wolnosci, w ktorej kazdy moze
by¢ soba wobec Boga i wobec innych ludzi*.

Kehl uwaza, ze pneumatologicznie inspirowana zasada ,,rownocze-
snej pierwotnosci” zostala zasadniczo zaakceptowana przez II Sobor
Watykanski, chociaz w jego wypowiedziach zdarzaja sie takze watki
»chrystomonicznych” zawezen eklezjologicznych. Recepcja tej zasady
dotyczy przede wszystkim strukturalnego (ostroznego!) réwnowazenia
relacji miedzy Kosciotem powszechnym a KoSciotami lokalnymi — pro-
blemu siggajacego patrystycznej idei communio ecclesiarum (por. KK
13, 23, 26), a takze relacji miedzy kolegialnoScia biskupow a prymatem
papieskim (por. KK 22), migdzy wspdlnota a urzgdami koscielnymi (por.
KK 32) oraz relacja migdzy charyzmatami a Urzedem Nauczycielskim
(por. KK 12, 25). Kehl jest zdecydowanym rzecznikiem dowartosScio-
wania KoSciotéw lokalnych®, bardziej kolegialnego (preferuje termin
»synodalny”) stylu sprawowania wtadzy w Kosciele*’, fundamentalne;j
réwnosci wszystkich w Duchu Swietym oraz twérczego wykorzystania
charyzmat6éw® wraz z przystugujacym zjednoczonemu z biskupem Rzymu
kolegium biskup6w ,,charyzmatem nieomylnosci”. Przestrzega jednak
przed jednostronnoscia ,,pneumatomonizmu” postulujacego komunie
pneumatyczna, ktéra nie ma wiele wspdlnego z Pismem Swigtym, tradycja
dogmatyczng czy wypowiedziami ostatniego Soboru. Jako wtasciwe
kryterium rozwoju myslenia teologicznego w tej dziedzinie proponuje
wlasnie zastosowanie zasady ,,rownoczesnej pierwotnosci”, jakkolwiek
zdaje sobie sprawe z trudnosci zwigzanych z wprowadzaniem jej w zycie,
koniecznoSci uczciwego dialogu, a takze otwartoSci i gotowosci do
nawrdcenia ze wszystkich stron koscielnej struktury®.

3 Por. tamze, 74-75. Por. takze J. Heinrichs, Reflexion als soziales System..., dz. cyt.

5 Por. Ecclesia universalis, 240-257; Das Konzil hat die Ortskirchen aufgewertet, 6-8;
Die jiingste Kontroverse, 124-137.

% Por. Die Kirche, 103.

57 Por. Bleibt nur die Resignation? Geistlich- theologische Erwdigungen zu den jiingsten
Bischofsernennungen, ,,Stimmen der Zeit” 114 (1989), 147-157.

3 Por. Kirche mitgestalten, 152-174.

% Por. Die Kirche, 76-78.

% Por. tamze, 78-79.



2. Koscict zjednoczony przez Ducha Swietego 23

2.6. Duch Swiety a instytucjonalna
— ,konkretna” — wolnosS¢ wiary

Zawsze istnieje niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze wspdlnota
wierzacych zamknie si¢ przed Duchem Swietym i przestanie by¢ historycz-
nym odwzorowaniem Komunii samego Boga. Kehl twierdzi, ze dzisiaj to
niebezpieczenstwo jest szczegolne wielkie w dziedzinie instytucjonalnosci
tej wspolnoty, gdyz w nowozytnie nacechowanej Swiadomosci chrzescijan
Linstytucja” i ,,Duch Swiety” to przeciwiefistwa prawie nie do pokonania®'.
W rzeczywistoSci KoSciota wspdlna wiara wydaje si¢ by¢ podzielana
w calosci jeszcze tylko przez tych, ktorzy reprezentujg ja w sposob oficjalny
(tzw. ,,KoSciot urzedowy™) oraz przez catkowicie utozsamiajace si¢ z nig
tzw. ,,jadro wspolnoty”®%. Istnieja jeszcze dwie powiekszajace sie grupy,
ktore coraz bardziej dystansuja si¢ od instytucjonalnej wiary Kosciota:
ludzi o raczej ,,Judowym” nastawieniu do Kosciota, ograniczajacych si¢
gltownie do przyjmowania sakramentow w decydujacych chwilach zycia,
trzymajacych si¢ tradycyjnych tresci wiary, ,,niezapuszczajacych si¢”
na jej glebig, nazywanych ,,chrzesScijanami wybiérczymi”®, oraz ludzi
nalezacych do tzw. ,,grup inicjatywnych”, dla ktorych wiara jest zasadniczym
momentem decydujacym w zyciu, ktorzy jednak krytykuja tendencje
dopasowywania si¢ Kosciota do wspotczesnego spoleczefistwa oraz usituja
doprowadzi¢ do powstania KoSciota opartego na zarliwej utopii krolestwa
Bozego, poszukujac nowych, doswiadczanych autentycznie i niezaleznie
przezywanych form wiary. Obydwie grupy jednak stawiaja pod znakiem
zapytania autentycznoSc instytucjonalnego Kosciota jako wspolnoty wiary®.

Jak w takiej sytuacji KoSciol moze obroni¢ swoj charakter wspolnoty
w wierze jako historycznego znaku Bozego Ducha i Jego wspolnototwor-
czej mocy? Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega specyficzna
stuzba instytucjonalnosci Kosciota wobec zadania uobecniania Ducha
Swietego we wspélnocie wiary. Czy instytucjonalno$é ta stuzy, czy raczej
jest przeszkoda dla Ducha Swigtego? Na ile w sformalizowanej i zinsty-
tucjonalizowanej, spotecznej formie, Kosciodt jest ,,sakramentem Ducha
Swietego”, przedstawiajacym i posredniczacym znakiem budujacego
jednos¢ osobowego ,,Srodowiska” zbawienia? Dlaczego spoleczna tkanka
Kosciota — opisana przez Kehla jako ,.konkretna wolno$¢ wiary” — jest

81 Por. Institution, 656; Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 123.
62 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 124.

8 Por. tamze; Wohin geht die Kirche?, 138-139.

6 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 124-125.
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wspomnianym sakramentem?% Kehl uwaza, ze stuzba petniona przez
instytucjonalnosé¢ Kosciota wobec obecnosci Ducha Swietego w komunii
Kosciota wyraza sie w trzech specyficznych funkcjach: zachowania jego
tozsamosci, integrowania go i wyzwalania®.

2.6.1. Instytucjonalno$¢ Kosciota znakiem
Lutozsamiajacej” mocy Ducha Swigtego

Duch Swicty prowadzi Kosci6t i w nim poszczegélnych wiernych do
zachowania tozsamosci z pierwotnymi wydarzeniami wiary oraz z cala
historia wiary i wlasnie w tym celu postuguje si¢ instytucjonalnoscia Ko-
Sciota®”. Wbrew entuzjastycznym i gnostyckim tendencjom pisma Nowego
Testamentu utrzymuja, ze Duch Swiety, ktérego Zmartwychwstaly udziela
swoim uczniom, jest Duchem historycznego Jezusa®. On wigze wspdlnote
w jej wierze z historia Jezusa i wprowadza ja coraz glebiej w Jego prawde.
Nie zbawia wierzacych ,,0d historii”. W przywiazaniu do konkretnej
historii Jezusa wiara chrzescijafiska odnajduje w Duchu Swietym swoja
chrzescijanska autentycznosc¢ i tozsamos¢, gdyz dzieki temu odnajduje
podstawe swojej wiary — Jezusa Chrystusa — i utozsamia si¢ z Nim®.

Utozsamienie to dokonuje si¢ poprzez gloszenie Krzyza, chrzest
zanurzajacy w Smier¢ Chrystusa, uczestnictwo w ,,uczcie Pana”, konkretne
wskazowki Apostolow. Poprzez te pierwotne, instytucjonalizujgce sie stop-
niowo formy zycia — podkresla Kehl — Duch Swiety pomaga Kosciotowi
zachowac tozsamoS¢ wspdlnoty Ukrzyzowanego, idacej przez historie
droga zbawienia™. Z czasem ta postuga stata si¢ specyficznym zadaniem
wszystkiego, co instytucjonalne w Kosciele”'. Z powodu koniecznos$ci

5 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 173; M. Jagodzinski, Communio dzieki
komunikacji..., dz. cyt., 357-359; H. Wagner, Dogmatyka, Krakéw 2007, 81: ,,Zastuga
Medarda Kehla jesat rozwinigcie pojgcia KoSciota jako ‘sakramentu Ducha’ i potaczenie
go z wolnoscia.”

% Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 139; Die Kirche,
394-402. W napisanym wczesniej artykule Kirche — Sakrament des Geistes, Kehl okreslat
wyzwalajace dziatanie Ducha Swigtego moca , konkretyzujaca”, rozrézniajac w niej funkcje
,wlaczajaca” i ,,upowszechniajaca” (174-175). Por. takze Institution, 657-659.

57 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 126; Kirche als Insti-
tution. Zur theologischen Begriindung, 319; Die Kirche, 394-398; Kirche in der Sorge,
60-62; M. Jagodziniski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 359-364.

8 Por. Kirche in der Sorge, 62-65.

% Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 126; Kirche — Sakrament
des Geistes, 175; Kirche als Institution, 191; A. Czaja, dz. cyt., 215.

0 Por. Institution, 657.

I Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 89-112, 126; Die Kirche,
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zachowania tresciowej tozsamosci postannictwo Kosciota realizowato sie
juz bardzo wczesnie w obiektywnej i sformalizowanej postaci, zabezpie-
czajac stowo przepowiadania przed mozliwoscig zdeformowania go przez
wplyw glosiciela lub stuchajacej go wspolnoty. Na trwalej tozsamosci stowa
Bozego opiera si¢ przeciez w decydujacy sposob tozsamos¢ wspolnoty
gromadzacej sic we wspolnej wierze w to stowo’.

Podstawg zachowania istotnej tozsamos¢ wiary jest, bedacy dzietem
Ducha Swietego, ,,zmyst wiary” wszystkich wierzacych, a shuzba wobec
niego jest zadaniem Urzedu Nauczycielskiego Kosciota. Wypetnianie
tej jego stuzby tylko wtedy moze by¢ skuteczne — podkresla Kehl — gdy
z uwaga dostrzegaé sie bedzie obecno$é Ducha Swietego nie tylko
w Swiadectwach Tradycji, lecz takze w ,,zmySle wiary” wspolczesnych
wierzacych i w znakach czasu. Dopiero wtedy stuzba formalnych struktur
KoSciota nie zamieni si¢ w sformalizowany instrument wladzy”.

Troske o autentyczno$¢ przepowiadania i wspolnoty w czasie spetniaja
instytucje, ktére Kehl zaszeregowuje do dwu grup: do pierwszej — urzad
biskupi, komuni¢ Kosciota i jego kierownictwo (z biskupem Rzymu jako
widzialnym centrum powszechnej komunii); do drugiej — kanon ksiag
biblijnych, wyznanie wiary™, porzadek liturgiczny, prawne ujecie KoSciota,
sobory z ich dogmatycznymi sformutowaniami nauki, urzad Piotra itp.
Wszystkie one stuza — zgodnie z ich pierwotng intencja — jako znak
tozsamosci kazdej nowej terazniejszoSci wiary z jej poczatkiem i jej historia.
Nie maja (jako znaki) tej utozsamiajacej mocy same z siebie, lecz dzieki
Duchowi Zmartwychwstatego, ktory stwarza dla Ewangelii (w procesie jej
ciagtego przepowiadania i rozumienia) formy poSredniczenia. Okazuja sie
za$ one ,,narze¢dziami” utozsamiajacego Ducha wtedy, gdy spetniaja swoja
stuzbe w postawie wstuchiwania si¢ z wiarg w Ewangelie i zwracaja baczng
uwage na ,,znaki czasu”. Instytucjonalno$¢ we wszystkich jej formach tym
lepiej stuzy autentycznosci stowa Bozego i wspolnej wiary, a przez to
Kosciotowi — podkresla Kehl — im bardziej dziata w nienarzucajacy si¢ sposob
i wyrzekajac si¢ samej siebie, pozwala na dojscie do glosu samej Ewangelii™.

W tym wtasnie Kehl dopatruje si¢ kryterium pozwalajacego na
odrdznienie prawdziwej postugi zachowania tozsamosci instytucji od nie-
bezpieczenstwa jej ,,konserwacji”. ,,Utozsamiajaca” moc Ducha Swietego
394-395; Kirche als Institution, 191-192.

2 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 126-127; Die Kirche,
95, 396; Kirche — Sakrament des Geistes, 176; Kirche als Institution, 191; Institution, 657.

3 Por. Die Kirche, 396-397.

™ Por. Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 28-31.
7 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 127.
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ukazuje si¢ tam, gdzie Kosciét wolny od leku wchodzi ze swoim oredziem
w ciagle nowa sytuacje historyczna i w niej odnajduje nowa — nieustannie
jednak zgodna z pierwotna — tozsamos$¢ w wierze’®. Obca Duchowi
Swigtemu postawa ,,konserwacji” usztywnia instytucje w bezruchu i nie
pozwala Ewangelii rozwing¢ w nowej sytuacji historycznej zbawczego i wy-
zwalajacego dziatania’, niszczac jednoczesnie historyczne odnajdywanie
tozsamosci’®. Kehl podkresla wielkie znaczenie dla wspomnianej integracji
elementéw formalnych komunii Kosciota oraz wprowadzenia na areng
instytucjonalng struktur synodalnych (obok struktur hierarchicznych),
ktore powstaly bardziej na ptaszczyznie wspdlnot i KoSciotéw lokalnych™.
Wtasciwe ich wykorzystanie mogtoby by¢ jednak o wiele lepsze, a poza
tym moze si¢ powies¢ tylko wtedy, gdy tozsamos¢ opierac sie bedzie na
powszechnie akceptowanych strukturach odnajdywania i stwierdzania
konsensu, dajacych mozliwos¢ wspotdziatania®.

Wiernos¢ wobec poczatkdéw wraz z zachowaniem odpowiadajacej
wspotczesnej sytuacji tozsamosci KoSciot moze odnalezé tylko dzigki
przekazaniu tego poczatku temu, co nowe iinne w historii. Pewnos¢
zachowania tozsamosci jest kwestig nadziei opartej na obecnosci w Ko-
Sciele Ducha Swietego, ktéry zachowuje go w przekazanej mu prawdzie
i ,doprowadza do poznania calej prawdy”. Ta rzeczywisto§¢ Ducha
Swietego konkretyzuje si¢ w instytucjonalnych strukturach Kosciota jako
narzedziach zachowania darowanej i na nowo zdobywanej tozsamosci
Kosciota i jego wiary®l. Formalne kryterium jest jednak tylko wtedy
prawomocne — podkresla Kehl — jezeli stuzy treSciowej autentycznoSci
wspolnej wiary, a wspolna wiara jest tylko wtedy autentyczna, gdy zawsze
czuje si¢ zwigzana z kryteriami formalnymi (co nie wyklucza spornych

" Por. Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel”?, 31; tenze, Communio durch
Kommunikation, ,,Zur Debatte” 23 (1993) Nr. 3, 10.

77 Por. Institution, 657-658.

" Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 128; Die Kirche, 387-398;
Kirche als Institution, 192.

7 Por. Die Kirche, 105-115.

8 Por. Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 31; Communio durch Kommu-
nikation, 10.

81 Por. Kirche in der Sorge, 57-65; Kirche als Institution — eine theologische Begriin-
dung, 128; Kirche als Institution, 192-193; Kirche — Sakrament des Geistes, 176. Potrzebna
jest do tego — wedtug R. Schaeffera — ,,aktywna kompetencja jezyka”, dzieki ktorej
wspotczesnie moéwiacy i stuchajacy ludzie wkraczaja w nastgpstwo pokolen wspolnoty
wiary (por. R. Schaeffer, Bedingungen einer Kultur des Dialogs, ,, Theologisch-praktische
Quartalschrift” 4 (1998), 346-347).
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napig¢)® i tej dialektyki nie mozna niszczy¢ na korzys$¢ jednego z obu
biegunow. Dialektyka ta nie oznacza rOwnowaznosci: pierwszenstwo ma
treSciowy przekaz wiary, a stuzba elementéw formalnych jest tym lepsza,
im bardziej niezauwazalna, a istotny przekaz jest w najwiekszym stopniu
ewidentny sam w sobie®.

Takie poSrednictwo moze zrealizowac sie tylko wtedy, gdy obie strony
beda trwaé w jednosci komunii — gdy stowo Boze nie bedzie pozbawiane
kontekstu historii i terazniejszoSci wiary, oraz gdy sformalizowane
struktury ani nie beda dominowaé nad wspolnotg wiary, ani tez nie beda
pomijane. Kehl wskazuje, ze wtasnie w tym napi¢ciu jednosci komunii
i jej historii ujawnia si¢ ,,konkretyzujaca” moc Ducha Swictego®. Wtedy
wspolnota w wierze staje si¢ ,,konkretna“: diachronicznie — tozsama
z poczatkiem w Jezusie Chrystusie i swojej historii, oraz synchronicznie —
jako jeden i powszechny Kos$ciol®. Ma to istotne znaczenia dla tozsamosci
Kosciota, poniewaz jego ksztalt zostaje zabezpieczony i ani nie staje sie
tupem powiewow ducha czasu, ani relatywizujacej obojetnosci form
tworzacych sie w historii®*. Kehl podkresla, ze dotyczy to tak jednosci jak
i powszechnosci Kosciota. Dopiero dzigki sformalizowanym strukturom
wiara jednostek i wspoOlnot ,,poszerza si¢” na powszechna wiar¢ calego
KoSciota, ktory tylko jako taki ma gwarancje zachowania apostolskiej
nauki. Bez tych struktur jednosc¢ i powszechno$¢ apostolskiego KosSciota
w spolecznej formie bytaby tylko suma partykulanych (jednostkowych lub

grupowych) jej wyrazen®'.

2.6.2. Instytucjonalno$¢ Kosciota znakiem
wintegrujace]” mocy Ducha Swigtego

Postugujac sie instytucjonalnymi formami Kosciota, Duch Swiety
wigcza wiernych do pierwotnej jednosci Kosciola powszechnego®™.
Integrujace® dzialanie Ducha Swietego — podkresla Kehl — jest Scisle

82 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 176-177.

8 Por. tamze, 177.

8 Por. tamze.

8 Por. Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 31.

8 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 177-178; Kirche als Institution, 193; Hinfiih-
rung, 10-15.

87 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 178.

8 Por. Die Kirche, 398-399; Kirche als Institution, 193; Institution, 658; M. Jagodzinski,
Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 364-369.

% W Kirche — Sakrament des Geistes (175), Kehl nazywa integrujace dziatanie Ducha
Swietego,,upowszechniajacym”.
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ztaczone z Jego mocy ,,utozsamiania”. On jest Dawca charyzmatow
we wspolnocie i On jednoczy, a poddanie sie cztowieka tej jednoczacej
mocy jest jednocze$nie znakiem prawdziwosci otrzymanego przez niego
charyzmatu. JednoS¢ ta jest jednoScia pierwotna i udzielong przez Ducha
Swictego Ciatu Chrystusa, do ktérego whaczaja sie poszczegdlne ,,cztonki”.
Dlatego nauka Sw. Pawta o charyzmatach zobowigzuje wszystkich
obdarzonych w specjalny sposéb Duchem Swietym do dziatania na korzysé
jednosci wspolnoty”. W trosce o to bardzo wezesnie wyksztaltowala si¢
szczegblna odpowiedzialnos¢ instytucjonalnych urzedéw. W nastepstwie
urzedu apostolskiego stuzbe te przejeli starsi (prezbiterzy i biskupi) i nie
jest to dziatanie czysto administracyjne — zaznacza Kehl — lecz stuzba
o wymiarze catkowicie teologiczno-duchowym?!.

Ze wzgledu na troske o jedno$¢ wspdlnoty na poczatku drugiego
stulecia takze sprawowanie Eucharystii zostalo zwiazane z urzedem zarza-
dzajacym Kosciolem i przybrato forme instytucjonalng®. Poniewaz zawsze
Eucharystia byta znakiem jednosci Ciata Chrystusowego, blisko bylo do
tego, zeby wlasnie postuga urzedu przejeta takze odpowiedzialnosc za jej
jednosc¢ i wlasciwy porzadek sprawowania®. W kontekscie Eucharystii
uksztattowaly si¢ z biegiem historii postugi urzedu biskupiego, kolegium
biskupow, soboréw i urzedu Piotra, a KoScioty lokalne zostaly zintegro-
wane przez nie w ,,katolicka” jednos¢ Kosciota powszechnego. Podkresli¢
nalezy — dodaje Kehl — Ze takze postuga urzedu wobec Eucharystii byta
pierwotnie przede wszystkim natury teologicznej, wspomagajac ukazanie
podarowanej przez Ducha Swigtego jednosci Ciala Chrystusowego jako
eucharystycznej wspolnoty wielu Kosciotéw w jednym Kosciele™.

Podobne zadanie spelniajg takze inne twory instytucjonalne: wspolne
wyznanie wiary — jako znak egzystencjalnego bycia jednoscia w odniesieniu
wiary ku Bogu®; dogmat —jako znak zgodnoSci w tej wierze, prawo —jako
znak wspOlnego postuszenstwa wobec jednego Pana itp. W kazdym z nich
chodzi o to samo — podkresla Kehl — zeby wiara mogta ,,rozszerzac si¢”

% Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 128-129; A. Czaja, dz.
cyt., 218, 224-225.

I Por. tamze, 129-130.

%2 Por. Die Kirche, 288-290.

% Por. tenze, Eucharistie und Auferstehung. Zur Deutung der Ostererscheinungen beim
Mahl, ,,Geist und Leben® 43 (1970), 90-125; Kirche als Institution — eine theologische
Begriindung, 107-112.

% Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 130-131; Kirche als
Institution, 193.

% Por. Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 28-30.
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w kierunku wspolnej wiary Kosciota jako catosci. Cztery istotne ,,znamiona”
Kosciota z wyznania wiary musza by¢ ze soba zawsze powiazane — jeden
Koscit (una ecclesia)* jest jednoczesnie uswiecony przez Ducha Swietego
(sancta ecclesia)”, posredniczy na drodze powszechnej woli zbawczej Boga
(catholica ecclesia)*® i trwa w apostolskiej tozsamosci (apostolica ecclesia)®.
Sprawiajacy jedno$¢ Duch Chrystusa postuguje sie instytucjonalnymi
strukturami, gdyz dzieki ich obiektywnej i sformalizowanej postaci,
relatywnie samodzielnej wobec wiary jednostki, struktury staja sie
w Kosciele bronia przeciwko skierowanej na siebie, zamknigtej w sobie
i lekcewazacej wieksza jednos¢ ,,charyzmatycznej” pewnosci siebie. Wobec
pokusy zamknietej ,,partykularnoSci” wiary instytucjonalnos¢ zapewnia jej
otwieranie si¢ i przekraczanie w kierunku powszechnosci wiary'™.
Typowym zagrozeniem ,,integrujacej” postugi instytucji koScielnych jest
tatwe utozsamianie jej z ,,uniformizacja” czy ,,harmonizacja”'"". Kryterium
poprawnosci tej integrujacej postugi moze by¢ realizowanie jej w sposob
okreslony jako ,integracja przez rozréznianie”!”’ — tzn. z zapewnieniem
miejsca dla uzasadnionej réznorodnosci (Swiadomosci wiary, stylow zycia,
wzorcow realizowania zycia koScielnego itp.)'”. Taka postawa oznacza
oczywiscie konieczno$¢ zachowania wzajemnej otwartosci: instytucjonalny
Kosciét musi uznawaé prawomocne roznice, a poszczeg6lni wierni i rozne
style zycia musza uznawac konieczno$¢ jednoSci przerastajacej wielos¢.
We wzajemnym nakierowaniu na siebie tych elementow ujawnia si¢
jednoczaca moc Ducha Swictego, dziatajaca tak w wymiarach inter-
trynitarnych, jak i historycznych, strzegaca i uwidaczniajaca osobowe
r6znice'™. Réwniez w tej dziedzinie musi zosta¢ zachowana zdolno$¢ do
wzajemnego korygowania si¢. Wielo$¢ charyzmatow, wspdlnot i Kosciotow
stuzy bowiem w poréwnywalny sposéb Duchowi Swietemu do tego, zeby
,»wyrywacé” KoScidt z instytucjonalnego dazenia do samozachowania
i otwierac go na ,,katolicka” pelni¢ wiary. W gotowosci do takiej samore-
latywizacji Kehl znowu widzi jasne kryterium, pozwalajace na odréznienie

% Por. Die Kirche, 126.

7 Por. tamze, 126-129.

% Por. tamze, 129-130.

% Por. tamze, 130-131; Kirche als Institution, 193.

10 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 131; Kirche als
Institution, 193-194; Institution, 658.

101 Por. Kirche als Institution, 194.

192 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 131.

103 Por. Institution, 658.

194 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 131.
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zgodnej z Duchem Swigtym integracji od pozbawionego tego Ducha
uniformizmu. Jesli proces réznienia si¢ zostanie zrOwnowazony przez
dazenie do integracji, Kosciot pozostanie takze w swoich instytucjonalnych
formach ,,systemem otwartym” (K. Rahner) na Ducha Swietego i bedzie
poszukiwat zabezpieczenia jednosci nie poprzez perfekcyjna organizacje,
,duchowy” integralizm czy czysto formalne rozumienie i postuszenstwo,
lecz ,,pozwoli” pokornie i z oddaniem na ofiarowanie sobie jednosci przez
Ducha Swigtego!®. Poniewaz On dziata tak w réznych postaciach wiary lu-
dzi (w charyzmatach) i ich wspolnot, jak i w obiektywno-instytucjonalnych
formach powszechnej wiary Kosciota, konieczne jest zachowanie — przy
calej wspolnosci — ,,otwartej rdznicy” migdzy nimi'®.

Jesli utozsamienie si¢ ludzi z KoSciolem stanowi dzisiaj wielki problem,
to pod katem teologicznym rozwigzanie tego problemu jest mozliwe tylko
jako utozsamienie ,,w ruchu””’. Utozsamienie to jest bowiem nie tylko
osobistym problemem jednostki, lecz takze strukturalnym problemem
Kosciota. W takiej mierze, w jakiej Kosciot uzna aktywna odpowie-
dzialnos$¢ wszystkich wiernych i wiaczy ja do swej struktury, w takiej tez
mierze powiedzie sie proces utozsamienia sie poszczegolnych chrzescijan
z niepodwazalna w tresci wiarg KoSciota, a integracja dokonywana przy
pomocy rzeczywistosci instytucjonalnej bedzie prowadzi¢ do zaistnienia
zréznicowanej jednosci Kosciota!®,

Wewnetrzne zréznicowanie w Kosciele ma jednak swoje granice.
Pojawiajg si¢ one tam, gdzie ich przekroczenie powodowaloby zanik
jednosci. Tak bowiem jak istnieje niebezpieczenstwo ,,uniformizacji”, tak
tez istnieje niebezpieczenstwo ,,separacji”. Istnieja wiec ,,wartosci podsta-
wowe”!%” zycia koscielnego, w ktdrych nastepuje jego najintensywniejsze
urzeczywistnienie. Jesli kto$ wykluczatby je, zrywatby tym samym tacznos¢
z Kosciotem. Kto po gruntownym wniknigciu we wlasciwy sens i poprawne
sposoby rozumienia istotnych wypowiedzi KoSciota nie przyjmuje ich
na stale, zrywa wiez ze wspOlng wiara Kosciola, a jego osobiste poglady,
chocby byly nie wiadomo jak oryginalne i tworcze, nie stuzg wspolnej wierze
Kosciota''’. Stwierdzanie i publiczne orzekanie (z ostateczna kompetencja)
faktu zaistnienia tego typu odstepstw nalezy do Urzedu Nauczycielskiego

105 Por. Die Kirche, 399.

196 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 131, 131; Kirche als
Institution, 194.

17 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 132.

18 Por. tamze.

199 Por. tamze.

10 Por. tamze, 133.
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Kosciota oraz do oséb sprawujacych odpowiednie urzedy (jako stuzbe
wobec jednosci KoSciota i jego wiary). Te instancje okreslaja, jak daleko,
bez zagrozenia jednoSci KoSciota, moze posuwac sie ,,otwarta réznica”
migdzy wspolna wiarg a jej indywidualnym rozumieniem. Nie oznacza
to — podkresla Kehl — braku zaufania do Ducha Swigtego i Jego dziatania,
lecz wrecz przeciwnie, jest to oznaka braku zaufania do prob zastepowania
Ducha Swigtego wlasnymi koncepcjami. W ostatecznej kompetencji
Urzedu Nauczycielskiego KosSciota wspdlnota wiary osiaga swoja najwyzsza
konkretnos¢ i obiektywno$¢ oraz nadaje wierze wyrazne ksztalty, ktore
pomagaja jednoczesnie cztowiekowi w byciu chrzescijaninem, potaczonym
z poczuciem obowigzku spolecznego oraz wychodzenia ,,poza siebie”
w celu wlaczenia sie w jednos$¢ wspdlnej wiary!!l.

Mimo rozbicia i podziatow Kosciot nigdy nie przestat by¢ jednym ludem
Bozym, jednym Ciatlem Chrystusa, jednym sakramentem Komunii Boga
(chociaz w wielosci), jest wspaniatym dzielem Ducha Swietego. W tym
przejawia si¢ Jego przemozna moc, przewyzszajaca ludzkie podzialy,
bronigca (wsrdd konfesyjnych roznorodnosci i przeciwienstw) tak lezacej
u podstaw KoSciota jednosci, jak i jej teologicznego wymiaru!'2,

2.6.3. Instytucjonalno$¢ Kosciota znakiem
,wyzwalajacej]” mocy Ducha Swigtego

Instytucjonalnos¢ Kosciota jest takze znakiem Ducha wyzwalajacego'”
— w sensie wyzwalania od ,.koniecznoSci” zbawiania si¢ przez samego
siebie'. W Jezusie Chrystusie, ktory cata swoja wolnos$¢ oddat w mitosci
Ojcu, wypetnita si¢ ludzka wolnos¢. On ,,wyzwolit” ja z jej zaplatania si¢
w samej sobie, ku wolnosci wlasciwej — do wdzigcznosci wobec Boga,
aw tym do poswiecajacej siebie, odpowiedzialnej mitosci ludzi i catego
stworzenia (por. Ga 5, 1), Jesli kto$ powierzy si¢ Jezusowi i gotowy jest
pozwoli€ na to, by zostal ,,wykupiony” z niewoli wlasnej sprawiedliwosci
i mySlenia tylko o sobie (por. Ga 3, 11-13; 4, 1-7) — Bog posyta ,,Ducha
Syna swego, ktory wota Abba-Ojcze” (por. Ga 4, 6; Rz 8, 15), Ducha

" Por. tenze, Ekklesiologische und christologische Uberlegungen zur Theologie Kiings,
w: L. Bertsch — M. Kehl (Hrsg.), Zur Sache: Theologische Streitfragen im ,, Fall Kiing“,
Wiirzburg 1980, 119-153; Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 133.

112 Por. Die Kirche, 126; A. Czaja, dz. cyt., 205-206.

113 Por. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 369-374. W Kirche
— Sakrament des Geistes ,,wyzwalajaca” dziatalnosé Ducha Swietego Kehl ukazuje jako
cze$¢ dziatalnosci ,, konkretyzujacej” (tamze, 178).

14 Por. Kirche als Institution, 195; Institution, 658.

115 Por. Hinfithrung, 122-124, 131-133.
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wolnych dzieci Bozych, ktére nie podlegaja mocy ziemskiej, poniewaz
wyzwolily sie z niosacego Smier¢ ,,Prawa”, nakladajacego obowigzek
zapewnienia sobie zbawienia dzigki wlasnym mozliwosciom i ,,dobrym
uczynkom”. Dzieci Boze sg wolne, poniewaz otrzymuja zbawienie jako
dar Bozej mitosci i moga go przekazywac dalej bez Igku''®. Wyzwolenie
to dokonuje sie takze za poSrednictwem Kosciota, ktory jako ,,Matka
wyzwolonych” obdarza swoje dzieci spotecznag forma wolnosci Jezusa
Chrystusa. Kosciol stuzy wyzwalajacej mocy Ducha Swietego przede
wszystkim przez wzywajace do wolnoSci stowo oredzia oraz przez
sakramenty chrztu i Eucharystii''’. W przeciwienstwie do zafalszowane;j
czesto praktyki, instytucjonalne formy Kosciota s3 powotane do tego, zeby
by¢ znakami i narzedziami tego wyzwolenia, a dokonuje si¢ to i ukazuje
poprzez postuge tychze form dla zachowania tozsamosci i integracji''®.

W takiej mierze, w jakiej Kosciot przyjmie t¢ wyzwalajaca funkcje,
w takiej tez stanie si¢ rzeczywiScie KoSciotem Nowego Przymierza i moze
oczekiwac ,,wolnosci dzieci Bozych”. Od strony Srodowiska wiary ukazuje
sie jako ,,Kosciot wyzwalajacy”!” — poprzez gloszone oredzie, sakramenty,
sposob zycia oraz polityczna, spoteczng i charytatywng diakonie. Kosciot
moze wyzwala¢ ze wszystkich form zniewolonej samowoli grzechu, ktore
moga przyjmowac postac religijno-moralnego samousprawiedliwienia,
psychologiczno-politycznej utopii samozbawienia czy tez spotecznych
struktur ucisku, stuzacych egoistycznej samorealizacji jednostek kosztem
upodlenia catych narodow i spoteczenstw. Przyjmujac taki ksztatt wolnosSci
w kontekscie nieludzkich ,,praw” wspotzycia ludzkiego, okazuje si¢
by¢ w konfrontacji ze zniewolonym pragnieniem wolnosci prawdziwie
»krytyczno-tworczym” (J. B. Metz), umozliwiajac — jako przestrzen
zycia — doswiadczanie wdziecznej i wyzwolonej wolnosci'®.

Nie wystarczy jednak, by Koscidt byt , konkretny” tylko w swojej par-
tykularnej wolnosci. Swoje zadanie bycia sakramentem Ducha Swigtego
wypetnia o wiele bardziej wtedy, gdy przyjmuje — dzigki wyzwalajacemu
dziataniu wyzwolonej wolnosci wiary — konkretna forme bycia dla innych,
dla spoteczenstwa, w ktérym zyje, i dla calej ludzkosci. Nie czyni tego
sam z siebie — to wszystko jest dzietem obecnego i dziatajacego w Duchu
Swietym Jezusa Chrystusa. Jako pochodzacy od Chrystusa symbol tej

116 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 134.
17 Por. tamze; Kirche — Sakrament des Geistes, 173-174.

18 Por. Die Kirche, 400; Kirche als Institution, 195.

119 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 135.
120 Por. tamze, 134-135.
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wyzwolonej wolnosci, Kosciot musi w kazdym czasie tworzy¢ nowe, realne
znaki —w takim sensie moze by¢ wtedy okreSlany jako universale concretum
(H. U. von Balthasar) lub , konkretna powszechno$¢ wiary”'?.

Zachowanie tozsamoSci nowej sytuacji wiary z jej poczatkiem i tra-
dycja wyzwala wspolnote od koniecznoSci odtwarzania tej tozsamosci
ciagle na nowo, ,,na wlasna reke”, w kazdym nowym momencie historii
i w nawigzaniu do aktualnego ,,ducha czasu”'?. To konkretne powiazanie
z historig moze wyzwoli¢ wiare wspdlnoty od Swiadomosci pozbawione;j
historycznego wymiaru, wydanej na tup chwili i podnoszonej za kazdym
razem do rangi ostatecznie obowiazujacej'®. ,,Gteboki oddech” koscielno-
instytucjonalnej tradycji wiary relatywizuje kazda terazniejszoS¢ wiary,
wbudowujac ja w historyczno-spoteczng ciaglos¢ wiary i zabezpieczajac
ja przed absolutyzowaniem'?*. Tam, gdzie instytucjonalno$¢ Kosciota
umozliwia ten proces, spelnia sie jej wyzwalajaca postuga na rzecz
wspOlnoty wierzacych!®.

To samo odnosi sie do integrujacej roli instytucjonalnos$ci. Otwarcie
wiary wspolnoty na powszechna wiare Kosciota wyzwala od koniecznosci
,odbudowywania” catosci tej wiary w oparciu o ograniczone jej doSwiad-
czenia, od niebezpieczenstwa subiektywnej ciasnoty i bezpostaciowosci
traktujacej jako jedynie ,,autentyczny” wyraz wiary tylko to, na co stac¢
wlasnie t¢ wspolnote w danej chwili. W przeciwienistwie do tego — pod-
kresla Kehl — instytucjonalnie uformowane wiaczenie wiary wspdlnoty
w jednos¢ i powszechno$¢ wiary moze stac si¢ konkretnym (czgsto bolesnie
dos$wiadczanym) znakiem obdarowania wiarg i faskg'*.

Takze w tej dziedzinie Kehl wskazuje na kryterium, ktore moze
pozwoli¢ na odréznienie dzialania wyzwalajacego od ,,opiekunczego od-
cigzania”. Rzeczywistosc instytucjonalna bowiem czgsto ,,odcigza” wiare
od odpowiedzialnosci, od wolnej decyzji i przyjecia wiary, w rezultacie
czego konkretny czlowiek moze prawie nie doswiadcza¢ samego siebie
jako podmiotu wiary. Kosciot jako ,,Matka wyzwolonych” powinien jednak
wyzwalac nie ,,0d”, lecz ,,do” wlasnej odpowiedzialnosci w wierze — chodzi
tu o takie uporzadkowanie ,,wspolnej przestrzeni zycia wiary”, zeby kon-
kretny cztowiek czut si¢ podmiotem, a nie przedmiotem instytucjonalne;j

121 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 179-180.

122 Por. tamze, 178.

123 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 136.

124 Por. Die Kirche, 400-401; Kirche als Institution, 195; Institution, 658.

125 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 136.

126 Por. tamze, 136-137; Die Kirche, 401; Kirche — Sakrament des Geistes, 178-179;
Kirche als Institution, 196; Institution, 658-659.
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zbawczej troski. Poszukiwanym kryterium jest wigc mozliwos$¢ wspétod-
powiedzialnego udziatu wiernych we wszystkich dokonaniach i decyzjach
Kosciota'?’. Przeciez Duch Swiety udzielany jest ludziom w przyjmowaniu
stowa Bozego i sakramentow nie dzigki tasce instytucjonalnego Kosciota,
lecz dzigki tasce Boga, ktory postuguje sie Kosciotem jako narzedziem!'*.
Kehl uwaza, ze im bardziej ta instytucjonalnie rozbudowana mozliwos¢
bedzie zakotwiczona w posoborowych strukturach synodalnych, tym
bardziej Kosciot dzisiejszy bedzie doswiadczat siebie jako ,,wspolnoty
wyzwolonych”, zawdzieczajacych swoja wolno$¢ wolnosci Chrystusa'®.
Kryterium rzeczywistego przekazywania wyzwalajacej mocy Ducha
Swietego to zdolnosé polaczenia instytucjonalnego dziatania z odpowie-
dzialnym udziatem wiernych. Tylko wtedy koScielne instytucje stang si¢
wiarygodnym narzedziem Kosciota jako ,,matki wolnych”'*.

Kehl jest swiadomy, ze , konkretna wolno$¢ wiary” ma swoja ambi-
walencje — instytucjonalna ,,konkretyzacja” niesie ze soba pewne ryzyko.
Dlatego nalezy pamieta, ze ,,charyzmatyczna” moc Ducha Swietego broni
przed wyobcowaniem i relatywizuje te konkretyzacje oraz otwiera ja na
ofiarowywana przez Niego przysztos¢. Dlatego wyzwalajaca w konkrety-
zacji moc Ducha Swigtego mozna najlepiej ukazaé jako pelne napiccia
nakierowanie na siebie rzeczywistosci instytucjonalnej i rzeczywistoSci
charyzmatycznej®!.

127 Por. Kirche als Institution, 196; Institution, 659.

128 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 137.

129 Por. Die Kirche, 401-402.

130 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 138; Kirche als
Institution, 196-197.

131 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 179; Kirche als Institution. Zur theologischen
Begriindung, 88nn, 119nn, 223nn, 319nn.



3. Kosciot uksztattowany na wzor
Syna — Jezusa Chrystusa

Lansowana przez nowsza teologi¢ pneumatologiczna wizja Kosciota nie
oznacza zaniedbania jego wymiaru chrystologicznego czy tez traktowania
g0 jako drugorzedny'32. Nie ma bowiem innego Ducha Swictego niz Duch
historycznego Jezusa Chrystusa, ktory prowadzi ludzkos¢ do jednoSci
komunii w wierze. Kehl podkresla, ze to wlasnie dlatego tworzona przez
Ducha Swietego wspdlnota wierzacych realizuje sie istotnie w dalszym
gloszeniu Dobrej Nowiny Jezusa (martyria), sprawowaniu sakramentow
jako uobecniajgcych znakow zbawczej bliskosci Boga (leiturgia) oraz
w praktycznym nasladowaniu Jezusa na drodze stuzby (diakonia).
Jako wspoélnota nasladujaca Jezusa, Kosciot wyrasta z Jego zycia, Jego
Smierci i zmartwychwstania, jednoczy go Jego Duch, Jego woli jest on
postuszny, stuzy Jego zbawczej i wyzwalajacej obecnosci wsrod ludzi, trwa
oczekujac na Jego paruzje!'®. To wlasnie stato si¢ powodem przypisywania
Kosciotowi ,,znamienia” §wigtosci, oznaczajacej wlasnie chrystologiczny
jego wymiar. Bedac wielka ,,grzesznica”, Koscidt otrzymuje Swigtos¢
dzieki niewzruszonej milosci Jezusa Chrystusa, ktory pozostaje wierny
wobec swojej ,,Oblubienicy” i swojego ,,Ciata”**. Ta uswiecajaca mitos¢
wyraza sie przede wszystkim w uswiecajacych znakach sakramentalnych,
a szczegOlnie w sakramencie Eucharystii jako ich centrum!¥.

3.1. Granice utozsamiania Kosciota z Chrystusem

Kehl wskazuje, ze ukazanie na pierwszym miejscu pneumatologicznych
wymiaréw Kosciola ma na celu (migdzy innymi) przezwyciezenie zawe-
zonej chrystologicznie wizji potrydenckiej i neoscholastycznej. Dotyczy

132 Por. M. Jagodzinski, Tiynitarne podstawy Kosciota jako komunii, dz. cyt., 73-76.

13 Por. Die Kirche, 79-80.

134 Por. tamze, 402—410.
135 Por. tamze, 126.
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to najpierw — zwigzanego z problemem historycznego ,,ustanowienia”
Kosciota — redukowania eklezjologii niemal do funkcji legitymizujacej
hierarchi¢. Chodzi takze o dogmatyczne utozsamianie Kosciota z Jezusem
Chrystusem (,,zyjacy Chrystus”, ,,trwajace wcielenie”), prowadzace do
immunizowania hierarchicznego elementu Kosciota. Duchowi Swietemu
przypisywano z jednej strony sprawczos¢ nieomylnego sprawowania
sakramentow, przepowiadania stowa Bozego i orzeczen Urz¢du Nauczy-
cielskiego, a z drugiej strony traktowano Go jako ,,Dusze” Kosciota — nie
w sensie ozywiajacej mocy Bozej, lecz jako wewngtrzna, nadajaca ksztalt,
formalng zasad¢ spotecznej ,.korporacji” (forma corporis ecclesiae),
dzieki ktorej ,,widzialne” ,,Ciato Chrystusa” staje si¢ ,,mistycznym”.
Problematyczne w takim ujeciu stawalo sie traktowanie Ducha Swietego
nie jako catkowicie suwerennego daru Boga, lecz jako ontologicznie
naleznej Kosciotowi zasady konstytutywnej, utozsamianej z ,,najbardziej
wewnetrzng” istotg Kosciota, co w konsekwencji stawato si¢ podstawa
,»eklezjologicznego monofizytyzmu”, prowadzacego do redukcji i prawie
»przebostwiania” ludzkiego wymiaru tegoz Kosciota'*s.

3.2. Kosciot jako sakrament zbawienia

Pneumatologiczna opcja wplyneta na ponowne zastosowanie do
Kosciota pojecia ,,sakrament” po to, aby ukazac jego specyficzng relacje¢
do zbawczego dzialania Boga na rzecz $wiata (por. KK 48). Pojecie
to podkresla nierozdzielna jedno$¢ i niepomieszana réznos¢ Kosciota
wobec samoudzielenia si¢ Boga w Jezusie Chrystusie i w Duchu éwiqtym
(w odniesieniu do Chrystusa KK 1 méwi, ze jest On ,Swiattem dla
narodéw”, natomiast Koscidt jest ,,odbiciem” tego Swiatta; Koscidt jest
mjednoczesnie w Chrystusie sakramentem, to znaczy znakiem i narzedziem
najbardziej wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem, jak i jednoSci calej
ludzkosci”). Takie ujecie zabezpiecza teologi¢ tak przed mistycyzujaca
przesada w odniesieniu do KoSciota, jak i przed czysto funkcjonalistycz-
nym niedowarto$ciowaniem go; nie pozwala ani na potraktowanie go jako
czego$ obcego wobec Bozego zbawienia, ani na zatrzymanie si¢ tylko na
nim. Pojecie ,,sakramentalnego uobecnienia” zbawienia wskazuje na droge
posrednig miedzy ekstremalnymi opcjami. Kehl uzywa do zobrazowania
stojacego za tym mysleniem modelu pojgciowego ciekawego poréwnania
do ludzkiej osobowosci, ktdra wyraza sie poprzez znaki, gesty, zachowanie;
wewnetrzne postawy nie sa dostepne dla innych same w sobie, lecz tylko

136 Por. tamze, 80-82.
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za posrednictwem ciala i jezyka, ktore z kolei moga wyrazac prawde, ale
moga takze stac si¢ narzedziem obludy i klamstwa. Kosciot jako ,,sakra-
ment zbawienia” jest wiec przygodnym i grzesznym znakiem. Poniewaz
po wywyzszeniu Jezusa Bog nie zaprzestal udzielania siebie Swiatu, lecz
pozostat obecny przez Ducha Swictego, by cztowieck mégt mieé w wierze
dostep do Niego, cala zawarto$¢ zbawienia przez Jezusa Chrystusa
uobecnit — moca Ducha Swietego — w istotnych aktach realizowania sie
wspOlnoty wierzacych. Nie mozna jednak bezproblemowo utozsamiaé
samego zbawienia z tymi aktami, bedacymi przeciez tylko ograniczonymi,
a nawet czesto grzesznymi manifestacjami niezmierzonego dzialania Boga.
Dialektyke te Kehl probuje opisac jako uobecnienie zbawczej mitosci Boga
w Jezusie Chrystusa totum, sed non totaliter, przywolujac jednocze$nie
Balthasarowska mysl o ,,catosci we fragmencie” i Rahnerowskie pojecie
,realnego symbolu”?*’. Na mocy wcielenia Jezus stat si¢ ,,Prasakramen-
tem” tréjjedynego Boga, a po zestaniu Ducha Swictego Koscidt, jako
wspolnota wierzacych, stat si¢ w analogiczny sposéb (utomnym z powodu
ludzkiej stabosci i1 grzechu) ,,sakramentem podstawowym” wszystkich
symbolicznych i sakramentalnych aktow uobecniania si¢ zbawczego
dziatania Boga w swiecie!*®.

Kehl mocno podkresla sakramentalng strone Kosciota, ktory jest
»Mistycznym Ciatem Chrystusa”. To ,,Cialo” ma swoja historyczng
i teologiczna podstawe istnienia w Eucharystii. Greckie mysterion to
objawiona tajemnica zbawczej woli Boga. Jest nig najpierw sam Jezus
Chrystus; z Niego wywodzi si¢ Jego Ciato — Kosciot, ktory uobecnia i glosi
te zbawcza wole w sakramentach (przede wszystkim chrztu, pojednania
i Eucharystii). Stad wtasnie pochodzi tacifiski termin sacramentum jako
tlumaczenie greckiego mysterion. Pojgcia te jeszcze mocniej uwydatniajg
role Eucharystii: Przez nig Kosciot zostaje uformowany w Ciato Chrystusa,
dzieki realno-symbolicznemu, sakramentalnemu udziatowi w Jego akcie
ofiarnym (koinonia)'>.

137 Tamze, 84: ,,Die Realitit der Liebe Gottes stellt sich im anderen ihrer selbst, in
der von ihr frei-gesetzten menschlichen Gesichte dar; sie nimmt dieses andere als ihren
eigenen Selbst-Ausdruck, als ihr ‘Symbol’ an, in das hinein sie sich auslegt und in unserer
Erfahrungswelt real verwirklicht.“

138 Por. tamze, 82-84.

139 Por. tenze, Die Kirche bei Eugen Biser. Zur ekklesiologischen Dimension seines
Denkens, ,,Stimmen der Zeit“ 219 (2001), 329-331. Kehl obrazuje t¢ mysl przy pomocy
1 Kor 10, 16-17: ,,Kielich btogostawienistwa, ktory blogostawimy, czyz nie jest udzialem
(koinonia lub communicatio) we Krwi Chrystusa? Chleb, ktory tamiemy, czyz nie jest

udziatem (koinonia lub participatio) w Ciele Chrystusa. Poniewaz jeden jest chleb, przeto
my, liczni, tworzymy jedno Ciato (soma). Wszyscy bowiem bierzemy z tego samego chleba”
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3.3. Eklezjalna opcja na rzecz ubogich
1 zbawczego poSrednictwa

Formalne okreSlenie KosSciota jako ,,sakramentu zbawienia” Kehl
konkretyzuje w Swietle stwierdzenia KK 7 gloszacego, ze wszystkie
cztonki ,,Ciata Chrystusa” musza zostac uksztattowane na wzor Chrystusa.
Dziatanie Ducha Swictego jednoczace Kosciét w komunii nakierowane
jest wlasnie na to, by zgodnie z pierwotnym zamierzeniem Stworcy
cala rzeczywistoS¢ stata sie na wzor ,,odblasku niewidzialnego Boga,
Pierworodnego wobec catego stworzenia, w ktorym wszystko zostato
stworzone” (por. Kol 1, 1n). Pierwszy w tym odwzorowaniu jest Kosciot,
osiagajacy w swojej historyczno-spotecznej przestrzeni ksztalt mitosci. To
pierwotne bycie uksztaltowanym na wzor Chrystusa, ktore czyni Kosciot
obrazem trynitarnej i historycznej relacji Syna do Ojca, zawiera sie w jego
zbawczym i wyzwalajacym dziataniu'®.

W tej zasadzie chrystologicznego ksztaltowania Kehl dostrzega
najglebsza podstawe ponownego odkrycia pierwotnie komunijnego
charakteru Kosciota jako ,,KoSciota ubogich”. Ogromne wyczulenie na
eklezjalna opcj¢ na rzecz ubogich (i zwigzana z tym sympatia dla impulséw
ptynacych od teologii wyzwolenia'*') nalezy do najbardziej charaktery-
stycznych cech teologicznej wrazliwoSci dogmatyka z Frankfurtu, ktory
motywuje swoja postawe historyczno-zbawcza charakterystyka dzialania
Boga stajacego zawsze po stronie pokrzywdzonych. To dziatanie ma
swe zrodto w intertrynitarnym doSwiadczeniu ,,ubostwa” Syna wobec
Ojca. W takim kontekscie solidarnos$¢ z ubogimi — podkresla — nalezy do
najbardziej wiarygodnych cech eklezjalnej , kon-formacji”*

Drugim elementem chrystologicznego odwzorowania jest catkowite
oddanie si¢ zbawczemu poSrednictwu. Nawigzujac do mysli H. U.
von Balthasara, Kehl pisze o koniecznosSci zachowania przez Kosciot
,receptywnosci” na wzor postawy Syna wobec mitosci Ojca i o ,,maryjnym
nastawieniu zasadniczym” w postaci wspot-zaangazowania, bez ktorych
Kosciot statby sie tylko przeszkadzajacym ,,tworem posrednim” miedzy

(tamze, 330).

140 Por. Die Kirche, 85-86.

141 Por. tenze, Option fiir die Armen, marxistische Gesellschaftanalyse und katholische
Dogmatik. Zur Dogmeninterpretation innerhalb der Theologie der Befreiung, w: W. Loser —
K. Lehmann — M. Lutz-Bachmann (Hrsg.), Dogmengeschichte und katholische Theologie,
Wiirzburg 1985, 479-512.

142 Por. Die Kirche, 86-87; tenze, Option fiir die Armen..., dz. cyt., 490-512;
M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 172-174.
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Bogiem a ludZzmi. Dlatego charakterystyczna cecha postawy kazdego
chrzescijanina musi by¢ proegzystencja'*. Kehl podkresla analogiczny
tylko charakter chrystologicznego uksztattowania KoSciota — uczestnictwo
w Jego posrednictwie moze realizowac sie tylko jako postuszne naslado-
wanie, jako ,,udzial na odlegto$¢” (H. U. von Balthasar)!#.
Biblijno-patrystyczne obrazy tej relacji Kosciota do Chrystusa ukazuja
najscislejsza, ,,cielesna” jednos¢ Kosciota z Chrystusem, tworzaca spoteczng
przestrzen zycia wywyzszonego Pana poSrod ludzi — ,,Ciato Chrystusa”,
oraz wymagajaca oczyszczenia, uswigcenia i ochrony, r6znos¢ Kosciota
— ,,Oblubienicy Chrystusa”. Gléwnymi aktami stawania si¢ ,,Ciatem”
i,,Oblubienica” sg sakramenty chrztu i Eucharystii. W Eucharystii przede
wszystkim wyraza si¢ najpelniej pneumatologiczny, chrystologiczny
i eschatologiczny wymiar Kosciota. Duch Swiety jednoczy przez nig Koscich
w komunii, poprzez wlaczenie ludzi w samoodanie Chrystusa, otwieranie ich
na siebie nawzajem i czynienie ich przez to sakramentem mito$ci Boga'®.

3.4. SwietoSC communio sanctorum

Przyjmujac ,,swicte dary” sakramentalne, Koscidt konstytuuje si¢ jako
,wspOlnota Swigtych” (§wietych obcowanie) — communio sanctorum.
OkreSlenie to specyfikuje go wyraznie jako eucharystyczna wspdlnote
stotu. Tradycja teologiczna wskazuje na trzy znaczenia tego okreslenia:
sakramentalne, osobowe i eschatologiczne.

Sakramentalne znaczenie communio sanctorum wskazuje na udziat
wierzacych w ,,Swietych tajemnicach” — przede wszystkim w Eucharystii.
W tym podstawowym znaczeniu oznacza komunikacje (communicatio)
i udziat (participatio) w wydanym Ciele i Krwi Jezusa Chrystusa. To
,wydanie” Jezusa Chrystusa uobecnia sie mocg Ducha Swiqtego W sanc-
ta — Swietych darach eucharystycznej wspolnoty stotu — oznaczanych
pierwotnie liczba mnoga: sanctorum. Communio sanctorum oznacza wiec
communicatio in sacris — udzial w ,,Swietych”. Kehl podkresla, ze w tym
znaczeniu uwidocznia sie moment KoSciota jako (eucharystycznego) daru
uprzedniego, jako udzielonej uprzednio przestrzeni zycia wiary. Jesli
cztowiek pozwoli na to, by ogarneta go ta przestrzen, zostaje uswiecony
przez ,,uswiecajacy” Kosciot.

143 Por. Kirche fiir die anderen, 426-434; Kirche in der Sorge, 57-65.
14 Por. Die Kirche, 87-88.

145 Por. tamze, 89.

146 Por. tamze, 127.
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Na mocy udziatu w uswiecanym ciagle przez Chrystusa w Eucharystii
i uSwiecajacym (dzigki temu) KoSciele, powstaje wspolnota swigtych osob
(wymiar osobowy): komunia oznacza wigc takze zaistnienie osobowego
zjednoczenia ludzi przyjmujacych Ciato Chrystusa, tworzacych wspolnote
wszystkich uswigconych przez Chrystusa. Kehl zaznacza (przywotujac
mysl §w. Augustyna), ze relacja ta nie jest jednokierunkowa. Przy
zachowaniu teologicznego ustawienia uswiecajacego Kosciota w pozycji
poprzedzajacej konkretne osoby, trzeba koniecznie pamigtaé, ze nie
istnieje zadna czysto ,,obiektywno-sakramentalna” swietos¢ Kosciota,
niezwiazana z egzystencjalng SwietosScia ludzi wierzacych. Eucharystyczna
znaki otrzymujg bowiem swoja uswigcajaca moc wlasnie przez osobowe
,wydanie si¢” Jezusa Chrystusa oraz otwarcie si¢, przyjecie i pozwolenie na
uswiecenie si¢ przez konkretnych ,,Swietych”. To oni stanowig ,,wspdlnote
wiary, nadziei i mitosci” (KK 8) i tylko w przestrzeni tak egzystencjalnie
przezytej Swigtosci moga zaistnie¢ uswigcajace znaki, ,,obiektywizujace”
w sobie osobowa odpowiedZ wiary, a jednoczeSnie zawierajace w sobie
moc mitosci, ktéra budzi i wzywa do tej odpowiedzi'?’.

Eschatologiczny wymiar communio sanctorum wskazuje na przynalez-
nos¢ do KoSciota swietych wszystkich czasow: przesztosci, terazniejszoSci
i przysztosci. Wobec zawezania tego wymiaru SwietoSci do Swietych
przesztosci, I Sobor Watykanski w KK przesuwa punkt ciezkosci na
styk eklezjologii z eschatologia. Podstawa kultu Swigtych jest nie tyle
ich indywidualna Swigtosc, ile jej znaczenie dla komunii Kosciota, obej-
mujacej tak wymiar pielgrzymowania w historii, jak i eschatologicznego
oczyszczenia oraz doskonatosci. Swietosé Swietych jest ta samg Swigtoscia,
ktora najpierw udzielona zostata przez Chrystusa jako eucharystyczna
wspolnota Jego Ciala, a potem rozwineta si¢ w petni osobowego ksztattu
zycia ludzi. Swieci w niebie tworza wraz z pielgrzymujacymi Swietymi jedng
wielka wspdlnote nadziei, ktora potaczona jest solidarnoscia si¢gajaca
poza granice $mierci'*s.

47 Por. tamze, 127-128.
148 Por. tamze, 128-129.



4. Kosciol powotlany do krolestwa Ojca

Oparcie Kosciota na trynitarnej tajemnicy Boga przejawia si¢ juz
w stworzeniu $wiata. W kontekscie grzechu i powszechnej woli zbawczej
Boga staje si¢ on miejscem ofiarowanego i przyjetego zbawienia. Kosciot
jest wigc dzietem Ojca!®, poniewaz cale stworzenie odnajduje swoj
ostateczny sens w Jego woli wyniesienia ludzi do udziatu z zyciu Bozym.
We wszystkich, ktorzy przyjmuja to powolanie, realizuje si¢ pierwotne
postanowienie Ojca, ,,aby si¢ stali na wzor obrazu Jego Syna” (Rz 8, 29).
Mozna w tym pod pewnym wzgledem widzie¢ uprzednia forme Kosciota
(ecclesia ab Abel). Poglad taki jest prawomocny ze wzgledu na stworzenia
Swiata w Chrystusie i nakierowaniu go na Niego — jako obecnego
i dzialajacego od poczatku pierwowzoru i przyczyny celowej, umozli-
wiajacej jednoczesnie zbawienie. Przez to Bog gromadzi sprawiedliwych
wszystkich czasow i przestrzeni w swoj ,,Kosciol”, bedacy catkiem realnym
i widzialnym, uprzednim odwzorowaniem przysztej postaci historycznej'>.

Kehl stwierdza, ze jeszcze wyrazniejsza w teologii II Soboru Waty-
kanskiego jest perspektywa eschatologiczna Kosciola, ustawiajaca go
w szczegOlnym zwiazku z Ojcem. Ostateczne spetnienie catego stworzenia
nastapi wtedy, gdy wszyscy sprawiedliwi ,,zostang zgromadzeni w KoSciele
powszechnym u Ojca” (KK 2). Dopiero wtedy takze Kosciot osiagnie
swoj cel ostateczny, a do tego momentu stuzy ludzkosci w Chrystusie jako
sakrament, czyli znak i narzedzie wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem
i jednosci catego Swiata (por. KK 1. 9). W tej uniwersalnej jednosci trzeba
widzie¢ istotny aspekt kréolestwa Bozego, obecnego juz w Chrystusie
i zmierzajacego do jego pelni®!. W Kosciele jest ono obecne w tajemnicy
(por. KK 3; KDK 39), on oznajmia je i utwierdza wsrod naroddw, jest
jego ziarnem i poczatkiem (por. KK 5), on dzigki obecnemu w nim
(przez Ducha Swietego) zmartwychwstalemu Panu moze byé nazywany

14 Por. M. Jagodzinski, Tiynitarne podstawy Kosciota jako komunii, dz. cyt., 76-78.
150 Por. Die Kirche, 90-91.
151 Por. tamze, 93-103.
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»obejmujacym wszystko sakramentem zbawienia” (KK 48). Stowa te
podkreslaja tak tozsamosé, jak i roznice miedzy KoSciotem a krélestwem
Bozym. Z jednej strony Kosciot jest antycypacja tego krolestwa na sposob
realno-symboliczny, z drugiej strony jest od tego krélestwa radykalnie
rézny (z powodu ludzkiej grzesznoS$ci i ograniczono$ci) i razem ze
wszystkimi ludZmi dobrej woli pielgrzymuje z nadzieja ku spelnieniu
obietnicy. Sakramentalno$¢ urzeczywistniania krélestwa moze powodowac
pokuse uznania samowystarczalnosci Kosciota. W rzeczywistosci jednak
sens Kosciola nie jest zawarty w nim samym — on ma tylko stuzy¢ dopro-
wadzeniu calego stworzenia do krélestwa Bozego i musi by¢ nakierowany
na te powszechng komunie!*?. O takim wymiarze Kosciota méwi takze

2

trzecie jego ,,znamie” — powszechnosc, ,,katolicko$¢”13.

152 Por. tamze, 91-92, tenze, Die Kirche bei Eugen Biser..., dz. cyt., 330-331.
153 Por. Die Kirche, 129-130, 411-430.



5. Komunia KoSciota w wymiarze
hierarchicznym 1 kolegialnym

Kehl zauwaza, ze na pozor wydawac by si¢ moglo, iz elementy
konstytutywne dla struktury KoSciota pojetego jako sakrament Komunii
Boga wyczerpuja si¢ wraz ze wskazaniem na odniesienie do Tréjcy Swictej
i Jej poszczegllnych Osob, jako ze ze wspolgrania tych odniesien iich
najwyzszej pod wzgledem teologicznym rangi wyrasta systematyczna
jednos¢ i calos¢é Kosciota. W rzeczywistosci jednosc ,,synodalnego”!>*
(Kehl preferuje uzywanie terminu ,,synodalno$¢” zamiast ,,kolegialno$¢”)
i ,,hierarchicznego” (Kehl uwaza, ze nalezatoby tego sformulowania racze;j
unikad, a postuguje si¢ nim z braku lepszego, umieszczajac go jednak w cu-
dzystowie) ujecia Kosciota stanowi, wedtug Tradycji i ostatniego Soboru,
strukturalng zasadg i konstytutywny rys teologicznego oraz empirycznego
urzeczywistniania si¢ KoSciota katolickiego'.

Kehl wskazuje, ze paralelne do tej treSci znaczenie posiada takze
znamig ,,apostolskosci” Kosciota, dzieki ktorej zachowuje on ciagle
swojg tozsamoS¢ w czasie i przestrzeni. ,,ApostolskoS¢” oznacza bowiem
trwanie w napi¢ciu miedzy ,,gromadzeniem” a ,,postannictwem”, migdzy
trwaniem w tozsamosci a zbawczym znaczeniem, miedzy wiernosciag wobec
przesztosci a otwartoScig na terazniejszoS¢ i przyszto$¢. To wtasnie wyraza sie
w strukturalnym napieciu ,,synodalno-hierarchicznego” ustroju Kosciota'.

5.1. Komunia hierarchiczna

II Sob6r Watykanski méwi o ,,wspolnocie (communio) hierarchicznej”
(KK 21) w kontekscie wlaczenia poszczegdlnych biskupéw we wspolnote

134 Por. tenze, Synode, 11. Systematisch-theolohisch, w: W. Kasper u. a. (Hrsg.), Lexikon
fiir Theologie und Kirche, Bd. IX, Freiburg — Basel - Rom — Wien 32000, 1187.

155 Por. Die Kirche, 103-104.

156 Por. tamze, 130-131, 430-443; M. Jagodzinski, Communio dzi¢ki komunikacji...,
dz. cyt., 201-2009.
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kolegium biskupiego (wraz z papiezem)"’, co obejmuje réwniez dziedzing
relacji Kosciotéw partykularnych do Kosciota powszechnego'*®. Kehl
zauwaza trzy motywy dzialania Soboru: probe uzgodnienia (przynajmniej
werbalnego) patrystycznej, sakramentalnej eklezjologii komunijnej
z eklezjologia jurydyczno-centralistyczna (Sredniowieczna, kontrre-
formacyjna i I Soboru Watykanskiego); obron¢ przed romantycznymi
watkami i zaakcentowanie skaramentalno-prawnych nastepstw komu-
nijnego rozumienia KoSciota; ukazanie nierozwigzywalnego napigcia
miedzy jednoScia a wieloScig oraz miedzy integracja a zroznicowaniem
na wszystkich poziomach struktury KosSciota. Dotyczy to odniesien
konkretnych wiernych do sakramentalnie i urzedowo ujetego Kosciota,
r6znych wspodlnot do Kosciota lokalnego (kierowanego przez biskupa),
prezbiterow do prezbiterium i biskupa, a takze KosSciotow partykularnych
do KoSciota powszechnego (reprezentowanego przez kolegium biskupéw
i papieza). Momentem integrujacym i stwarzajacym jedno$¢ komunii
Kosciota jest hierarchicznos¢. Jej celem nie jest uniformizujace zawezanie
zroznicowanej wielosci we wspolnocie, lecz skuteczne przeciwdziatanie
sktonnosciom do partykularyzmu oraz zachowywanie Kosciota w jednosci
zdolnej do zycia i dziatania'>’.

5.1.1. Komunijna relacja miedzy KoSciofem
powszechnym a Kosciotami partykularnymi

Kehl twierdzi, ze decydujacym krokiem, ktory wprowadzil na nowo
rozumienie KoSciota i urzedu koscielnego w horyzont biblijno-patrystycz-
nego pojmowania, bylo przyznanie w KK prawa bytu wielosci ,,Kosciotow”
w ramach Kosciota katolickiego i ekumenicznie postrzeganej reszty
Kosciotow. Jakkolwiek przewaza tam forma pojedyncza — ,, KoSciot”,
przyznaje si¢ KosSciotom lokalnym i partykularnym t¢ sama range co
Kosciotowi powszechnemu (por. KK 23, DE 11)'%. Jesli urzeczywistniaja
one w prawomocny sposob istotne elementy zycia koScielnego, sa w pet-
nym sensie KoSciotami — pod warunkiem Swiadomego wiaczania si¢ do
,wspolnoty Kosciotow” (communio ecclesiarum)'®'. Wedlug biblijnego
i patrystycznego rozumienia Ko$ciét konstytuuje si¢ (w jednakowym

157 Por. Die Kirche, 372-383.

158 Por. tamze, 368-372.

159 Por. tamze, 104-105; M. Jagodzinski, Komunijna ,,fenomenologia” Kosciota wedhuig
Medarda Kehla SJ, dz. cyt., 264-267.

10 Por. tamze, 368-369.

181 Por. Wohin geht die Kirche?, 80-81.
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stopniu pierwotnosci) jako ,,jeden” Kosciét i ,,wielo$¢” Kosciotow (i wspdl-
not)'®2, Nie mozna tych dwu elementow wyprowadzaé od siebie i nie
mozna ich do siebie zredukowac — razem tworzg tres¢ i wartos¢ Kosciota.
Staje si¢ to w ten sposob, ze w wyniku ich wzajemnych odniesien, KoSciot
powszechny staje sie tylko ,,w” i,z” KoSciotow partykularnych — tam
sjest” (KK 23), a poszczegdlne Koscioly urzeczywistniaja swoj byt tylko
w ramach komunikatywnej jednos$ci wszystkich KoSciotow'®.

Tylko wtedy, gdy dochodzi do glosu pierwotna i rOwnowartosciowa
wielos$¢ Kosciotow lokalnych i partykularnych, niezuniformizowanych, lecz
zachowujacych swoje zréznicowanie, Kosciot powszechny (Kehl podkresla,
ze chodzi tu o co§ innego niz ,,Kosciot Swiatowy”!*) staje si¢ w pelni Koscio-
tem. Uniformizacja natomiast przeszkadza KoSciotowi w osiagnigciu jego
najglebszego urzeczywistnienia si¢ jako ,,wspolnoty Kosciotow”, odbierajac
mu teologiczny charakter KoSciota-wspdlnoty. W odwrotnej sytuacji jednak,
poszczegblny Koscidt jest o tyle w pelnym sensie ,,KoSciotem™, jesli przy
calej swojej samodzielnosci wlacza sie w catoS¢ przymierza wszystkich
Kosciotow partykularnych, to znaczy do Kosciota powszechnego. Nie
moze wigc Kosciot partykularny przesadza¢ w podkreslaniu swojej wartosci
do tego stopnia, ze zaniknie przy tym strukturalna jednos¢ i zdolnos$¢
do dziatania Kosciota powszechnego. Gotowos¢ do integracji ze strony
Kosciotéw lokalnych oraz gotowos¢ do uznania prawomocnej réznorodnosci
ze strony Kosciota powszechnego tworza w ten sposOb razem warunek
pomy§lnego uskutecznienia KoSciota jako ,,wspolnoty Kosciotow™!%,
Sytuacja taka stwarza wiec konieczno$¢ wzajemnej otwartosci i gotowosci
do skorygowania dotychczasowych postaw'®.

W kontekscie narastajacego oczekiwania na reformy strukturalne
Kehl twierdzi, ze decentralizacja moze przybraé postaé teologicznego
i prawnego dowartos$ciowania kontynentalnych konferencji episkopatow,
co prowadzitoby do ,policentryzacji” KoSciota na wzor starozytnej
,pentarchii” patriarchatéw — z Rzymem jako centrum. Na podobienstwo
starodawnych synodéw regionalnych Koscioly lokalne moglyby w ramach

12 Por. tamze, 81-82

193 Por. Die Kirche, 369-370; tenze, Der Disput der Kardindle. Zum Verhdltnis von
Universalkirche und Ortskirchen, ,,Stimmen der Zeit* 4 (2003), 219-232.

164 Por. Ecclesia universalis, 253.

195 Por. tamze, 240-257.

1% Por. Die Kirche, 371-372; Das Konzil hat die Ortskirchen aufgewertet, 8; Die
jingste Kontroverse, 124-137; tenze, Ekklesiologie, w: W. Kasper u. a. (Hrsg.), Lexikon
fiir Theologie und Kirche, Bd. 111, Freiburg— Basel-Rom—Wien 31995, 572-573; A. Czaja,
dz. cyt., 257-259.
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synodow kontynentalnych regulowac najbardziej palace sprawy swojego
regionu przy uwzglednianiu problemow catego Kosciota. Pluriformizacja
stuzytaby wigkszej samodzielnoSci Kosciotow lokalnych iich wspolnot
kontynentalnych, co stanowitoby strukturalne urzeczywistnienie eklezjo-
logicznych impulséw ostatniego Soboru'?’.

5.1.2. Komunijny wymiar prymatu w kontekscie kolegialnoSci biskupie;j

Zgodnie z praktyka Jezusa powotujacego i posytajacego apostotow
jako ,.kolegium”, starozytna praktyka komunijna i kolegialnie sprawowana
liturgia sakry biskupiej, I Sobor Watykanski sytuuje urzad biskupi — zgodnie
z jego natura —w ,hierarchicznej wspolnocie z gtowa i cztonkami kolegium”
(KK 21). Z dokumentéw Soboru wynika, ze kolegium biskupie i jego wladza
nie wynikaja z nastgpczego zsumowania biskupow iich uprawnien, lecz
w swojej jednosci kolegium to — podtrzymywane przez Ducha Swietego
— jest uprzednie wobec poszczegOlnych biskupow. Sakra wiacza biskupa
do kolegium, a zwiazana z nia wladza przystuguje biskupowi tylko jako
cztonkowi tego kolegium. W czasie udzielania sakry nastepuje jednoczesne
udzielenie wladzy w Kosciele lokalnym i wiaczenie do ogdlnokoscielnego
organu wladzy, a obydwa te procesy warunkuja si¢ wzajemnie'®.

Najwyzsza wladza w odniesieniu do catego Kosciota wystepuje w po-
staci kolegialnej i prymacjalnej. Kolegium biskupie nie otrzymuje jej od
papieza ani tez nie posiada jej dlatego, ze papiez musi naleze¢ do kolegium
istad partycypuje ono w jego wladzy. Tak jak wladza prymatu, tak tez
wladza kolegium biskupow pochodzi wprost od Chrystusa, ale moze by¢
wykonywana tylko we wspolnocie z biskupem Rzymu. Wewnatrz kolegium
biskupow, ktore ukazuje wielos¢ i powszechnos$¢ ludu Bozego, papiez jest
ucielesnieniem jednosci Kosciota i jednosci kolegium. Tak jak Piotr nie
zostal ustanowiony pasterzem na zewnatrz kolegium apostotow, tak tez
papiez nie moze spetnia¢ swojej prymacjalnej postugi na rzecz jednosci
Kosciota poza lub ponad kolegium biskupow. Stad wiekszos¢ teologdw,
zaznacza Kehl, mowi dzisiaj nie o podziale najwyzszej i pelnej wladzy
w Kosciele na dwa oddzielne ,,podmioty” (samego papieza i papieza
wraz z kolegium biskupdéw), lecz o jednym jej ,,podmiocie” — kolegium
biskupow, podleglym papiezowi jako jego prymacjalnej gtowie. Nie
oznacza to oczywiscie odmowienia papiezowi prawa do samodzielnego
wykonywania jego wladzy. Takze wtedy jednak dziala on zawsze jako

197 Por. Das Konzil hat die Ortskirchen aufgewerte, 7-8; tenze, Synode, dz. cyt.,
1187-1188.
18 Por. Die Kirche, 372-373.
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,hastepca Piotra” i dlatego jako gtowa kolegium biskupdw. Dlatego tez
kazdy prawdziwie prymacjalny akt papieza jest na zasadzie wewnetrznej
koniecznosci teologicznej zintegrowany z komunig Kosciota i z kolegium
biskupow. ,,Glowa” bez kolegium bylaby tak samo sprzeczna sama w sobie,
jak kolegium bez ,,gtowy”. Scile kolegialny podmiot najwyzszej wadzy
w KoSciele ma wiec — odpowiadajace jego wewngtrznej strukturze — dwa
sposoby dzialania: przez papieza jako jego gtowe, lub SciSle kolegialnie
we wlasciwym sensie tego stowa'®.

Kehl pyta takze o praktyczno-prawne skutki teologicznego wiaczenia
urzedu Piotra w komunijne struktury Kosciota. Chodzi oczywiScie nie
o ograniczenie wladzy papieza czy tez o zapobieganie ewentualnej mozli-
wosci naduzycia jego wladzy, lecz o rozwiniecie mozliwych konsekwencji,
narzucajacych si¢ z moca wewnetrznej logiki teologicznej. Zgodnie ze
starozytnymi zasadami komunijnej eklezjologii, fundamentalny charyzmat
Kosciota Rzymskiego i jego biskupa polega na byciu Swiadkiem, gwarantem
i punktem odniesienia prawdziwej wiary apostolskiej, straznikiem i ,,zywa
pamiatka” przekazu wiary. Akcent pada wigc wyraznie na pastoralny wymiar
ogolnokoscielnego urzedu pasterskiego, co nie 0znacza oczywiscie stawiania
pod znakiem zapytania uprawnien do sprawowania wiadzy'”’.

Jednos¢ Kosciota nie moze by¢ wiec w dalszym ciagu pojmowana na
sposob uniformistyczno-centralistyczny, lecz jako wielorako zr6znicowana
wspolnota Koscioléw, dla ktérych postuga papieska polega na tworzeniu
centrum jednoSci wewngtrz komunii réznorakich Kosciotéw oraz brater-
skiej pomocy w odnajdywaniu i zachowywaniu ich tozsamosci wewnatrz
tej wspOlnoty. Papiez nie stwarza jednoSci Kosciota, lecz strzeze wiary
i mitoSci oraz prawomocnej wielosci lokalnych tradycji koScielnych!”.
To samo dotyczy jednoSci o wymiarach ekumenicznych, wlaczajacych
Koscioty prawostawne i poreformacyjne, z uwzglednieniem jednak
r6znych drég teologicznego uznania urzedu Piotra i komunii wspélnoty!™.

Kehl jest zdania, ze kolegialny charakter urzedu Piotra ukazalby sie
o wiele wyrazniej na plaszczyznie wewnatrzkatolickiej, gdyby synodowi
biskupow przyznac nie tylko rolg doradcza, lecz takze decydujaca. Wyniki
jego obrad moglyby by¢ uznawane w sposob analogiczny do soboru za
wspOlny wyraz jednego, kolegialnego i prymacjalnego zarazem, najwyz-
szego gremium przewodzacego Kosciotowi. To samo dotyczy synodow

199 Por. tamze, 372-376.
10 Por. tamze, 376-377.
71 Por. tamze, 377.

172 Por. tamze, 377-378.
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partykularnych, powotywanych i prowadzonych przez Rzym, jak réwniez
mozliwosci teologicznego i prawnego dowartoSciowania konferencji
episkopatow jako posrednich elementow strukturalnych migdzy poszcze-
g6lnymi biskupami a papiezem'”. Kehl wspomina, ze nadzwyczajny synod
biskupow z 1985 r. byt bardzo bliski tej pozycji, dostrzegajac w teologii
komunijnej ,,sakramentalna podstawe” zasady kolegialnoSci. Oprécz
jej urzeczywistnienia si¢ w Scistym i pelnym sensie w dziataniach catego
kolegium biskupéw wraz z jego gltowa, tego typu instancje stanowityby
czgsciowe, specyficzne urzeczywistnianie, autentyczny znak i narzedzie
kolegialnosci. Kehl podkresla, ze na podstawie analizy historii starozytne;j
komunii Kosciotow mozna wykazaé wyraznie, ze tylko dwubiegunowa
struktura (lokalnego biskupstwa i ogélnokoScielnego papiestwa) prowadzi
do stopniowego zaniku komunii jako prawdziwej wspolnoty Kosciotow —
na Zachodzie Koscioly lokalne zostaly ,,wessane” przez strukture rzymska,
na Wschodzie komunia pozbawiona skutecznego urzedu Piotra rozpadta
sie na wiele czesci i zostata pozbawione zdolnej do dziatania jednosci.
Jedynie struktura triadyczna (KoSciot lokalny, Koscidt regionalny i KoSciot
powszechny) jest w stanie zagwarantowaé powstrzymanie rozpadu
catej komunii na wielo$¢ Koscioléw lokalnych, a takze zachowanie ich
katolickiego cigzaru wtaSciwego w obliczu papieskiego prymatu. Jesli chce
sie¢ prawdziwie trwatej i zywej struktury komunijnej Kosciota, podkresla
Kehl, trzeba umacniac te synodalne ,,instancje poSrednie” — bez tego tak
teologia, jak i duchowos¢ komunijna stang sie niewiarygodne'™.

Newralgicznym punktem komunii stata si¢ dzisiaj, wedtug Kehla,
kwestia wyboru czy mianowania biskupow. Postuluje uwzglednienie faktu,
ze nominacja biskupia stanowi zasadnicza funkcj¢ koScielnej komunii,
w zwiazku z czym wlaczy¢ w ten proces nalezy nie tylko jedng instancje,
lecz wszystkie strukturalne plaszczyzny komunii koScielnej — lokalna
(np. rade kaptanska, rade duszpasterska), partykularna (np. konferencje
episkopatu) i powszechng (papiez i dykasterie rzymskie)'”.

5.2. Napiecie miedzy kaptanstwem
wspolnym a hierarchicznym

Kehl zauwaza, ze skoro dla katolickiego rozumienia KoSciota zwigzek
komunii i hierarchicznosci posiada az tak wielkg wartos¢, to musi to
173 Por. Wohin geht die Kirche?, 84-87.

174 Por. Die Kirche, 378-381.
15 Por. tamze, 381-383; Wohin geht die Kirche?, 87-89.
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wynikac z systematycznego powiazania tego zwiazku z trynitarnymi pod-
stawami Kosciola katolickiego. Powigzanie to natomiast ukazuje si¢ w tym,
ze strukturalne napigcie miedzy kaptanstwem wspdlnym i hierarchicznym
wyrasta z teologicznego napigcia miedzy wymiarem pneumatologicznym
a chrystologicznym w KoSciele i jest sakramentalnym wyrazem tego
teologicznego napigcia. ,,Hierarchiczna” i ,,synodalna” jednoczeSnie
struktura Kosciota jest dla Kehla czwartym elementem definicji KoSciota,
ktory to element wprawdzie nie ma az tak wysokiej rangi, jak elementy
trynitarne, ale jest konstytutywny dla KosSciofa jako komunii i moze by¢
traktowany jako pochodny, rozwijajacy ,,element systemowy”1°.
Pneumatyczny wymiar KoSciota oznacza, ze jedno$¢ KoSciota jest
dzietem Ducha Swietego, ktéry w Chrystusie i we wszystkich wiernych
jest ta sama moca jednoczacej mitosci Boga. Uformowana przez Niego
wspolnota obejmuje ludzi, ktérzy maja zasadniczo jednakowg godnosé
i znaczenie w obliczu Boga oraz w relacjach miedzyludzkich, wspdlny
udziat w krélewskim, prorockim i kaptanskim postannictwie Jezusa
Chrystusa, a takze zostaje im wszystkim ofiarowany nadprzyrodzony zmyst
wiary, stuzacy powszechnemu konsensowi w sprawach wiary i moralnosci.
Rownosé wszystkich wierzacych jest fundamentem porzadku i struktury
koScielnej. Kehl zaznacza, ze ostatni Sobor Swiadomie umiescit te
prawde w KK 9-17 przed wzmianka o hierarchicznym ujeciu KoSciota.
Nie oznacza to przy tym wcale podazania za demokratyzujacym duchem
czasu, lecz powrdt do wlasnych, biblijnych Zrédet swiadomosci Kosciota'”.
Strukturalnym odwzorowaniem tej rOwnosci jest przyznanie przez
Sobdr wigkszej roli elementowi synodalnemu (radom i synodom), a trud-
nosci i problemy w uskutecznieniu tej wizji nie powinny nikogo dziwi¢ po
tysigcu lat innej praktyki zycia koscielnego!”. Znaczace jest w kazdym razie,
ze przez caly czas trwania KoSciota obok wtadzy papieza istniata druga
,wladza najwyzsza” — kolegium biskupow. Kehl podkresla, ze rownos¢
i kolegialno$¢ nie moze prowadzi¢ do chaosu, w zwiazku z czym konieczny
jest takze regulujacy wszystko porzadek prawny. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do usztywnienia, ktore w kontekscie usilnego wskazywania
na Kosciot jako na tajemnice prawie catkowicie wyklucza analogiczne
przejmowanie demokratycznych czy federalistycznych form strukturalnych
spoteczenstwa, bliskich mentalnosci dzisiejszego cztowieka!”.

176 Por. Die Kirche, 105-106.

177 Por. tamze, 106-107.

178 Por. tenze, Synode..., dz. cyt., 1187-1188.

17 Por. Die Kirche, 107-110; Wohin geht die Kirche?, 73-78.



50 Komunijna wizja Kosciola wedtug Medarda Kehla SJ

Kehl podkresla takze, ze Duch Swiety, sprawiajacy fundamentalna
jednos$¢ wierzacych, wnosi do Kosciota takze wielo$¢ i rozmaitosc,
ktora manifestuje si¢ w roznorodnych charyzmatach. W ramach tego
charyzmatycznego zréznicowania Duch Swiety jest autorem dalszego roz-
rOznienia, na podstawie ktorego ostatni Sobor mowi o ,,hierarchicznych
i charyzmatycznych darach” (por. KK 4). Do ,,daréw hierarchicznych”
naleza ,,postugi” lub ,,urzedy” (ministeria) biskupa, prezbitera i diakona,
reprezentujace chrystologiczny aspekt wymiaréw KoSciota — autorytet
Chrystusa jako Gtowy Ciata!®.

Jesli Koscidt pojmuje siebie jako ,,sakrament” osigganego w Chry-
stusie i w Duchu Swietym zbawienia, jest uprawniony do wrazenia
tego swojego stosunku do Nich na sposob ,,sakramentalny”, tzn. na
pltaszczyznie struktur koniecznych do uobecniania tego zbawienia. Ta
wlasnie rzeczywistoS¢ powinna uwidoczniac si¢ w strukturalnej relacji
miedzy urzedem a wspoOlnota wierzacych. Decydujacym uzasadnieniem
teologicznym tego, ze sakramentalny urzad nie jest tylko jednym z wielu
charyzmatdw, lecz prawomocnym i obowiazujacym w swej stuzbie dla
jednosci Kosciota, jest uzdolnienie tegoz urzedu przez Ducha Swictego
do dzialania ,,in persona Christi capitis” (KK 10) — uskuteczniania
w sakramentalny sposob dziatania Chrystusa jako Gtowy w Jego Kosciele
i dla tego Kosciota. Urzedowe reprezentowanie Chrystusa ma miejsce
zawsze wewnatrz podarowanej przez Ducha Swictego rownosci wszystkich
wierzacych i nie moze prowadzi¢ do utozsamiania urzedu z Chrystusem,
a takze do wypelniania go na sposob analogiczny do wewnatrz§wiatowych
struktur wtadzy. Kehl cytuje Sw. Augustyna, piszacego o swoim biskupstwie
»dla” i,ze” wszystkimi bra¢mi w wierze, i uwaza, ze to zestawienie
relacji ustawia urzad sakramentalny doktadnie w punkcie przecinania si¢
pneumatologicznie i chrystologicznie uzasadnionej struktury Kosciota.
Sakramentalne kaptanstwo ma stuzy¢ powszechnemu postannictwu wszyst-
kich wierzacych, umozliwia¢ je i ozywiaé, takze na polu strukturalnym.
Jest przyporzadkowane z wzajemnoScia kaptanstwu wspolnemu i wraz
z nim uczestniczy w kaptanstwie Chrystusa'®’.

5.2.1. Migjsce hierarchii w komunii KoSciota

Kehl uwaza, ze w Swietle komunijnego spojrzenia na Kosciol warto
zapytac, czy postuga sakramentalnego kaptanstwa powinna byc faczona

180 Por. Die Kirche, 110-111.
181 Por. tamze, 111-115; tenze, Perspektiven fiir den priesterliechen Dienst in der
gegenwirtigen Glaubenssituation, ,,Pax Korrespondenz® 3 (2000), 9-10.
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z mylacym i budzacym zastrzezenia stowem ,hierarchia”. Zastrzezenia
budzi zwigzany z nim model mysSlowy, ukazujacy wspolnote wierzacych
jako drabine zstepujacych stopni (od papieza do katechumena), co trudno
z kolei zestawi¢ z fundamentalna réwnoscia wszystkich cztonkéw Kosciofa.
Niepokojace jest takze to, ze termin ten wprowadza do koScielnej komunii
kategori¢ ,,panowania”, i jakkolwiek chodzi tu o ,Swieta wtadze”, nie
sposob unikng¢ skojarzen z krytykowanymi przez Jezusa ,,wtadcami” i ich
metodami dziatania (por. Mt 20, 25nn). Jezus zdecydowanie przeciwstawit
si¢ przejmowaniu przez wspolnote uczniow struktur zydowskiej wspdlnoty
wiary (por. Mt 23, 8nn), znoszac zasad¢ nadrzednoSci postugujacych
wobec tych, ktorym postuguja. Dlatego Kehl optuje za postepujacym
zaniechaniem uzycia stowa ,,hierarchia” na korzy$¢ preferowanego przez
Sobor terminu ,,postuga”. Uwaza, ze whaSciwa tres¢ zwigzana z tym
stowem jest wyrazana wtedy o wiele autentyczniej. Chociaz rzeczywiscie
od czaséw apostolskich (por. KK 28) postuga ta uksztattowata sie
tréjstopniowo i jest ,,hierarchicznie” uksztattowana, trzeba strzec sie przed
przenoszeniem na wspolnote relacji wyzszosci i podporzadkowania, ktora
jest uzasadniona jedynie wobec Jezusa jako ,,Mistrza” uczniow i Gtowy
Ciala. Trzeba zapobiegac takze odgradzaniu ,,sakralnej” sfery urzgdowej
od ,,Swieckiego” Swiata laikow, gdyz to sprzeciwiatoby si¢ jednoznacznym
wypowiedziom Biblii o ,,$wigtosci” i ,,wybraniu” catego ludu Bozego,
odrdzniajacego sie dzieki temu od niewierzacego Srodowiska!®?.

5.2.2. Miejsce Swieckich w komunii Kosciota

Specyfika odnowionego, szerszego patrzenia na Kosciodt, jest uwzgled-
nienie w jego strukturze ludzi swieckich. Kehl zaznacza tymczasem, ze
w Swietle odnowionej przez Sobor eklezjologii komunijnej samo pojecie
»swiecki” czy ,,laik” jest mocno problematyczne. Wielu teologow widzi
W nim znaczacy wyraz ,pastoralnej schizmy podstawowej”, ktéra od
dhugiego czasu dzieli Kosciét katolicki na ,,hierarchi¢” (kler, duchownych)
i tzw. ,,prostych wiernych” (lud, $wieckich). Stad w Swiadomosci koScielne;j
pierwsi figuruja ciagle jako aktywny, noSny i okreslajacy wszystko podmiot
Kosciota, ktory czesto utozsamiany jest takze z samym Kosciotem, drudzy
za$ wystepuja ciagle jeszcze jako element pasywny, odbiorczy, postuszny
i co najwyzej wspoltpracujacy'®.

Ostatni Sobdr jednak (zgodnie z postulatami wielu teologdw ubiegtego
wieku) wigkszy nacisk kladzie na elementy taczace wszystkich cztonkow

182 Por. Die Kirche, 115-117, 119.
183 Por. tamze, 117-118.
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Kosciota niz na roznice istniejace pomiedzy poszczegllnymi stanami,
ktore wszystkie powinny, na swoj sposob, wspotpracowaé we wspOlnym
dziele (por. KK 30), przy czym Swieckim przystuguje specjalne miejsce
i postannictwo (por. KK 31). Mozna wrecz stwierdzié, ze konstytutywne
dla soborowego obrazu KoSciota pojecia ,,Judu Bozego” i ,,komunii”
wydatnie relatywizuja roznice miedzy poszczegolnymi ,,stanami”, a nawet
przechodza ponad nimi'®. Kehl uwaza, ze jest to prawidtowy kierunek
i trzeba z calg sitg szczepi¢ w SwiadomoSci koscielnej prawde o funda-
mentalnej wspdlnocie wszystkich chrzescijan, potwierdzajac ja w praktyce
budowaniem partnersko-komunikatywnych relacji wzajemnych. Komunia
zjednoczona mito$cia Ducha Swigtego nie niweluje bogactwa powotan
i postannictw. Wprost przeciwnie, roznicuje wspolny wszystkim dar Ducha
Swietego w niezmierzona wielo§¢ osobowych uzdolniefi ku budowaniu
Kosciota i nie trzeba zamykac¢ charyzmatow i urzedow w ramach oddziel-
nych ,,stanow”. Komunia bowiem nie opiera si¢ na stanowiskach, lecz na
gotowosci do partnerskiej wspotpracy'®.

184 Por. tamze, 121-123.
185 Por. tamze, 124-125.



6. Kosciot w Swietle modelu
komunikatywnego dzialania

Wspdlnota wiary!®¢ — Koscidt — istnieje uprzednio w stosunku do
osobistej wiary'®” chrze$cijanina. Jak maja si¢ do siebie te dwa czlony
relacji? Kehl jest zdania, ze od odpowiedzi na to pytanie zalezy ocena
instytucjonalnego wymiaru Kosciota!®® i odpowiadajac na nie postuguje
si¢ spoteczno-filozoficzng teoria dziatania, okreslajaca konstytutywne
elementy kazdego sensownego dziatania jako dziatanie komunikatywne'®.
Jest ono takim wtedy, gdy zaangazowani ludzie godza si¢ na wzajemne
dostosowywanie swoich celow i planow oraz realizowanie ich w ramach
ich sytuacji i w kierunku oczekiwanych nastepstw dzialania tylko na
podstawie zgody wolnej od nacisku i przymusu'”. Kehl uwaza, ze bardzo
wskazanym jest wlaczenie do tego ogolnospotecznego poszukiwania takze
Kosciota jako jednego z mozliwych miejsc komunikatywnej praktyki'*!.

18 Kehl uzywa w tym miejscu pojecia Gemeinschaft in Glauben i definiuje go
nastepujaco: ,,das Ubereinkommen der vielen personlichen Glaubensbeziehungen
zu Gott in einer kommunikativen Einheit“ (Kirche als Institution — eine theologische
Begriindung, 113).

187'Wiara oznacza tutaj ,,das vorbehaltlose Sich-Gott-Anvertrauen, das auf Grund der
Annahme des Evangeliums Jesu Christi und in Form des kirchlichen Glaubensbekennt-
nisses geschieht“ (tamze, 113).

188 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 113.

18 Por. J. Heinrichs, Reflexion als soziales System..., dz. cyt.; tenze, ,,Personliche
Beziehung..., dz. cyt., 50-79; K. O. Apel, Sprachpragmatik und Philosophie, dz. cyt.; Kirche
— Sakrament des Geistes, 155-180; Das neue kirchliche Dienstrecht, 263.

19 Por. H.-J. Hohn, dz. cyt., 36.

1 Die Kirche, 138, 139. Por. Kirche — Sakrament des Geistes; Kirche als Institution —
eine theologische Begriindung, 112-120; H.-J. H6hn, dz. cyt., 41-62, 94-135; H. Peukert,
Wissenschaftstheorie — Handlungstherie — Fundamentale Theologie. Analysen zu Ansatz
und Status theologischer Theoriebildung, Diisseldorf 1982; E. Arens, Kommunikative
Handlungen, dz. cyt.; tenze (Hrsg.), Habermas und die Theologie. Beitrdige zur theologischen
Rezeption, Diskussion und Kritik der Theorie komunikativen Handelns, Diisseldorf 1988; N.
Copray, dz. cyt.; E. Kunz, Eucharistie — Ursprung von Kommunikation und Gemeinschafft,
,»Theologie und Philosophie” 58 (1983), 321-345; P. Hofmann, Glaubensbegriindung. Die
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W tym aspekcie teologiczne pojecie Kosciota jako komunii moze by¢
interpretowane przy pomocy spoteczno-filozoficznej analogii jako
,komunikatywne zjednoczenie wierzacych”, ktore ukazane w polaczeniu
z wiarg staje si¢ waznym teologicznie pojeciem Kosciota'.

Teologiczne ujecie KosSciota jako komunii nie jest ograniczone do
malych grup czy wspdlnot, lecz rozciaga si¢ takze na wielkie instytucje
(parafia, diecezja, KoSciot partykularny, Kosciét powszechny). Czy
teoria komunikatywnego dzialania moze okazac si¢ pozyteczna takze
w zrozumieniu wielkich wymiaréw komunii?** Czy nie nadawatby sie
lepiej do tego projekt, ktory traktowatby spoteczna rzeczywistoS¢ jako
wspotdziatanie zatozonego systemu i zintegrowanych z nim dziatan,
odniesien, funkcji itp.? Kehl twierdzi, ze oba sposoby podejscia do
problemu maja swoja relatywna racje bytu i wymagaja catkowicie
komplementarnego rozumienia fenomenu Kosciota'*, ale podkresla jed-
noczesnie, ze przy uznaniu niepodwazalnej wyjatkowosci wiary i Kosciota
istnieje tak analogiczne odniesienie miedzy wiara a komunikatywnym
dziataniem, jak i miedzy komunia KoSciota a ujeciem tegoz Kosciota jako
komunikatywnego zjednoczenia wierzacych!®.

Wedlug teorii komunikatywnego dziatania do sensownego dziatania
ludzkiego — spetniajacego wymog bycia zdolnym do zrozumiatej komuni-
kacji — nalezg cztery istotne elementy sensu: indywidualny podmiot jako
poczatek dziatania, inne podmioty jako punkt odniesienia i cel dzialania,
tres¢ (przedmiot) dziatania oraz wspdlna przestrzen porozumienia — §ro-
dowisko dziatania. Zdaniem Kehla rowniez w akcie wiary da sie wykazac
istnienie tych istotnych elementow!.

Transzendentalphilosophie der Kommunikationsgemeinschaft in fundamentaltheologischer
Sicht, Frankfurt a. M. 1988; J. von Soosten, Zur theologischen Rezeption von Jiirgen
Habermas’,, Theorie des kommunikativen Handelns*, ,,Zeitschrift fiir Evangelische Ethik®
34 (1990), 129-143.

192 Por. Die Kirche, 140; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt.,
99-108.

193 Por. J. Heinrichs, ,Personliche Beziehung..., dz. cyt., 50-79; Hinfihrung, 12-15;
M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji. .., dz. cyt.

1% Por. Die Kirche, 144.

15 Por. tamze, 147; Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 115;
Pladoyer, 75.

1% Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 113-115. Zastosowanie
schematu dialogiki transcendentalnej do nowego okreslenia pojecia prawdy przeprowadza
J. Heinrichs, ,, Personliche Beziehung...”, dz. cyt., 60-66.
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6.1. Eklezjalne uwarunkowania dzialania

Analiza uwarunkowan dziatania w Kosciele ukazuje, ze zawiera ono
elementy tozsame z modelowymi oraz specyficzne tylko dla KoSciota.
Kazdy element opisu uwarunkowan komunikatywnego dziatania w za-
stosowaniu do opisu Kosciota posiada swoj eklezjalny koloryt, jednak
—zauwaza Kehl — poza wyraznie specyficznym celem, pozostate uwarun-
kowania (opcja motywujaca, wymagania i oczekiwania oraz przeszkody
na drodze do realizacji celu) sg zasadniczo tozsame z uwarunkowaniami
komunikatywnego dzialania we wszystkich innych spotecznosciach.

Osiagnigcie konsensu na podstawie wolnego, osiagni¢tego w wyniku
dialogu przyzwolenia!®’ — twierdzi Kehl — odpowiada catkowicie kosciel-
nemu szukaniu prawdy i jej zastosowaniu w zyciu moralnym (por. KK
12 125)'®. Specyfika koScielnego konsensu polega na tym, ze wyrasta
on nie oddolnie, dzigki wolnej grze argumentow w tworzeniu opinii
i wiekszosci, lecz ze wspdlnego przyzwolenia w stosunku do gloszonego
wezesniej oredzia, ktére zawarte jest w Pismie Swietym, Tradycji oraz
obowiazujacej nauce Kosciota'”. Droga do niego prowadzi przez czg¢sto
bogaty w konflikty i otwarty dialog pomiedzy przekonaniami, sposobami
wiary i stylami zycia, ocenianymi wedtug trzech kryteriow: woli zachowania
jednomysInosci, wiernosci wobec przekazu wiary i jej wiarygodnego prze-
kazywania®”. Jesli kryteria te zostaja zachowane — powstaje duza szansa
osiaggnigcia wspolnie wspieranej jednosci w wierze?!. Stynne w Tradycji
Commonitorium $w. Wincentego z Lerynu podaje obowiazujace takze
dzisiaj kryteria prawdziwej zgody wewnatrz Kosciota — odnosi si¢ ona do
tego, w co wierzyli wszyscy, wszedzie i zawsze. Konsens utwierdzajacy
prawde w Kosciele — podkresla Kehl — nie polega na ugodowo-pokojowym
przyjeciu czegoS$ przez jak najwiecej wiernych, lecz nastepuje wtedy, gdy
przyjecie to wiaze si¢ jednoznacznie z Jezusem Chrystusem i przepo-
wiadang prawda Boza*”. Porozumienie w wierze ukazuje jednoczace

197 Por. Die Kirche, 159.

1% Por. Communio durch Kommunikation, 10; M. Jagodzinski, Communio dzieki
komunikaciji..., dz. cyt., 325-328.

19 Por. Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 30; Communio durch Kommu-
nikation, 10.

20 Kehl podkresla, ze problemy sa wynikiem nie tylko katolickiego spojrzenia na urzedy
w Kosciele (Kosciot ewangelicki ma takie same problemy mimo catkiem innych struktur
instytucjonalnych), lecz takze z powodéw spoteczno-kulturowych. Por. Pliadoyer, 76.

21 Por. Hinfithrung, 150; Pladoyer, 76; A. Czaja, dz. cyt., 214.

202 Por. Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 30; Communio durch Kommu-
nikation, 10.
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dziatanie Ducha Swietego, ktéry w ten spos6b pozwala uczestniczyé
catemu ludowi Bozemu w prorockim urzedzie Jezusa Chrystusa i chroni
go przed popadnigciem w zagrazajacy tozsamosci btad (por. KK 12).
To za$, ze Duch Swiety postuguje si¢ opartymi na tym fundamencie
strukturami i urzedami, nie stanowi tu sprzecznos$ci*®. Kehl zaznacza
jednak z naciskiem, ze formutujac swoje orzeczenia, Urzad Nauczycielski
powinien dziata¢ wewnatrz tego dialogicznego szukania jednosci, gdyz
tylko wtedy orzekanie to staje si¢ wiarygodne dla dzisiejszych ludzi®®.
Jesliby tak nie byto, jednos¢ Kosciota jako communio stawataby sie
w najwyzszym stopniu zagrozona. Kehl uwaza, ze starozytna tradycja
communio wypracowala i przekazata KoSciolowi wystarczajaco duzo ele-
mentow struktury (natury synodalnej i hierarchicznej) zdolnych obronié¢
go tak przed niebezpieczenstwem ze strony populistycznej demokracji,
jak i autorytarnej hierarchii. Potrzeba tylko precyzyjnego i wiazacego
zastosowania tych elementow strukturalnych, a ,,kamieniem probierczym”
istnienia woli ku temu jest kwestia obsadzania stanowisk biskupich*”.
Kehl zaznacza jednak, ze zdarzaja si¢ takze sytuacje, gdy odnajdywanie
i stwierdzanie konsensu dokonuje si¢ jednostronnie ze strony urzedu,
a poszczegoblni wierni, r6zne wspdlnoty i Koscioty nie sa w to zasadniczo
wlaczone (w sensie synodalnej czy dialogicznej zasady udzialu). Sprzeciwia
si¢ natomiast zgodnosci wszystkich w wierze che¢ doprowadzenia do
konsensu w sposob istotnie przeciwny konsensowi jako wolnej zgodzie na
gloszone ore¢dzie — np. na drodze nacisku ,,opinii publicznej” na urzad,
lub przez formalne egzekwowanie uprawnien i wladzy wbrew majacemu
dobre podstawy, innemu przekonaniu wiary jakiej$ czgsci KoSciota?®.
Konflikty beda w Kosciele zawsze, ale Kehl podkresla mocno, ze
nie moze prowadzi¢ do prawdziwej jednosSci ani agresywna polaryzacja,
ani gwaltowne naciski, ani proby lekliwego harmonizowania, lecz tylko
pielegnowana przez wszystkie strony kultura szukania konsensu®”’, ktéra
cechuje si¢ uczciwg gotowoscig do wzajemnego stuchania i wplywania na
siebie oraz wolg szukania jednoSci jako jednomyslnosci. Kehl powotuje
sie w tym miejscu na W. Kaspera, ktory twierdzi, Zze odnajdywanie prawdy

203 Por. Die Kirche, 105-115, 148, 159, 354-384.

204 Por. Hinfiihrung, 151: ,,Auch das ‘hierarchische’ Amt in der Kirche kann heute
nur noch durch eine kommunikative Rechtskultur in seinem wahren theologischen Sinn
und Wert erhalten bleiben. Alles andere ist auf Dauer kontraproduktiv und selbstzer-
storerisch.“

25 Por. tamze, 150-151; Pladoyer, 78-79.

206 Por. Die Kirche, 149; Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 31.

27 Por. Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 31.
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musi zachodzi¢ w KoSciele na sposob dialogiczny, poniewaz sam Bog jest
w swojej najglebszej istocie dialogiem Osdb, a wigc Koscidt, jako sakrament
dialogu Boga ze §wiatem, musi tez by¢ ukonstytuowany dialogicznie*®.

Opcja motywujaca komunikatywne dziatanie polega przede wszystkim
na tym, ze ludzie dziatajagcy w wolny sposob uznaja si¢ wzajemnie za
rownouprawnionych partneréw?”. W odniesieniu do Kosciota — jakkol-
wiek nie da si¢ zbyt precyzyjnie opisac, kiedy dokladnie powstaje owa
»jednomyslno$¢” — termin ten zawiera w sobie jedng z najwazniejszych
i najbardziej skutecznych zasad podstawowych communio, widocznej
od Dziejow Apostolskich az po II Sobor Watykanski i jego zasadniczo
pozytywne przyjecie’.

Przy zachowaniu nawet jak najlepszej kultury konfliktow i kultury
konsensu nie zawsze da sie osiagnac¢ jednomyslnos¢. Zawsze beda zdarzaé
sie przypadki, w ktorych ostatecznie Urzad Nauczycielski KoSciota bedzie
musiat rozstrzygaé®'!. Kompetencja Urzedu Nauczycielskiego — dodaje
Kehl — moze sta¢ si¢ wtedy zbawcza kotwica KoSciota i jednosci wiary.
Nie niszczy przy tym charakteru Kosciota jako communio, jesli w ramach
powszechnie akceptowanej struktury odnajdywania konsensu i jego stwier-
dzania ukazuje si¢ jednoznacznie jako wyjScie ostateczne, poprzedzone
rozmowami oraz zabiegami o wzajemne wyj$cie naprzeciw i o zgode?2.

Byloby czyms nieszczeSliwym — pisze Kehl — gdyby tworcza recepcja 11
Soboru Watykanskiego zostata zahamowana przez kregi, ktore na plasz-
czyznie teologicznej i praktycznej probuja wygrywac swoje racje kosztem
prawdziwie gteboko siegajacych zasad i dziatan odnowy. W nieunikniony
niemal sposOb prowadzi to do niepewnosci, rezygnacji, a takze do odsunig-
cia upragnionego celu — osiggniecia konsensu wierzacych?. Tam jednak,
gdzie wielu wiernych nie dostrzega koniecznosci ostatecznego rozwigzania
w sposOb autorytatywny, gdzie struktury zaprowadzenia konsensu same
nie sg oparte na powszechnej zgodzie — jednos¢ Kosciota jako communio

208 Por. Die Kirche, 149.

209 Por. Communio durch Kommunikation, 10.

210 Por. tenze, Die Kirche, 149; Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 31;
M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 328.

211 Por. Die Kirche, 150. Interesujace propozycje dotyczace rozstrzygni¢¢ Urzedu
Nauczycielskiego Kehl formutuje w Theologische Anmerkungen zum ,, Fall Kiing“. War der
Entzug der Lehrbefugnis berechtigt? (2. Teil), ,,Stimmen der Zeit” 105 (1980), 376-384.
Cytowany artykut wchodzi takze w sktad Ekklesiologische und christologische Uberlegungen
zur Theologie Kiings, dz. cyt., 119-153.

212 Por. Pladoyer, 78; Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 31; M. Jagodzinski,
Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 329.

213 Por. Die Kirche, 149-150; tenze, Bleibt nur die Resignation?..., dz. cyt., 147-157.
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jest najgtebiej zagrozona i nie moze pomac oparte na formalnym prawie
twarde odrzucanie rozmow, lecz tylko madro$¢ rozpoznajaca znaki czasu
i zdolna do uczenia si¢*'*. Kehl zwraca uwage, ze we wspodtczesnej sytuacji
spotecznej Kosciota proces odnajdywania konsensu natrafia takze na
przeszkode wynikajaca z faktu, iz proces ten dokonuje si¢ wsrod ludzi
dotknietych ,,stygmatami ponowoczesnosci”, ktorzy nie maja zywego
zwiazku z tradycja, a na pierwszym miejscu stawiaja prymat wlasnego
punktu widzenia i wlasnego pomystu na zycie. Jeszcze bardziej ztozony
jest problem relacji miedzy jednoscia a pluralizmem — kulturowa men-
talnos¢ rzutuje takze na rozumienie zgody i jednomyslnosci w Kosciele,
prowadzac do ,,ponowoczesnych” nieporozumien??.

6.2. ,Komunikatywny” ideat KoSciofa

Poréwnujac teologiczne rozumienie Kosciota jako communio ze spo-
teczno-filozoficznym odpowiednikiem ,,komunikatywnego zjednoczenia
wierzacych”, Kehl wskazuje na ,,utopijng” ceche komunikatywnego
dziatania — pneumatologiczny wymiar Kosciota?', powodujacy zasadnicza
rownos¢ wszystkich wiernych, ktérej w analogiczny sposéb odpowiada
wzajemne uznanie tychze wiernych za rownouprawnionych partneréw
komunikacji*’. Chrzescijanskie korzenie pojecia ,,wspdlnoty komunikacji”
sa oczywiste. Powrotne przesadzenie tego ,,zsekularyzowanego pojecia
Kosciota” (H. Krings) do eklezjologii pomaga rozjasni¢ znaczenie rozu-
mienia Kosciota jako communio, bedacego ,,teologicznym apriori wiary”?!8
i posiadajacego relatywny priorytet wobec kazdego wierzacego®'’. Kosciot
jest antycypacja komunikatywnego idealu — podkresla Kehl — ktéra ma
charakter utopijnosci w perspektywie daru i obietnicy, jako czg¢$ciowo (na
obecnym etapie) zrealizowana komunikacja®?.

24 Por. Die Kirche, 150-151; Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel*“?, 31; Pladoyer, 79.

215 Por. Pladoyer, 77; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt.,
329-330.

216 Por. Die Kirche, 68-74, 158-159.

217 Por. tamze, 159.

218 H. Krings, Replik, w: H. M. Baugartner (Hrsg.), Prinzip Freiheit. Eine Auseinan-
dersetzung um Chancen und Grenzen transzendentalphilosophischen Denkens, Freiburg
— Miinchen 1979, 376-377.

219 Por. Die Kirche, 151-152.

220 Por. tamze 159; Das neue kirchliche Dienstrecht, 263; M. Jagodzinski, Communio
dzieki komunikaciji..., dz. cyt., 330-332.
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Poréwnanie Kosciota i kontrast z pojeciem ,,idealnej wspolnoty komu-
nikacji” pozwalajg uwidocznic€ eschatologiczny wymiar Kosciota. Poniewaz
mi¢dzyludzka komunikacja moze si¢ zrealizowa¢ tylko wobec uprzednio
pozytywnie zrealizowanej wspolnoty komunikacji, wspolnota wierzacych
konstytuuje sie w statym odniesieniu do krolestwa Bozego. Kosciol nie
posiada sam w sobie ,,doskonalego” stanu ,,substancjalnego”, lecz egzystuje
dzigki relacji do doskonalego krolestwa Bozego. Dlatego jednoczesnie
zyskuje specjalng funkcje w dziedzinie ogdlnospotecznego ,,stawania si¢”
komunikacji. Poprzez ,relatywizacje” swoich dokonan w odniesieniu
do krolestwa Bozego i poddaniu ich ,,eschatologicznemu zastrzezeniu”
sprawia takze wewnatrz ludzkiej spotecznosci, zawarta implicite w kazdej
komunikacji, intencje eschatologiczna. Opartej na komunikacji i nakiero-
wanej na komunikacje spotecznosci Kosciot otwiera wyraznie — konkluduje
Kehl — horyzont mozliwych, eschatologicznych dokonan®!.

Proces otwierania spotecznosci na eschatologiczne realizacje dokonuje
sie jednak nie na sposob ,kontrafaktyczny”, gdzie kazda komunikacja
musi przeciwstawiac si¢ stanowi faktycznemu, ktory z kolei cierpi na brak
istnienia powszechnie dokonujacej sie¢ komunikacji**>. Zamiast tego Kehl
mowi o antycypacji ,,realno-symbolicznej”**. Chodzi o to, ze Kosciot
jest wewnatrzhistoryczna rzeczywistg ,,wspolnota komunikacji”, w ktorej
uobecniona zostaje idealna (i jednoczesnie rzeczywista, chociaz nie
w doskonatej postaci) ,,wsp6lnota komunikacji” krélestwa Bozego. W ten
sposob Kosciot swiadczy, ze powszechnie uskuteczniajaca sie komunikacja
rzeczywiscie istnieje (,,krélestwo Boze”), i ze komunikatywne dziatania
wiary, nadziei i mitosci, moga by¢ takze realnie antycypowane (Kosciot
jako communio). Dokonuje si¢ to jednak wylacznie dzigki gotowosci
do pozwolenia na obdarowanie si¢ tym przez Boga, na wyzwolenie do
komunikacji. Jako sakrament Communio Boga i Jego krolestwa Kosciot
wskazuje, ze pomyslna komunikacja jest zawsze wczesSniej udzielona
dzieki tasce doskonatej komunikacji w krolestwie Bozym. Dlatego tez
moze dopomodc ludziom w uwolnieniu si¢ od krazenia tylko wokoét
siebie w komunikacji pozbawionej celu i sensu, czy tez od zwatpienia
spowodowanego brakami do§wiadczanej realnie komunikacji**.

221 Por. Die Kirche, 152; Ecclesia universalis, 242-243.

222 Por. Das neue kirchliche Dienstrecht, 263.

2 Por. Eschatologie, Wiirzburg 21988, 221nn; Ecclesia universalis, 243-257; Kirche
— Sakrament des Geistes, 160.

224 Por. Die Kirche, 153.
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6.3. Struktura ,,komunikatywnej” wiary

Odnoszac za pomoca analogii formalne elementy podstawowe
komunikatywnego dziatania do wiary, mozna — zdaniem Kehla — lepiej
zrozumie¢ stosunek migdzy wierzacym a wspdlnota®”. Bez przeprowa-
dzenia takiej analogii trudno byloby nawet wykazac jej w petni ludzki
i rozumny charakter. Dlatego trzeba ukazac konstytutywne dla wiary
elementy, a pOzniej wyjasnia¢ pojecie Kosciota jako , komunikatywnego
zjednoczenia wierzacych??, Umozliwia to wypracowanie krotkiej formuly
okreslajacej wiare¢ jako ,.komunikatywne dzialanie”: ,,Wierze — wedlug
miary historycznego przekazu o Jezusie Chrystusie —w samoobjawiajacego
sie Trojjedynego Boga — w Kosciele.”?*’

Podmiotem wiary (jej ,,skad”) jest konkretny czlowiek, ktéry w po-
darowanej mu przez Boga wolnosci przezywa osobowa relacje do tegoz
Boga, w ktorej powierza si¢ Mu ,,z duszg i cialem”, na zycie i na Smierc.
Na tym polega — podkresla Kehl — subiektywno-egzystencjalny, wyrastajacy
z podmiotowej wolnosci, wymiar wiary w Boga: Konkretny cztowiek wnosi
w to odniesienie siebie samego jako osobe ( ,,wierze”)*.

Tresécia (przedmiotem — ,,co”) wiary, odrézniajacym ja od czysto
subiektywnej wewnetrznosci i samowoli oraz napetniajacym ja obiektywna
zawartoscia, jest przekazana w Pismie Swietym i Tradycji historia oraz
treS¢ samoobjawienia si¢ Boga (wierze w Boga w sposob nasladujacy
historycznego Jezusa). To wlasnie — dodaje Kehl — tworzy obiektywno-

25 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 115.

226 Por. M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikaciji..., dz. cyt., 333-337.

27 Die Kirche, 156: ,,Ich glaube — nach Mafgabe des geschichtlich iiberlieferten Jesus
Christus — an den sich selbstmitteilenden dreifaltigen Gott —in der Kirche”. Nieco inaczej
proponuje ujaé t¢ formute P. WeB3: ,,Ich (Subjekt) — glaube (personliche fides qua) — in der
Nachfolge des Glaubens Jesu Christi und der (iibrigen) Kirche (fides qua Christi und der
anderen Christen) — welcher Glaube auch reflektiert und in Worte gefaf3t werden kann
und muB (fides quae) — an den personalen, mich liebenden Gott in einer Beziehung des
Glaubens und der Liebe zu ihm — sowie in einer Beziehung der Liebe zu den anderen
Menschen in der Kirche (meinen Schewstern und Briidern) und dariiber hinaus — somit
im sozialen Lebensraum der Gemeinde bzw. Kirche — sowie in Gott ) im Heiligen Geist
als dem ‘Kraftfeld* oder dem Wirkbereich der Liebe Gottes.“ (Gemeindekirche — Ort des
Glaubens: Die Praxis als Fundament und als Konsequenz der Theologie, Graz-Wien-Koln
1998, 283). W ten sposob, jego zdaniem, komunikacja w Kosciele, albo Kosciét jako
rzeczywisto$¢ komunikatywna, pojawia si¢ dopiero w krélestwie Bozym i uchroniona
zostaje transcendencja Boga (por. tamze, 280-286). Wydaje si¢ jednak, ze zastrzezenia
WeBa traca swoje ostrze, gdy uwzgledni si¢ calo$¢ pogladéw eklezjologicznych Kehla,
a proponowana przez Wef3a formuta przestaje by¢ tym, co zamierzyt Kehl —,,Kurzformel”.

28 Por. tamze, 154; Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 116.
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historyczny wymiar wiary. W wierze Jezusa, w Jego odniesieniu do Ojca,
wiara odnajduje miare historycznie uprzednia, konkretna pod wzgledem
tresciowym i normatywnym?®.

Wiara jest migdzyosobowa relacjg — osobowym ,,innym” wiary, jej
,haprzeciw” —jej partnerem (,,dokad”), podstawa i ostatecznym celem jest
tréjjedyny Bog, ktory dzieki swojej uprzedzajacej mitosci umozliwia wiare
cztowieka. Wiara dlatego jest przywotang przez ,,przyciagajaca site” Boga
odpowiedzig obdarowanego cztowieka. W tym ukazuje sie — podkresla
Kehl - jej wymiar intersubiektywny (wierze w Boga). W wymiarze histo-
rycznym ,,dokad” wiary odnajduje sie ostatecznie w Jezusie Chrystusie.
On sam staje si¢ koniecznym ,,naprzeciw” naszego odniesienia wiary
i,,wnosi je” w swoje odniesienie ku Ojcu. JesteSmy dziecmi Ojca tylko
razem z Jego Synem i we wspolnym Duchu mitosci®.

Od czasu zestania Ducha Swigtego to ,,posredniczenie ku bezposred-
niosci” Boga — dodaje Kehl — jest historycznie zaposredniczane przez
ludzi, z ktérymi Chrystus utozsamia si¢ i w ktorych pozostaje obecny.
Sa oni Swiadkami wiary (Ek 10, 16; Ga 2, 20), ucieleSniaja i przekazuja
w autentyczny sposob oredzie Jezusa. Jako ,,osobowo inni” stanowig
konieczne posSrednictwo na drodze osobowego odniesienia do Jezusa
Chrystusa — wiara plynie ze stuchania (Rz 10, 17). Ludzkie odniesienie
zaufania wobec ,,SwiadkOw wiary” staje si¢ posrednikiem transcendental-
nego odniesienia — zawierzenia Bogu. Ich rola jest jednak narzedziowa,
co nie pozwala nigdy na to, by sami stali si¢ celem (,,dokad”) wiary>'.
Posredniczaca jako$¢ ma takze odniesienie do tych, z ktorymi Jezus iden-
tyfikowat si¢ jako z ,,najmniejszymi swoimi bra¢mi i siostrami” (por. Mk
9,37; Mt 25, 40) — zbawcze i wyzwalajace odniesienie do ,,najmniejszych”
i cierpigcych (ta mysl zawsze znajduje w teologii Kehla szczeg6lne miejsce)
zapoSrednicza zbawcze i wyzwalajace odniesienie cztowieka do Boga®2.

»Spoteczna przestrzenia zycia” wiary, jej ,,w czym”, wspOlna prze-
strzenig rozumienia jest Kosciol — lud Bozy. Nad miedzypodmiotowym
posredniczeniem przez konkretnych Swiadkéw wiary rozpoSciera si¢ we
wspolnej ,,formie” odniesienie wierzacych do Boga (i odwrotnie), ktére
jednoczy rozne egzystencjalne postacie wiary. Jest ono zaistniatym w spo-
sOb historyczny, ,,uprzednim darem” ze strony wspdlnoty, ktory dawany

29 Por. Die Kirche, 154; Kirche als Institution — eine theologische Begriindung,

116-117.
20 Por. Die Kirche, 154-155; Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 116.
31 Por. Die Kirche, 155; Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 116.
232 Por. Die Kirche, 155.
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jest zawsze u poczatku osobowej wiary i rownoczesnie z tym poczatkiem?.
W tym ukazuje si¢ jego wymiar pragmatyczno-spoleczny (wierze w Boga
w taki sposdb, jak czynit to historyczny Jezus —w Kosciele”)**. To wspdlne
odniesienie — pisze Kehl — obejmuje tak instytucjonalno-sakramentalng
posta¢ Kosciota, spoteczne formy bardziej podstawowego Swiata wiary,
jak rowniez uniwersalng spolecznos¢ wszystkich, ktorzy w swoim zyciu
(réwniez ,,anonimowo”) daja miejsce Duchowi Swietemu oraz szukaja
urzeczywistnienia tego w zyciu spotecznym?.

Posredniczace Srodowisko wiary jest specyficznie zréznicowane —mozna
rozrozni€ trzy ptaszczyzny wspolnoty w wierze. Pierwsza z nich jest plaszczy-
zna osobowo-egzystencjalnego odniesienia do Boga — obejmuje wszystkie
uksztaltowane spotecznie Koscioly i sigga nawet poza ich granice®¢. Druga
plaszczyzna obejmuje wyrazne przekonanie wiary poszczegOlnych ludzi,
okreslane przez tradycyjne tresci chrzescijaniskie i osobiste doswiadczenia
—odnalez¢ ja mozna gléwnie w tzw. podstawowych grupach spotecznych?’.
Trzecia jest ptaszczyzna koscielno-instytucjonalnego wyznania wiary. Eg-
zystencjalne odniesienie wiary i jej osobista Swiadomos¢ ludzi dochodzi do
glosu we wspolnej ,,wierze Kosciota”®. W instytucjonalnosci konkretnego
Kosciota — podkresla Kehl — wspdlna przestrzen rozumienia i zycia wiary
otrzymuje swoje najwyrazniejsze, historyczne i spoteczno-prawne kontury
0 najwyzszym stopniu konkretnosci, zabezpieczajace przed subiektywna,
abstrahujaca od historii i wspolnoty dowolnoscia ze strony poszczegolnych
wiernych i wspdlnot®”. Zinstytucjonalizowana postac posredniczacego Sro-
dowiska wiary artykuluje si¢ przede wszystkim we wspolnym jezyku wiary,
ktoéry musi by¢ ciagle na nowo rozumiany, interpretowany i rozwijany>*.
Ukazuje sie¢ ona takze w wyznaniu wiary Kosciota wraz z zawartg w nim
nauka, a szczegdlne znaczenie w tej dziedzinie ma zycie sakramentalne
wspolnoty wiary**!.

23 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 117.

24 Por. Hinfithrung, 145-146.

23 Por. Die Kirche, 155-156.

26 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 118-119.
27 Por. tamze, 119.

28 Por. Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 28-30.

29 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 119.

240 Por. tamze, 119-120.

241 Por. tamze, 120.



6. Kosciot w swietle modelu komunikatywnego dziatania 63

6.4. Dialogiczny charakter Kosciota

Kehl zaznacza, ze nazywanie KoSciota ,,spoteczna przestrzenia
zycia” wiary ma na celu uniknigcie liberalnych i tradycjonalistycznych
nieporozumien. Kos$ciét nie moze by¢ rozumiany ani jako nastepcze
zsumowanie cztonkow, ktdrzy sami przylaczaja si¢ do ,,zwiazku wiary”, ani
jako ostatecznie zadana, niezwiazana z konkretnym wierzacym nadrzedna
,»osoba kolektywna”, istniejaca dla zintegrowania w sobie czlonkdw,
ktorzy sa jej czeSciami**?. W Kosciele realizuje si¢ bowiem dialektyka
bycia zadanym i stawania si¢, przejmowania i wspotksztattowania, a obu
tym biegunom przystuguje w procesie realizacji wiary cecha strukturalne;j
pierwotnosci*®. Przejeta przez Kehla komunikatywna teoria spoleczna
usiluje przeciwstawi¢ sie¢ wspomnianym bl¢dom rozumienia KoSciota?*.

6.4.1. Kosciot jako uprzednia podstawa wiary

Kosciot jako Srodowisko wiary zawdzigcza swoja podstawe nie komu-
nikatywnemu dziataniu swoich cztonkow, lecz Jezusowi Chrystusowi. To
Jego odniesienie wiary do Ojca stanowi uprzednia ,,forme” wiary: ,,w ‘prze-
strzeni zycia’ wiary Jezusa zyje wspolna wiara chrzescijan™**. Kosciét jako
»przestrzen zyciowa” wiary jest konstytutywnie ,,wspotdawany” wraz
z osobowa realizacja wiary jako uprzedzajacy fundament, umozliwiajacy
osobista i wspolna wiare. Wierni partycypuja w nim, od niego otrzymuja
swoja wiare i dlatego sa w nim zjednoczeni w glebokiej ,,wspolnosci tego,
co najbardziej osobowe” (J. Heinrichs) —w pierwotnej i komunikatywne;j
jednosci, sktadajacej si¢ z wieloSci osobowych odniesien wiary do Boga.
W ten sposéb dochodzimy — stwierdza Kehl — do teologicznego pojecia
wspOlnoty Kosciota ztozonej z wiernych, a jednoczesnie wczesniej zada-
nej*®. To wlasnie ukazuje si¢ np. w jezyku chrzescijanskiej wiary*’, ktory
musi by¢ ttumaczony na nowo, w ktorym wiara zyje i przekazywana jest
w historii, w ktorym ,,nalezy” do wierzacych, w ktorym jest przyswajana

22 Por. Kirche in der Sorge, 57; Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung,
68-87 — Kehl ukazuje tu szeroko, jak w historii i we wspolczesnej eklezjologii ujmowana
byla teologiczna specyfika Kosciota — ,,instytucji”.

23 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 118, 138-139; Kirche
in der Sorge, 57, 60-62; tenze, Theologische Anmerkungen zum , Fall Kiing®..., dz. cyt.,
376-377; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikaciji..., dz. cyt., 337-340.

24 Por. Die Kirche, 156, 159, 163-261.

5 Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 118.

%6 Por. tamze, 118; Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 28-29.

27 Por. Brauchen wir heute eine ,,Glaubensregel“?, 29-30.
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i podzielana®*®. Kosciét ma wiec swoja relatywng samodzielno$¢ wobec
osobowej wiary cztowieka, a uczestnictwo w danej uprzednio wierze
Kosciota jest rozumiane jako egzystencjalne przyjecie wspdlnego dary
wiary, w ktérym osobista wiara znajduje swoja historyczno-wspdlnotowa
(i dlatego ,,rzeczywista”) postaé*®.

SzczegOlnego znaczenia nabieraja znowu w tym wzgledzie sakramenty
Kosciota. Jako koscielnym podstawowym aktom przypada im realno-sym-
boliczna, poSredniczaca rola: Jesli wierny uczestniczy we wspOlnym zyciu
sakramentalnym Kosciota, otrzymuje udzial w zyciu tréjjedynego Boga.
W sakramentach, w calym kompleksie norm, zwyczajow i tradycji, KoSciot
wychodzi naprzeciw cztowieka jako podarowana wczesniej przestrzen
zycia wiary, umozliwiajaca osobistg i wsp6lna wiare".

6.4.2. Wiara budujgca Kosciot

Uprzedni dar wiary — jesli powinien by¢ aspektem komunikatywnej
wiary — powinien pozostawac zwiazany z konkretnym wierzacym. Wiara
nie posiada samodzielnego sposobu egzystencji, lecz powstaje i realizuje
sie tylko w osobistej wierze konkretnych podmiotow. Kosciot — podkresla
Kehl — wierzy, modli si¢ i kocha dzieki wierze, modlitwie i mitosci kon-
kretnych ludzi, ktoérzy wnosza do niego swoje doSwiadczenia i ksztaltuja
go jednoczes$nie w ten sposOb®!. Spoteczna przestrzen zycia wiary urze-
czywistnia si¢ wiec takze dzigki wierzacym — jako na nowo przyjmowana
i dojrzata forma wyrazu ich wiary*2 Miara tego, co w tym wzgledzie
kazdy wnosi, jest bardzo zréznicowana. Swieci — przede wszystkim Maryja
— tworza miarodajny zarys osobowego konstytuowania si¢ Kosciota. Im
bardziej ,,prawdziwie” przezywaja swoje bycie podmiotem w wierze
takze pozostali wierzacy i wnosza do wspolnej przestrzeni zycia wiary
swoje wlasne odniesienie do Boga, tym bardziej otrzymana wiara bedzie
stawac si¢ osobista i rownoczesnie wspolna. Kosciol jako ,, komunikatywne
zjednoczenie wierzacych” roSnie wraz ze stopniem wzrostu wspotgrania
uprzedniego daru z przyswajaniem i oddawaniem go*”.

28 Por. Die Kirche, 156; Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 117,
119-120; Hinfiihrung, 23-24.

9 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 117; Kirche in der Sorge,
57-58. O wierze w formie wyznania Kehl pisze w Hinfithrung, 22-23.

»0Por. Die Kirche, 156-157; Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 120.

51 Por. Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 117.

»2 Por. Die Kirche, 157; Kirche als Institution — eine theologische Begriindung, 117.

233 Por. Die Kirche, 157-158.
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Mozna wiec powiedzie¢ — stwierdza Kehl — ze Kosciot jako komuni-
katywnie uksztattowana przestrzen zycia wiary moze by¢ ujmowany tylko
dialektycznie. Jest Kosciotem dla poszczegdlnych ludzi, a rownocze$nie
sktada si¢ z nich, poniewaz buduje si¢ z ich indywidualnych ksztattow
wiary, z ich nadziei i mitoSci. KoSciot uswiecajacy i Kosciot swietych,
Kosciot powotany i Kosciot powotanych naleza nierozerwalnie do siebie,
gdyz tylko w ten sposOb moga si¢ wzajemnie wspierac i ksztattowac
komunikatywng jednos§¢»*.

24 Por. tamze, 158.






7. Komunikacyjno-komunijne
wyzwanie wobec Kosciota

W Swietle zatozen swojego projektu eklezjologii komunijnej Kehl
dokonuje teologicznej analizy wspolczesnosci, analizuje tto kulturowe
przemian i zarysy przysztego spolecznego ksztattu wiary, ukazujac je
jednoczes$nie jako wyzwanie i szanse dla Kosciota>.

7.1. Przemiany spoteczno-kulturowe

Kehl ukazuje miejsce KoSciota na tle horyzontu wspdiczesnosci —
przede wszystkim w kontekscie sytuacji chrzeScijanstwa europejskiego.
Jest to miejsce, z ktorego patrzy na Koscidt wykazujacy najmocniejsze
znamiona kryzysu, a walka z tym kryzysem wydaje si¢ mie¢ znamie
,hadziei wbrew nadziei”. Poza tym teoretyczno-praktyczne opracowanie
tej sytuacji ma ogromne znaczenie dla Kosciota swiatowego. Kehl
koncentruje sie na kilku centralnych — waznych z punktu widzenia
eklezjologii — zagadnieniach: sekularyzacji, pluralizmu, indywidualizmu
i nowoczesnosci®®.

7.1.1. Nowoczesnos¢ 1 ponowoczesnose

Termin ,,nowoczesnos$¢” (Kehl uzywa stowa ,,modernizm”) przyjat
w perspektywie kulturowo-socjologicznej przede wszystkim funkcje
oznaczania zmienno$ci wraz z jej normatywnym podzwigkiem uprawo-
mocnienia. Terazniejszo$¢ tworzy w niej jedynie formalny punkt wyjscia
ku przysztosci oraz przestrzenh mozliwosci. Dokonuje si¢ Swiadoma
rezygnacja z teologicznych czy historyczno-filozoficznych idei, ktore
moglyby nada¢ przemianom jaki$ glebszy sens. Bieg historii nie jest

»5 Por. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 28-54, 114-153;
tenze, Komunijna ,,fenomenologia” Kosciota wedtug Medarda Kehla SJ, dz. cyt., 267-271.
»6 Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 165-167.
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juz traktowany w kategoriach postepu. Dla ,,nowoczesnego” rozwoju
spotecznego nie istnieje zadna trwata zasada. Stala i niepowstrzymana
przemiana wszystkiego uprawomocnia si¢ sama z siebie — stad otwartosc,
podatnosé, mobilnos¢, dopasowanie si¢ i innowacja naleza do najbardziej
odpowiednich i pozadanych postaw. Istnieje tylko przysztos¢ konkurencyj-
nych alternatyw i nie wiadomo, czy trzeba si¢ za ktoras z nich opowiedziec,
czy tez pozostac biernym?®’.

Na ptaszczyznie spoteczno-filozoficznej oznacza to przede wszystkim
pierwszenstwo tego, co indywidualnie subiektywne, przed wszystkimi
wigzacymi tradycjami i instytucjami®®. W klasycznej nowozytnoSci
wszystko okreslane byto z perspektywy uniwersalnej racjonalnosci®’.
Taki ksztatt subiektywnosci popadt w kryzys. Nowozytna wiara w rozum
panuje jeszcze w wielu dziedzinach zycia, ale na ptaszczyznach zycia
osobowego pojawito si¢ inne pojecie podmiotu i podmiotowosci — pojecie
indywidualnego ,,ja”. Przemienione nastawienie zasadnicze, podpo-
rzadkowujgce uniwersalng perspektywe rozumu indywidualnemu ,ja”
ijego perspektywicznie ograniczonemu Swiatu zycia mozna nazwac
jadrem ,,ponowoczesnosci”*®, ktéra oznacza raczej nowoczesnosé
Swiadoma swoich granic, niebezpieczenstw i jednostronnosci. W rownie
matym stopniu mozna mowic takze o jakiejs celowej propozycji komu-
nikatywnie wypracowanego, idealnego stanu spoleczenstwa, poniewaz
,2howoczesno$¢” Swiadomie rezygnuje w swoim rozwoju z rzeczowej
normatywnosci. W sytuacji, gdzie ciagte zmiany sa sensem i celem same
w sobie oraz tworza podstawy powszechnego konsensu spotecznego —
jakiekolwiek dane tresciowe, czy komunikatywnie zamierzone orientacje
wartos$ci maja niewielkie szanse bycia powszechnie zrozumialymi?!.

Ponowoczesne rozumienie kultury i spoteczenstwa — stwierdza Kehl —
nie daje oparcia chrzescijanskiemu oredziu. Nie ma w nim bowiem czasu
dla doswiadczenia ciagtoSci i tworzenia tradycji, stad coraz trudniejsze
staje si¢ wrastanie w chrzescijanska tradycj¢ oraz przejmowanie jej
rozumienia Swiata i praktyki zyciowej. Uczenie sie¢ wiary potrzebuje
bowiem czasu, ktory umyka wsrdd fascynacji wola ciagle nowych przezy¢*2.

%7 Por. Die Kirche, 167-168; Wohin geht die Kirche?, 28-32.

28 Por. Communio durch Kommunikation, 9; tenze, Communio durch Kommunikation.
Zum Verhdltnis..., dz. cyt., 35-50.

»9 Por. Wohin geht die Kirche?, 27.

20 Por. tamze, 26-28.

201 Por. Die Kirche, 168-169.

202 Por. tamze, 169-170.
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W takich uwarunkowaniach traci swoja oczywistoS$¢ takze sens
obietnicy i nadziei. Coraz trudniej jest ukazywac chrzeScijanskie zycie
w oparciu o historyczne doSwiadczenie wiary i wynikajaca z niego opcje
przysztoSci Swiata w postaci nadejScia krolestwa Bozego. Mentalnos¢
ponowoczesnosciowa odbiera tej opcji oparcie, stawiajac na otwartos¢
wobec statej zmiennoSci wszystkich stosunkow i powiazan, zeby w ten
sposob osiagnac wzrost ,,jakosci zycia”?. Kehl uwaza, ze analiza sytuacji
w ,,spoleczenstwie przezycia” moze bardzo pomdc w zrozumieniu
wspotczesnej sytuacji spotecznej Kosciota*,

Ponowoczesnosciowa wizja rozwoju taczy sie z kulturowym i Swiatopo-
gladowym pluralizmem. Coraz bardziej oczywiste staje si¢ zycie w wieloSci
,»Systemow odniesien”, w ktorych panujg bardzo rézne, czesciowo tylko
obowigzujace wzorce wartosci i znaczen. Konieczno$¢ samodzielnego
wybierania wrod propozycji ustawien wartosci, priorytetow, kryteriow wy-
boru, prowadzi najczesciej do bardzo barwnego, ale czesSciowo sprzecznego
w sobie synkretyzmu?®. Mimo niektamane;j tesknoty za ostatecznag synteza
oraz prob propagowania jej w postaci ezoterycznej i neognostycznej, coraz
mniej mozliwe staje si¢ zaakceptowanie powszechnej hierarchii wartosci
i jednolitego znaczenia sensu doSwiadczanej rzeczywistosci. Religijne,
filozoficzne czy Swiatopogladowe roszczenia prawdy czy rozumienia
rzeczywistosSci sa posadzane i dyskwalifikowane jako ideologiczne lub
fundamentalistyczne. Czyms$ najwyzszym i spotecznie dopuszczanym staje
sie, obok synkretyzmu, §wiatopogladowy agnostycyzm?®.

Wiara chrzescijanska nie znajduje w takim Srodowisku ogdlnospotecz-
nego rezonansu. Staje sie propozycja wsrod wielu innych, a to prowadzi
do koniecznoSci wyboru i narastajgcego niezrozumienia wobec gltoszonej
wiary®”’. Konkretny czlowiek (czy tez grupy podstawowe) pozostaje coraz
bardziej zdany na siebie jako na ostateczny punkt odniesienia, z ktorego
moze zaczerpnac swoja Swiatopogladowa i praktyczno-zyciowg tozsamos¢>®.

7.1.2. Rozpad ,,Srodowiska konfesyjnego”

Dwa wieki OSwiecenia i nowozytna industrializacja nie spowodo-
waly przepowiadanego zaniku chrzescijanstwa, lecz wprost przeciwnie,

263 Por. tamze, 170.

264 Por. Wohin geht die Kirche?, 41; Christ und Priestersein, 64—66.
265 Por. Die Kirche, 263-264.

206 Por. tamze, 171.

27 Por. Christen als Fremdlinge, 21-23.

268 Por. Die Kirche, 171-172.
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umocnito si¢ ono i wywierato jeszcze wigkszy wplyw na spoteczenistwa
europejskie. Wiara chrzescijanska spowodowata powstanie w spoteczen-
stwie relatywnie ,,homogenicznych Srodowisk spotecznych”, w ktorych
cate zycie okreSlone bylo przez religie. Ich punkt cigzkoSci usytuowany
byt w tradycyjnie zorientowanych sektorach rolniczych i rzemieSlniczych,
ale miat takze swoje znaczenie w Srodowiskach wielkich miast, prowadzac
poczatkowo do uksztattowania si¢ tradycyjno-nowoczesnej, mieszanej
formy spoteczenistwa*”’. Ta forma odrodzita si¢ tez bardzo mocno
w okresie nastepujacym bezposrednio po II wojnie Swiatowej?”.

Symbioza osobistej wiary, koScielnego Srodowiska zyciowego i spotecz-
nych wzorow wartosci gwaltownie zatamata si¢ w latach szes¢dziesiatych
i stracita sile swoja integrujaca®”’. Jako przyczyne tego faktu socjologia
wymienia chetnie tzw. ,,skok nowoczesnosciowy”?”2. Kehl wymienia
nastepujace przyczyny tego skoku: przetom ekonomiczny oparty na
wolnym rynku?”, zapoczatkowany przez ,rewolucje studencka” (1968
r.) przetom w dziedzinie kulturowej Swiadomosci wartosci i formalnego
modelu ich przejmowania?’#, narastajace w spoleczenstwie zrznicowanie
funkcjonalne?”. Najbardziej interesujace w tym jest to — podkresla Kehl
—ze proces utraty tradycyjnego Srodowiska nie doprowadzil po prostu do
rozpadu Kosciota katolickiego na indywidualne i grupowe religie, chociaz
da sie w nim zauwazy¢ rézne sektory?’.

Powotujac sie na twierdzenia G. Lindbecka, Kehl uwaza, ze po
stuleciach pomy§lnego zakorzenienia kulturowego Kosciot nie przeszedt
jeszcze procesu odwrotnego. Jako fragment kultury nalezy do spoteczen-
stwa, ale coraz mniej wplywa na ludzi. Dokonuje si¢ proces marginalizacji
chrzescijanstwa i Kosciota. Ludzie zadowalaja si¢ minimalng znajomoscig
tresci i jezyka wiary oraz okazjonalnym uczestniczeniem w obchodach

29 Por. tamze, 173-174; Wohin geht die Kirche?, 43-44; Christen als Fremdlinge,
19-27; Keine Angst vor der Moderne, 31.

20 Por. Die Kirche, 174-176; Keine Angst vor der Moderne, 31. Kehl analizuje tu
szerzej okolicznosci, przyczyny i charakterystyke zjawiska.

211 Por. Die Kirche, 176; Wohin geht die Kirche?, 44.

272 Por. Die Kirche, 176-177; Wohin geht die Kirche?, 19-20; Keine Angst vor der
Moderne, 32.

253 Por. Die Kirche, 177; Keine Angst vor der Moderne, 32.

274 Por. Die Kirche, 177-178; Keine Angst vor der Moderne, 32-33. Kehl nie widzi przy
tym zbytniej szansy na odejscie w jakim§ przewidywalnym czasie od panujacej obecnie,
bardzo gleboko zakorzenionej w Swiadomosci wspotczesnej i bardzo indywidualistyczne;j
formy orientacji w Swiecie wartosci.

55 Por. Die Kirche, 178-180; Keine Angst vor der Moderne, 33.

276 Por. Wohin geht die Kirche?, 45-47.
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religijnych?”’. Brakuje zdecydowania na rzecz wiary, chetnie podejmuje
sie wobec niej ,,polityke nie zatrzaskiwania drzwi” potaczong z synkrety-
stycznym szukaniem rozwigzan zyciowych?®. Religijno$§¢ mtodych ludzi
staje si¢ porownywalna z formami znanymi we wspoOlczesnym przemysle
muzycznym i sportowym, manifestujac si¢ sporadycznie (czgsto nawet
z wielka sita) przy okazji udziatu w wielkich wydarzeniach?”.

Interesujacy i nie bez znaczenia jest opis tzw. ,,sceny religijnej”
poza Kosciotem. Rozprzestrzeniajace si¢ poza ramami koScielnymi
prady religijne stwarzaja zroznicowang alternatywe religijna. Nie chodzi
tu — podkresla Kehl — o dobrze zorganizowane i mocne finansowo
sekty. O wiele wigksze wyzwanie stanowia specyficzne ,,ruchy” religijne,
ktore tworzg si¢ w potaczonych w ,sieci” grupach i przedsiewzieciach,
w opozycji wobec specyficznych dualizméw wspotczesnosci, znane
pod zbiorczym pojeciem New Age®’. Chociaz wydaje si¢, ze ruch ten
przekroczyt juz moment swojego apogeum, fascynuje nadal wielu
ludzi, gdyz jako typowa ,,pochrzescijanska religijnos¢” wydaje sie by¢
istotng cze¢Scia powszechnego ,,ducha czasu”, a twoérczo-krytyczne
spotkanie tej religijnoSci z wiarg chrzescijanska pozostaje jeszcze ciagle
w fazie poczatkowej. Waznym przejawem tej religijnosci jest jej funkcja
pomocnicza wobec zycia. Nie znajac catego Swiatopogladowego zaplecza
teoretycznego tej religijnosci wielu ludzi wybiera sobie®! z jej ,,duchowe;j
oferty” to, co (jak im si¢ wydaje) moze im pomdc w przezwyciezeniu
przygniatajacej ich komplikacji zycia we wspolczesnym Swiecie. Niestety,
niektore elementy tej oferty moga okazac si¢ bardzo grozne — zwlaszcza
praktyki okultystyczne, spirytystyczne czy satanistyczne — dochodzi
bowiem czesto do uzaleznienia, zniewolenia i przemocy®*.

Analiza wspolczesnosci doprowadzita Kehla do wnioskow ogolnych.
Zanik koscielno-konfesyjnie nacechowanego srodowiska spotecznego
decydujaco zmienil empiryczne uwarunkowania urzeczywistniania sie
Kosciota jako ,,wspolnoty w wierze”?3. Obserwowany obecnie ,,zanik
wiary”?* oznacza takze zanik no$nego spotecznego Srodowiska wiary.
KoSciol szybko zmienia swoja forme spoteczng tracac dotychczasowe

277 Por. tamze, 157-159.

28 Por. tamze, 159.

27 Tamze.

280 Por. tamze, 48—49.

1 Por. tenze, Kirche mitgestalten, 159.
282 Por. Wohin geht die Kirche?, 50-51.
28 Por. Kirche mitgestalten, 157-160.
4 Por. Wohin geht die Kirche?, 22.
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znaczenie w dziedzinie tradycyjnej praktyki wiary, a to prowadzi czgsto do
niepewnosci, frustracji i rezygnacji**. Trudno jednak prorokowacé nadejcie
spoteczenstwa ,,pochrzescijanskiego”?¢. Dlatego nie jest zadng hanba w tej
sytuacji przyznanie si¢ do pewnej bezradnoSci. Wrecz przeciwnie — moze
stac sie to pierwszym krokiem do wspdlnego szukania nowej, spotecznej
formy wiary. Na tym polega takze szansa obecnej, trudnej sytuacji, ktorej
to szansy Kosciol powinien uchwycic sie z petna nadzieja®’.

7.1.3. Indywidualizacja wobec instytucjonalizacji

Wozrastajace zroznicowanie funkcjonalne w spoleczenstwie ma swoje
odbicie takze w odniesieniu do KoSciota. Analogicznie do innych, wielkich
organizacji spoltecznych, Kosciol postrzegany jest jako kompetentna
publiczna instytucja do spraw wiary i religii®*®. Wszystko z tego zakresu
zostaje jakby przekazane KoSciotowi, ktory powinien czuwac, aby
to ,,funkcjonowato”. Jezeli za$ oczekiwania te nie zostana nalezycie
spetnione —w oczekiwaniu odbiorcow — nalezy spodziewac si¢ ich zwrotu
do innych kompetentnych instancji**’. Na takim tle spotecznym — dodaje
Kehl — Kosciol postrzegany jest raczej jako wielki zaktad ustugowy niz
jako wspodlnota wiary®". Symptomatyczne jest przy tym beznadziejne pod
wzgledem teologicznym okreslanie Kosciota jako ,, Kosciota urzedowego”,
utozsamianego z ,,urzedowo”, hierarchicznie i biurokratycznie uszere-
gowanymi ,,urzednikami”. KoSciot w duzej mierze dopasowat si¢ do tych
oczekiwan, co jeszcze bardziej wzmocnito taki jego obraz, a zdajac sobie
z tego sprawe, doswiadcza bardzo trudnego dylematu: Im bardziej stara
si¢ o spetnienie oczekiwan, tym bardziej spotyka go dystansowanie si¢ od
niego ludzi, dla ktdrych jawi si¢ jako wielka, anonimowa, ,,administrujaca”
wiarg i religia instytucja sluzaca jeszcze do zaspokajania oczekiwan
religijnych, ale nieprzezywana juz jako przestrzen zycia wspolnej i za-
angazowanej wiary”!. Kehl za F. X. Kaufmannem nazywa to zjawisko
wspolczesnym ,,ukoScielnieniem chrzeScijanstwa”, a coraz mocniejsza

5 Por. tamze, 44; Keine Angst vor der Moderne, 33; Christen als Fremdlinge, 21.

286 Por. Wohin geht die Kirche?, 22-23.

%7 Por. Die Kirche, 180-181; Wohin geht die Kirche?, 22-23.

288 Por. Communio durch Kommunikation, 9.

% Por. Wohin geht die Kirche?, 34-35.

20 Por. Communio durch Kommunikation, 9.

»1 Por. Wohin geht die Kirche?, 35-36; Communio durch Kommunikation, 9; tenze,
Amtskirche, w: W. Kasper u. a. (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 1, Freiburg
— Basel - Rom — Wien 31993, 567.
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indywidualizacje¢ i prywatyzacje wiary okreSla w nawigzaniu do P. M.
Zulehnera ,,chrzesScijanstwem wyboru”?%2,

Opisane zjawisko nosi — zdaniem Kehla — cechy opisywanego przez
Hegla problemu ,,spoteczenstwa mieszczanskiego®, polegajacego na wza-
jemnym wyobcowaniu spotecznej obiektywnoSci (instytucji) i subiektywne;j
wolnosci jednostek??. W spoteczenistwie tym stopien utozsamiania sie
wolnoSci jednostki ze spoteczna powszechnoscia ciggle pomniejsza sig.
Ostatecznym celem tego systemu jest zaspokajanie przez spoleczenstwo
indywidualnych zapotrzebowan jednostki, a nie odpowiedzialne, solidarne
wspieranie i ksztattowanie spoteczenstwa przez jednostki, ktore Hegel
nazywa , konkretna wolnosScig“ — nieoderwana od spoteczenstwa, lecz
zwigzang z rzeczywistoscig spoleczna, ktora ozywia i ksztattuje duchem
wolnosci. Wspolistnienie subiektywnej i obiektywnej wolnosci jest
utrudnione z powodu wzajemnego wyobcowania. Publiczne instytucje
usamodzielniaja si¢ coraz bardziej, staja si¢ coraz bardziej formalnymi,
ztozonymi, zamknietymi i funkcjonujacymi w sobie samych. Jednostki
za$ zwracajg sie coraz bardziej ku swojemu prywatnemu Swiatu i szukaja
urzeczywistnienia swojej wolnosci, ale nie w ramach publicznych struktur
spotecznych. Instytucje zaspokajaja indywidualne zapotrzebowania
jednostek, ale jednostki maja na nie coraz mniejszy wplyw, co rodzi
z kolei jeszcze wigksze poczucie wyobcowania®*. W rzeczywistosci jednak
jednostki i spoteczenstwo musza by¢ wzajemnie na siebie nakierowane
po to, by mozna bylo tworzy¢ ludzkie warunki zycia. Zaslepiona krytyka
instytucji jest naiwna i bezskuteczna — zaznacza Kehl — gdyz zmieni¢ co$
mozna tylko dzieki twardej gotowosci do komunikatywnego wspotksztat-
towania zycia publicznego i we wspotpracy z instytucjami®®.

Postepujaca utrata , konkretnej wolnosci” — podkresla Kehl — jest
szczegOlnie niebezpieczna dla Kosciota jako wspolnoty w wierze. Nie
chodzi tu o wigksza (pozadana przeciez) réznorodnos$¢ indywidualnych
drog wiary, lecz o stopniowa utrate istotnych wymiardw chrzescijanskiej
wiary. Dochodzi bowiem do pluralizmu wiary i jej dosSwiadczen opartych
na czeSciowym tylko utozsamianiu sie z koScielng ortodoksja, do wiary
opartej na wlasnej interpretacji, ,,chrzeScijanstwa po zanizonej cenie”
(Pawet VI), zdradzajacego ,,fagodny wyraz religijnej indyferencji”. Motywy

22 Por. Die Kirche, 181-183; Communio durch Kommunikation, 9.

23 Por. G. W. E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hrsg. J. Hoffmeister),
Hamburg 1955. Por. takze Kirche als Institution — eine theologische Begriindung; Die
Kirche, 183-184; Kirche als Institution, 176-197, 176-197.

2% Por. Kirche als Institution, 180.
2% Por. Die Kirche, 183-184.
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akceptacji Kosciola sa przede wszystkim utylitarystyczne, jesli zas wiare
probuje sie ukazywac w potaczeniu z konsekwencjami zyciowymi, natrafia
sie na (podejmowana w imi¢ wolnosci i osobistego rozwoju) postawe
rezerwy, ktora stresci¢ mozna juz nie tylko za pomoca wcze$niejszego
sloganu ,Jezus — tak, KoSciél — nie”, lecz jeszcze bardziej pustego
,Religia — tak, wiara — nie”>*.

Kehl w ocenie takiego chrzescijanistwa powotuje sie na trafng diagnoze
D. Seebera®’, ktory uwaza, ze istotne dla chrze$cijanstwa teologiczne,
chrystologiczne i eklezjologiczne tresci wiary ulegly wielkiej redukcji, a to,
co chrzescijanskie, zyje przede wszystkim jako ferment kulturowo-etyczny:
Jezus jest postacig prowadzaca do urzeczywistnienia praw ludzkich i spra-
wiedliwosci spotecznej; struktury koScielne pojmowane sa jako publiczne
»agentury wartoSci” etyki chrzescijanskiej; chrzescijanstwo traktowane jest
jako fenomen przesztosci, pozwalajacy zrozumie¢ korzenie whasnej kultury;
koscioly jako muzea; tradycja chrzescijanska jest kulturowa ,,wspolng wia-
snoscia” i rezerwuarem uzytecznych motywow. Chodzi tu o Swiecki trend,
ktory pretenduje nie tylko do okreSlania, jaki jest sens chrzeScijanskich
tresci, lecz nawet jaki powinien on by¢. Etyczna i estetyczno-historyczna
redukcja wiary chce ja dopasowac do potrzeb wspotczesnej kultury i to za
cen¢ oderwania tej wiary od Ewangelii i mitosci Bozej*®.

7.2. Spoleczno-filozoficzne elementy kulturowe

Kehl zauwaza, ze kto usituje dzisiaj szuka¢ odpowiedzi na pytanie
o teologiczna podstawe Kosciota jako instytucji, popada w podejrzenie
ulegania tendencjom restauracyjnym, usitowania legitymizowania
przestarzalych struktur, przeciwdziatania koniecznym zmianom czy tez
nawet demontazowi tych struktur, a takze bywa oceniany zgodnie ze
schematami: ,,prawica” —, lewica”, konserwatywny — postepowy>”. Istnieje
tendencja pozytywna wobec instytucji i struktur Kosciota, ale tradycyjne
argumenty nie sg przekonujace. Z drugiej strony radykalna krytyka
instytucji fascynuje szerokie warstwy ludzi takze wewnatrz KoSciota’®.
Pierwsza tendencja za mato zauwaza podmiotowa wolno$¢ cztowieka,
druga za$ przeskakuje nad problemem spotecznej przedmiotowosci

2% Por. tamze, 185-186; Wohin geht die Kirche?, 36-37.

27 Zuriick an die Wurzeln, ,,Herder Korrespondenz” 43 (1989), 1-5.
28 Por. Die Kirche, 187-188.

2 Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 5.

300 Por. tamze, 5-6.
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wolnosci nie wnikajac, w jaki sposob podmiotowa wolnos¢ moze by¢
jednoczesnie rzeczywistoscia spoteczng. W rzeczywistoSci pytanie o sens
instytucji (zwlaszcza KoSciota) moze by¢ stawiane poprawnie tylko w ra-
mach wzajemnych relacji miedzy podmiotem a przedmiotem wewnatrz
spotecznej rzeczywistosci zycia cztowieka®'!.

7.2.1. Instytucja w przestrzeni miedzypodmiotowosci

Ludzka wolnoS¢ ujawnia si¢ zawsze w jednosci podmiotowosci
1 przedmiotowosci. To jest wazny moment tego, co nowa antropologia
nazywa ,,wolnoscia transcendentalna”. Chodzi o zdolnosc¢ zdystansowania
si¢ od siebie i zwrOcenia si¢ do siebie w celu osiagnigcia poczucia jednosci;
o zdystansowanie si¢ do wszystkiego, co ,,przedmiotowe”, by dzigki kry-
tycznej refleksji wznieS¢ si¢ ponad wymiar przedmiotowy. W takim ujeciu
wolnosci cztowieka ujawnia sie stojace u poczatku jego samostanowienie,
spontaniczno$¢ oraz krytyczna, refleksyjna podmiotowo$¢ .

Takie pojecie wolnosci i podmiotowosci jest jednak catkowicie abstrak-
cyjne i wtorne — uwaza Kehl — poniewaz refleksja podmiotowej wolnosci
dokonuje si¢ zawsze wobec czegos innego od siebie, implikuje wiec ,,in-
tersubiektywnos¢”, dokonuje si¢ zawsze w odniesieniu do wolnosci innego
podmiotu, do ,,ty” umozliwiajacego pozytywne samouprzedmiotowienie
si¢’®. Podmiotowo-intersubiektywna wolno$¢ musi si¢ zobiektywizowaé
w coS$ istniejacego w swiecie, co$ historycznego, musi wyrazic sie w postaci
trwajacej ponad biezaca aktualizacja®™. Poczatkowe odniesienie ,,ja” i ,,ty”
staje sie¢ wlasna forma ,,my” — i to w celu osiagniecia czegos obiektywnie
wiekszego w stosunku do obu partnerdw i ich wzajemne;j relacji. Wazne
jest przy tym to, twierdzi Kehl, ze ten trudno uchwytny fenomen spoteczny
ksztattowania si¢ w kazdej wspolnocie ,,obiektywnej”, samodzielnie
stojacej naprzeciw wspolnoty , struktury” przewyzszajacej wole i dziatanie
poszczegdlnych ludzi, pojawit si¢ w polu widzenia®.

Obiektywna struktura wspolnoty zalezy oczywiScie od woli i dziatania
podmiotdw, i nie mozna jej pojmowac na sposob rzeczywistosci substan-
cjalnej, zawierajacej w sobie osobowosci poszczegllnych cztonkéw. Mimo
tej genetycznej zaleznosci to, co obiektywno-spoteczne zachowuje swoja

301 Por. tamze, 6.

32 Por. tamze, 7.

303 Por. tamze, 7-8. Por. takze J. Heinrichs, Sinn und Intersubjektivitit. Zur Vermittlung
von transzendentalphilosophischem und dialogischem Denken in einer ,transzendentalen
Dialogik®, ,,Theologie und Philosophie” 45 (1970), 161-191.

304 Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 8.
395 Por. tamze, 8.
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ideowa samodzielnos¢, a intersubiektywne odniesienia uzyskuja dopiero
wtedy swoj whasciwy ksztatt, gdy podporzadkuja si¢ swojej wspolnej
»formie”, uznaja ja i wyzwolg sie ze wszystkich subiektywnych zaciesnien
i zubozen — analogicznie do tego, jak ,,ja” zostaje ograniczone przez ,ty”,
a réwnoczesnie zostaje wyzwolone do pelni swego rozwoju®®.

Fenomen spolecznej obiektywnosci wystepuje we wszystkich formach
wspolnot, ale im wspdlnota jest wieksza, w tym mniejszym stopniu po-
szczegOlne osoby odczuwaja swoje wlasne znaczenie w ramach spoteczne;j
struktury. Dlatego narasta w nich znaczenie bezpoSrednio przezywanego
charakteru wlasnej podmiotowosci, przy rownoczesnym kumulowaniu
sie doswiadczen obcosci, powierzchownosci, sprzecznosci i prawniczosci
rzeczywistosci spotecznej. Jednostki doswiadczaja coraz bardziej ogra-
niczajacego, normujacego wplywu zewnetrznego na ich podmiotowa
wolno$¢, a obiektywnoS$¢ spoteczna, doSwiadczana na poczatku jako
osobowa, zaczyna by¢ krytykowana jako rzeczowa i uprzedmiotowiajaca,
jako ,,czysto formalna”. Budzacy si¢ protest zostaje skierowany przeciwko
konkretnej postaci spotecznej obiektywnosci — instytucji — ktora jawi sie
jednostkom jako urzeczowiona, uprzedmiotowiajaca i sformalizowana®”’.

W przestrzeni KoSciota cztowiek doswiadcza formalnego i obiektyw-
nego charakteru rzeczywistoSci spotecznej w sakramentach, urzedach,
dogmatach i prawie. Dlatego — podkresla Kehl — pytanie o teologiczne
znaczenie tych instytucjonalnych fenomendéw powinno by¢ stawiane
zawsze z uwzglednieniem omowionego przed chwilg antropologicznego,
filozoficzno-spotecznego kontekstu. Kehl zauwaza trzy zazebiajace si¢
zakresy tej problematyki: ludzkiej wolnosci, urzeczywistniajacej si¢
tylko w potaczeniu tego, co subiektywne i obiektywne; podmiotowosci
spotecznej, ktora staje sie ,,obiektywna” formg odniesien intersubiek-
tywnych, jest czym$§ wigcej niz suma wolnosci i dzialan podmiotow,
a mimo zaleznoSci od poszczegdlnych oséb doswiadczana jest jako co$
przeciwnego wymiarowi osobowemu; uprzedmiotowionej, formalnej
podmiotowosci wielkich systemOw spotecznych. Kehl uwaza, ze stanowia
one konieczny do uwzglednienia horyzont problemu®”®. Brak uwzgled-
nienia go w eklezjologii prowadzi albo do ekstremalnego subiektywizmu
odrzucajacego realne ograniczenia wolnosci, albo do ekstremalnego
obiektywizmu traktujacego podmiot jako przedmiot instytucjonalnego
»dziatania zbawczego”. Specyfika rzeczywistosci spotecznej byla zbyt

306 Por. tamze, 8-9.
307 Por. tamze, 9-10.
308 Por. tamze, 10.
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czesto uwzgledniana w stopniu niedostatecznym w odniesieniu do
Kosciota, a proba Bonhoeffera, zmierzajaca do wypracowania specyficznie
teologicznego pojecia wspdlnoty Kosciota’” jest zdaniem Kehla za
mato precyzyjna. Zaniedbywanie tej problematyki w teologii prowa-
dzito z reguly do czysto pozytywistycznego oceniania instytucjonalnosci
Kosciota, dostrzegajacego specyfike wspolnoty chrzescijanskiej jedynie
w historycznym ,,ustanowieniu” jej struktur przez Jezusa Chrystusa, lub
tylko w ponadhistorycznym dziataniu taski*'’. Czgsto spychano problem
instytucjonalnos$ci na margines dyskusji teologicznej i albo koncentrowano
si¢ na normatywnym modelu matej grupy z jej mozliwoSciami w dziedzinie
relacji osobowych — co prowadzito do negatywnej postawy wobec zjawiska
formalnej obiektywnosci i wszystkiego, co instytucjonalne w Kosciele,
albo przyjmowano to, co formalne jako zrozumiale samo w sobie — bez
uwzglednienia wspolczesnej problematyki Swiadomosci wolnosci!.

Uwzglednienie tego horyzontu w eklezjologii katolickiej oznacza
otwarcie na to, co Hegel nazywa ,,konkretng wolnoscig™*!?. Konkretnie
chodzi o to —wskazuje Kehl — ze ludzka wolnoS¢ nie moze si¢ urzeczywist-
nia¢ w absolutnej spontanicznoSci wyzwolonej z wszelkiej ograniczajace;j
ja obiektywnosci. Jesli wolnos¢ nie chcialaby tego uznaé, pozostaltaby
catkowicie ,,abstrakcyjna”, nawet gdyby za spoteczng obiektywnoS¢ uzna-
wato sie odniesienia intersubiektywne lub obiektywna forme wspolnoty
osobowej. Kazda bowiem realizacja intersubiektywnej wolnosci dokonuje
sie w historycznej przestrzeni porzadku prawa, ktdry tak jest stwarzany
przez wolnych ludzi, jak i jest dla nich konieczny.

To samo dotyczy catkowicie Kosciota — twierdzi Kehl — jezeli rozumie
sie go nie tylko jako zbior posiadajacych przejrzysta strukture matych grup

39 Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche,
Miinchen 1954.

310 Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 68-96.

311 Por. tamze, 10-11.

32Por. G. W. E. Hegel, dz. cyt., § 260, s. 214: ,,Die konkrete Freiheit aber besteht darin,
daf die personliche Einzelheit und deren besondere Interessen sowohl ihre vollstédndige
Entwicklung und die Annerkennung ihres Rechts fiir sich [...] haben, als (auch daB3) sie
durch sich selbst in das Interesse des Allgemeinen teils tibergehen, teils mit Wissen und
Willen dasselbe, und zwar als ihren eigenen substantiellen Geist anerkennen und fiir
dasselbe als ihren Endzweck tétig sind, so daf3 weder das Allgemeine ohne das besondere
Interesse, Wissen und Wollen gelte und vollbracht werde, noch daf die Individuen blof3
fiir das letztere als Privatpersonen leben, und nicht zugleich in und fiir das Allgemeine
wollen und eine dieses Zwecks bewullte Wirksamkeit haben.” Kehl nie wnika oczywiscie
w szczegOly heglowskiej filozofii prawa, lecz przejmuje ten termin jako ,,figure refleksyjna”
(por. Kirche — Sakrament des Geistes, 168, przyp. 17).
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(ktore i tak rozwijaja sie przeciez w ramach sformalizowanych struktur)
opartych tylko na aktualnej osobowej komunikacji. Jesli Kosciot jako ztozo-
ny kompleks spoteczny ma stac sie zrozumialy pod wzgledem teologicznym
i jednocze$nie ma by¢ miejscem urzeczywistniania si¢ intersubiektywne;j
wolnosci ludzi, nie moze sie to dokonywac na drodze prostego zanegowania
czy niedowartosciowania jego instytucjonalnosci. Stad wyptywa konieczno$¢
zajecia sie takze w Kosciele i w teologii problematyka relacji wolnosci do
instytucji oraz podmiotowosci do spotecznej przedmiotowosci. Chodzi
o uwzglednienie ambiwalencji relacji pomigdzy ,.konkretna wolnoscia” —
jako konkretyzacja subiektywnej wolnosci, a rownoczesng ,,obiektywnoscig”
spoteczng — bedacg ograniczeniem wolnosci. Wolnos¢ usitowac bedzie
oczywiScie — dodaje Kehl — wznie$¢ sie ponad te ambiwalencje, zrelatywi-
zowac ja i osiagnac swoje ,,eschatologiczne” spetnienie’.

7.2.2. Instytucja a ,,konkretna wolnosc¢”

Pojecie ,,konkretnej wolnoSci” pojawia si¢ tak przy omawianiu nauko-
wych teorii spotecznych, jak i w zatozeniach teologicznych®* — zauwaza
Kehl —jako kryterium rzeczowego potraktowania problematyki instytucji
oraz ukazuje najpierw mechanizmy prowadzace do pojawienia si¢ tego
pojecia. Do czaséw OS$wiecenia instytucje (przede wszystkim panstwo
i Kosciol) traktowane byly jako co§ oczywistego. OSwiecenie uznato
instytucje za dzielo ludzkiej wolnosci. Rewolucja francuska ukazata
jednak, ze problem urzeczywistnienia wolnosci nie zostat rozwigzany dzigki
uczynieniu podmiotowej wolnos$ci podstawa prawa i panstwa’>. Wrecz
przeciwnie — pojawila si¢ narastajaca mozliwos¢ ich totalnego rozdziatu.
Wolnos¢ popadata w coraz wigkszg zaleznoS¢ od panujacego porzadku
spotecznego, stawala si¢ coraz bardziej bezsilna i pozbawiona mozliwosci
dziatania. W ten moment wchodzi Heglowska filozofia prawa z propozycja
posredniczenia migedzy podmiotem a spoteczna przedmiotowoscia.
Propozycja ta polega na ujmowaniu obiektywnego porzadku spotecznego
jako ksztaltu ,,zobiektywizowanej” wolnosci, tzn. tak na dostrzeganiu
uwarunkowania tego porzadku przez ducha ludzkiego i przez ludzka
wolnos¢, jak ijego obiektywnej samodzielnoSci, stojacej naprzeciw
podmiotowej wolnosci. Takie ujecie — zauwaza Kehl — o wiele bardziej
niz klasyczna filozofia spoleczna, podkresla dialektyczne poSredniczenia
miedzy podmiotem a przedmiotem, ktore nie wystepuja jako przeciwne

313 Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 11-12.
314 Por. Kirche — Sakrament des Geistes, 167—-169.
315 Por. Kirche als Institution, 178-179.
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sobie ,,substancjalne” rzeczywistosci, lecz jako wzajemnie od siebie zalezne,
a mimo to samodzielne®'. Hegel sformutowat to w Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts*'". Dzielo to bylo réznie oceniane, ale Kehl powstrzymuje
sie od jakichkolwiek jego interpretacji catoSciowych, ograniczajac sie do
problematyki heglowskiego rozumienia instytucji i wolnosci*'®.

Nauka o spoteczenstwie i panstwie rozwini¢ta zostata przez Hegla na
fundamencie wolnosci woli, dochodzacej do siebie w ,,subiektywnym du-
chu”, ktory ,,obiektywizuje sie” w zewngetrznej sferze prawa, rozumianego
jako catos¢ §wiata uformowanego w ludzki sposob®™.

Pierwszy etap obiektywizowania si¢ wolnosci dokonuje si¢ na terenie
»prawa abstrakcyjnego”, w ktorym konkretny cztowiek widziany jest
tylko w wieloSci rownych podmiotéw uznajacych si¢ wzajemnie za
,0soby” posiadajace zdolno$¢ prawna. Formalna pustka zostaje nastepnie
przeciwstawiona wewnetrznemu $wiatu podmiotu — moralnosci. Tym
razem chodzi podmiotowi prawa o jego indywidualnos¢, ,,szczegdlnos¢”,
,wewnetrzne samookreSlenie”, tzn. o postawe i motywacje, dzieki ktorej
jego dziatanie moze by¢ kwalifikowane jako dobre lub zte. Chodzi tu
o wolnos¢ ,,wewnetrzna”, pozwalajaca na kierowanie si¢ sumieniem, na
ustanawianie celow i Srodkow dla osiagniecia dobra i szczescia®.

Dopiero w obyczajowosci — twierdzi Hegel — podmiotowa wolnos¢ osia-
ga swoja ,.konkretnosS¢” i ,,rzeczywisto$¢”, w niej przektada si¢ na dziatanie
i urzeczywistnia si¢ w ludzkich spotecznosciach®'. Identyczno$¢ i r6znica
tego, co subiektywne z tym, co obiektywne, tworza ,,substancje moralng”
okreslenia podmiotu, odczuwanag jako zwigzanie woli przez obowiazek, co
jednak jest dla podmiotu wyzwoleniem z ,,nieokreslonej subiektywnosci”.
Podmiot okreslony w swojej wolnosci zostaje wigc stworzony jako podmiot
moralny. Mimo okreslenia za pomoca kontekstu obiektywnych stosunkow
obyczajowych podmiot nie traci prawa do wyjatkowosci i wolnosci, lecz
dzieki skonkretyzowaniu si¢ w substancjalno$ci moralnej odnajduje swoja

316 Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 12-13

317 Dz. cyt.

318 Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 13. Dlatego tez nie-
stuszne jest podejrzenie, jakoby teologia Kehla stanowita kolejny przejaw niemieckiego
idealizmu.

319 Por. G. W. F. Hegel, dz. cyt., § 4, 28. Por. takze Kirche als Institution. Zur theolo-
gischen Begriindung, 13-14.

320 Por. G. W. E. Hegel, dz. cyt., § 107, 102. Por. takze Kirche als Institution. Zur
theologischen Begriindung, 14.

31 Por. G. W. E. Hegel, dz. cyt., § 144 i 146.
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prawdziwos¢ i rzeczywistosS¢. Prawo i obowiazek stajg sie w tym wymiarze
czymS$ jednym i warunkuja sie wzajemnie??.

W dalszym ciagu Heglowska filozofia prawa konkretyzuje powszechne
okreSlenia ,,obyczajowosSci” w odniesieniu do konkretnych spotecznosci.
W rodzinie, dzigki naturalnym uczuciom i mitosci, cztowiek doswiadcza
ich inaczej, ale na terenie spotecznosci obywatelskiej zaznacza si¢ ich
wyrazne rozgalezienie. Spolecznos¢ jest bowiem systemem zapotrzebowan
i wzajemnych zalezno$ci*, w ktérym szczegdlnos¢ i powszechnosé
subiektywnej wolnosci wystepuja oddzielnie. Szczeg6lnos¢ jednostki
zatraca sie¢ w pozbawionej granic samowoli podmiotowosci, w dziedzinie
zaspokojenia potrzeb, popadajac w coraz wieksza zaleznos¢ od ,,sity
powszechnosci”. Spoleczenstwu mieszczanskiemu udaje si¢ wprawdzie
,»wytrzymac” to rozdwojenie dzigki dysponowaniu Srodkami prawnymi,
ale to nie przynosi prawdziwej jednosci, a obyczajowoS¢ nie osiaga jeszcze
swojego pelnego ksztattu®**. Doskonata jednosc szczeg6lnosci subiektywne;j
wolnosci z powszechnoscia obiektywnego prawa i instytucji jest mozliwa
dopiero w panstwie zorganizowanym w sposob rozumny, w ktorym to,
co powszechne stato si¢ ostatecznie celem wlasnym, a indywidualna
jednostka osiaga obowigzujace okreslenie, ktore w wolnosci czyni swoim.
Dzieki temu — podkresla Hegel — wolno$¢ podmiotu staje sie ,,konkretna”,
osiggajac obiektywnos¢, prawdziwos$¢ i moralnos¢, ktorych nie mogta osia-
gnaé w ,,abstrakcyjnym” przezywaniu osobistego zaspokajania potrzeb.
Prawo do wolnosci staje si¢ w panstwie i jego instytucjach obowigzkiem
wobec powszechnosci, i na odwrot.

W przejsciu od moralnosci do obyczajowoSci, od abstrakcyjnej do
konkretnej wolnosci Hegel postrzega instytucje jako miejsce wtasciwej
rzeczywistosci moralnej, w ktorym wolnoS¢ urzeczywistnia sie dzieki
wyrazeniu si¢ w tym, co powszechne i obiektywne. Zachodzi¢ to moze
oczywiscie tylko w panstwie opartym na powszechnym prawie do wolnosci.
W przeciwnym razie rzeczywistoS¢ panstwowa stataby si¢ niemoralna,
a instytucje i wolno$¢ bylyby sobie przeciwne®”.

Filozofia spoteczna ,.konkretnej wolnosci” jest, zdaniem Kehla, jedna
z mozliwych i odpowiednich mozliwosci podejscia do problemu instytucji.
Nie poprzestaje jednak na niej, lecz przytacza takze inne teorie z zakresu

322 Por. tamze, § 153, 148nn. Por. takze Kirche als Institution. Zur theologischen
Begriindung, 15.

3 Por. G. W. E. Hegel, dz. cyt., § 183, 165.

324 Por. tamze, § 183-185, 165-166. Por. takze Kirche als Institution. Zur theologischen
Begriindung, 15-16.

35 Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 16-17.
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filozofii spotecznej i socjologii. Chodzi mu o to, by ukazac¢ tlo wewnatrz-
teologicznych dyskusji oraz jego oddziatywanie. W ten sposob pojecie
,konkretnej wolnosci” wypetnia si¢ trescia. Pomaga mu to jednocze$nie
przenies¢ poszczegllne pojecia socjologiczne na Koscidt, ocenic stan re-
fleksji wspolczesnej i rozwinaC najwazniejsze elementy catego kompleksu®?.

7.2.3. Instytucja a charyzmat

Kehl zauwaza, ze u podstaw spotykanego przeciwstawiania rzeczywi-
stoSci instytucjonalnej i charyzmatycznej znajduja si¢ pewne (nie zawsze
uswiadomione) wplywy uprzednich zalozen filozoficznych. Pierwszym
z nich jest przeciwiefistwo istniejace mig¢dzy pozno-scholastycznie
nacechowang ontologia a nowozytnie zorientowanym ,,aktualizmem”.
We wspomnianej ontologii ,,byt” rozumiany jest jako co§ istniejacego,
przedmiotowego, stalego, zewnetrznego wobec Swiadomosci i od niej
niezaleznego. ,,Akt” natomiast (czy ,,aktualno$¢”) oznacza rzeczywisto$¢
istniejaca w tworczej realizacji, doSwiadczana jako centrum duchowej
samorealizacji. Zwykle faczg si¢ z tym i mieszaja jeszcze idee zaczerpniete
z personalizmu i egzystencjalizmu®”’.

Innym filozoficznym zalozeniem wplywajacym na dyskusje teolo-
giczng jest przeciwienstwo miedzy statyczna ,,etyka istoty i porzadku”
a historyczna ,,etyka egzystencjalna”. U podstaw tego przeciwstawienia
lezy przekonanie, ze to, co poszczegllne i konkretne, nie moze by¢
wyprowadzane na drodze dedukc;ji i objasniane w wystarczajacy sposob
jako ,,przypadek” tego, co powszechne. ,,Pojedyncze” i ,,jednorazowe” jest
czymS$ niewyprowadzalnym, czym§ doSwiadczanym i dokonywanym tylko
w ,.egzystencjalnym” poznaniu i decyzji. W zastosowaniu do eklezjologii
oznacza to — podkresla Kehl — ze w Kosciele musi istnie¢ tak funkcja
strzezenia i thumaczenia norm ogolnych, jak i funkcja otwierania go na
nowosS¢ 1 niewyprowadzalnos¢ sytuacji historycznej — funkcja zwiazana
z elementem charyzmatycznym?*.

Trzecim z dostrzeganych przez Kehla ,,przedrozumien” filozoficz-
nych w dziedzinie teologicznych pojec ,instytucji” i ,,wydarzenia” jest
wplyw terminologii M. Heideggera z jego fenomenologicznej analizy
bycia i pdZniejszej metafizyki. Bytowanie ludzi (Dasein) nigdy nie ma

326 Por. tamze, 19; Die Kirche, 183-184.

327 Kehl wskazuje jako przyktad tego D. Bonhoeffera (4kt und Sein, Giitersloh
1931), ktory proponuje posrednie miedzy aktualistycznym a ontologicznym rozumienie
Objawienia. Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 94.

38 Por. tamze, 95.
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charakteru czego$ podrecznego, narzedziowego, lecz istota jego zawarta
jest w ich egzystencji, ktora trwa z kolei w ekstatycznym wychyleniu ku
»hieskrytosci” bytu. To odkrycie si¢ bytu w egzystencji ludzi Heidegger
nazywa takze ,,wydarzeniem”. ,,Wydarzenie” oznacza wigc otwartos¢ bytu
w jego prawdzie i obustronne przyporzadkowanie, a takze jednoczesng
autonomig bytu i cztowieka. W ,,wydarzeniu” cztowiek doswiadcza ,taski
bytu”, a takze dokonuje si¢ w cztowieku fundamentalne ,,podzickowanie”,
dzieki ktoremu oddaje si¢ on bytowi dla ,,obrony prawdy bytu dla bytuja-
cego”¥. Dla ukazania przeciwiefnstwa migdzy instytucja a charyzmatem
w KoSciele teologia dzisiejsza uzywa przede wszystkim (czgsto bez
podkreslenia analogicznosci tylko uzytych terminéw i blednie w porow-
naniu z pierwotnym ich sensem) pojec ,,po(d)recznosci” (Zuhandensein)
i,,bycia w wydarzeniu” (Dasein im Ereignis). W transpolacji tej para tych
poje¢ odpowiada najczesciej schematowi ,,byt—akt”: Instytucja znajduje
sie w obrebie bycia przedmiotowo-podrecznego, ktorym cztowiek moze
sie postugiwaé, natomiast charyzmat ,,wydarza si¢” w obrebie nie-przed-
miotowego i niebedacego od dyspozycji cztowieka ,,wydarzenia z gory”**.

Kehl podkresla, ze omOwione cechy rozroznien migdzy elementem
instytucjonalnym a charyzmatycznym w Kosciele sa czesciowo trafne,
ale catkowicie mijaja sie z rzeczywistoScia, jesli traktuja oba elementy
jako przeciwne sobie w sposob nie do pokonania. Instytucjonalnos¢
bowiem jako spotecznie zobiektywizowana i sformalizowana posta¢ pod-
miotowo-intersubiektywnej wolnosci nie moze by¢ ujmowana w sposob
fundamentalnie przedmiotowy, jako pojecie przeciwne rzeczywistosSci
personalnej. Jego zdaniem problem polega na takiej relacji migdzy obu
stronami, by mozna bylto unikna¢ powstawania w Kosciele rzeczywistosci
spotecznej nieprzyjaznej wobec wymiaru osobowego, ktdra pozbawiataby
osoby czy wspolnoty mozliwosci wlasciwego im dziatania®'.

7.2.4. Teoria komunikatywnego dziatania i dialogika transcendentalna

Teologiczne pojecie Kosciota jako communio — twierdzi Kehl —
moze by¢ interpretowane przy pomocy spoteczno-filozoficznej analogii
jako ,komunikatywne zjednoczenie wierzacych”?. Kehl nawigzuje do
K. O. Apela, ktory rozszerzyl transcendentalno-filozoficzne pytanie Kanta

3 Por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen #1957 (pol. przektad: Bycie i czas,
Warszawa 1994, ttum. B. Baran); tenze, Was ist Methaphysik?, "Frankfurt 1969.

30 Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 95-96.

31 Por. D. Bonhoeffer, Akt und Sein, dz. cyt., 96-97.

32 Por. Die Kirche, 140; M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikacji. . . , dz. cyt., 86-99.
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o uwarunkowania mozliwosci prawdziwego poznania przez podmiot na
pytanie o uwarunkowania takie w odniesieniu do mowy i przede wszystkim
do komunikacji. Chodzi o transcendentalne®** uwarunkowania sensownego
porozumiewania si¢**, przy czym pochodzaca od Kanta filozofia trans-
cendentalna zostala ,,przetransformowana” na filozofi¢ jezyka i filozofie
spoteczna®. Apel przeksztalcit koncepcje community of investigators
Ch. S. Peirce’a w ide¢ ,,nieograniczonej wspolnoty komunikacyjnej”,
ktorej uczestnicy zaspokajaja swoje roszczenia stusznosci tylko za pomoca
argumentacji. Specyfike filozofii Apela stanowi potaczenie refleks;ji trans-
cendentalnej z komunikacja jezykowa, czyli pragmatyka transcendentalna.
Odpowiedz na pytanie o specyfike ludzkiej komunikacji uzyskuje on przez
zastgpienie klasycznego modelu filozofii jezyka modelem aktéw mowy,
w ktérym znaczenie wspottworzy rowniez komunikacyjna i ekspresyjna
funkcja mowy. To moze doprowadzi¢ do poszerzonego rozumienia
jezyka — pod warunkiem transcendentalnej interpretacji nowego modelu
(i tojest gtowna teza Apela). Zrozumienie zdania wymaga uwzglednienia
kontekstu pragmatycznego. Jesli zdania maja mie¢ wartoS¢ argumentow,
nie mozna ich zrozumiec¢ bez zawartego w nich roszczenia sensu i waznosci,
co z kolei mozna pozna¢ jedynie na drodze interpersonalnego dialogu.
Nieprzekraczalne warunki komunikacji zalozone w celu komunikowania
sie z innymi Apel interpretuje jako metanormy postulujace rownoupraw-
nienie i rowng odpowiedzialnos¢ wszystkich cztonkow idealnej wspolnoty
komunikacyjnej, a takze rozstrzyganie konfliktow droga dyskusji. Koncep-
cje tejze wspolnoty, racjonalnosci i normatywnosci zawartej w jezyku oraz
rozwoju spotecznej Swiadomosci moralnej przejat J. Habermas do swojej
teorii komunikatywnego (komunikacyjnego) dziatania®¥.

33 Pojecie ,,transcendentalne” nie jest tu uzyte w sensie kantowskiego pytania o aprio-
ryczne uwarunkowania mozliwego poznania i jego przedmiotow, lecz w jego stabszej wersji,
oznaczajacej (za Habermasem) konieczna i uniwersalng strukture pojeciowa, powracajaca
we wszystkich koherentnych dos§wiadczeniach.

34 Por. K. O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. I: Das Apriori der Kommunka-
tionsgemeinschaft, dz. cyt.

35 Por. Das neue kirchliche Dienstrecht, 263; K. O. Apel, dz. cyt.; tenze (Hrsg.),
Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt 1976; tenze, Ist die Ethik der idealen Kom-
munikationsgemeinschaft eine Utopie?, w: W. Vopkamp (Hrsg.), Utopieforschung, Bd. 1,
Stuttgart 1983, 325-355.

36 Por. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1971; tenze, Theorie des
kommunikativen Handelns, dz. cyt. (Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Warszawa 1999,
ttum. A. M. Kaniowski); tenze, Moralbewuptsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt a.
Main 1983; tenze, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt a. Main 1984.
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Jirgen Habermas nawiazat do przedstawicieli Szkoty Frankfurckie;j:
M. Horkheimera i T. W. Adorno — twOrcow tzw. ,teorii krytycznej“, ktora
traktowala rozum jako podstawe wyksztaltowania si¢ cztowieczenstwa
i narzedzie utrzymania si¢ cztowieka przy zyciu, a jednoczesnie jako
przyczyne¢ zagrozenia — w postaci utraty wolnosci i sensu. Swoja teorie
komunikatywnego dziatania rozwinat miedzy dwoma biegunami: jezykiem
i krytyczng teoria spolteczna. Rozpoczat od sformutowania tzw. ,,pragma-
tyki uniwersalnej“, nazywanej tez przez niego ,.teoria komunikatywne;j
kompetencji”, za pomocg ktorej chciat ugruntowaé swoja gléwng teze
gloszaca, iz struktury ludzkiej racjonalnosci i aprioryczne uwarunkowania
solidarnosci zakorzenione sa w jezykowej kompetencji gatunku ludzkiego.

W mysli Habermasa dokonuje si¢ zamiana paradygmatow. Wing za
niepowodzenie krytycznej teorii Szkoly Frankfurckiej Habermas obcigza
jej powiazanie z paradygmatami filozofii Swiadomosci. Oparty na nich
stosunek podmiotu do $wiata doprowadzit do skoncentrowania si¢ na
dzialaniu celowym (przy zaniedbaniu dzialania komunikatywnego),
a cena za to stata si¢ instrumentalizacja ducha. Habermas zdecydowanie
domaga sie porzucenia paradygmatow filozofii Swiadomosci na korzy$¢
paradygmatu filozofii jezyka, ktory ktadzie nacisk na intersubiektywne
porozumienie (komunikacje), a aspekty poznawczo-instrumentalne
podporzadkowuje obejmujacej je ,komunikatywnej racjonalnosci”.
Rozum zostaje w niej potraktowany nie jako jakos¢ substancjalna, lecz
jako jakos¢ wspolnej i jednakowej dla wszystkich ludzi dyspozycji, ktora
dochodzi do glosu dopiero w czasie swej aktualizacji*’.

Decydujace dla teorii Habermasa znaczenie ma fenomen oznaczany
pojeciem ,,Swiat zycia”. Otwierajaca sie w rozmowie spoteczna przestrzen
wspOlnie zamieszkatego Swiata zycia dostarcza klucza do komunikacyjno-
teoretycznego pojecia spoteczenstwa. Pojecie to jest komplementarne do
pojecia ,komunikatywnego dziatania”, stanowi ,,horyzont” lub , kontekst”,
w ktorym poruszajg si¢ od zawsze dziatajacy w sposob komunikatywny
ludzie, dzigki ktoremu integruja w caloS¢ wszystkie konkretne przejawy
swego zycia®®. Pod wzgledem strukturalnym ,Swiat zycia” roznicuje si¢
na kulture, spoleczenstwo i osobe. Odpowiednio do tego zroznicowania
proces symbolicznej reprodukcji struktur tego ,,Swiata” dzieli si¢ na trzy
wymiary: reprodukcje kulturowa, integracje spoteczng i uspotecznienie.
Reprodukcja symbolicznych struktur Swiata zycia jest w istotny sposob

37 Por. A. von Heyl, Praktische Theologie und Kritische Theorie. Impulse fiir praktisch-
theologische Theoriebildung, Stuttgart—Berlin—Ko6ln 1994, 118-121.
38 Por. J. Habermas, Vorstudien..., dz. cyt., 590-591.
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powigzana z ,,medium” jezyka**. Takie pojmowanie spoteczenstwa jako
»Swiata zycia” opiera si¢ na trzech ,fikcjach”: autonomii ludzi dziataja-
cych, niezaleznoSci kultury i przejrzystosci komunikacji. Pojmowane sg
one jednak jako realne, o ile integracja spoteczenstwa dokonuje sie tylko
przy zatozeniu postaw nakierowanych na prawdziwe porozumienie sig,
chociaz nastawione na cel dziatania czlonkéw spoteczenstwa koordyno-
wane beda przez niezamierzone uktady funkcjonalne. To przemyslenie
pozwala Habermasowi na wprowadzenie drugiego, decydujacego dla jego
teorii spotecznej pojecia ,,systemu”. W rzeczywistosci spolecznej mozna
odrézni¢ ,,integracje spoteczna” od ,,integracji systemowej”, a takze
zauwazy¢, ze spotecznoSci sg systemowo ustabilizowanymi zwigzkami
dziatania grup spotecznie zintegrowanych. W ciagu ewolucji spotecznej
»Swiat zycia” i ,,system” rozchodza si¢ coraz bardziej w wyniku narastania
ztozonoSci systemu i racjonalizacji Swiata zycia, a takze coraz wigkszego
wzajemnego roznicowania. Racjonalizacje Swiata zZycia mozna przy tym
rozumiec¢ jako sukcesywne wyzwalanie zawartego w komunikatywnym
dziataniu potencjalu racjonalizacyjnego. W zréznicowanym systemie
spolecznym Swiat zycia zostaje Sciagniety do poziomu podsystemu,
a zadania integracji systemowej staja sie coraz mocniejsze. ,,Mediaty-
zacja” Swiata zycia przeradza si¢ w ,kolonizacj¢” — sterowane mediami
podsystemy gospodarki i panstwa atakuja za pomoca Srodkow pienieznych
i administracyjnych symboliczng reprodukcje Swiata zycia, a pieniadz
i sita zastepuja jezyk w jego funkcji koordynacji dziatania. To jednak
okazuje sie czymS fatalnym, poniewaz nie mozna bez skutkéw ubocznych
przenosi¢ symbolicznej reprodukcji Swiata zycia na pole podstaw integracji
systemowej. Wskaznikiem zaawansowania tego procesu moze byC przy
tym stopien przepojenia prawem odniesien spolecznych, tzn. stopief
pozbawienia mocy istotnego dla integracji spotecznej mechanizmu jezy-
kowego porozumiewania si¢ oraz odciazenia go przez media sterowania,
ktére zakotwiczone sa w §wiecie zycia za pomocg formalnego prawa**.
Zdaniem H. Peukerta, punktem cig¢zkosci catej teorii Habermasa jest
teza o egalitarnej i solidarnoSciowej strukturze podstawowej komunika-
tywnego dziatania. Trzeba jednak pod jej adresem postawi¢ caly szereg
pytan. Z punktu widzenia problematyki istotnej dla tematyki eklezjolo-
gicznej podejmowanej przez Kehla, wazne jest pytanie, czy przypadkiem
solidarne dziatanie komunikatywne wolnych podmiotow nie prowadzi
znow w kierunku absolutnej wolnosci, a takze czy Smier¢, doSwiadczenie

39 Por. tenze, Theorie des kommunikativen Handelns, dz. cyt., Bd. 11, 212-228.
30 Por. A. von Heyl, dz. cyt., 121-123.
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winy i niezawinione cierpienia nie znosza wspomnianej struktury egali-
tarnego i solidarnego dziatania, ustawiajac jednoczesnie dziatajaca osobe
na pozycji niszczacego i zrezygnowanego samozaprzeczenia®!.

Podejmujac wyzwanie tworzenia eklezjologii integrujacej teologiczne
i naukowo-spoteczne spojrzenie na Koscidt, zachowujacej wymogi tzw.
,ujecia chalcedonskiego™ oraz dialogicznej otwartosci**?, Kehl zwraca si¢
ku fenomenom , komunikacji” i ,,komunikatywnego dziatania”. Zaznacza,
ze odpowiada to rosnacemu zapotrzebowaniu na takie formy spoteczne,
ktore okreslane sa za pomoca komunikatywnego dziatania — co jest takze
jak najbardziej poprawne z punktu widzenia eklezjologii**® — i rozpoczyna
od analizy pojecia ,,komunikatywnego zjednoczenia”. Jest to forma
spotecznego zjednoczenia, ktora konstytuowana jest przez komunika-
tywne dziatanie jej cztonkow, a jednoczesnie stanowi strukturalne ramy
umozliwiajace to komunikatywne dzialanie. Przy uwzglednieniu jedno-
czesnie tych dwu aspektéw dochodzi do glosu tak tres¢ komunikacyjno-
teoretyczna zagadnienia, jak ijego wymiar teoretyczno-systemowy>*.
Kehl wskazuje®®, ze takie samo podejscie reprezentuje H. J. Hohn,
ktory na bazie fundamentalnej ,,transcendentalno-dialogicznej herme-
neutyki dokonan spotecznych” proponuje poSredniczacy ,,aranzacje”
konkurencyjnych wzgledem siebie teorii J. Habermasa i N. Luhmanna.
Owocem zastosowania tejze hermeneutyki jest zastosowany przez Kehla
w eklezjologii teoretyczno-komunikacyjny model rozumienia — ,,model
komunikatywnego dziatania™**.

7.3. Rozwoj . komunikatywnego
srodowiska spotecznego” Kosciofa

W KK 1-4 Sob6r wyraznie rozwinat temat relacji KosSciota do Tréjcy
Swiﬁ;tej, widzac w nim najglebsza tajemnice Kosciota, jego najglebszy
sens teologiczny i duchowy. KoScidt zostat powotlany i uzdolniony
w swoim communio do bycia ,,ikona”, , przypowiescia”, ,,sakramentem”
trojjedynego Boga i Bozej Communio milosci — w swojej spolecznej

31 Por. H. Peukert, dz. cyt., 238-239.

3% Por. Die Kirche, 134-138.

3% Por. tamze, 139.

34 Por. H.-J. Hohn, dz. cyt., 28nn.

35 Por. Die Kirche, 140, przypis 9.

36 Por. tamze, 140-147. Por. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz.
cyt., 99-108.
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postaci oraz w stuzbie na rzecz pojednania ludzkosci i calego §wiata®*.
Kehl pisze o tym: ,Sciste polaczenie teologiczne Kosciota ze wspdlnota
milo$ci miedzy Ojcem i Synem w Duchu Swietym posiada decydujaca
konsekwencje dla widzialnej postaci KoSciota: Na podstawie wewngtrznej
logiki tego sakramentalnego odniesienia, Kos$ciot moze egzystowac
tylko w odpowiadajacych mu ‘komunialnych’ czy komunikatywnych
strukturach i musi je praktykowa¢ w komunikatywnym stylu zycia. Bez
tego najpiekniejsza teologia communio bedzie nie czym innym, jak tylko
ideologia™**. Taka teologia wymaga fundamentu ludzkiej komunikacji.
Poza tym istnieje gleboki zwiazek migdzy komunikacja wsrod ludzi
a komunikacja miedzy Bogiem i ludZmi, kt6ry ma decydujace znaczenie
dla samej ludzkiej komunikacji**. Przysztos¢ ludzkosci nie zalezy od tego,
czy ludzie potrafia zapanowac nad problemami technicznymi, lecz od tego,
czy uda im si¢ tak rozwina¢ obejmujaca wszystkich komunikacje, zeby
mozliwe bylo zycie w zgodzie z ludZmi i z naturg — i temu wlasnie ma stuzy¢
teoretyczne i praktyczne odnajdywanie podstaw ludzkiej komunikacji**°.

Kehl zwraca uwage na pewne aspekty w odniesieniu tak do teologiczne-
go samorozumienia KoSciota jako communio, jak i do wyzwan stawianych
temuz KosSciotowi przez wspodtczesno$¢*™'. Formutuje swoja diagnoze
krétko: Koscidt przetrwa®? pomyslnie wspolczesng sytuacje wtedy, gdy
uda mu si¢ zbudowac , komunikatywne Srodowisko spoteczne”, przy czym
za pomoca tego okreslenia chce opisac konieczny dzisiaj ksztatt Kosciota
jako communio i ,,komunikatywnego zjednoczenia wierzacych”3%,

Kehl zaznacza, ze chodzi o dwie sprawy: po pierwsze — o zintegrowanie
wiary z konkretnym zyciem Swiata, zeby osiagnela ona w nim swoja zrozu-

37 Por. Pladoyer, 76; Kirchenerfahrungen, 445.

38 Hinfithrung, 149.

3 Por. N. Copray, dz. cyt., 1.

30 Por. tamze, dz. cyt., 3—4.

31 Por. Hoffnung des Gelassenen. Zum Dienst in einem kirchlichen Beruf, ,,Geist und
Leben. Zeitschrift fiir Aszese und Mystik* 56 (1983), 50-61.

32 Aby duchowo znies$¢ obecna sytuacje Kosciota, Kehl zaleca nastepujace dziatania:
troska o bardziej realistyczny obraz KoSciota, uczciwe przyznanie si¢ do bezradnosci,
spokojne kontynuowanie normalnej pracy, relatywizacj¢ KoSciota w perspektywie
Kroélestwa Bozego, medytowanie Kosciota, zachowanie odwagi do otwartego sprzeciwu
w Kosciele, pamigtanie o szerszym wymiarze Kosciota powszechnego (por. Kosciot na ob-
czyznie, ,,Przeglad Powszechny. Miesigcznik poswigcony sprawom religijnym, kulturalnym
i spotecznym* 879 (1994) z. 11, 183-190).

33 Die Kirche wird die gegenwartige Situation dann gut bestehen, wenn es ihr
gelingt, im Vertrauen auf die einheitsstiftende Kraft des HI. Geistes allméhlich neue

,kommunikative Sozialmilieus” zu bilden“ (Die Kirche, 199). Por. Keine Angst vor der
Moderne, 30-39; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 114-118.
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miato$¢ i oczywistosc; po drugie — spoteczne formy wiary i religijnoSci nie
dadza si¢ juz odrestaurowac. Proby odgrodzenia Kosciota od spotecznego
Srodowiska czy tez podwyzszania wymagan®* nie przynioslyby niczego
dobrego, gdyz prowadzilyby do mentalnoSci i zachowan wiasciwych
sektom®>. Nie pomoze takze ani (wyplywajace z rezygnacji i zgorzknienia)
poczucie winy i zawodu, ani spychanie winy na hierarchie, struktury
instytucjonalne, szkote czy dom rodzinny**. Jesli Kosci6t nie chce si¢
wycofa¢ do coraz mniejszych i coraz bardziej obwarowanych ,,miejsc
ucieczki”, pozostaje jedna tylko droga — realizowania sie w takich formach
zycia wspOlnotowego, ktore uksztaltuja jego whasne zycie i odniesienie do
Srodowiska na spos6b komunikatywny*’. Dlatego piszac o relacji migdzy
»spoteczng tozsamoscia” KoSciota jako wspolnoty wierzacych a jego
,byciem dla innych”, miedzy ,,zebraniem” a ,,postannictwem”%, Kehl
zdecydowanie opowiada si¢ za ich wzajemnym warunkowaniem si¢, gdyz
to sprzyja zdolnosci do rozmowy, do spotkania i otwartos$ci**”.

Kehl przyznaje, ze nikt nie zna jednoznacznej odpowiedzi na pytanie
o mozliwg do realizacji i skuteczng koncepcje gloszenia wiary w kontekscie
wspotczesnosci. Uwaza, iz korzenie tego problemu tkwig o wiele glebiej
isa o wiele bardziej skomplikowane niz to si¢ zwykle wydaje*®. Waznag
rzecza bytoby tez pokorne przyznanie si¢ do bezradnosci, gdyz mogtby to
by¢ pierwszy krok ku wytamaniu si¢ z apatii i Slepej akcyjnosci po to, by
p6j$¢ w kierunku szukania nowych form spotecznych wiary!.

7.3.1. Kulturowe wyzwanie dla KoSciota

Kultury wspolczesnej nie nalezy odbierac tylko w aspektach zagrazaja-
cych wierze, lecz dostrzegac¢ w niej pewna forme krytycznego pytania pod
adresem dotychczasowego ksztattu wiary i KoSciota®. Stwarza to szans¢

3% Por. Keine Angst vor der Moderne, 30.

3% Por. tamze, 34.

3% Por. tamze, 30.

37 Por. Die Kirche, 199; Wohin geht die Kirche?, 114-116; ,Dadurch kann auch
der negative, an Mief und Enge erinnerende Beigeschmack des Begriffs ‘Sozial-miliew’
behoben werden® (Keine Angst vor der Moderne, 34).

38 Por. tenze, Die ,Sammlung* der Gemeinde in der ,Sendung‘ gewinnen, w: B. Serger —
F. Mennekes — A. Nagel (Hrsg.), Wenn sich die Kirchentiiren dffnen, Mainz 1982, 115-126.

39 Por. Kirche in der Sorge, 57-59; tenze, Gemeinde und politisches Handeln, ,,Stimmen
der Zeit” 108 (1983), 777.

30 Por. ,,Communio” — eine verblassende Vision?, 450.

%1 Por. Keine Angst vor der Moderne, 30; Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 6.

32 Por. Wohin geht die Kirche?, 14-18; Keine Angst vor der Moderne, 30; Konturen
einer neuen Gestalt von Kirche, 6-8; Christen als Fremdlinge, 19-27.
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dokonania autokorekty chrzescijanstwa w sytuacji, w ktorej wezwanie do
zmian pochodzi z wnetrza kultury nacechowanej przez chrzescijanstwo.
Konkretnie: Kosciol nie moze powstrzymac sie od zmiany podejsScia do
osobistej wolnosci cztowieka, do jego rozstrzygniec wiary i sumienia. Nie
moze formalnie dekretowac tradycyjnych danych wiary i moralnosci oraz
oktadac ich sankcjami — bez czynienia ich komunikatywnie zrozumialymi,
a takze bez przyjaznego i kompetentnego towarzyszenia ludziom w ich
poszukiwaniach, w ksztattowaniu zycia i formowaniu sumienia. W obecnej
sytuacji wiary istnieje ogromne zapotrzebowanie nie tyle na surowa ,,Mat-
ke Kosciot”, ile raczej na ,,Siostre” lub ,,Przyjaciotke. Kehl podkresla,
ze wiele moze zaleze¢ od zaakceptowania ludzi i ich uwarunkowane;j
kulturowo postawy, od unikania dyskryminujacego jezyka, a takze od
proby zrozumienia punktu widzenia tzw. ,,sympatykow” i ,,szukajacych”.
Uwaza, ze w ramach dobrej woli najtatwiej mozna znalez¢ punkty
styku i zaczepienia, umozliwiajace blogostawione odniesienia miedzy
,kulturowo-chrzescijanska” religijnoscia a gloszeniem wiary**.

Szukanie nowych form spotecznych w kulturze przesiakni¢tej pono-
woczesnoscig i oderwanej od tradycji jest wyzwaniem dla wspotczesnego
Kosciota*®, a podjecie tego wyzwania i szansy nie moze polegac ani na
Scistym dopasowaniu sie¢ do ducha nowoczesnosci, ani na trwoznym
wycofywaniu sie do ,tradycjonalistycznych twierdz ucieczki”*®. Wiara
chrzescijanska zawsze odnajdywatla swoja tozsamos$¢ w dialektyce dwoch
przeciwstawnych ruchow: Poprzez zaczepienie w danych kulturowych oraz
— gdy bylo to konieczne — przez opdr wobec panujacych oczywistosci’®’.
Zaczepienie to udawato si¢ do tej pory relatywnie dobrze, a poniewaz
zostato ugruntowane kulturowo — oporu Kosciot musi si¢ mozolnie uczy¢
w ciggu odwrotnego procesu kulturowego’®. Przyswojenie sobie swoistej
»teologii pustyni” pomoze przezwyciezy¢ obcoS¢ nowoczesnej kultury,
doprowadzi do nowych Zrddet, da nowa jasnosc i sile zycia, umozliwiajac
jednoczesnie przezwyciezenie bteddéw rozwojowych tejze kultury*”. Kehl

363 Por. Die Kirche, 200.

34 Por. Kirche mitgestalten, 160; Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 8; tenze,
Kirche in der Kultur der Moderne, w: M. Sievernich J. Beckermann (Hrsg.), Christen an
der Schwelle zum dritten Jahrtausend, Frankfurt am Main 2000, 99-115.

35 Por. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikaciji..., dz. cyt., 118-127; tenze,
Komunijna ,,fenomenologia” Kosciota wedtug Medarda Kehla SJ, dz. cyt., 271-275.

3¢ Por. Hinfithrung, 152; Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Veranderung,
147-159; Keine Angst vor der Moderne, 34.

37 Por. Pladoyer, 73.

38 Por. Wohin geht die Kirche?, 37.
39 Por. tamze, 38-39; Keine Angst vor der Moderne, 39.
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uwaza, ze utrudnieniem w tej kwestii jest niezbyt kreatywna i elastyczna
postawa ludzi odpowiedzialnych za kierowanie KoSciolem powszechnym
(takze KoSciotami lokalnymi), ktorzy zdaja si¢ raczej zywic¢ glebokie
podejrzenia wobec nowoczesnosci i jednostronnie faworyzowac tradycyjny
katolicyzm Srodowiskowy. Uwaza takze, ze twOrcza konfrontacja KoSciota
z nowoczesnoScia zostata obcigzona niepotrzebnymi konfliktami we-
wnatrzkosScielnymi, ktore zaciemniaja jego obraz niszczacymi widowiskami
,ubocznych wojen”. Nie one jednak sg zasadnicza przyczyng kryzysu:
Kehl jest przekonany, ze nawet jesli udatoby sie¢ bardziej komunikatywnie
rozwigzywac konfliktowe sprawy, problem nie zostanie rozwigzany. Nie
chodzi przy tym o zaniechanie wysitkow, niedocenianie problemow czy
spychanie ich z pola $wiadomoSci, lecz o to, by ich nie izolowac¢ i nie
oceniac tylko w Swietle wewnatrzkoscielnych perspektyw i polaryzacji,
lecz takze w kontekscie catosciowego rozwoju kulturowego?®”.

Dla zobrazowania sytuacji Kehl ukazuje dwa motywy biblijne ukazujace
zadania otwartego na przyszto$¢ bycia chrzescijaninem?”!. Pierwszym jest
motyw zwiadowcow wystanych przez Mojzesza do Ziemi Obiecanej: Chrze-
Scijanin powinien zdobywac cechy zwiadowcy, ktory potrafi by¢ wolny, nie
da si¢ zwabi¢ w ,,putapke instytucji” (D. Seeber) sfery koScielnej i uwiktaé
w konflikty. Musi posiada¢ zadze wiedzy i odwage, by zbada¢ gruntownie
i realistycznie nowy teren gwaltownie zmieniajacego si¢ spoteczno-
kulturowego krajobrazu i w ,,niewiadomym” znaleZ¢ bezpieczne drogi.
To pozwoli przetamac paralizujacy lek przed nowoscia i obudzi na nowo
zaufanie w wierno$¢ Boga®”?. Drugi motyw to stowa Boga skierowane do
Abrama, zapowiadajace, ze stanie si¢ on blogostawienstwem dla narodéw.
Kehl odnosi je do postannictwa Kosciota w obliczu dzisiejszej sytuacji
kulturowej: ,,Masz by¢ blogostawienistwem dla nowoczesnej kultury™”.

To blogostawienstwo ujmowane jest dzisiaj wewnatrz KoSciota w ramach
dwoch ,strategicznych opcji podstawowych”: | krytycznego kontrastu” lub
,krytycznego kompromisu”. Pierwsza z nich glosi, ze tylko jasny kontrast
ideowy i strukturalny jest w stanie ustrzec chrzeScijanska tozsamos¢ i jej
,»publiczng przejrzystos¢”, gdyz prowokuje i fascynuje — przede wszystkim
tych, ktorzy z powodu ambiwalencji wspotczesnej kultury zajeli wobec niej
stanowisko krytyczne®’*. Druga opcja twierdzi, ze Koscidt bedzie btogo-

370 Por. Wohin geht die Kirche?, 20-21, 23-26.

31 Por. Kirche mitgestalten, 152-154.

32 Por. tamze, 152-153.

3 Tamze, 153. Por. tamze, 153-154; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 282-299.
374 Por. Kirche mitgestalten, 154-155; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 283.
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stawienstwem dla kultury tylko wtedy, gdy zajmie wobec niej stanowisko
krytyczno-kompromisowe i — zachowujac czgSciowy dystans — pogodzi
sie z brakiem zaangazowania cze¢sci swoich cztonkéw*”. Kehl ocenia,
ze pragnienie kontrastu prowadzi do apokaliptycznych, czarno-biatych
przerysowan, rezygnacji z realnej obecnosci Kosciota w spoteczenstwie,
wycofywania si¢ do kurczacych si¢ Srodowisk koScielnych niechetnych
wobec kulturowego otoczenia, a che¢ kompromisu — do ,,petzajacego”
dopasowywania sie do aktualnych pradow ducha czasu, degradacji chrze-
Scijanstwa do religijnie udrapowanego ,,przedsigbiorstwa ustugowego*
i utraty odrdzniajacego profilu wiary, czyli do ,,zeswiecczenia”?’s.

Kehl zdecydowanie opowiada si¢ za opcja ,.krytycznego kompromisu®,
poniewaz uwaza ja za zgodng z linig II Soboru Watykanskiego i jego
gtéwna idea Kosciota jako communio ,.ad intra“ 1 ,,ad extra“, tzn. KoSciota
komunikatywnego, ksztaltujacego si¢ w nastawionym na konsens dialogu
wewnetrznym i skierowanego takze na zewnatrz. Jest przekonany, ze
przysztos¢ KoSciota w pluralistycznym spoteczenstwie zalezy w duzej
mierze od jego zdolnosSci do pluralizmu wewnetrznego i odpowiedniej
postawy wobec pluralizmu zewnetrznego. Jesliby tego zabrakto, Kosciot
statby sie katolicka odmiang wolnego KoSciola, niemajacego wyraznej
publicznej obecnosci w spoteczenstwie’”’. Kehl uwaza, ze zwigzane
z ta opcja niebezpieczenstwa beda do pokonania, jesli komunikatywny
i bardziej pluralny Kosciol rozwinie w sobie dynamike wyzwalajaca
tworcze sity obronne skierowane przeciw sktonnym do dopasowywania
sie tendencjom ,,wielkiego KosSciota™’8.

Specyficzne wyzwania stawia KoSciotowi ,,religijna scena” poza jego
obrebem?®”: Konieczno$¢ wickszego uwrazliwienia na braki w zyciu
Kosciota® i szukania drog wyjscia ze Slepych uliczek wspotczesnosci®®.
Kehl uwaza, ze musi by¢ glebokim wyzwaniem wymagajacym rzetelnego

35 Por. Kirche mitgestalten, 155; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 283-284.

3 Por. Kirche mitgestalten, 155-156; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 284.

377 Por. Kirche mitgestalten, 156; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 284-285.

38 Por. Kirche mitgestalten, 156-157; ,,Du sollst ein Segen sein!, 285.

3 Por. tenze, Frommigkeit, V. Gegenwidrtige Stromungen, w: W. Kasper u. a. (Hrsg.),
Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 1V, Freiburg — Basel — Rom — Wien #1995, 171.

30 Por. Die Kirche zwischen, 32-33; Wohin geht die Kirche?, 51-52; Christ und
Priestersein, 65. Pozytywnym wktadem Kehla w kierunku dowartosciowaniu teologicznego
sensu naturalnego Srodowiska cztowieka jest jego artykut Sympathie zur Schopfung. Die
Umweltkrise als Gesprichsraum, ,Entschluss” 42 (1987) Nr. 1, 34-36. Por. tenze, Fern
auf fremder Erde. Die Schopfung — ein ,, Transparent” der Liebe Gottes?, ,,Entschluss” 45
(1990) Nr. 1, 5-8.

31 Por. Wohin geht die Kirche?, 53-54; Die Kirche zwischen, 33-34.
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rachunku sumienia fakt, iz nawet chrzeScijanie szukaja gtebszych
duchowych i religijnych doswiadczefn poza KoSciotem. Kosciot nie jest
powotany oczywiScie do zaspokajania wszystkiego, co nazywa si¢ dzisiaj
zapotrzebowaniem religijnym, ale jest w tym jednak czgsto takze moment
prawdziwej tesknoty za zbawieniem?®*?. Wyczuwanie Boga i odpowiadanie
na Jego wezwanie wymaga jednak bardzo precyzyjnego wstuchiwania si¢
w Jego glos i troskliwego ,,rozrozniania duchow”. To za$ oznacza czgsto
koniecznos¢ chrzescijanskiego sprzeciwu wobec opcji Swiatopogladowych
propagowanych przez ruchy poza chrzescijanstwem, ktore stwarzaja poku-
se dla poboznych i zainteresowanych zyciem wewnetrznym chrze$cijan®.
Gloszenie oredzia tylko wtedy jednak moze okazac si¢ wiarygodne, gdy
w swojej najglebsze;j tresci jest osobowa mitoscig®*. Chrzescijanin spotyka
te zbawiajacg wszystko mitos¢ w Jezusie Chrystusie. Kto razem z Nim
zawierza si¢ Ojcu, doSwiadcza tej mitosci w tysigcach znakow zbawiajacej
obecnosci*®. Kehl wskazuje drogi prowadzace do jej doswiadczenia:
medytacja®*®, nasladowanie Jezusa, szukanie Jego obecnosci — zwlaszcza
w ludziach cierpiacych®’. Wtasnie z medytacja zwigzana jest sprawa
,odzyskania duchowych wymiaréw Kosciota™3®,

Kehl podkresla istnienie roznych modeli duchowego doswiadczenia
KoSciota, ktore tworza duchowy horyzont poszczegdlnych opcji doty-
czacych koScielnego zycia i dziatania®®’. Ich znajomo$¢ moze pomdc
w dziedzinie wewnatrzkoScielnego zrozumienia, a takze zachowania
(w spornych kwestiach) wspo6lnej mitosci do Kosciota*”. We wspot-
czesnym doswiadczeniu duchowym KosSciota przejawia si¢ bowiem
swoista postawa ambiwalencji: Z jednej strony (na fali nowozytnej
tendencji do indywidualizowania i prywatyzowania wiary) przyznaje si¢

32 Por. ,,Sehnsucht” — eine Spur zu Gott?, 407-410.

33 Por. Wohin geht die Kirche?, 54-55; Die Kirche zwischen, 34-35; ,,Sehnsucht” — eine
Spur zu Gott?, 408-410; tenze, Psychologie als religose Heilslehre: Salbstvervirklichung im
New Age, w: K. Frielingsdorf — M. Kehl (Hrsg.), Ganz und Heil. Unterschiedliche Wege zur
., Selbstverwirklichung*, Wiirzburg 1990, 11-25.

34 Por. ,,Sehnsucht” — eine Spur zu Gott?, 410.

35 Por. Wohin geht die Kirche?, 55-57; Die Kirche zwischen, 35-36.

36 Por. Wohin geht die Kirche?, 57; Die Kirche zwischen, 36-37.

37 Por. Wohin geht die Kirche?, 58; tenze, Die Lieblinge Gottes. Was hat Sozialarbeit
mit Glauben zu tun?, ,Entschluss” 40 (1985) Nr. 5, 17-18; Die Kirche zwischen, 37,
»ehnsucht” — eine Spur zu Gott?, 413-414.

38 Por. Die Kirche, 23-38; Wohin geht die Kirche?, 99-100; Kirchenerfahrungen,
435-446.

3 Por. Kirchenerfahrungen, 435.

30 Por. Wohin geht die Kirche?, 100; Die Kirche, 23-24.
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Kosciotowi tylko role zewnetrzno-organizatorska, z drugiej za$§ umacnia
sie teologicznie opracowane i pogtebione doswiadczenie KoSciota jako
osobowej wspolnoty w wierze i koniecznego elementu podstawowego
przezywanej wiary*’!. Do§wiadczenie Kosciota w wierze jest bowiem
miejscem spotkania duchowosci i teologii systematycznej, a eklezjo-
logicznym efektem spotkania réznych opcji powinno by¢ przetamanie
najczesciej spotykanego przeciwstawiania ich sobie oraz sporzadzenie
specyficznej ,,topografii duchowosci” Kosciota*”?. Sposréd oméwionych
przez siebie trzech modeli KoSciota — ,,niewiasty” wobec Chrystusa®®,
posrednika i miejsca ucieczki***, wspolnoty w drodze do krélestwa Bozego
(zawierajacego w sobie imperatyw komunikacji i partycypacji wewnetrznej
i na zewnatrz)** — Kehl zdecydowanie optuje za tym ostatnim*”.

Model ten zawiera w sobie trzy istotne momenty: pielgrzymujace;j
bratersko-siostrzanej wspolnoty w wierze*’; doswiadczenia grzesznosci tej
wspOlnoty*®; solidarnosci z ubogimi*”. Ukazuje jednoczesnie spoteczna
rzeczywistos¢ Kosciota i jego tajemnice teologiczng. Poniewaz Bog czczony
jest jako Communio mitosci migdzy Ojcem i Synem w Duchu Swietym,
Kosciol ma by¢ tego obrazem, ma byC sakramentem tej Communio.
Dlatego takze jego widzialne oblicze musi przyczyniac sie¢ do wyraznego
ukazywania teologicznej — istotnej — zawartosci Kosciofa. Istota i ksztalt
Kosciota powinny by¢ traktowane jako nierozdzielna jednos¢ — bedzie on
wtedy prawdziwa wspllnota w wierze, gdy bedzie urzeczywistnial si¢ we
wszystkich swoich zakresach jako komunikatywna przestrzen zycia wiary.

¥1 Por. Kirche/Kirchenfrommigkeit, 703.

2 Por. Kirchenerfahrungen, 436; tenze, Frommigkeit..., dz. cyt, 171.

3 Zawierajacego w sobie gtéwny motyw duchowy utozsamienia si¢ z nim. Por. Die
Kirche, 24-29; Wohin geht die Kirche?, 100-106; Kirche als Institution. Zur theologischen
Begriindung, 248nn; Pladoyer, 72-73; Kirche/Kirchenfrommigkeit, 706-708; Kirchener-
fahrungen, 436-440; tenze, Mutter Kirche, w: W. Kasper u. a. (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Bd. VII, Freiburg — Basel - Rom — Wien *1997, 561-562.

¥4 Por. Die Kirche, 29-33; Wohin geht die Kirche?, 106-111; Kirche/Kirchenfrom-
migkeit, 708-710; Kirchenerfahrungen, 440-442.

5 Por. Kirche/Kirchenfrommigkeit, 710-712; Kirchenerfahrungen, 443-446.

%6 Por. Die Kirche, 34-38; Wohin geht die Kirche?, 111-116; Konturen einer neuen
Gestalt von Kirche, 7; Kirchenerfahrungen, 445: ,,Die heutige Situation der Kirche erfor-
dert eine entscheidende Option fiir die dritte Weise einer geistlichen Kirchenerfahrung. ..

¥7 Por. Die Kirche, 34; Wohin geht die Kirche?, 111-112; Kirche fiir die anderen,
421-434; Kirche/Kirchenfrommigkeit, 711-712; Kirchenerfahrungen, 443.

38 Por. Die Kirche, 35, 402-410; Wohin geht die Kirche?, 112; Kirche/Kirchenfrom-
migkeit, 712; Kirchenerfahrungen, 443.

39 Por. Die Kirche, 35-43; Wohin geht die Kirche?, 112-114; Kirche/Kirchenfrommig-
keit, 712; Keine Angst vor der Moderne, 36; Kirchenerfahrungen, 443-444.
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To spojrzenie na Kosciol cechuje wysokie wyczulenie na wspotbrzmienie
teologii wspdlnoty z jej komunikatywnym stylem zycia*®. Dzieki temu
powstaja ,,przestrzenie zycia wierzacej tesknoty”*! i realistyczne szanse
zaistnienia punktow zaczepienia dla niej w doswiadczeniu ludzi naszego
czasu*?, gdyz (jak pisze Kehl w nawigzaniu do wiersza R. M. Rilkego)
— ,tesknota potrzebuje ‘ubrania’*®. Zrozumiata w takim $wietle staje
si¢ krytyka prob wycofywania si¢ (niekiedy) hierarchii w kierunku auto-
rytarnych postaw — zagrozone zostaja wtedy przeciez decydujace kryteria
wiarygodnos$ci soborowych wskazan*™. W celu osiagnigcia jednosci miedzy
trescig a ksztattem wspdlnoty potrzeba prawnego zagwarantowania moz-
liwosci udziatu we wszystkich przejawach zycia i procesach decydowania
dla wszystkich wiernych, ktorzy sa wspolnotowym podmiotem Kosciota,
a nie tylko ,,obiektem” urzedowego oddzialywania*®. Zeby za$ sprostaé
wymaganiom takiej duchowosci w niesprzyjajacych warunkach ,,obcosci” ze
strony kulturowego Srodowiska*’, trzeba nauczy¢ si¢ wtasciwej postawy*’’:
wypehiaé to, co nakazane*®, , relatywizowac” Kosciot poprzez odniesienie
go do krolestwa Bozego, nie traci¢ widzenia catosci Kosciota, rozmyslac¢ nad
Kosciotem, zachowa¢ odwage do sprzeciwu, doceniac silg cierpliwosci*”.

Kehl podkresla, ze w zadnym wypadku opcje duchowosci koScielnej nie
moga by¢ traktowane konkurencyjnie, nie sa tez one obojetne wzgledem
siebie. Dzisiejsza sytuacja KoSciota wymaga jednak decydujacej opcji na
rzecz soborowej wizji, aby na drodze komunikacji ze wspotczesna kulturg
Kosciol mogt przekazywac radosne i wyzwalajace oredzie wiary. Na
programie pozytywnego posredniczenia polega nowos¢ zobowiazujacych
zatozen teologiczno-pastoralnych II Soboru Watykanskiego. Pozostale
rodzaje duchowosSci maja swoje znaczenie o tyle, o ile potrafig by¢ otwarte
na nowe spojrzenie na Kosciol i pozwola si¢ przez nie ,,zrelatywizowac”.
Moga tez oddzialywaé przez swoje specyficzne perspektywy i poprawki
na ewentualne jednostronnos$ci nowej wizji, ktora z zatozenia jest otwarta

40 Por. Kirche/Kirchenfrommigkeit, 711; ,,Communio” — eine verblassende Vision?,
456; Kirchenerfahrungen, 445.

401 Sehnsucht” — eine Spur zu Gott?, 411.

402 Por. tamze.

403 Tamze, 412. Por. tamze, 412-414.

404 Por. Pladoyer, 74; Kirchenerfahrungen, 445.

45 Por. Die Kirche, 37; Wohin geht die Kirche?, 114-115; Kirchenerfahrungen, 445.

406 Por, Kirche fir die anderen, 423-426.

47 Por. tenze, Hoffnung des Gelassenen...., dz. cyt., 58-61.

%8 Por. tenze, Kirche in der Fremde, w: G. Koch — J Pretscher (Hrsg.), Wozu Kirche?
Wozu Gemeinde? Kirchenvisionen, Wiirzburg 1994, 40-62.

409 Por. Wohin geht die Kirche?, 116-126.
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na inne doSwiadczenia. Jesli ten proces sie powiedzie, Kosciot bedzie
w Swiecie znakiem nadziei*!’.

7.3.2. Wspdlnota przeznaczenia kultury i wiary

Na kulture wspolczesna nie nalezy patrze€ tylko jako na coS przeciwnego,
absolutnie oddzielonego od chrzescijanstwa i KoSciota*!'. Ma ona bowiem
swoje korzenie w chrzescijanskim pojeciu wartosci a zasadnicza podstawa
historio-zbawcza Kosciola jest bycie z innymi*2. Na dodatek chrzescijanie
sa takze dzie¢mi swojego czasu i biorg udzial w rozumieniu, Swiadomosci
wartosci i kryzysach tejze kultury, a nawet czerpia z niej profity*®. Dlatego
chrzesScijanie nie powinni ustawiac si¢ wobec Swiata w pozycji ,,wiedzacych
wszystko lepiej” i chcacych sprowadzi¢ na whasciwa droge ,,zagubiona owce”
wspotczesnej kultury**. Jest ona przeciez takze wlaczona w Bozy plan
zbawienia i takze jej nalezy glosic krolestwo Boze, a tylko wtedy bedzie
to wiarygodne, gdy przyjmie si¢ ja do powszechnej ,,wspdlnoty drogi”
wszystkich dzieci Bozych dazacych do tego krolestwa, gdy bedzie sie szukaé
punktow zaczepienia do rozmowy, gdy wycofywanie si¢ ze Slepych uliczek
spotecznego rozwoju zacheci do odwrotu takze innych — zamiast powodowac
jeszcze wiekszg agresje z powodu ciagltego oskarzania*.

Oddziatywanie ewangelizacyjne i pastoralne KoSciota natrafia na
wyrazne granice po stronie wspotczesnej kultury i spoteczenstwa. Kehl
ukazuje te ograniczenia jako wyzwania, a jednoczeSnie jako punkty
zaczepienia dla dziatalnosci. Pierwszym z nich jest magiczne (jak stwierdza
Kehl) dla europejskiej nowozytnosci stowo ,,wolnos$¢”. To temat bardzo
bliski eklezjologii Kehla: Transcendentny Bog jest fundamentem umoz-
liwiajacym immanentna wolnos¢, a taska w swojej istocie jest ,,wolnosScia
wyzwolona” przez Niego. W obliczu przezywania publicznego zycia jako
zrodta nacisku 1 przymusu wilasnie religia jest postrzegana coraz mocniej
jako uprzywilejowane miejsce realizowania si¢ wolnosci cztowieka i to nie
tylko jako warunek spoteczno-prawnie zagwarantowanej wolnosci, lecz
takze jako wolnosS¢ rzeczywiscie mozliwa dla jednostki. Dlatego wolnos¢

40 Por. Die Kirche, 38; Wohin geht die Kirche?, 115-116; Kirchenerfahrungen,
445-446.

41 Por. Kirche mitgestalten, 160

412 Por. Kirche fur die anderen, 423: , Kirche mit den anderen®.

413 Por. Wohin geht die Kirche?, 33.

414 Por. Kirche fur die anderen, 424.

415 Por. Die Kirche, 200-201; Wohin geht die Kirche?, 111-116; Kirche mitgestalten,
156-157; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 288; M. Jagodzinski, Communio dzieki komuni-
kacji..., dz. cyt., 128-130.
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i religijnos$¢ sg w nowozytnej Swiadomosci nierozdzielnie zwigzane ze
soba*®. Ten fakt staje si¢ jednak takze problemem. Kehl stwierdza, ze
w Swiadomosci wigkszosci ludzi Bog jako centralny temat wiary wystepuje
zawsze w asocjacji z Kosciotem, ktory z kolei (z powodu koncentracji me-
diéw na osobach kierujacych Kosciotem) utozsamiany jest z papiestwem.
Taki stan rzeczy budzi z powoddéw historycznych rezerwe i powoduje
blokowanie przepowiadania*'’. Tymczasem wolno$¢ stanowi podstawe
,obowiazywalnosci” religijnej, ktora istnieje dzieki samozobowigzaniu si¢
wolnosci, a nie na zasadzie natozonego z zewnatrz zobowigzania. Dlatego
Kosciot musi uzdalnia¢ ludzi do wolnosSci, stwarzaé przestrzenie dialogu,
w ktorych ludzie beda stawac si¢ ,,artystami wolnosci” (P. M. Zulehner),
podmiotami wolnego samozobowiazania*'®.

Drugim punktem zaczepienia chrzescijanstwa bylo czesto doswiadcze-
nie spoleczne;j ,,uzytecznosci religii”. W migdzyczasie pojawita sie jednak
ponowoczesna alternatywa polegajaca na tym, ze nie trzeba koniecznie
by¢ wierzacym chrzescijaninem, by doswiadcza¢ dobrodziejstw tejze
,»uzytecznosci”. Dlatego publiczny odbior KoSciota dzisiaj zawiera w sobie
po cze¢sci doswiadczenie ,,utraconej uzytecznosci religii” (T. Ruster)
i rozczarowania spowodowanego jej ,,bezuzytecznoscia”*. Oznacza to
potrzebe akcentowania bezinteresownosci wiary i ptynacej z niej radosci.
Zamiast o ptaskiej ,,uzytecznosci”, trzeba by raczej mowic o biblijnej
,OWOCnosci” i wyrastajacym z niej wyzwalajacym nastawieniu do zycia*®.

Bardziej filozoficznym punktem zaczepienia bylo przekonanie, iz
kazdy cztowiek w istocie jest otwarty jako ,,stuchacz stowa” (K. Rahner)
na to, co absolutne i nieuwarunkowane, ze posiada naturalne, wrodzone
pragnienie Boga. Taka antropologia teologiczna odegrata wielka role
w odnowie teologii i duszpasterstwa (M. Blondel, H. de Lubac, K.
Rahner, H. U. von Balthasar). Ludzki gtéd sensu i spetnienia byt tropem
wskazujacym droge do mozliwosci jego zaspokojenia*?!. Ten program
teologiczny natrafit jednak na twarde granice w postaci alternatywnych
propozycji zbawczych, ktore ,,utatwiaja” sytuacje, gltoszac, iz cztowiek
moze zaspokoi€ te pragnienia o wlasnych sitach — ludzkie pragnienie
nie musi wiec koniecznie prowadzi¢ ku Bogu. W takiej sytuacji Kosciot

418 Por. Kirche mitgestalten, 156-157, 161; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 288-289.
47 Por. Kirche mitgestalten, 156-157, 161-162; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 289.
418 Por. Christen als Fremdlinge, 22-23.

419 Por. Kirche mitgestalten, 156-157, 162-163; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 290.
420 Por. Kirche mitgestalten, 156-157, 163-164; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 290.
421 Por. Kirche mitgestalten, 156-157, 164-165; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 291.
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musi czujnie ,,rozroznia¢ duchy”, ukazujac, ze tylko Bog i Jego mitos¢ sa
w stanie by¢ ostatecznym celem cztowieka*?.

Analizujac aspekty ,.kulturowej diakonii” KoSciota wobec Swiata, Kehl
uzupetnia liste¢ punktéw zaczepienia o kompetencje¢ sakralng (czy tez
mystagogiczng), kompetencje wobec potrzebujacych oraz kompetencje
eschatologiczna*?. W tym kontekscie dostrzega tez wazna role zakondw,
wnoszacych do $§wiata jednoznacznie rozpoznawalng wtasng kulture
koscielna, ktora powinna spetniac funkcje korygujaca, ale nie przeciwna
z zasady wobec wspolczesnosci, prowadzaca jednoczesnie do otwarcia
perspektywy krytyczno-konstruktywnego wspolgrania migdzy starymi
a nowymi formami Zycia spotecznego w Kosciele**.

7.4. Zarysy przysztoSciowego ksztattu wiary

Mimo iz Kehl nie dysponuje jednoznacznym wyobrazeniem na temat
osiggni¢tej wewnatrz ,komunikatywnego Ssrodowiska spotecznego”
integracji wiary i zycia, ukazuje zarysy tego, co uwaza za istotne dla
tej spolecznej formy wiary w przyszto$ci*®, a czego mozna juz niekiedy
doswiadcza¢ w zyciu Kosciota*?s. Realistyczne hipotezy i impulsy uka-
zujace mozliwe kontury przysztego ksztattu Kosciota opieraja sie na
obserwowanych juz dzisiaj liniach rozwojowych*”, jakkolwiek wiele zalezy
od politycznego i gospodarczego rozwoju $wiata, a rozwdj kulturowy,
znaczenie religijnosci i problem akceptacji chrzeScijanstwa na pewno pod-
legaé beda wahaniom**. Mato prawdopodobne jest generalne nawrdcenie
do religijnosci zintegrowanej wokot Kosciota w takim ksztalcie, jaki istniat
wczesniej. Wyrazniej tez wystapig ambiwalencje kulturowej mentalnosci
— jak dtugo jednak nie zacznie ona sprzeciwiaé si¢ gospodarczemu

42 Por. Kirche mitgestalten, 156-157, 166-167; ,,Sehnsucht“ — eine Spur zu Gott?,
408-412; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 291-292.

423 Por. Kirche in der Kultur..., dz. cyt., 104-105; tenze, Kirche und Orden in der Kultur
der Moderne, ,,Geist und Leben* 3 (2001), 180-194.

424 Por. tenze, Kirche und Orden... dz. cyt., 184-192

45 Tej tematyce poswiecit cata ksigzke, zatytutowang Wohin geht die Kirche?, a takze

caly szereg innych prac: Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 6-8; Eine neue Gestalt
der Kirche? Zu gegenwirtigen Entwicklung der deutschen Kirche, w: Di6zesanversammlung
des Bistums Limburg (Hrsg), ,,Stichwort” 12 (1994), 13-26; Wohin geht die Kirche? Zur
strukturellen Veridnderung, 147-159; Kirche mitgestalten, 152-174.

46 Por. Die Kirche, 201-202; Wohin geht die Kirche?, 127-163; Keine Angst vor der
Moderne, 39.

427 Por. Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Veranderung, 149.

428 Por. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 130-132.
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powodzeniu czy pokojowi w §wiecie, nie mozna spodziewac si¢ wiekszych
zmian $wiadomosci i postaw. W rezultacie spolecznego procesu rozpadu
na ,,Srodowiska przezywania” w Kosciele katolickim pojawiac si¢ beda
takze coraz silniej bardzo zroznicowane prady i kierunki prowadzace do
powstania form spotecznych, mi¢dzy ktorymi porozumienie bedzie jeszcze
trudniejsze niz dotychczas. Decydujacym kryterium podziatu bedzie,
wedhug Kehla, r6znorodnos¢ nastawienia wobec aktualnej fazy kulturowej
wspotczesnosci i stanowisko Kosciota wobec niej*?.

Kehl przewiduje, ze nie bedzie raczej przybywac osob sktonnych do
demonizowania wspotczesnosci, beda natomiast jeszcze bardziej zamykad
sie w formach i systemach o charakterze ucieczki. Nie da si¢ tez wykluczy¢,
ze wytworzg si¢ struktury podobne do sekt, ktorych integracja lokalna
bedzie bardzo trudna®’. W zupetnie innym kierunku bedg sie rozwijaé
prady i Srodowiska otwierajace sie na wptyw duchowosci ewangelickiej
czy zielonoswigtkowej, stawiajace na bezposrednia konfrontacj¢ chrze-
Scijanskiego oredzia ze wspolczesnoscia. Jesli ludzie odpowiedzialni za te
grupy beda zdolni do wspolnego z Kosciotem ,,rozrézniania duchow”, nie
beda szerzy¢ sie w nich nastawienia pietystyczno-sekciarskie*!.

Najszersze i najbardziej r6znorodne spektrum przedstawiac¢ beda
te prady koScielne, w ktorych ludzie wskutek odczuwalnej sytuacji
bycia w mniejszosci oraz bardziej zaawansowanej struktury wiekowej
beda przejawia¢ pewne cechy konserwatywne, ale zasadniczo otwarte
na komunikatywne spotkanie ze wspotczesnoscia — czyli normalne
katolickie ,,centrum”. Jak dlugo koegzystowaé w nich bedzie gotowos¢
do komunikacji z calym KoSciotem i ze wspotczesng kulturg wewnatrz
,komunikatywnego srodowiska spotecznego”, powinny osiagaé pozadany
stan integracji z caloSciowymi procesami zycia koscielnego i odpowiadania
na wyzwania kulturowe. Najtrudniej bedzie to osiggna¢ tym Srodowiskom,
ktore wprawdzie chca naleze¢ do Kosciota, ale mocno nacechowane sa
afektem antyinstytucjonalnym. Postuga jednoczenia i kierowania bedzie
stawala sie¢ coraz bardziej wymagajaca, bedzie musiala by¢ spetniana
w sposOb przekraczajacy wymiary poszczegdlnych Srodowisk na rzecz
utrzymania w odpowiednich granicach tzw. ,,etnocentryzmu Srodowisko-
wego”, a stary obraz ,,pasterza” pozostanie catkowicie aktualny*?.

42 Por. Wohin geht die Kirche?, 127-128.

40 Por. tamze, 128-129.

41 Por. tamze, 129.

42 Por. tamze, 129-131. Na temat kaptanstwa por. tenze, Priestertum, gemeinsames
Priestertum, II. Systematisch-theologisch, w: W. Kasper u. a. (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Bd. VIII, Freiburg— Basel-Rom—Wien #1999, 584-586.
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7.4.1. Miejsca autentycznego doSwiadczenia wiary

W przekazie autentycznego doswiadczenia wiary decydujacymi beda
miejsca, w ktorych panowat bedzie wyczuwalny ,,zmyst mistycznego wy-
miaru rzeczywisto$ci”*3, Prawdopodobnie umacniacé si¢ bedzie tendencja
koncentracji zycia duchowego i wspolnotowego wokdt osrodkdw majacych
wyraznie okreslony profil. Kosciél bedzie egzystowat bardziej w tych
»punktach krystalizacji” niz w powierzchownym systemie parafialnym**,
ktory wprawdzie zachowa swdj wlasciwy sens, ale nie bedzie w stanie
stawac si¢ dla wszystkich pelna ,,0jczyzna wiary”*. Nastepstwem tego
bedzie dazenie wielu ludzi do poszukiwania przezywanej wspdlnoty oraz
whasciwego dla nich pokarmu duchowego**.

Przemiany KoSciota dokonuja sie takze na ,,nizszych” poziomach
organizacji spolecznej, gdzie pojawiaja sie ozywcze prady ,,religijnie
produktywnego” elementu ponowoczesnej kultury i rozszerzaja sie
(przede wszystkim) w ruchach religijnych. Opieraja si¢ one na wolnych
i Swiadomych odniesieniach wzajemnych ich cztonkéw (K. Nientiedt
- ,,Kosciol odniesien”), a przynaleznos¢ lokalna nie jest tam sprawa
najwazniejsza*’. W im wiekszym stopniu nowe drogi wspdlnego zycia
wiarg zintegruja si¢ z parafiami, tym wicksze bedg szanse, ze parafie nie
wyjatowieja duchowo, nie straca zdolnosci integracyjnych i zachowaja site
do przeciwstawienia si¢ niekorzystnym zjawiskom*,

Nowe formy wspdlnotowe taczg wiare i liturgie w ramach normalnych
procesow zyciowych i wyzwalaja je od ,,stygmatu Swiatecznosci”. Usituja
zrealizowaé prawdziwg wspolnote i w ten sposob udzieli¢ autentycznej
chrzescijanskiej odpowiedzi na wyzwania dzisiejszej sytuacji kulturowej*.
Przyciagaja do siebie ludzi dalekich od KoSciota, ktéry ukazuje sie
im wtedy zaskakujgco ludzki i bezposredni. Trudno jest im natomiast
odnalez¢ porozumienie z tradycyjnymi strukturami**’. W obliczu koniecz-

43 Por. Keine Angst vor der Moderne, 34; M. Jagodzinski, Communio dzieki komu-
nikacji..., dz. cyt., 133-138.

44 Por. Christen als Fremdlinge, 22; Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 7.

45 Por. Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Veranderung, 149.

46 Por. Wohin geht die Kirche?, 131-132.

47 Por. tamze, 150-152; Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Verdnderung,
149-150; Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 7.

438 Por. Wohin geht die Kirche?, 150.

49 Por. tamze, 152-155; Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Verdnderung,
151-152; tenze, Frommigkeit..., dz. cyt., 171.

4“0 Por. ,,Communio“ — eine verblassende Vision?, 454.
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nosci otwierania si¢ na nowe sytuacje i na ludzi*¥! istnieje niestety takze
niebezpieczenstwo tworzenia przez nie religijnych nisz kulturowych*?.
Kehl sugeruje, ze przyczyna wystepujacego niekiedy ostrego sprzeciwu
wobec nich jest to, ze przez sam fakt swego istnienia stawiajg pod znakiem
zapytania zwyczajowe i czgsto powierzchowne praktykowanie wiary*+.
Oczywista sprawa jest istnienie zwigzanych z tym niebezpieczenstw. Trzeba
jednak potraktowaé nowe formy w sposob tworczy, reagujac bardziej
odpowiednio do nowej sytuacji spotecznej wiary**, co spowoduje takze
powstanie nowych mozliwosci — przede wszystkim wspOlpracy, i to nie tylko
w sprawach wewnatrzkoScielnych. Bedzie to oznaczac takze koniecznos¢
podejmowania dalekosi¢znych planow, uwzgledniajgcych istotne sprawy
poszczegOlnych Srodowisk i pozadanych profilow zycia. Dzieki nim Kosciot
bedzie mdgt by¢ znowu doswiadczany jako sie¢ zywych chrzescijanskich
miejsc spotkania, co przetamie postepujacy proces ,,pustynnienia”. Bedzie
to — podkresla Kehl — ogromne wyzwanie dla tradycyjnych wspdlnot, ktore
beda musialy nauczy¢ si¢ zrzeczenia glteboko zakorzenionego w nich
myS§lenia o wlasnym ,,stanie posiadania”*. W trosce o ludzi, zwlaszcza
miodych, trzeba moze bedzie pozegnac si¢ z wielkimi, ale coraz bardziej
pustymi koSciotami i wspotpracowac z innymi dla powstania sieci ,,centrow
wiary”*, Bez woli i odwagi do tego wielkie obszary Europy moga na dtugo
stac si¢ pustynia w tonie chrzescijanstwa*’.

Oczywiste jest, ze nie da sie tego osiggnac przy pomocy samego tylko
kleru. Teologiczne i pastoralne wzgledy domagaja si¢ tu wiekszego udziatu
Swieckich. Nie mozna jednak tylko czeka¢ na odgdérne przemiany struk-
turalne — trzeba robi¢ wszystko, by Kosciét obronit swoje duszpasterstwo
przed wyjalowieniem i przestarzatoscia oraz by byl zdolny do tworczych
kontrowersji ze wspolczesna sytuacja kulturowg*®. Tymczasem jednak
brak zaangazowania w zycie KoSciota jest bardzo rozpowszechniony
i uznawany za co$ ,,normalnego”*, co dla zaangazowanych cztonkéw jest
zrodtem frustracji. Sytuacja ta bedzie sie jednak prawdopodobnie jeszcze

41 Por. Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 7.

#2 Por. Wohin geht die Kirche?, 155-156.

43 Por. tamze, 156-158.

44 Por. Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Veranderung, 150.

45 Por. Wohin geht die Kirche?, 132-134; Die Kirche, 437-462.

#6 Por. Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Veranderung, 150.

#7 Por. Wohin geht die Kirche?, 134.

48 Por. tamze, 134-135; tenze, Perspektiven fiir den priesterliechen Dienst..., dz. cyt.,
5-13.

49 Por. Kirche mitgestalten, 158-159; Christen als Fremdlinge, 19.
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bardziej pogarszac*’. Byloby jednak nieszczesciem dla Kosciota, gdyby
wielka liczbe niezaangazowanych po prostu wypisac z niego lub da¢ im
odczug, ze nie ma juz dla nich miejsca®!. Ich obecnos$¢ bowiem — podkresla
Kehl - broni publicznego charakteru Kosciota i powoduje, ze rdzni si¢ on
od wolnych kosciotéw czy sekt*2. W zwigzku z krytycznym stanem duszpa-
sterstwa (zwlaszcza w kwestii sakramentéw)*? Kehl formutuje caly szereg
konkretnych propozycji zmierzajacych do poprawy**. Podkresla jednak,
ze tylko wtedy, gdy centralna tre$¢ wiary — relacja do trdjjedynego Boga
i zakorzeniona w niej pewnos¢ bycia akceptowanym i kochanym — bedzie
mogta by¢ doswiadczana przez ludzi, Kosciot zachowa swoja racje bytu i site
przyciagania*s. Wzrastajacy proces indywidualizacji wiary, zagrazajacy jej
wymiarowi wspolnotowemu, moze zostac skutecznie przezwyci¢zony tylko
jego wlasng bronia, tzn. przez poglebiona ,,personalizacje” wiary**. Im
bardziej osobisty charakter beda mialy stojace u podstaw zycia KoSciota
spotkania z Bogiem i z ludZmi, tym fatwiej bedzie wierzacym nie dopuscic,
zeby ich ,,zwrdocenie sie ku sobie” wewnatrz pluralistycznej kultury nie
przemienito si¢ w subiektywng dowolnosc czy egocentryzm, lecz prowadzito
do odnalezienia siebie zwigzanego z poczuciem wroSni¢cia w mito$¢ Boga
i z uzdolnieniem do mitowania ludzi*’. Duszpasterstwo przysztoSci nie
musiatoby juz poswigcac wszystkich sit przede wszystkim na utrzymywanie
w odpowiednim stanie funkcjonalnych tylko struktur organizacyjnych*®.
Wiasciwy rozwdj wiary osobistej wymaga koniecznie kontekstu spoteczne-
go. Kehl podkresla wigc, ze dziedzinie wiary istotne jest wzajemne nakiero-
wanie ,,jawiary” i ,,my wiary” prowadzace do wzajemnego rozpoznawania si¢
obu stron w drugim elemencie tej relacji i uzyskiwania poczucia tozsamoSci*”.

40 Por. Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 7-8; Wohin geht die Kirche? Zur
strukturellen Verdanderung, 153: ,,Der Anteil dieser Art von Mitgliedschaft [...] scheint
[...] das Quantum der (in der Kernphysik so genannten) , kritischen Masse“ zu erreichen,
die eine Kettenreaktion bzw. Sogwirkung [...] ausiibt...“

41 Por. Kirche mitgestalten, 160; Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Veran-
derung, 154.

42 Por. Wohin geht die Kirche?, 135-136; Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 8.

43 Por. Wohin geht die Kirche?, 139-143.

44 Por. tamze, 143-150; Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 6-8; Wohin geht
die Kirche? Zur strukturellen Verdnderung, 156-159; tenze, Kirche als ,, Dienstleistungs-
organisation“?, ,Stimmen der Zeit” 5 (2000), 389-400.

45 Por. Keine Angst vor der Moderne, 34.

46 Por. Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Veranderung, 151.

47 Por. Keine Angst vor der Moderne, 34.

48 Por. Die Kirche, 202-203.

49 Por. Kirche in der Sorge, 57.
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7.4.2. Eklezjalna solidarnoS¢ z potrzebujacymi

W nowych formach spotecznych wiary bedzie miejsce dla potrzebu-
jacych. To przekonanie Kehl zawdziecza kontaktom z uposledzonymi ze
wspolnoty ,,Arka” oraz duchowosci Jeana Vaniera*®. Nie ulegajac roman-
tycznemu mitologizowaniu tych ludzi zauwaza, ze wszedzie tam, gdzie
byli oni nie tylko adresatami troski, lecz takze wspotodpowiedzialnymi
podmiotami wspolnoty, stawali si¢ dla niej wielkim darem*!. Podstawowa
stabo$¢ wspoétczesnych wspolnot ma by¢ moze swoje zrodto w przekazaniu
diakonii wobec potrzebujacych wyspecjalizowanym organizacjom ko-
Scielnym, co powoduje znikniecie potrzebujacych z pola widzenia i brak
poczucia bezposredniej solidarnosci z nimi. Mocniejsza integracja diakonii
z zyciem wspOlnotowym pozwala tymczasem konkretniej doswiadczy¢
w sobie obecnosci Chrystusa. Potrzebujacy stanowia jakby drzazge wbita
w ciato, ktora wywotujac bol chroni przed izolowaniem si¢ i zatroskaniem
tylko o wlasna grupe. Przezywana we wspdlnocie tacznos$¢ z potrzebuja-
cymi utrzymuje przy zyciu zasadniczy wymiar, ktéry pozwala by¢ w petni
wiarygodnym Kos$ciotem Jezusa Chrystusa — solidarno$¢ z biednymi
narodami Swiata i ze wszystkimi potrzebujacymi*®?. Kehl przypomina przy
okazji, ze tego typu diakonia jest najbardziej przejrzystym czynnikiem
wplywajacym na akceptacje Kosciota w swiecie*®.

Kehl ukazuje te solidarno$¢ takze w perspektywie wspotczesnego
poszukiwania osobowej wolnosci jako wymiar umozliwiajacy te¢ wolnosc.
Ubodzy stanowig bowiem milczace pytanie o to, czy potrafimy by¢ dla
nich ,,matg przypowiescia o wiernosci Boga”**. Sg stupami granicznymi
wolnosci, ktorej grozi ,,nowozytna putapka” niezdolnosci do wiezi*®. Sa
czesto w dzisiejszej kulturze ofiarami tatwej i picknej gry wolnosci*®,
ale tez stanowia potezne wyzwanie wobec pozytywnych mozliwosci

40 Por. Kirche mitgestalten, 169; tenze, Der Behinderte: Ein geistlicher Lehrer, ,,Ent-
schluss” 50 (1995) Nr. 7-8, 15-16. tenze, Kleine geistliche Entdeckungsreise in einer ,, Arche*,
,Lebendige Seelsorge” 40 (1989), 144- 146. Por. tenze, L ‘église: Communanté pérégrinante
de lésperance, w: ,,Violence et migration“. Rencontre des éregnes européens responsables de
la pastorale des migrants (Dubrownik 23. — 27. 11. 1995), St. Gallen 1997, 38.

41 Por. Keine Angst vor der Moderne, 36; ,,Sehnsucht“ — eine Spur zu Gott?, 413.

42 Por. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 139-141.

43 Por. Die Kirche, 203; Wohin geht die Kirche?, 152-153; Wohin geht die Kirche?
Zur strukturellen Verdnderung, 152; Kirche mitgestalten, 156-157, 170; ,,Du sollst ein
Segen sein!“, 296.

44 Por. Kirche mitgestalten, 156-157, 169; ,,Sehnsucht“ — eine Spur zu Gott?, 413;
,»Du sollst ein Segen sein!“, 294-295.

435 Por. Kirche mitgestalten, 156-157, 169; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 295.

46 Por. Kirche mitgestalten, 170.
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wolnoSci — zdolnosci do dobrowolnego podjecia obowiazku i wiernosci
wobec niego*’. Dzigki temu wolnos¢ staje sie soba jako ,,wolnos¢ decyzji”,
a Kosciot miejscem mozliwosci jej realizacji*®®.

Kehl sugeruje takze, ze poniewaz w doSwiadczonych przez los zyje
w najbardziej niezafalszowany sposob tesknota za zbawieniem, w ich
stabosci stworzenie w najmocniejszy sposob ,,wzdycha” za zbawieniem,
a Duch Bozy najgtosniej wota ,,Abba, Ojcze!” Dla Kosciota oznacza to,
ze im uwazniej doswiadczy w sobie ich obecnosci i zjednoczy si¢ z nimi,
tym pewniej otrzyma udzial w tym oczekiwaniu stworzenia i ukazywac
bedzie w nim §lady Boga*®.

7.4.3. Potencjat profetyczno-krytyczny KosSciofa

,Komunikatywne Srodowiska spoteczne” beda w wigkszym stopniu
akcentowac krytyczno-profetyczny potencjat wiary polegajacy nie na
werbalnej krytyce spoteczenstwa, lecz na stylu zycia dodajacym odwagi
do zachowania postawy kontrastujacej wobec przyjetych za oczywiste
wartoSci i modeli zachowan*”’. Przetamanie spotecznych standardéw
dzieki kontrastujacej formie zycia to istotne zadanie, ktore chrzeScijan-
stwo musi podja¢ wobec cierpiacego z powodu wlasnych aporii Swiata
znajdujacego si¢ w ,,fazie refleksyjnej nowoczesnosci”*’!, ktora nie doszta
jeszcze do swojego konca. Kultura wspotczesna uswiadamia sobie swoje
ambiwalencje, granice i szanse, trzeba wigc na to wlasciwie i z wyczuciem
reagowac. Chrzescijanie stali si¢ ,,obcymi” we wlasnej kulturze i chociaz
dla Kosciota bycie ,,obcym” wsrdd Swiata nie powinno by¢ nowoscia, to
jednak doSwiadcza on tego na plaszczyznie kulturowej jako czego$ nowe-
go*’2. Nie mozna z powodu tej ,,obcosci” odgrodzi¢ sie ideologicznie od
Swiata i przypisywac¢ mu wymiaru demonicznego. Doswiadczenie obcosci
jest bolesne, ale tez daje nowe szanse —wymaga jednak siegniecia do glebi
wiary, nadziei i radoSci oraz wydobywania skarbow Kosciota z otwartoscia
i,krytyczna sympatia” wobec wspotczesnej kultury*”.

Kehl swiadomie nie uzywa wobec Kosciota terminu ,,spotecznos¢
kontrastu”*, jakkolwiek bardzo mocno podkre§la znaczenie przezy-

47 Por. Christ und Priestersein, 66.

48 Por. Kirche mitgestalten, 156-157, 170; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 295.

49 Por. ,,Sehnsucht“ — eine Spur zu Gott?, 413-414.

470 Por. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 141-144.

47 Christen als Fremdlinge, 22.

42 Por. tamze, 21.

433 Por. tamze, 23-24.

474 Die Kirche, 204. Por. tenze, Kontrastgesellschaft, w: W. Kasper u. a. (Hrsg.), Lexikon
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wanych w nim ,,do§wiadczen kontrastu”*”>. Uwaza, ze termin ten jest
zbyt nakierowany na socjologiczna orientacje Kosciola pierwotnego
i dlatego niezbyt nadaje si¢ do opisania pozycji Kosciota w kulturze
pochrzescijanskiej, wyrostej z chrzescijanstwa i nim nacechowane;j. Kosciot
musiat zdecydowanie mocniej wystapic przeciwko antycznemu poganstwu
niz przeciw wspotczesnemu spoleczenstwu. Dlatego konieczny kontrast
wobec nowoczesnosci Kehl umieszcza w ramach solidarnej komunikacji
z nig*®. Celowy sprzeciw wobec konkretnie okreslonych dziedzin jest,
jego zdaniem, bardziej pomocny dla Kosciota i spoteczenistwa niz odbu-
dowywanie Kosciota jako spotecznosci z zasady stojacej ,,przeciw”. Jesli
bowiem sprzeciw zostaje podniesiony do rangi podstawowego programu
Kosciota, nastepuje odczuwalny wzrost tendencji sekciarskich i sklonnosci
do przedstawiania rzeczywistoSci w czarno-biatych barwach, zgodnie ze
schematem: dobry Kosciot — zly swiat*”’.

Kehl uwaza, ze pierwsza sprawa wymagajacg odrebnosci postawy
mogloby by¢ ,,nienowoczesne” zorientowanie wspdlnego zycia na
sens transcendujacy to zycie, tzn. na Boga i na Jego krolestwo. Taki
bowiem styl zycia, ktory z powodu ,,eschatologicznego zastrzezenia” nie
ucieka od kultury, lecz relatywizuje ja przez swa obecnosc, jest zdolny do
skutecznego chronienia ludzi przed tworzeniem fatszywych absolutow
i ubOstwianiem wartosci wewnatrz§wiatowych*’®. Skierowane na sobie
i na ciagla zmiennos¢ spoteczenstwo potrzebuje trwania w otwartosci
na transcendencj¢ Boga, aby nie zgina¢ w narcystycznym uwielbieniu
samego siebie*”. W takiej perspektywie otwiera si¢ tez caly szereg innych
ptaszczyzn zachowania koniecznej odrebnosci chrzescijanskiej postawy,
np. przetamanie traktowanej jako pewnik zasady, ze kazdy czlowiek
odpowiedzialny jest tylko wobec siebie i wlasnego sumienia. Zabsolu-
tyzowane, skierowane tylko ku sobie pojmowanie odpowiedzialnosci
i sumienia powoduje stopniowe ,,wydrazenie” istoty spoteczenstwa, ktore
przeciez karmi si¢ moralng gotowoscia do przejecia odpowiedzialnosci
za innych*®’. Wiara w stworzenie Swiata mogtaby rzuci¢ wiele Swiatta na
poczynania ruchow spolecznych w dziedzinie ekologii i poszanowania

fiir Theologie und Kirche, Bd. VI, Freiburg-Basel-Rom—Wien 31997, 332-333.

475 Keine Angst vor der Moderne, 36.

476 Por. Kirche mitgestalten, 156; Christ und Priestersein, 65; Christen als Fremdlinge,
23-24; tenze, Kontrastgesellschaft, dz. cyt., 332.

477 Por. Die Kirche, 204-205; Wohin geht die Kirche?, 14-18.

4% Por. tenze, Gemeinde und politisches. .., dz. cyt., 773-774; Christen als Fremdlinge, 23.

47 Por. Die Kirche, 205; Keine Angst vor der Moderne, 36-38.

40 Por. Keine Angst vor der Moderne, 38.
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naturalnego Srodowiska*!, uniwersalny charakter Kosciota mogtby
pomoc zachowac wrazliwos¢ na odpowiedzialno§¢ za ubogie kontynenty
i pamiec o solidarnosci z nimi**2, a takze koniecznos¢ politycznego réwniez
zaangazowania*®. Inng mozliwoscig jest, wedtug Kehla, przestrzen
dziedziny zdolnosci do nawiazywania miedzyludzkich kontaktow, ktora
wyraznie przezywa mocny kryzys. Trwatym wigziom nie wystarcza etyka
uczuciowa i sytuacyjna, gdyz potrzebuja przedtuzenia perspektywy chwili
w przysztos¢. ChrzesScijanska wiara w bezwarunkowa i pewna wiernos¢
Boga, w Jego przymierze, dzigki ktoremu ludzie staja si¢ tez zdolni do
przymierza i wiezi, ma wielki potencjat motywacji tworzenia i utrwalania
niezawodnych zwiazkéw. Taki sam potencjat niesie ze soba zapowiedZ
o koniecznosci rozliczenia sig ze swojego zycia przed przybylym powtornie
Synem Czlowieczym, zwlaszcza gdy zwiazki miedzyludzkie przezywane sa
we wspOlnocie wiary i wspierane wzajemnie do§wiadczang wiernoscig*.

Kehl wymienia ponadto caly szereg innych mozliwosci zaakcentowania
uzdrawiajacego kontrastu chrzeScijanskiego: podejscie do erotyki
i seksualnosci — jako do prawdziwego wyrazu odpowiedzialnej mitosci,
postawe wobec pieniedzy — jako ze ,,nie mozna stuzy¢ Bogu i mamonie”,
nastawienie do najstabszych we wspdlnocie — mozna przeciez zapewnic
im godny cztowieka udzial w niej, stosunek do cierpienia i Smierci —
w egzystencjalnych kryzysach pomaga nie ucieczka przed Swiadomoscia,
lecz solidarno$¢. Tam, gdzie treSci chrzeScijanskiej wiary ksztattujg
w odczuwalny sposéb zycie wierzacych, powstaja na nowo mozliwosci
tworzenia w tonie catego spoleczefistwa nowych, wyraznych i dlatego
bardziej zwartych chrzescijanskich srodowisk*?. Wielkie znaczenie ma
gotowosS¢ do znoszenia ponizenia i nienawisci, w ktorej ujawnia si¢ Swiatu
moc obumierajgcego, przynoszacego plon ,,ziarna pszenicy” i catkowitego
zdania si¢ na Pana, ktory w spoteczenstwie walki o ,,pierwsze miejsca”
wskazuje chrzescijaninowi ,,ostatnie miejsce”**. Dzigki temu KoSciot
opiera si¢ pokusom dumnego intergalizmu i samousprawiedliwiajacej
kontestacji, bardziej ceni niezauwazalny trud mitosci blizniego niz
najbardziej uczone pomysty teologdw, opiera si¢ wszelkim postaciom
gnozy, rezygnuje z przywilejow i wymagan, solidaryzuje si¢ z ubogimi

41 Por. tenze, Sympathie zur Schopfung. .., dz. cyt., 34-36.

42 Por. Die Kirche, 205.

43 Por. tenze, Gemeinde und politisches..., dz. cyt., 770-778.

44 Por. Die Kirche, 205-206; Keine Angst vor der Moderne, 38.

45 Por. Die Kirche, 206; Keine Angst vor der Moderne, 38.

46 Por. tenze, Freude an der Kirche, ,,Geist und Leben. Zeitschrift fiir Aszese und
Mystik“ 44 (1971), 325.
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i pokrzywdzonymi, odrzuca pokusy ,,czeSciowego utozsamiania si¢”
czy ,,czasowego bycia chrzeScijaninem”, poswieca si¢ ,,nieprzynoszacej
korzysci” modlitwie i kontemplacji oraz trwa w radosci*’.

7.4.4. Otwartosc 1 wieloS¢ drog KoSciota

Ostatnim z wymienionych przez Kehla aspektow wspolnotowych
form zycia wiary przysztosci jest wigksza otwartoS¢ i roznorodnos¢ drog
wiary*. Tworzeniu jakiegokolwiek Srodowiska zawsze zagrazaja negatywne
tendencje. Zadna forma wspSlnotowa nie moze poza tym uwazacé siebie za
jedynie prawidlowa. Nie powinno si¢ takze zbyt szybko przerywac dziatan
zmierzajacych do poszukania nowych form wspolnotowych oraz dazy¢ do
zamkniecia wszystkiego w sztywnych regulach i strukturach. Trzeba takze
nauczy¢ si¢ w KoSciele akceptowania przemijalnosci wielu form jego zycia*.
Inne jeszcze niebezpieczenstwo polega na sktonnosci do zawtaszczania,
odpychajacej dla tych, ktorzy szukaja bliskosci, a znajduja ciasnote. W obliczu
pluralizmu i indywidualizmu — jesli nie chce si¢ ostatecznie ,,przeciazyc”
ludzi zainteresowanych wiarg i Kosciotem czy tez obtozy¢ ich infamia jako
»laksystow” — trzeba zapewni¢ ludziom mozliwo$¢ brania udziatu w zyciu
wspolnot w sposob zroznicowany pod wzgledem stopnia. Indywidualisci,
ktorzy na swdj sposob znosza napiecie miedzy wiara a nowoczesnoscia
i kroczg przy tym catkowicie chrzescijanska droga oraz szukaja towarzyszacej
pomocy Kosciota, musza mie¢ nadal mozliwos¢ odnajdywania w nim swojej
ojczyzny. Nie moga z powodu jakiej$ ideologii wspdlnoty zosta¢ po prostu
zawlaszczeni czy wykluczeni*’. Zagrozeniem jest tez proba sktaniania
srodowisk spotecznych opartych na osobowych odniesieniach i wspolne;j
kulturze wiary, by oferowaty co§ w rodzaju nisz ochronnych przed porywisty-
mi sztormami nowoczesnych przeksztatcen spotecznych. Samo w sobie nie
byloby to czyms nieusprawiedliwionym. Problemem staje si¢ dopiero wtedy,
gdy ktos nie ma juz wigcej ochoty na wychylenie si¢ z niszy i na konfrontacje
z otaczajacym go Swiatem. Wiele wspdlnot jest juz zagrozonych przez te
pokuse, a w przysztosci moze ona jeszcze narastac®”’.

II Sob6r Watykanski postuzyt sie w KK (13-16) — w celu zapoczatko-
wania dialogicznego stosunku Kosciota katolickiego do innych Kosciotow,
religii i Swiatopogladoéw — modelem koncentrycznych kregéw. Kehl

47 Por. tamze, 325-327.

48 Por. M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikacji..., dz. cyt., 144-151.
49 Por. Keine Angst vor der Moderne, 38-39.

40 Por. Die Kirche, 207; Keine Angst vor der Moderne, 39.

1 Por. Die Kirche, 207.
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uwaza w nawigzaniu do tego, ze podobnie jak w zaleznoSci od wyraznie
przezywanej wiary istnieja rozne stopnie przynaleznosci do ludu Bozego, to
samo moze analogicznie odnosic si¢ do Kosciofa w sensie instytucjonalnym:
Stopien przynaleznosci do niego zalezy od osobistego zaakceptowania tej
przynaleznosci i publicznego wyrazenia jej, bez okre§lania przy tym (za
przyktadem Soboru) egzystencjalnego stanu wiary i taski konkretnego
cztowieka*”. Kehl przypomina, ze Kos$ciét od poczatku swego istnienia
zaakceptowal tzw. ,,teologi¢ naturalna”, ktora dostepna jest dla wszystkich,
takze dla ludow przezywajacych swoja religijnoS¢ poza biblijng historiag
zbawienia. Sensem i celem zaakceptowania naturalnej religijnosci byto do-
prowadzenie ludzi do wiary w prawdziwego Boga, ktory objawil sie w Zyciu,
Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa. Ten zamiar wykazuje jednak, ze przy
calej swej przejsciowosci ,,teologia naturalna” ma swoje uprawnione miejsce
w Kosciele*”. Potrzebne jest wiec, zdaniem Kehla, istotne skorygowanie
dotychczasowej perspektywy duszpasterskiej: Masy ludzi ochrzczonych, ale
,,dalekich” od Kosciota, nie moga by¢ traktowane jako tylko ,,chrzeScijanie
z metryki” — jako ochrzczeni, ale nienawrdceni ,,poganie™*.

W konteksScie poszukiwania bardziej wtasciwych odniesien miedzy
przepowiadaniem KoSciota a rzeczywistoscia kulturowa, Kehl pisze
0 nowozytnym sceptycyzmie wobec instytucjonalnosci i o koniecznoSci
zachowania w zwiazku z tym chrzescijanskiej ,,bezinteresownosci”*”.
Kiedy bowiem ludzie pochodzacy z kregéw dalekich od Kosciota wechodza
z nim w kontakt przy jakiejS okazji, odnosza natychmiast wrazenie,
iz Kosciot chee ich jako$§ pozyskac, przejac i zawtaszczy¢. Wyzwala to
alergiczny odruch obronny, gdyz czg¢sto woleliby wlasciwie ,,pozostawac
w lacznosci bez przywiazania” (M. Bongardt). Traca wtedy zwykle zaufanie
do Kosciota i wiare w to, ze zalezy mu rzeczywiscie nie na instytucjonalnym
umocnieniu, lecz na ludziach i na ich zbawieniu. Kehl jest zdania,
ze postawa taka jest w petni zrozumiata*®. Dlatego tym wiekszego
znaczenia nabiera atmosfera wspomnianej ,,bezinteresownosci” Kosciota,

42 Por. Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Veranderung, 153. Kehl podkresla to,
jakkolwiek wydaje sie, ze Sobdr, formutujac te stowa, miat na uwadze najbardziej normalny
w Swietle wiary stan czlowieka — tzn. stan petlnego zjednoczenia z Bogiem.

493 Por. Wohin geht die Kirche?, 137-138; Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen
Verdnderung, 153-154; Christen als Fremdlinge, 20; Konturen einer neuen Gestalt von
Kirche, 8.

44 Por. Wohin geht die Kirche?, 139; Kirche mitgestalten, 160; Wohin geht die Kirche?
Zur strukturellen Verdnderung, 153; Christen als Fremdlinge, 19-20; Konturen einer
neuen Gestalt von Kirche, 8.

45 Kirche mitgestalten, 167.
4% Por. tamze, 156-157, 167-168; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 293-294.



108 Komunijna wizja Kosciola wedtug Medarda Kehla SJ

w ktorej wszyscy czuja si¢ oczekiwani i zaakceptowani takimi, jakimi sa.
Bezinteresownos¢ taka pozwala lepiej odczud, jak zyja chrzescijanie i co
naprawde chcg glosié, a przy okazji uswiadamia, ze nasycenie gtodu zycia
i sensu jest bezinteresownym darem Boga*”.

Uznanie odmiennego spojrzenia innych ludzi nie oznacza w zadnym
wypadku porzucenia whasciwego patrzenia na wiare, Kosciot i sakramenty.
Oznaczaloby to bowiem zrzeczenie si¢ wlasnej tozsamosci*®®. Nie powinno
si¢ jednak obawia¢ konfrontacji z ludZmi, ktorych motywacja w wielu przy-
padkach nie wystarcza, zeby od razu dopuszczac ich do sakramentow*”.
Chociaz wiec nie mozna pozbawi¢ sakramentdw ich wartosci, nie mozna
jednak takze w zmienionej sytuacji KoSciota postepowac tak, jak w czasach
nienaruszonego ,,Srodowiska katolickiego™®. Kehl jest zdania, ze w tej
dziedzinie Koscidt musi si¢ uczy¢ powsciagliwosci i akceptacji prawdy
zawartej w augustynskiej formule Ecclesia ab Abel*®, a powsciagliwosc ta
bedzie stawac sie podstawowa cnota wspotczesnego Kosciota’”. Frustracja
jest w tej sytuacji catkowicie zrozumiala. Powinna jednak prowadzi¢ do
porzucenia poboznych rozczarowan i do zatroszczenia si¢ o rozbudowe
odpowiedniej katechezy. Coraz dotkliwiej bowiem doswiadczamy wielkich
ograniczen w gloszeniu wiary’”. Rozbiezno§¢ wyobrazen i oczekiwan
dotyczacych udzielania i otrzymywania sakramentow prowadzi bowiem
w niemal nieunikniony sposéb do ukrytej lub jawnej agresji po obu
stronach, poglebiajacej jeszcze bardziej wzajemna odlegto$¢>®. Kehl
wspomina takze o szansie, jakg dla ludzkiego pragnienia sensu moze staé
sie chrzescijanska kultura swigtowania®®. W wielu bowiem momentach
ludzie zwracaja si¢ do Kosciota nie tyle z checig przyjecia sakramentow, ile
w celu uzyskania btogostawienstwa i zapewnienia sobie opieki Bozej. Kehl

47 Por. Kirche mitgestalten, 168; Kirche fiir die anderen, 432-433; ,,Sehnsucht® — eine
Spur zu Gott?, 412-413; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 294.

4% Por. Christen als Fremdlinge, 20.

49 Por. Kirche mitgestalten, 168

30 Por. Wohin geht die Kirche?, 139-140; Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen
Verianderung, 155.

301 Por. Ecclesia, w: W. Kasper u. a. (Hrsg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Bd. 111,
Freiburg-Basel-Rom —Wien 31995, 437.

302 Por. Kirche mitgestalten, 156-157, 168; ,,Du sollst ein Segen sein!“, 294; Konturen
einer neuen Gestalt von Kirche, 8.

303 Por. Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 8.

304 Por. Wohin geht die Kirche?, 141; Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen
Verianderung, 155-156.

5 Por. Kirche mitgestalten, 170-171.
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dostrzega w tym punkt zaczepienia dla obudzenia prawdziwego zaintere-
sowania i katechezy prowadzacej do wiary wyptywajacej z przekonania>®.

Kehl przytacza stowa G. Lindbecka®”, ktory pisze, ze niezaangazowani
chrzedcijanie uwazaja si¢ za chrzescijan na réwni z najbardziej zaangazo-
wanymi. Moga nie wierzy¢ w zycie po Smierci, istnienie Boga-Stworzyciela
mogg uwazac za wysoce nieprawdopodobne, Jezus Chrystus nie jest dla
nich Synem Bozym, posiadany przez nich Jego obraz nie ma nic wspol-
nego z Biblia, ale Jego imig jest czeScig ich tozsamosci. Sa ,,odporni” na
katecheze, interesujg si¢ jednak czasem ,,przeniesieniami” Ewangelii do
egzystencjalnego jezyka, ktory wyraza ich utajong chrzescijansko$¢. Niemoz-
liwos¢ skutecznej katechezy jest czeSciowo wynikiem przyjetego milczaco
zalozenia, ze znajomos$¢ podstaw religijnego jezyka jest rownoznaczna ze
znajomoscia samej religii. Waznym czynnikiem jest takze charakter dzisiej-
szych Kosciotow w kontekscie postepujacej dechrystianizacji —dopasowuja
sie do niej i prawdopodobnie nie potrafig inaczej. Osoby szukajace jakiej$
alternatywy zwracaja sie do religii Wschodu lub gatezi bocznych gléwnego
nurtu chrzescijanstwa. Taka sytuacja jest, wedtug Lindbecka, ceng za
stadium przejSciowe chrzescijanstwa w zachodnim kregu kultury, ktore
jest ,,osiadte” kulturowo i jednoczes$nie nie do konica wyobcowane. Kehl
uwaza, ze nawet jesli nie potrafimy wyzej opisanych trendéw odwrdcic,
nie powinniSmy rezygnowac i poddawac si¢ biegowi rzeczy. PowinniSmy
dokonywa¢ natomiast takich posuniec, ktore ukazywatyby, ze otwarty
i zapraszajacy Kosciot jednoczeénie potrafi broni¢ swojej tozsamos$ci™®.
Trzeba powrdci€ do katechezy nasyconej udziatem w dosSwiadczanej i prze-
zywanej rzeczywistosci Kosciota, poszukiwa¢ nowych drog — Kehl nawigzuje
do dziatalnosci Jezuitow w czasach $w. Piotra Kanizjusza; uwaza, ze jesli
inicjatywy wspolczesne bylyby chocby zblizone do éwcezesnych, mozna by
by¢ spokojnym o przysztos¢ wiary w dzisiejszej kulturze”.

W interesujacy sposOb Kehl postrzega wspotczesne rozumienie
,konfesyjnosci”'* w kontekscie tzw. ,,kulturowo-chrzescijanskiego”
ekumenizmu, dla ktorego wiara chrzescijanska jest raczej kulturowa ofertg
zaspokojenia indywidualnych i kolektywnych zapotrzebowan religijnych,

3% Por. tamze, 156-157, 171-172; ,Sehnsucht® — eine Spur zu Gott?, 414; , Du sollst
ein Segen sein!“, 296-297.

7 Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und Theologie im postliberalen
Zeitalter, Gutersloh 1994, 196-197.

3% Por. Wohin geht die Kirche?, 143; tenze, Taugt ein Heiliger der Gegenreformation
noch fiir die ,, Postmoderne“?, ,Entschluss” 52 (1997) nr 4, 21.

39 Por. Taugt..., dz. cyt., 22.

310 Tamze.
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a réznice konfesyjne odgrywaja bardzo matg role’!!. Poniewaz poszcze-
gblne wyznania znaczaco uksztattowaly przezywane chrzescijanstwo,
zywotna i dajaca oparcie religijnos¢ jest zawsze nacechowana konfesyjnie,
co z kolei prowadzi tez do intensyfikacji i konkretyzacji zycia religijnego.
Dlatego znoszona w miloSci, wzbogacajaca i korygujaca roznorodnos¢
form stanowi dla wiary wigksza szanse zycia i przetrwania niz ujednolicona,
pozbawiona ksztattu religijnos¢, prowadzaca na dodatek w nieunikniony
sposOb do nastawien ekstremalnych. Zdrowa, Swiadoma historycznej
tozsamosci, otwarta jednoczes$nie na komunikacje z kulturg wspoétczesng
religijnos¢ i kultura zycia zwigzana z konkretna forma zycia spotecznego
Kosciotow jest potrzebna wreszcie samej kulturze wspolczesnej, by nie
zagubila si¢ i nie zatamata z powodu wlasnych ambiwalencji®'2.

W celu zachowania zdolnosci do komunikacji koscielnych Srodowisk
spolecznych potrzeba ich wlaczenia sie w instytucjonalng rzeczywisto$¢
Kosciota powszechnego — wtedy bedzie istniata rzeczywista szansa, ze nie
stana si¢ nisza wiary egzystujacej w poczuciu zagrozenia ze wszystkich stron'>.

7.5. Wymagania stawiane przez
przysztos¢ Kosciota

Kehl nie tylko dokonuje obserwacji i oceny rzeczywistosci Kosciota
w kontekscie wspotczesnosci, nie tylko ukazuje jg jako wyzwanie w dzie-
dzinie budowania nowych form zycia, lecz takze wskazuje, co trzeba
uczynié, by ,,normalne” wspdlnoty mocniej zwrdcily sie ku tworzeniu
,komunikatywnego Srodowiska spotecznego™!*. W wielu miejscach proces
ten juz sie zaczat, musi wigc tylko zosta¢ poddany gruntownej refleks;ji
teologiczno-pastoralnej oraz by¢ nieustannie kontynuowany. Powotujac
si¢ takze na wtasne doswiadczenia,’™> Kehl pisze, ze decydujacym
momentem jest narastanie we wspolnotach zdecydowanej ,,woli przezycia”
w odniesieniu do wiary>'®. Im wiecej nowych kregéw powstaje, tym bardziej
wspolnota nabiera charakteru ,,wspolnoty wspdlnot”, przy czym nie chodzi

311 Por. tamze; Wohin geht die Kirche? Zur strukturellen Veranderung, 148.

312 Por. tenze, Taugt..., dz. cyt., 27.

313 Por. Die Kirche, 207-208; tenze, Kirche als ,, Dienstleistungsorganisation“?, dz. cyt., 399.

314 Por. Konturen einer neuen Gestalt von Kirche, 7; M. Jagodzinski, Communio dzieki
komunikaciji..., dz. cyt., 151-153.

315 Die Kirche, 208-210.

318 Por. Nicht im eigenen Saft, ,,Publik-Forum” 11 (1982), 24-26; Keine Angst vor der
Moderne, 39.
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oczywiScie o likwidacje tradycyjnych struktur, lecz o otwieranie ich na
nowa sytuacje wiary>’.

Z reguly nowe , komunikatywne” elementy wspétistnieja pdzniej
z tradycyjnymi. Jesli ich rownolegto$¢ nie umocni si¢ na trwale i nie
doprowadzi do przeksztalcenia sie calej wspOlnoty w miejsce doswiad-
czanej wiary — KoSciot umiera w wymiarze communio na trwate. Moze
egzystowac jeszcze dlugo pod etykieta ,,Kosciota” czy pod ochronag
formalnych struktur, nalezy jednak watpic, czy mozna wtedy jeszcze mowic
o Kosciele jako ,,wspdlnocie drogi” do krolestwa Bozego. Kehl dodaje,
ze nie chodzi mu tu o dojrzata, zywotna i nacechowang prawdziwa wiara
poboznos¢ ludowa, ktora powinna byC pielegnowana — w polaczeniu
jednak z otwartoscia na wspotczesnag sytuacje wiary's.

Bog w kazdej chwili moze spowodowac wytrySnigcie zycia nawet
z obumarlych pni, ale prawda ta nie zwalnia chrzescijan od troski. Trzeba
zdecydowac sie na cierpliwe i delikatne posuwanie si¢ w kierunku nowych
dziatan. Nie ma potrzeby kapitulacji — wiara chrzeScijanska ma ogromny
potencjat zbawczy i wyzwalajacy, ktorego potrzebuje bardzo takze Swiat
dzisiejszy. Trzeba tylko pozwoli¢ Bogu, by tak jak kiedyS wyprowadzit
Izraelitéw z Egiptu, tak rowniez dzisiaj wyprowadzit Kosciét z form zycia
spolecznego, do ktorych wprawdzie jesteSmy przyzwyczajeni, ale nie sg
juz one wystarczajace do tego, zeby Kosciol na nowo stat si¢ ,,ludem
Bozym” wsréd wspotczesnej kultury>”. Kehl pisze: ,, Tylko realistyczna,
zakorzeniona nadzieja sprawi, ze w wedrowce Kosciota przez pustynie
poczynimy pare krokow do przodu, zblizajac si¢ do takiej postaci Kosciota,
ktéra Bog by¢ moze przewidziat dla niego na obecna ‘nowozytno$¢’5%,

W kontekscie wyzwan plynacych ze strony kulturowych i koscielnych
przeobrazen Kehl podkresla znaczenie misyjnego charakteru Kosciota.
Powtarza za K. Lehmanem, ze tak wymiarach KosSciota powszechnego jak
i lokalnego, stowo ,,misja” to podstawowe stowo zycia Kosciota, poniewaz
jego tres¢ stanowi zasadniczy rys realizujacego sie Kosciota. Communio
i missio, wspOlnota i postannictwo — to dwie strony tego samego medalu,
warunkujace si¢ i zaptadniajace sie wzajemnie. W dziedzinie teologicznej
i pastoralnej strategii dotyczacej misyjnego podejScia do wspotczesnej
sytuacji wiary Kehl stawia teze zawierajaca postulat ,,misji o szerokim

317 Por. Die Kirche, 208-209.

318 Por. tamze, 209.

319 Por. tamze, 209-210; Christen als Fremdlinge, 21.
320 Die Kirche, 61.
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zakresie”! (dotyczacej humanizujacej postugi na rzecz catego Swiata,
zapewniajacej Kosciotowi prawomocnos$¢ obecnosci oraz stwarzajacej
punkty zaczepienia dla wspolczesnej ,,inkulturacji” wiary) oraz postulat
,,misji skoncentrowanej”** (tworzacej ,,biotopy wiary” — rozpoznawalne na
forum publicznym spoteczne Srodowiska wiary, stanowiace przeciwwage
dla potocznych wyobrazen o Kosciele, pewien rodzaj wtasnej kultury
koscielnej, otwartej na konstruktywno-krytyczng komunikacje ze wspot-
czesnoscia). Chodzi tu o glebig i zasigg misyjnego dziatania, w ktorym oba
rodzaje misji maja si¢ wzajemnie uzupetniac>>.

321 Niem. Mission mit Breitenwirkung.

322 Niem. Mission der Dichte (bzw. der Intensitt).

32 Por. M. Kehl, Missionarisch Kirche sein — angesichts der gegenwirtigen kulturellen
und kirchlichen Entwicklung, ,,Geist und Leben“ 5 (2002), 335-347.



8. Komunijno-komunikacyjna
dynamika KoSciota

Soborowa wizja KoSciota jako communio, dokumenty, dazenia
ekumeniczne i powszechne powotywanie si¢ na idee communio —wydaja
sie¢ mie¢ jednoznaczng wymowe, ale wiarygodnoS¢ tej teologii zalezy od
rozwoju komunikatywnych struktur Kosciota oraz od ksztaltowania sie
dopasowanych do sytuacji kulturowej i spotecznej wspolnotowych form
wiary>?*, Wbrew temu jednak Kehl pisze o ,,fatalnym wrazeniu”, iz termin
ten czesto traktowany jest tylko jako ,,alibi” czy ,,magiczna formuta” w celu
,eufemistycznego ztagodzenia” i ukrycia nieprawidlowosci struktural-
nych, albo po to, by romantycznie ,,wznie$¢ sie” ku ,,zdrowemu Swiatu
Kosciota”, ktory tylko z wielka trudnoscia daje si¢ pogodzi¢ z konkretna
rzeczywisto$cia doswiadczanego Kosciota. Dlatego nie da si¢ uniknac
pytania: Czy wizja ta ma ,realistyczng przyszto$¢”, czy tez jest jedynie
kategorig zyczeniowa ?°»

Mimo niezbyt optymistycznej oceny rzeczywisto$ci, mimo napieé
i konfliktow mozna jednak doswiadczy¢ we wspotczesnym rozwoju
Kosciota ,,eklezjopraktycznych>? znakow nadziei, poniewaz w budowaniu
wspolnotowego, komunijnego ksztaltu zycia KoSciota zdolno$¢ komuni-
katywnego podejscia do problemu staje si¢ czyms$ zasadniczym. Dlatego
»jedynie mozliwa, realistyczng alternatywa” jest dla Kehla budowanie
niepodwazalnych pod wzgledem teologicznym punktow zaczepienia dla
strukturalnego zastosowania teologii komunijnej, chociaz owoce tego
pojawig sie moze dopiero po bardzo wielu latach®”’. Zwatpienie w obliczu
przeciwnosci Kehl nazywa ,,zwodnicza reakcja”?, a usitowanie przy-

324 Por. Communio konkret, 49; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikaciji..., dz.
cyt., 153-176.

2 Por. ,,Communio“ — eine verblassende Vision?, 448.

326 Communio konkret, 49.

327 Por. ,,Communio“ — eine verblassende Vision?, 455.

328 Tamze, 454.
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wrdcenia dawnego stanu ,.krotkoterminowa strategia przezycia™?*. Jesli
nawet teologia komunijna nie znalazla jeszcze swojego odpowiedniego
koScielnego podmiotu, to tym bardziej nie mozna powracac po prostu do
teologii autorytetu>*.

8.1. Konflikty wewnatrzkoScielne

Chodzi tu o takie konflikty, ktorych podstawa jest zawarta albo w samym
strukturalnym uksztaltowaniu KoSciota nienadazajacego za przemianami
albo w splataniu jego struktur z niesprawiedliwymi strukturami systemu
gospodarczego, albo w narastajacej sprzecznosci struktury koscielnej
z uwarunkowaniami zycia wspOlczesnych spoleczenstw. Zgodnie z tym>!
Kehl zauwaza trzy zasadnicze konflikty, ktore z r6zna w réznych regionach
Swiata intensywnoscig obciazaja zycie KoSciota’*?. Uwaza, ze gdy nie méwi
sie o nich otwarcie, nabrzmiewaja jeszcze bardziej i zatruwajg cata atmosfe-
re eklezjalna. Pisze, ze Kosciét potrzebuje nie tylko kultury konsensu, lecz
takze , kultury konfliktu™33, znoszenie zas konfliktéw w ,,komunikatywny”
sposob ukazuje moc ,realistycznej mitosci do Kosciota”534.

Zasadnicza teza Kehla w tej kwestii glosi, ze wewnatrzkoscielne
konflikty sa znakiem nieprzejrzystych relacji migdzy Kosciotem a nowo-
czesnoscig oraz zakldconej komunikacji wewnatrz Kosciota. Nie chodzi
tu tylko o réznice przekonan teologicznych czy obrazéw Kosciota — chodzi
o ciagle jeszcze niejasne odniesienia do kultury wspotczesnej. Z jedne;j
strony spotykamy godne podziwu zaangazowanie Kosciota w sprawy
kultury wspotczesnej, z drugiej zas$ strony ,,duch wspétczesnosci” napotyka
na szorstkie przeciwdziatanie. Podkre§laniu znaczenia podmiotu prze-
ciwstawia sie niedialektyczna obiektywnos$¢ instytucji i tradycji, a proby
posredniczenia mi¢dzy tymi biegunami, mi¢dzy autentycznoscia wspolnej
wiary a zmienionymi warunkami kulturowymi, oceniane sa raczej scep-
tycznie i probuje sie je wyhamowac™*. W takiej sytuacji utrudniona jest

329 Tamze, 455.

330 Por. tamze; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 153-154.

31 Por. Die Kirche, 215.

332 Por. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikaciji..., dz. cyt., 154-158.

33 Por. Die Kirche, 215; tenze, Konflikte und der Mantel der Liebe, ,,Publik-Forum”
6 (1972), 6-7.

334 Die Kirche, 215.

335 Por. Wohin geht die Kirche?, 59; Pladoyer, 71-72; Keine Angst vor der Moderne,
30-39.

3% Por. Wohin geht die Kirche?, 62.
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inkulturacja wiary, a przeciez jesli ludzie nie beda doswiadcza¢ Kosciota
jako przestrzeni zycia osobistej wiary, pojawi si¢ przepas¢ miedzy wiarg
a obiektywnym wymiarem zycia koScielnego. Wiara bedzie coraz bardziej
poddawac si¢ kulturowemu trendowi indywidualizacji, a zycie KoSciota
zamknie si¢ w abstrakcyjnym i sformalizowanym administrowaniu
tradycja>’. Powstaje wtedy niebezpieczenstwo coraz mniejszej aktywnosci
i skutecznosci dzialania przedstawicieli urzedu, prowokowania reakc;ji
odmawiania postuszenstwa, a takze odwotywania si¢ tylko do wlasnych
pogladéw i wlasnego sumienia’®. Pozostaje wigc tylko nadzieja, ktora
daje gotowos$¢ do wzajemnego stuchania i rozmowy. Kehl uwaza, ze ten
proces powoli dokonuje si¢, ale anonimowos¢ oficjalnych dokumentow
jest przerazajaca. BezsilnoS¢ wobec odleglych ,,wtadz” rodzi cz¢sto u ludzi
nawet wsciekltos¢, a szczegolnie bolesne jest to dla tych, ktorzy czuja si¢
prawdziwie odpowiedzialnymi za Kosciot i sg w nim zaangazowani™®.

Od strony teologicznej eklezjologiczne pytanie o wzajemne odniesienie
migdzy teologia a praktyka KoSciola jest ciagle aktualne. IT Sobor
Watykanski uczynit w tej dziedzinie wazny krok, umozliwiajacy gruntowng
przemiang — jest nim ujecie Kosciota jako wspolnoty (communio — ko-
munii) ludu Bozego. Recepcja tego obrazu dokonata si¢ niestety w duzej
mierze tylko na plaszczyznie deklaracji, co wywoluje momentami mocne
»trzeszczenie” w sklepieniu Kosciota®”. Nie oznacza to jednak, ze nic nie
dato sie zrobi¢, lub Ze nie da si¢ nic zrobi¢ w przysztosci**!.

Istota problemu, zdaniem Kehla, nie polega tylko na rozwiagzaniu
zagadnienia prawomocnoSci roznorodnych grup, reprezentujacych tzw.
»postulat demokratyzacji” czy postawe ,,tworczego niezadowolenia”.
Najwazniejszg sprawg jest trudnos¢ wypracowania praktycznych kryteriow
i Srodkéw, ktore pozwolilyby na rozpoznawanie i zapobieganie procesom
zmierzajacym ku rozbiciu. Dlatego Kehl probuje sformutowac teologiczne
zasady stuzace zapobieganiu konfliktom. Pierwsza z nich glosi, ze nie
kazda roznica pogladow i zainteresowan musi by¢ traktowana w kate-
goriach zagrazajacych jednoSci KoSciota, wymagajacych postawienia
wszystkiego na jedna szale. Trafna ocena sytuacji wymaga ogromnej
kompetencji oraz wrazliwosci teologicznej i koScielno-politycznej, ktora
wcale nie pokrywa sie ze sztuka dyplomacji. Rzeczowos¢ i wyczulenie

337 Por. tamze, 61-62.

38 Por. Pladoyer, 73.

3% Por. Wohin geht die Kirche?

30 Por. Pladoyer, 72.

31 Por. Wohin geht die Kirche?, 64; Hinfiihrung, 152.
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o wiele lepiej stuza sprawie niz wmanewrowanie siebie lub ,,przeciwnika”
w sytuacje prowadzaca do tzw. ,,schizmy psychologicznej”*. Po drugie,
roztamowi sprzyja uzywanie w kontrowersjach srodkéw ,,obcych Duchowi
Swictemu”, sprowadzajacych wszystko do wymiaréw walki politycz-
nej, co prowadzi w efekcie do zaniku zwigzku KoSciota z Chrystusem
i uczynienia go klebowiskiem religijnie udrapowanych wptywéw*#. Po
trzecie, we wszystkich wewnatrzkoscielnych kontrowersjach nalezy unikac
jakiejkolwiek analogii do polityki wielopartyjnej. Mozna ja stosowaé do
wypracowywania konkretnych rozwigzan, ale jesli jaka$ grupa nie jest
istotnym elementem struktury koScielnej, po osiagnieciu zamierzonego
celu powinna si¢ rozwigzaé. Zabezpiecza to przed utrwalaniem sie
stalych frontow i szablondw, dopuszczajac jednoczesnie mozliwos¢ ruchu
i zmian. Trzeba do tego odwagi i pokory, a owocem jest szansa rozmowy
i roznorodnoSci zamiast polemiki oraz mozliwos¢ stosowania bardziej
wiasciwych Srodkow>*.

Piszac na temat konfliktu w tzw. ,,przypadku Kiinga”, Kehl postuluje
konieczno$¢ rozrozniania migdzy kwestiami ,,ezoterycznymi” a ,,egzote-
rycznymi”. Kwestie ,,ezoteryczne” dotyczylyby wylacznie ,,wewngtrznej
przestrzeni” KoSciota, jego struktur i samorozumienia — ktore nie-
koniecznie dotycza centralnych tematow przepowiadania Ewangelii,
nie sa niewazne, lecz znajduja sie jakby w tle. Kwestie ,,egzoteryczne”
dotyczylyby relacji z przestrzenia ,,na zewnatrz” KoSciota, gdzie pewne
,,skroty” i niescistosci nie maja wigkszego znaczenia’®.

8.1.1. Relacja miedzy KoSciotami partykularnymi a Rzymem

Chociaz wiecej katolikéw zyje dzi§ w krajach tzw. Trzeciego Swiata niz
w Europie, Rzym pozostaje centrum Kosciota. Nie jest to spowodowane,
zdaniem Kehla, potozeniem geograficznym czy rola KosSciota rzymskiego
1 jego biskupa, lecz raczej mentalnosScia ludzi i ci¢zarem strukturalnym.
Gtownego czynnika tego specyficznego braku rownowagi Kehl dopatruje
sie w fakcie obejmowania kierowniczych pozycji przez ludzi pochodzacych
z Europy lub europejsko zorientowanych. To powoduje, ze relatywna
samodzielnos$¢ Kosciotow lokalnych realizuje si¢ w bardzo ograniczonym

32 Por. tenze, Konflikte und der Mantel..., dz. cyt., 6.

3 Por. tamze.

% Por. tamze, 7.

3% Por. tenze, Theologische Anmerkungen zum ., Fall Kiing”..., dz. cyt., 381-382; tenze,
Ekklesiologische und christologische Uberlegungen zur Theologie Kiings, dz. cyt., 146-148.
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stopniu™. Drugim powodem jest zdominowanie ludnosci krajéw roz-
wijajacych si¢ przez mtode pokolenie, otwarte na inicjatywy sprzyjajace
eksperymentowi i ryzyku, podczas gdy na Zachodzie starsza generacja
sprzyja Kosciotowi mato zdolnemu do ruchu i przywigzanemu do tradycji.
Jesli na dodatek starsi uznaja siebie za tych, ktoérzy powinni nadawac ton
wszystkiemu, o konflikty nie jest trudno. Ta sytuacja wymaga ,,nawrdcenia”
europejskiego Kosciota w kierunku przyjecia siostrzanego partnerstwa
communio Ecclesiarum®'’. Kehl podkre§la, ze jesli taka zmiana stylu
potaczy sie z otwartoScia na ekumeniczng teologie¢ komunijna, powstanie
szansa, by podmiotowy byt Kosciota jako communio nie zalamat sie
z powodu spoteczno-kulturowych czy koscielno-strukturalnych oporéw>*.

Mimo II Soboru Watykanskiego Kosciotl katolicki ciaggle jawi sie jako
tradycyjny ,,KoSciot papieski”. Kehl ocenia, ze dla zachowania jednosci
decydujace znaczenie ma wyjatkowy charyzmat papieza Jana Pawta
II, jego wielka sita oddzialywania i zdolnoS¢ do komunikacji, a przede
wszystkim uznawany w calym Swiecie autorytet moralny. Abstrahujac
jednak od jego osoby, Kehl zauwaza, ze instytucje urzedu papieskiego
i podporzadkowane im kurie rzymskie, mimo wielu dyskusji i atakow,
»trzymaja sie” mocno jak nigdy dotad. Prymat nauczania i jurysdykc;ji
wobec Kosciotow lokalnych jest praktykowany w sposéb odczuwalny,
i to nawet w sposob bardziej zawezajacy ich kompetencje®® (nominacje
biskup6éw>?, obsadzanie katedr, rozstrzyganie sporéw teologicznych
i pastoralnych). Znaczenie teologiczne i prawne ,,instancji poSrednich”
(konferencji biskupdw, soboréw i synodéw regionalnych>') pozostato
raczej niedowarto$ciowane®?. Odpowiedzialnos¢ Kosciotow za ogdl-
nokoscielng jednos¢ zostala ukierunkowana na poszukiwanie wtasnej
tozsamosci®®, a Rzym jest w stanie przeforsowac wlasne rozumienie wiary
i Kosciofa, teologii i moralnosci, dziatalnosci pastoralnej i dyscypliny bez
dostatecznego uwzglednienia rozwigzan regionalnych. Bardzo mocno
postawiono na jedno$¢ catego KoSciota, powierzong szczegolnej trosce
urzedu Piotra, ale z powodu strukturalnego przeciazenia ta perspektywa

346 Por. Die Kirche, 215-216.

37 Por. tamze, 216; Wohin geht die Kirche?, 81-82.

38 Por. ,,Communio“ — eine verblassende Vision?, 456; Die jiingste Kontroverse,
124-137.

3 Por. ,,Communio“ — eine verblassende Vision?, 449-450.

30 Por. Die Kirche, 381-383; Wohin geht die Kirche?, 87-89.

31 Por. Die Kirche, 378-381; Wohin geht die Kirche?, 84-87.

32 Por. Die Kirche, 376.

333 Por. ,,Communio“ — eine verblassende Vision?, 451-452.
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zaniechano otwartej przez Sobor drogi przebudowy w kierunku wiekszej
r6znorodnosci i relatywnej samodzielnosci Kosciotléw lokalnych>*.

Przedstawionej diagnozy Kehl nie uwaza za efekt ,,antyrzymskiego
afektu”. Zarzut taki™> uwaza za uproszczony ze wzgledu na istnienie
soborowego modelu Kosciota jako communio Ecclesiarum. Na drodze
do nowej, autentycznej i dopasowanej do sytuacji ewangelizacji, KoSciot
potrzebuje upominania, ale nie dodatkowych utrudnief natury struktu-
ralnej>*. Przyczyng rozziewu miedzy teorig a praktyka komunijng nie jest
jednak na pierwszym miejscu ani osoba papieza, ani teologia prymatu,
ani negowanie koncyliarnych czy komunijnych teorii — Kehl dostrzega
tu przemozna role nowozytnych przemian kulturowych, utrudniajacych
w najwyzszym stopniu strukturalne przeksztatcanie Kosciota®’.

Analizujac uzycie pojecia ,,instytucji” w Kosciele, Kehl zauwaza, ze
ograniczone jest prawie wylacznie dla urzedu koscielnego i jego funkcji.
Nie sa nim obejmowane struktury oddolne, rzadko tylko odnoszone
jest ono do posoborowych struktur synodow i réznych form rad. Kehl
przypuszcza, iz dzieje si¢ tak z powodu braku sily przebicia, jakkolwiek
zarysowuja sie proby poszerzania teologicznego pojecia instytucji takze na
inne elementy struktury Kosciota®® — teologia komunijna szuka swoich
podmiotéw™>%.

8.1.2. Koscioty biedne a bogate

Wielkim Zrodtem konfliktow jest zalezna od Swiatowych struktur prze-
pas¢ gospodarcza, spoteczna i polityczna miedzy Kosciotami lokalnymi
wewnatrz tego samego Kosciota powszechnego®®. Wigkszos¢ katolikow
zyje w krajach ekstremalnej biedy i w braku realistycznych perspektyw
poprawy. Jawna nierownos$¢ i niesprawiedliwo$¢ w dostepie do dobr ma-
terialnych oraz mozliwosci zycia godnego cztowieka, moga doprowadzi¢
do podziatow w Kosciele -1 to glebszych niz wszystkie dotychczasowe. Pod
zewnetrzna powtoka rozumienie i praktykowanie centralnych elementow
wiary moze rozwijac si¢ w kierunkach zupetnie przeciwnych'.

34 Por. Die Kirche, 216-217; ,,Communio“ — eine verblassende Vision?, 450; M.
Jagodzinski, Communio dzigki komunikacji..., dz. cyt., 159-162.

35 Por. M. Olszewski, dz. cyt., 415.

36 Por. Die Kirche, 218; Wohin geht die Kirche?, 83-84.

37 Por. ,,Communio“ — eine verblassende Vision?, 450.

38 Por. Kirche als Institution. Zur theologischen Begriindung, 120-121.

39 Communio” — eine verblassende Vision?, 450.

3% Por. M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt., 162-164.

31 Por. Die Kirche, 218-219. W Hinfithrung Kehl pisze, ze postulatem rozumnosci
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Zycie wspdlnotowe Kosciota uksztattowato sie wéréd biednych
inaczej niz w przypadku tych, ktorym powodzi si¢ dobrze, i ktorzy daza
do zachowania status quo>®. Nieprzypadkowo — podkresla Kehl — przez
cala Ewangeli¢ przewija si¢ ostrzezenie przed bogactwem. Kryzys wiary
zachodnioeuropejskich Kosciotow jest spowodowany nie tyle pradami
oswieceniowymi i duchem wspdtczesnosci, ile dobrobytem opierajacym
sie w duzej mierze na strukturalnej niesprawiedliwosci. Kehl mowi w tym
miejscu o sprawdzeniu si¢ twardych stow Jezusa: ,,Nie mozecie stuzy¢
Bogu i mamonie” (Mt 6, 24)3.

Spoteczne uwiktania wiary w bogatych i ubogich Kosciotach stawiaja
,»Wwspolnote wierzacych” przed twardg i grozacg rozbiciem proba. Narody
,» Irzeciego Swiata” sa bowiem dzisiaj ,,ukrzyzowane”, a w Kosciele,
ktory cierpi i calg nadziej¢ zwraca ku centrum wiary — Jezusowi Chry-
stusowi — ukazuje si¢ wynikajaca ze wspolnoty z Jego losem ,,substancja”
prawdziwego Kosciota®*. Dlatego Koscidt cierpiacy jest wielkim darem
Boga dla dzisiejszego Swiata i wielka rezerwa ,,substancji” dla Kosciota.
Jest rownoczesnie pytaniem dotyczacym sumienia catego Kosciota: Czy
jesteSmy jeszcze ,,substancjalnym” Kosciolem Jezusa Chrystusa, jesli
jestesmy z nim tak mato solidarni?%

Na szczgscie istnieja w KoSciele jednoznaczne impulsy dotyczace
Swiatowej sprawiedliwosci gospodarczej i spotecznej. Nie oznacza to
jednak, ze osiagniety zostat whasciwy poziom tej Swiadomosci. Do tego
potrzeba bardziej zdecydowanej postawy dzielenia si¢ i wyrzeczenia.
Proby pojawiaja si¢ jednak i trzeba mie¢ nadzieje, ze wystarczy sil do
stopniowego przelamania giebokiej ,,niezdolnosci do bycia ubogimi”
(K. Rahner) i budowania nowych mostéw migdzy ludZmi>®.

(réwniez w wierze) jest zaangazowanie si¢ w sprawe obrony godnosci cztowieka, czego kon-
kretnym wyrazem jest polityczne dziatanie oparte na wierze. Jednym z najwazniejszych jego
przejawow jest dzisiaj troska o sprawiedliwo$¢ w odniesieniu do ubogich (por. 161-162).

362 Por. tamze, 219.

3 Por tamze.

3¢ Kehl odwotuje sie do stwierdzen J. Sobrino, Gemeinschaft mit der gekreuzigten
Vélkern, um sie vom Kreuz abzunehmen. Kirchliche communio in einer pluriformen und
antagonistischen Kirche, w: L. Bertsch (Hrsg.), Was der Geist den Gemeinden sagt. Bausteine
einer Ekklesiologie der Ortskirchen, Freiburg—Basel-Wien 1991, 105.

36 Por. Die Kirche, 119-120.

% Por. tamze, 220-201; Kirchenerfahrungen, 444.
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8.1.3. Kobiety w Kosciele

Zrédtem konfliktéw jest takze zaostrzona konfrontacja w odniesieniu
do rozumienia roli ptci w spoteczenstwach nacechowanych wspotczesnymi
pradami oraz do instytucjonalnej pozycji mezczyzn i kobiet w KoSciele
katolickim. Jednym z najpowazniejszych probleméw Kosciota w krajach
zachodnich jest, wyrastajace czesto z gltebokich zranien i przejawiajace
si¢ bardzo ostro, odwrocenie sie od niego mtodszych kobiet — grupy,
ktoéra w przesztosci stanowita podstawe przekazywania wiary. Kehl
podkresla, ze jest czyms$ niezwykle pozytywnym, iz w Mulieris dignitatem
Jan Pawet II podkreslit wyraznie antropologiczne, spoleczne, prawne
i duchowe réwnouprawnienie kobiet oraz ich godnos$¢ — w widocznym
przeciwienstwie do poprzednich epok Kosciota>?’.

Rosngcej liczbie kobiet to jednak nie wystarcza. W dalszym ciagu
czuja sie zaniedbywane pod wzgledem strukturalnym w Kosciele,
a nawet dyskryminowane. KoSci6t katolicki odbieraja jako ,,Kosciot
kleru”, a nawet jako ,,Kos$ciét mezczyzn™%. Czes$¢ zarzutow wyrasta
z duchowosci personifikujacej Kosciot jako ,,niewiaste”, niosacej ze
soba niebezpieczenstwo ,,spirytualizacji rzeczywistosci koscielno-struk-
turalnej™%, oceniajacej zadania przemian jako zewnetrzne, nieistotne
i ,,niepobozne”, co prowadzi do powstawania swoistego ,,monofizytyzmu
eklezjologicznego”. Preferowana przez t¢ duchowos$¢ symbolika jest zwia-
zana z tradycyjnym rozumieniem odniesienia miedzy Bogiem a ludzkoscia,
Chrystusem a Kosciolem, mezczyzng a kobieta —w ramach nienalezacego
do normatywnego przekazu Objawienia androcentrycznego obrazu
Swiata. Obraz Kosciota jako ,,niewiasty” koresponduje tu z obrazem Boga
i KosSciola jednostronnie okreslanego przy pomocy ,,meskich” analogii.
Ten starozytny jezyk symboli nie zawierat w sobie pierwotnie intencji zmie-
rzajacych do niedowartoSciowania kobiety, ale w rzeczywistosci przyczynit
sie do strukturalnej nieprawidtowosci. Symbolika ta moglaby takze dzisiaj
wzbogaci¢ duchowos¢ Kosciota, ale pod warunkiem, ze uwolnitaby sie od
konotacji z androcentrycznym pojmowaniem Boga, §wiata i cztowieka,
a obraz malzenstwa taczylaby przede wszystkim z obrazem przyjazni>”.

Wyczulenie na sprawy sposoboéw wyrazania i podziatu rél w Kosciele
wydatnie wzrosto oraz prowadzi do coraz wiekszych napiec. Jest to

37 Por. Die Kirche, 221; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz. cyt.,
164-166.

368 Por. Die Kirche, 221-222.

3% Kirchenerfahrungen, 439.

30 Por. tamze.
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calkowicie zrozumiate, gdyz z jednej strony KoSciot zaakceptowat
wspolczesne poczucie wolnosci i demokracji, a nawet stat sie rzecznikami
rownouprawnienia w dziedzinie plci, z drugiej za$ strony w uktadzie
wlasnych struktur zachowal podziat rdl oparty tylko na roznicy pici. Tzw.
teologiczne argumenty za tym stanem rzeczy coraz bardziej tracg na sile
przekonywania, a nawet popadaja w podejrzenie o ideologi¢®”!. Potencjat
konfliktowy jest bardzo gleboki, a najdotkliwiej odczuwanymi przez
kobiety sa kwestie: ,,androcentrycznego” jezyka®’?, selektywnego ,,bycia
wspot-myslanym™” oraz wykluczenia kobiet z urzedu koscielnego™’*.

8.2. Wzrost wspolnotowosci w KosSciele

Przejawy narastajacej wspOlnotowosci sa ,,rzeczywisto$ciami-sym-
bolami” KoSciota, ktory urzeczywistnia sie wiarygodnie jako sakrament
tréjjedynej Mitosci Boga’”. Kehl pisze o nich nie tylko jako o pozytywnych
doswiadczeniach wspoétczesnego Kosciota, lecz takze pod katem trynitar-
no-teologicznego rozumienia Kosciota-communio — jako o empirycznej
weryfikacji podstawowych jego struktur. Przejawy te sa konstytutywnym
elementem koScielnych struktur wspolczesnych i wyraznym znakiem ko-
munikatywnych interakcji’’®. Dlatego Kehl zwraca uwage na do§wiadczanie
Kosciota jako wspélnoty w wierze, zjednoczonej przez Ducha Swigtego
w milosci Bozej*”’. W tym doswiadczeniu przejawia sie chrystologiczna
tre$¢ communio (uksztattowanie na wzor wcielonego Syna Bozego) oraz
bycie powszechna wspdlnota drogi ludu Bozego (eschatologiczne powota-
nie KoSciota) i to tam, gdzie ujawnia si¢ najmocniej strukturalne napiecie
mi¢dzy synodalnym a ,hierarchicznym” ujeciem Kosciota. Napigcie to
stanie si¢ mozliwe do pogodzenia z doSwiadczeniem wspdlnoty, gdy
konsens wspolnoty wiary bedzie osiaggany w komunikatywny sposéb —
i temu wlasnie ma shuzy¢ dialogiczna rola Urzedu Nauczycielskiego®™.

571 Por. Kirchenerfahrungen, 439.

522 Por. Die Kirche, 222-224.

53 Por. tamze, 224-226.

574 Por. tamze, 226, 450-459.

55 Por. tamze, 226.

576 Por. tamze, 226-227.

377 Por. Communio konkret, 49.

5% Por. M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikacji..., dz. cyt., 166-167.
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8.2.1. Nowe formy wspolnot eklezjalnych

Do nowych form wspdlnotowych®” Kehl zalicza ,,wspolnoty bazowe”,
,mate wspolnoty chrzescijanskie”* oraz nowe ,,ruchy duchowe®!,

,» Wspdlnoty bazowe”? wyksztattowaly sie¢ w zwigzku z zaangazowa-
nym zwrotem Kosciotéw ,, Trzeciego Swiata” ku biednym jako nowym
»podmiotom” spotecznym. Sa male, przejrzyste i oparte na osobowych
odniesieniach. W ich specyficznym Srodowisku i wlasnej perspektywie
rozwineto sie zycie wspolnotowe, ktorego niewielkie komorki staly si¢
no$nymi ,,podmiotami” catej wspdlnoty. Nazywane sa ,,komdrkami
zawierajacymi jadro koScielnej strukturyzacji” i ,,podstawowg tkanka
chrzescijanstwa”, a Kosciol buduje sie w nich oddolnie w procesie nowej
formy ,,eklezjogenezy”. Pojmuja siebie jako realizacje jednego i jedynego
katolickiego Kosciota w konkretnej wspdlnocie lokalnej. Kehl zauwaza
gorzko, ze dopoki bedaca owocem 11 Soboru Watykanskiego teologia ludu
Bozego jest przedmiotem bezpiecznych rozwazan teologicznych czy poboz-
nych medytacji, jest tatwa do przyjecia, lecz gdy probuje si¢ ja wprowadzi¢
w zycie, budzi opor’®. Nie moze to jednak powstrzymac chrzescijan od
zaangazowania politycznego, ktére ma solidny fundament teologiczny>*
(przy zachowaniu odpowiednich kryteriow tego zaangazowania).

,»,Mate wspdlnoty chrzescijanskie” z Afryki sa o wiele mniej dyskusyjne.
Powstaly nie oddolnie, lecz z inicjatywy duszpasterzy. Mozolne taczenie
,Kosciota oddolnego” z ,, Ko$ciolem odgérnym” prowadzi powoli do
uksztattowania si¢ ,,KoSciota wspdlnego”. Wspdlnoty te stanowig od-
powiedz Kosciota na zakorzenione w tradycyjnym afrykanskim duchu
wspolnotowosci zapotrzebowanie wiernych, by ich wiara mogta by¢
przezywana w ,,wielkiej rodzinie chrzescijanskiej”. Cechuje je nie tyle
,»opcja na rzecz ubogich”, co ,,opcja na rzecz wspolnoty” odpowiadajaca
tamtejszemu doswiadczeniu wspdlnoty i duszpasterstwa’.

Specyficzng odpowiedzia na wspolczesng sytuacje Kosciota w dzisiejszym
Swiecie sa ruchy odnowy duchowej*®’. Stwarzaja alternatywe, w ktorej wiara

59 Por. tamze, 167-172.

30 Por. Die Kirche, 233-235.

31 Por. tamze, 235-240.

32 Por. Communio konkret, 49.

33 Por. Die Kirche, 230-233; Communio konkret, 52.

34 Por. tenze, Gemeinde und politisches..., dz. cyt., 770-773.

5 Por. tamze, 773-778; tenze, Kirche: ,, Charisma und Macht.” Zum Streit um Leonardo
Boff, ,,Geist und Leben. Zeitschrift fiir Aszese und Mystik“ 58 (1985), 337-350.

36 Por. Die Kirche, 233-235; CK, 55-57.

37 Por. Die Kirche,, 235-236; Wohin geht die Kirche?, 153; Communio konkret, 57-61;
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chrzescijanska odnajduje egzystencjalnie noSna spoteczng przestrzen zycia
w znaczeniu, ktére Kehl nazywa , komunikatywnym Srodowiskiem spoteczny-
m™%, prowadzac jednoczes$nie do powstania ,,komunikatywnego sSrodowiska
wiary™¥. Przyciagaja do Kosciota wielu ludzi zdystansowanych, przy czym
jednak wielu dotychczas zaangazowanych i aktywnych nie moze odnalez¢
sie w spotkaniu z nimi. Kehl podkresla, ze potrzeba cierpliwosci i spokoju
ze wszystkich stron, by unikna¢ niszczacych polaryzacji i nie przeszkodzi¢
wzajemnemu koniecznemu procesowi rozwoju™’. Mimo jednostronnosci czy
przesady moga one staé sie ,,wielkim darem Ducha Swietego dla Kosciota na-
szych czasow”¥L. Stwarzaja takze szans¢ polepszenia wewnetrznego klimatu
w Kosciele dzieki uskutecznianemu przez nie modelowi relacji miedzy klerem
a Swieckimi. Jesli maja pozosta¢ ozywczym fermentem odnowy, musza tez
mie¢ odwage akcentowania swojego wlasnego relatywnego samostanowienia.
Zbyt mocny trend w kierunku jednosci i integracji, potaczony z pragnieniem
oficjalnego uznania, moze doprowadzic¢ ruch do catkowitego zamarcia®?. Na
terenie relacji miedzy Kosciotami lokalnymi a Kosciolem powszechnym ruchy
wzmacniaja znaczenie jednoczacego centrum rzymskiego. Spowodowane jest
to ich migdzynarodowym, wielokulturowym i ogélnokoscielnym zasig¢giem,
co powoduje takze, iz szukaja one uznania dla siebie na tak samo rozlegtym
terenie. Decydujace jest jednak reprezentowanie przez nie obrazu Kosciota
akcentujacego tradycyjne — propagowane jako typowo katolickie — cechy,
np. przywiazanie do silnego autorytetu we wlasnej wspdlnocie i w calym
Kosciele (konkretnie do papieza)™”. Zapotrzebowanie na religijnos$¢
obejmujaca catego czlowieka, pragnienie samorealizacji, zbawczego
objecia rzeczywistosci przez Tajemnice, poszukiwanie alternatywnego stylu
zycia osobistego i wspolnotowego, intensywnego doswiadczenia grupy — to
wszystko staje si¢ dla ruchow punktem zaczepienia dla nowej ewangelizacji
w ,,ponowoczesnej” kulturze’*.

8.2.2. Eklezjalna opcja na rzecz ubogich

Kehl uwaza, ze najbardziej niezafalszowanym, czytelnym i autentycz-
nym miejscem wiernego nasladowania Chrystusa i podejmowania wyzwan

Die Kirche zwischen, 38.
38 Por. Die Kirche, 236-237.
3% Por. Wohin geht die Kirche?, 150.
30 Por. tamze, 155-157; Communio konkret, 59.
1 Die Kirche zwischen, 38.
32 Por. Die Kirche, 239.
33 Por. ,,Communio“ — eine verblassende Vision?, 453-454.
¥4 Por. Die Kirche, 240; Wohin geht die Kirche?, 157-158; Communio konkret, 60-61.
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wspotczesnosci jest taki Kosciol, w ktérym coraz wiekszy nacisk ktadziony
jest na ,,opcje na rzecz ubogich”%. Nie ma bowiem wigkszej ,,konkret-
nosci” wiary jak nasladowanie Jezusa przez pomoc dla potrzebujacych,
a zywotno$¢ wspolnot nacechowanych taka eklezjologiczng perspektywa
jest wystarczajacym argumentem za owocnoscig takiego ukierunkowa-
nia’*®. Mdéwia o tym wprost wypowiedzi ojcéw Soboru, teologdéw oraz
teksty soborowych dokumentow — przede wszystkim KK 8, gdzie jest
mowa o najwiekszej konkretnosci Kosciota, jego ,,subsystencji” w Kosciele
katolickim, ktora tylko wtedy jest petna, gdy konkretno$¢ struktur taczy
sie z konkretnoscia stuzby potrzebujacym™”.

Jako pierwszy uchwycit tg soborowa perspektywe Kosciot Ameryki La-
cinskiej. Poparly ja zgromadzenia plenarne episkopatu Ameryki Lacinskiej,
instrukcje rzymskie Libertatis nuntius (1984) i Libertatis conscientia (1986),
nadzwyczajny Synod Biskupéw w Rzymie (1985) oraz encyklika Jana
Pawta I1 Redemptoris missio (1990). Od lat szes¢dziesigtych XX w. zaczeto
patrze¢ na uboga ludnos¢ nie tylko w kategoriach spoteczno-politycznych,
lecz takze teologicznych. Nieludzkie warunki zycia zaczeto traktowac jako
,»grzech strukturalny”, a realizowane w duchu Ewangelii zaangazowanie
spoleczne i polityczne na rzecz sprawiedliwosci i wyzwolenia uznano za
szczegOlnie konieczny ,,realny symbol” wyzwalajacego oredzia Jezusa
Chrystusa’®®. Opierajaca si¢ na takich teologicznych i duchowych ujeciach
»opcja dla ubogich” pojmowatla siebie jako naSladowanie opcji samego
Boga. Motyw ,,opcji dla biednych” nie jest wiec dla KoSciota dodatkowym
polem dziatania, lecz podstawowym podltozem, oznaka obowigzujaca
i okreslajaca wszelkie przejawy jego realizacji. Oznacza to, ze wszystkie
gtowne tresci i przejawy chrzescijanskiej wiary musza by¢ w zasadniczy
sposOb powiagzane z konkretng sytuacja potrzebujacych. Perspektywa ich
zycia, doSwiadczenia, nadziei na zbawienie i wyzwolenie jest zasadnicza
miarg kazdego autentycznie chrzescijanskiego méwienia i dziatania.
Opcja ta nie ogranicza zbawczej woli Boga do okreslonej warstwy
spotecznej. Historia zbawienia ukazuje, ze zbawcze dziatanie zaczyna si¢
od ubogich, by ogarna¢ wszystkich i wyzwoli¢ ich — takze z instytucjonalnie
uwarunkowanych grzechow. Ubodzy sa wigc w pewien sposob inicjujacym
»,sakramentem” zbawczej woli Boga i dopiero tam, gdzie ludzie realnie,

35 Por. M. Jagodzinski, Communio dzigki komunikacji..., dz. cyt., 172-174.
3% Por. Wohin geht die Kirche?, 152-153.

397 Por. Die Kirche, 240-242.

38 Por. tamze, 242; tenze, Option fiir die Armen..., dz. cyt., 479-512.
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Swiadomie i solidarnie angazuja si¢ w ten sakrament, zapowiedziana
wspolnota krélestwa Bozego zaczyna przybierac¢ konkretne ksztalty”.

Potrzebujacy nie moga wiec pozostawa¢ w Kosciele przedmiotem
oddziatywania paternalistycznego, lecz staja si¢ noSnym podmiotem
KoSciota i jego wiary, ,, Kosciolem ubogich”, ktdry staje si¢ nie tylko
uprzywilejowanym adresatem ewangelizacji, lecz takze jej nosicielem
i glosicielem. Niestety, zaangazowanie spoteczno-polityczne w nieuchron-
ny sposob prowadzi Kosciot do smiertelnego konfliktu z warstwami
posiadajacymi wtadze, a Kosciol meczennikow ptaci niezwykle wysoka
ceng za wiarygodno$¢ i wierno$¢ wobec swojego Pana®”.

Widoczna opcja na rzecz potrzebujacych i zwigzane z nig sympatie
wobec teologii wyzwolenia®! staly sie¢ nawet przedmiotem krytyki
wobec eklezjologii Kehla, jakkolwiek postawa taka wydaje si¢ by¢ wprost
nieodzownie zwigzana z preferowang przez niego, osadzong trynitarnie
eklezjologia komunijna®”.

8.2.3. Inkulturacja wiary

Eschatologiczny wymiar Kosciota konkretyzuje si¢ dzisiaj, zdaniem
Kehla, w dialogicznej otwartosci odniesienia do innych, kulturowych
i religijnych sposobow oddawania czci Bogu. Ten rozwoj przebiega
w perspektywie inkulturacji wiary®”, ktory zawiera w sobie trzy ko-
nieczne stopnie wzajemnej relacji miedzy chrzeScijanstwem a kultura:
tlumaczenia, wzajemnej transformacji i regeneracji oraz konwergencji
i komunii®™. To przejscie do prawomocnej réznorodnosci kulturowych
form wiary wymaga znacznego procesu przemySlenia zachodnioeu-
ropejskiej formy wiary i potraktowania jej jako jednej z wielu form
,kontekstualnych”%®. Powszechnie obowiazujaca autentyczna tres¢
wiary moze by¢ odnajdywana tylko w historycznym procesie identyfikacji
kulturowych form wyrazu z nieuwarunkowana niczym prawda objawiona
przez Boga w Jezusie Chrystusie a podmiotem tego procesu jest wspOlnota
Kosciotow lokalnych w Kosciele powszechnym. Udanym przyktadem
realizacji teologii komunijnej w warunkach narastajacej inkulturacji sa

3% Por. Die Kirche, 243-244.

600 Por. tamze, 244-246; Communio konkret, 54.

1 Por. tenze, Kirche: ,,Charisma und Macht.”..., dz. cyt., 348-350.

2 Por. G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg—Basel—
Wien 1997, 373-376, 381-383.

%3 Por. Die Kirche, 246-254.

604 Por. tamze, 254-256.

605 Por. Das Konzil hat die Ortskirchen aufgewertet, 6.
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,mate wspolnoty chrzescijanskie” w Afryce®®. Kehl sklania si¢ ku mysli,
ze znaczenie zachodniej formy chrzeScijanstwa polega by¢ moze wlasnie
na tym, by w tym procesie, wraz z odkrywaniem samodzielnych ksztattow
kulturowych wiary, zachowac jej tozsamos¢ i jednosS¢ w wielosci. Cytuje
twierdzenie K. Rahnera, Ze europejska teologia powinna ,,by¢ i pozostac¢
strazniczka i obronczynia tradycji wiary dwoch pierwszych tysiacleci
wyraznego chrzescijanstwa”®”’. Nie moze tego jednak czyni¢ w sposob
szkolno-protekcjonalny, lecz partnersko-siostrzany, cierpliwie stuchajac
i poznajac w celu uchwycenia problemu w kontekscie wspoéiczesnosci®®.

8.2.4. Dialogiczna postawa Urzedu Nauczycielskiego

Narastanie wspolnotowosci w Kosciele ukazuje utrzymywanie jednosci
synodalnej i ,hierarchicznej” communio. Pierwszym przejawem tego
sa synody diecezjalne, stajace si¢ ,,wyzwalajacymi doSwiadczeniami
dialogu”®®. Bardzo znaczace jest takze dla Kehla do§wiadczenie KoSciota
potnocnoamerykanskiego w postaci listow pasterskich jego episkopatu,
przy czym wazna pod wzgledem eklezjologicznym jest wedlug niego nie
tylko ich tematyka, ale takze droga, ktora doprowadzita do ich powstania
(przynajmniej pierwszych z nich): dialog ze wszystkimi chetnymi do niego
i sformulowanie na jego podstawie urzegdowego dokumentu, ktory moze
byc¢ traktowany jako rezultat prawdziwego konsensu koscielnego. Wcielita
sie tym samym w zycie ozywiona przez Sobor tradycja sensus fidelium
catego ludu w sprawach wiary i moralnosci, a takze udziat wszystkich
chrzescijan w urzedzie prorockim Chrystusa®’. Rzym powinien z radoscia
wita¢ wlasng swiadomos¢ teologiczna Kosciotéw lokalnych®!l. Jesli tak
si¢ nie stanie, soborowy program communio Ecclesiarum zostanie tylko
duchowym ideatem bez realnej tresci. Jezeli nie zabraknie na najwyzszej
ptaszczyznie odwagi do trudnego dialogu i gotowosci do szukania
wspOlnej drogi gtoszenia wiary dzisiaj, powstanie takze szansa prawnego
skonkretyzowania ksztattu communio Kosciota®'?.

606 Por. Communio konkret, 55-57.

897 Aspekte europdischer Theologie, w: K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. XV,
Ziirich 1983, 95.

58 Por. Die Kirche, 256-257; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji. .., dz. cyt.,
174-175; tenze, Komunikacyjno-komunijna wizja inkulturacji wiary, ,,Studia Theologica
Varsaviensia” 43 (2005) nr 1, 45-53.

%9 Por. Die Kirche, 257-258.

10 Por. tamze, 259-260.

611 Por. Die jiingste Kontroverse, 124-137.

612 Por. Die Kirche, 260-261; M. Jagodzinski, Communio dzieki komunikacji..., dz.
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Kehl podkresla, ze od pierwszych wiekow powstania powszechnej komu-
nii eklezjalnej Kosciot zdecydowat si¢ na model konsensu i jednomysInosci
oparty na potaczeniu zasady hierarchicznej i synodalnej, nacechowany
bogatym w konflikty wspotgraniem struktur kolegialno-episkopalnych
i Piotrowych. To polaczenie synodalnego poszukiwania jednomyslnosSci
i osobowo-konkretnej kompetencji ostatecznego rozstrzygania Kehl uwa-
za za zbawienna kotwice KoSciola i jednoSci wiary (zwtaszcza w obecnych
czasach). Hierarchiczne struktury urzedu nie niszcza jednak komunijnego
charakteru Kosciota tylko wtedy, gdy wiaczone zostaja w ramy daleko po-
suni¢tej i akceptowanej struktury odnajdywania konsensu i rozstrzygnigc,
a swoja decydujaca kompetencje angazujg dopiero w ostatecznosci, gdy
zawioda wszystkie proby rozmoéw i usitowan, nacechowanych wzajemnym
wychodzeniem naprzeciw wszystkich stron i usitujacych doprowadzi¢ do
jednomyslnosci®. Kehl uwaza, ze wspodtczesne struktury przywolywania
konsensu wiary nie sa w duzej mierze podtrzymywane przez powszechng
zgode, poniewaz w zbyt matym stopniu odpowiadaja wymaganiom
komunikatywnego odnajdywania konsensu i dlatego jedno$¢ komunii
Kosciota jest w powaznym stopniu zagrozona®“.

cyt., 175-176.

613 Por. Communio durch Kommunikation, 10; tenze, Theologische Anmerkungen zum
,Fall Kiing*..., dz. cyt., 376-384; tenze, Ekklesiologische und christologische Uberlegungen
zur Theologie Kiings, dz. cyt., 119-153; tenze, Kirche: ,,Charisma und Macht”..., dz. cyt.,
347-348.

614 Por. Pladoyer, 78-79.






9. Communio Kosciota w historii

Historia tradycji Kosciota ukazuje znaczace linie rozwoju, ktore
doprowadzily w konicu do soborowej wizji i opcji na rzecz KoSciota jako
communio®. W obliczu tej historii Kehl stawia caly szereg pytan: Jak
doszto do jej powstania? Jakim przemianom podlegata? Dlaczego doszto
do jej zapomnienia? Co doprowadzito do jej ponownego odkrycia?
W jakim stopniu teologia i rzeczywisto$¢ koscielna odpowiadaly tej wizji
w poszczegllnych epokach historii? Podkresla przy tym, Ze nie kieruje
nim zainteresowanie historyka, lecz w ramach teologicznej fenomenologii
Kosciota pragnie precyzyjnie odczytac i zweryfikowac dzisiejsza rzeczy-
wistos¢ tego Kosciota®®,

9.1. Patrystyczne communio ecclesiarum

Podstawowg fazag stawania sie KosSciota jako communio byt okres
patrystyczny®’. Nie powstaly w tym czasie zadne traktaty eklezjologiczne
—nie istniala wtedy jeszcze potrzeba teologicznego problematyzowania czy
uprawomocniania Kosciota bedacego oczywista ,,przestrzenia zycia wiary”.
Zamiast tego kwitla niezmordowana medytacja oparta typologicznie na
Biblii, co znajdowato swdj wyraz w komentarzach biblijnych i literaturze
duchowo-mistycznej (nie wykluczajac catego szeregu innych $wiadectw
zycia i strukturalnego rozwoju KosSciota, mimo iz nie prowadzito to od
razu do wyraznych systematycznych syntez teologicznych)®'®.

Teologicznym fundamentem communio ecclesiarum stat si¢ odbijajacy
przezywana rzeczywisto$¢, a jednocze$nie petniacy role idealnego obrazu

815 Por. M. Jagodzinski, Komunijna ,,fenomenologia” Kosciota wedtug Medarda Kehla SJ,
dz. cyt., 275-277.

%16 Por. Die Kirche, 320.

817 Por. Ekklesiologie, 569-570.

8 Por. Die Kirche, 320-321.
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nowotestamentowy termin koinonia®°. W zestawieniu z sakramentalnym
rozumieniem Ciata Chrystusa z 1 Kor 10, 16n termin ten wyznaczyt ramy
calej starozytnej eklezjologii. Kehl oddaje tres¢ znaczeniowa Pawtowego
rozumienia tego stowa za pomoca hasta ,,wspdlnota przez udzial”,
ktorego najwazniejsza realizacja byly zgromadzenia eucharystyczne
faczace w sobie implikacje eucharystyczne i eklezjologiczne implikacje.
Model eucharystycznej wspdlnoty powstajacej dzieki udziatowi stuzyt
nie tylko rozumieniu konkretnej wspolnoty, lecz takze na oznaczenie
relacji miedzy poszczegdlnymi wspolnotami — zwlaszcza relacji wspdlnot
poganochrzescijafiskich do prawspolnoty w Jerozolimie (wspolny udziat
w Ewangelii). Ponad t¢ relacj¢ (chociaz na zasadzie tego samego udziatu
w Ewangelii i eucharystycznym Ciele Chrystusa) si¢gala ponadto wiez
solidarnosci w rozlicznych potrzebach®®.

Takie rozumienie KoSciota zostato podjete przez patrystyke, rozwiniete
pod wzgledem duchowo-mistycznym i podbudowane praktyczno-struk-
turalnie. Kehl zauwaza w nim trzy zasadnicze elementy teologiczne:
wspolnote wiary (podstawa jest wspdlne wyznanie wiary i dlatego herezje
ranig jg najglebiej — to nie tylko problem abstrakcyjnych pytan dotyczacych
teorii i rozmaitoSci rozumienia, lecz takze wykroczenie przeciwko
mitosSci obejmujacej wiarg i praktyke zyciowa); wspolnote ,,tajemnic”
sakramentalnych (przede wszystkim chrztu i Eucharystii); nierozdzielna
jednos¢ trzech sposobow egzystowania ,,Ciata Chrystusa” — historycznego,
eucharystyczno-sakramentalnego i koScielnego (Kosciot realizuje si¢
w najwlasciwszym sensie jako wspdlnota stotu ze zmartwychwstalym
Ukrzyzowanym, jest rzeczywistym ,,cialem” — cielesnym, obecnym w histo-
rii dzigki obleczeniu w wymiary spoteczne, jakkolwiek nieutozsamionym
po prostu z Chrystusem)®.

Widzialny ksztatt wspdlnota otrzymuje w sprawujacym Eucharystie
Kosciele lokalnym, zgromadzonym z jego biskupem wokot ottarza. Jako
przewodniczacy zgromadzenia jest on istotnym, niepomijalnym elementem
lokalno-eucharystycznej communio i jej jednosci (stanowi centrum
i wiez wspdlnoty przez Eucharystig, nauczanie i strzezenie wiary, troske
o zachowanie porzadku i obyczajow chrzescijanskich). Tak samo wielki,
uniwersalny (katolicki i ekumeniczny w zasiegu) i istniejacy we wszystkich
miejscach Kos$ciét pojmowany byt jako wspdlnota w wierze i (euchary-
stycznej) mitosci. KoScioty lokalne trwaja we wspoOlnocie potaczonych

519 Por. tenze, Koinonia, dz. cyt.
920 Por. Die Kirche, 321-322.
02! Por. tamze, 323.
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komunig eucharystycznych wspdlnot stotu. Patrystyczne pojecie communio
ecclesiarum oznacza Kosciot jako wspdlnote kosciotow lokalnych. Te same
elementy struktury gwarantuja jednoS¢ Kosciotow lokalnych i KoSciota
powszechnego. Mozliwos¢ wspOlnego sprawowania Eucharystii jest dlatego
decydujacym spotecznie uchwytnym kryterium komunii jednego Kosciota
w wieloSci KosSciotow i prawdziwosci wiary w roznorodnosci form wiary.
Eucharystyczna komunia Kosciota lokalnego i z innymi Kosciotami lokal-
nymi konstytuuje — chociaz na r6znych poziomach — t¢ sama rzeczywistos¢
,Kosciola” i tylko razem przystuguje im ta nazwa, jako ludowi Bozemu
w pelnym sensie zbudowanemu z Ciata Chrystusa®®.

Kehl zwraca uwage na to, ze od poczatku daje si¢ zauwazy¢ istnienie
pewnych znakéw i zasad tej powszechnej wspolnoty: tzw. , listow komu-
nijnych” (litterae communicatoriae), wspolnoty konsekracji biskupéw
w odniesieniu do sprawowania Eucharystii i udzielania sakry biskupiej,
uaktualnianych ciagle list biskupow trwajacych w komunii®®. Strukturalny
rozw0j wylonit ,,zasade synodalng” rozstrzygania, prowadzaca od po-
wstania regionalnych synodow biskupich, poprzez narastajace znaczenie
Kosciotow Rzymu, Aleksandrii i Antiochii az ku soborom powszechnym.
Drugim elementem tej struktury stat si¢ zewnetrzny, historycznie uchwytny
i dostepny dla wszystkich fenomen paradosis Apostotow, przejawiajacy sie
w uformowaniu kanonu Pisma Swietego i akcentowaniu apostolskiego
nast¢pstwa na urzedzie biskupim (listy biskupdw, ,,stolice apostolskie”).

Specjalne miejsce w komunii Kosciotow zajmowat Koscidt rzymski
i jego biskup. Byt to Kosciot najwazniejszy z ,,apostolskich stolic”,
posiadajacy groby apostotow Piotra i Pawla, oparty na ich meczenstwie
— najzywotniejszym i najbardziej autentycznym wyrazie przekazu wiary.
Dlatego trwanie w komunii z tym KosSciotem bylo szczegolnie wazne
pod wzgledem duchowym, nawet gdy nie byla z nim jeszcze dtugi czas
powiazana prawna kompetencja ostatecznego rozstrzygania wewnatrz
powszechnej communio. Powoli jednak stawat si¢ coraz wyrazniejszym
punktem orientacyjnym, gwarantem wiernosci tradycji i znakiem jednosci
w komunii catego KoSciota, jakkolwiek znaczenie to przystugiwato
poczatkowo rzymskiej wspdlnocie, a nie urzedowi jej biskupa®®.

Przetom konstantynski w IV w. przyniost wyksztaltowanie si¢ moc-
niejszych form instytucjonalnych, stuzacych diachronicznej kontynuacji

92 Por. tamze, 323-324.
923 Por. tamze, 324-325.
94 Por. tamze, 326.

25 Por. tamze, 327-328.
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tradycji i obronie synchronicznej jednoSci KoSciota powszechnego.
Prowincje koScielne staty si¢ wtasciwa przestrzenia doswiadczania
kolegialnosci biskupiej, a ponad nimi stanely patriarchaty, ktére pozniej
przyczynily si¢ do regionalizacji KoSciola ze szkoda dla jego powszechne;j
komunii. W kontekscie walki z arianizmem centrum tej komunii stat si¢
Rzym®®, a od V w. decydujaca role na Zachodzie zaczyna odgrywac biskup
Rzymu — nastepca $w. Piotra, posiadajacy w KoSciele petni¢ wtadzy®”.
Misje w Anglii i Germanii, zagrozenie ze strony islamu oraz separacja
Konstantynopola spowodowaly przyjecie orientacji rzymskiej, wygaszajac
jednoczesnie mysl o komunii rownowartoSciowych Kosciotow lokalnych
i kolegialno-synodalnych strukturach urzedu biskupiego, a w czasach
reformy gregorianskiej papiez przejat aktywna role widzialnej ,,glowy”
Kosciota Zachodniego i zjednoczonej wspolnoty ludéw chrzescijanskich®,

9.2. Eklezjologiczne zawezenia
SwiadomosSci communio

Kehl zauwaza, ze we wspotczesnym Kosciele katolickim pojawily sie sil-
ne dazenia do strukturalnego odbudowania Sredniowiecznego rozumienia
jednoSci i znaczenia papieza oraz spirytualizowania teologii komunijne;j
ostatniego soboru. Dlatego podejmuje probe przedstawienia podtoza
historycznego i teologicznego p6znosredniowiecznych i nowozytnych
koncepcji eklezjologicznych, ukazujac ich kontrowersyjne — z punktu
widzenia eklezjologii komunijnej — elementy®®.

W ramach reformy gregorianskiej lokalny Kosciot rzymski zostat
uznany za poczatek i zrodto wszystkich Koscioléw, co doprowadzito
w rezultacie do pojmowania catego Kosciota jako ogdlnoswiatowe;j
ecclesia romana®®. Pozostate Koscioly to jedynie podporzadkowane
diecezje, a ich biskupi to wikariusze papiescy, dopuszczeni przez ma-
jacego petni¢ wladzy papieza do wspotudzialu w odpowiedzialnoSci.
Pojecie wielosci ,,KoSciotéw” utracito faktyczng i teologiczna tresc.
Eklezjalne konsekwencje oznaczaty narastajace ujednolicenie liturgii,
wyjmowanie klasztorow spod jurysdykcji biskupiej oraz dominacje

026 Por. tamze, 328-331.

%7 Por. tamze, 331-334.

98 Por. tamze, 331-336.

029 Por tamze, 346.

630 Por. Ekklesiologie, 570.
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legatow papieskich nad lokalnymi episkopatami®. Prymat papieski zostat
uznany za decydujacy punkt zakotwiczenia Kosciota — papiez jest nie tylko
zwornikiem jednoSci, lecz takze jedyna zasada, z ktorej wywodzi sie caly
Koscidt, a zachowanie zamierzonego przez Boga porzadku Kosciota jest
uzaleznione od dochowania postuszenstwa Bogu i Jego ziemskiemu na-
miestnikowi®?. Historycznym kontekstem usprawiedliwiajagcym tego typu
odejscie od starozytnej rzeczywistoSci communio ecclesiarum byta walka
o wolnos¢ Kosciota w obliczu zagrozenia ze strony cesarza i feudalnych
struktur spotecznych. Doprowadzito to jednak do rozbicia kultury na sfere
klerykalna i Swiecka oraz do przeniknigcia Swieckich wzorcow wladzy
i porzadku do wewnetrznych struktur koScielnych®3. Prawie wszystkie
pierwotne struktury komunijne zostaly wyparte przez monarchicznie
pojmowany urzad Piotra. Papiez posiadat petni¢ jurysdykcji w kazdym
KoSciele lokalnym, miejsce komunii biskupow zajeto kreowane przez
niego kolegium kardynatow, synodalne i koncyliarne struktury przerodzity
si¢ w zwolywane przez niego sobory powszechne, prawo mianowania
biskupow stopniowo stawalo si¢ coraz bardziej takze jego domena®.

Szczytem podporzadkowania starozytnej struktury komunijnej Ko-
Sciota urzedowi Piotra stal si¢ I Sobor Watykanski z jego dogmatycznymi
definicjami dotyczacymi jurysdykcyjnego prymatu i nieomylnoSci pa-
pieza®. Nie oznaczalo to jednak zniesienia zwyczajnej i bezposredniej
wladzy konkretnego biskupa w jego diecezji, co podtrzymato istnienie
,otwartoSci” systemu Kosciola i dalo podstawe do przypomnienia idei
kolegialnosci na II Soborze Watykanskim®.

9.3. Powtorne odkrycie wymiaru
komunijnego Kosciota

Kehl podkresla, ze nie ma sensu przeciwstawia¢ w eklezjologii
obydwu Soboréw Watykanskich, gdyz jakkolwiek drugi przezwyciezyt
jednostronno$ci pierwszego w ujeciu urzedu papieskiego, jednoczesnie
stanowi kontynuacje poprzedniego. Nowoscia drugiego jest horyzont
rozumienia zawdzieczany odkrytemu na nowo obrazowi KosSciota

%1 Por. Die Kirche, 346-348.

932 Por. tamze, 348.

93 Por. tamze, 349.

634 Por. tamze, 351-354; Das Konzil hat die Ortskirchen aufgewertet, 6-7.
65 Por. Die Kirche, 354-357; Ekklesiologie, 569-570.

96 Por. Die Kirche, 357-366.
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jako communio oraz dialogicznie otwartemu stosunkowi Kosciota do
wspotczesnej kultury i spoteczenstwa. Dlatego Kehl mowi o nowe;j
recepcjii nowej interpretacji Vaticanum I, dokonujacych si¢ w catkowite;j
wiernosci wobec tradycji Kosciota®’. Teologicznymi zrgbami tej odnowy
stalo si¢ nowe rozumienia teologicznego odniesienia miedzy KosSciotem
powszechnym a KoSciotami lokalnymi oraz wlaczenie prymatu papieza
w eklezjalny kontekst communio.

Za decydujacy krok — poprzez ktdry rozumienie urze¢du i Kosciota
w naszych czasach zostato na nowo umieszczone w horyzoncie biblijno-pa-
trystycznego pojecia Kosciota i zostalo przez to na nowo zinterpretowane
— Kehl uwaza to, ze w KK pojecie ,,Koscioty” wreszcie otrzymato swoje
prawo teologicznego obywatelstwa w Kosciele katolickim i w ramach
wspélnoty ekumenicznej®®. Nie zréwnowazylo to wprawdzie faktu, ze
w tejze konstytucji na pierwszym miejscu dla okreSlenia jednego, obej-
mujacego wszystkich Kosciota jednoznacznie wystepuje stowo ,,Kosciot”
w liczbie pojedynczej (r. 1-2). Nie zmienia to jednak faktu, ze w catosci
wizji soborowej Koscioly lokalne i partykularne otrzymaty te samg range
teologiczna, co Kosciot powszechny®®.

Oznacza to, ze wszystkie te KoScioly sa w pelnym sensie KoSciotami
(ecclesia) — ale tylko wtedy, gdy rzeczywiscie tworzg razem communio
ecclesiarum. Koscidt powszechny nie jest wigc nastepczym zwiazkiem
catkowicie ,,subsystujacych w sobie” wspdlnot lokalnych, nie jest tez
nieistotng wielkoScig spoteczng podzielona na czesci z nieistotnych
wzgledow. Kehl podkresla tu znaczenie zasady rOwnoczesnej pierwot-
nosci ,jednego” Kosciota i ,,wielosci” Kosciotéw®’, a pod wzgledem
opisu spoleczno-systemowego ich wzajemnych zwiazkow wskazuje na
model ,,refleksyjnej iteracji systemowej” (J. Heinrichs)*!. Zrealizowanie
w praktyce dynamicznej jednoSci integracji i zroznicowania w Kosciele
nie jest oczywiscie tatwe®?. Ujecie tej tematyki przez Kehla zostato
obszerniej ukazane wczesniej przy opisie komunijnego wymiaru struktury

87 Por. tamze, 366-368; tenze, ,, Unsere heilige hierarchische Mutter®. Kann die Kirche
Gehorsam verlangen?, ,,Entschluss” 49 (1994), 12-16.

638 Por. Ekklesiologie, 572.

6% Por. Die Kirche, 368-369; Wohin geht die Kirche?, 80-81.

640 Por. Wohin geht die Kirche?, 81-82.

%! Por. Die Kirche, 369-370.

642 Por. tamze, 371-372; Wohin geht die Kirche?, 67-70, 83-98; Pladoyer, 71-79;
,Communio” — eine verblassende Vision?, 448—-456; Die jlingste Kontroverse, 126-137;
tenze, Die eine Kirche und die vielen Kirchen, ,,Stimmen der Zeit” 219 (2001), 3-16.
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hierarchicznej i kolegialnej Kosciota (5.1.1)%. Doda¢ nalezy jeszcze, ze
zauwaza on narastajace oczekiwania na reformy strukturalne, ujawniajace
si¢ zwlaszcza ze strony mtodych Kosciotow ,, Trzeciego Swiata”, ktore
uwydatnilyby w wigkszym niz dotychchas stopniu znaczenie KoSciota
lokalnego. Postulaty, ktore okreSla zbiorczo za W. Bithlmannem stowami
,decentralizacja” i ,,pluriformizm”, nie maja na celu niedowartosciowania
Kosciota powszechnego, lecz ukierunkowanie przesadzonych czesto
oczekiwan Koscioléw lokalnych i kontynentalnych w kierunku petnego
napigcia wzajemnego nakierowania na siebie jednosci i réznorodnosci
wewnatrz powszechnego communio®.

Decydujacym elementem ponownego ,,odkrycia” komunijnego
wymiaru KoSciofa stalo sie zwrdcenie przez Sobor uwagi na kolegialny
kontekst prymatu papieskiego, a nauke i praktyke kolegialnosci biskupow
Kehl nazywa najwazniejszym sprawdzianem strukturalnie (takze)
skutecznej recepcji I Soboru Watykanskiego przez nastepny®”. Zwraca
takze uwage na znaczenie tego procesu w odniesieniu do wspolczesnego
rozwoju spoteczenstw i demokratycznej kultury prawnej*. Dokladniejsze
przedstawienie jego pogladow w tej kwestii zawiera wczesniejszy fragment
tego opracowania poswigcony komunii hierarchicznej w Kosciele (5.1.2).

643 Por. takze Das Konzil hat die Ortskirchen aufgewertet, 7-8.
%4 Por. tamze, 8.

%5 Por. Die Kirche, 372-383.

%46 Por. tamze, 383-384.






/.akonczenie

W obszernej recenzji ksiazki Kehla o Kosciele®, I. Bokwa napisat:
,Niemata pomocg w ksztattowaniu i porzadkowaniu teologicznej §wia-
domosci KoSciota moze stuzy¢ eklezjologiczna refleksja ojca M. Kehla
[...]. Gtéwnymi atutami jego pracy zdaja si¢ by¢: autentyczne umitowanie
tajemnicy KoSciota i wynikajaca z niego rzetelna znajomos¢ problematyki.
[...] zawiera wrecz niewyczerpane bogactwo petnej wiary, zarliwej |...]
fascynujacej refleksji o Kosciele. [...] zaprasza do rzetelnej, pogtebionej,
autentycznie zaangazowanej refleksji nad Kosciotem. Jego ksigzka jest
niewyczerpanym wrecz Zrodtem inspiracji teologicznej i pastoralnej”s#,

Taka jest tez Kehla komunijna wizja KoSciota. Zostala zauwazona
w teologii niemieckojezycznej, a poniewaz przedstawia relatywnie nowy,
systematycznie przemyslany i zwarty sposob ujecia Kosciota i eklezjologii,
powinna stac si¢ obecna takze w polskiej refleksji teologicznej i dopoméde
jej w wypehieniu jej misji. Za Kehlem, cytujacym fragmenty przemowienia
papieza Jana XXIII na otwarcie II Soboru Watykanskiego z dnia 11
pazdziernika 1962 roku, mozna sformutowac zadanie tej misji nastepujaco:
Jest konieczne, aby dzigki nowemu wysitkowi cata i nieuszczuplona nauka
chrzescijanska zostata takze dzisiaj przyjeta przez wszystkich. Dlatego
trzeba z caltym zarem serca i spokojnym sumieniem dokladnie jg sprawdzi¢
i zinterpretowac¢. Musi ona zostac —jak tego oczekuja prawdziwi wyznawcy
wiary chrzeScijanskiej, katolickiej i apostolskiej — poznana w calej petni
i glebi, aby mogta doskonalej przenikna¢ i zapali€ serca. Ta pewna i trwala
nauka, ktdra trzeba przyjacé postusznie z wiara, musi by¢ tak badana i tak
wykladana, jak tego wymaga nasz czas®”.

Kehl pozostaje wierny temu zadaniu (nie darmo przeciez wskazuje
na ignacjanskie korzenie swojej postawy teologicznej, formutujac nieco

%7 Die Kirche.
48 Dz. cyt., 80-87.
%49 Por. Die Kirche, 13.
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inaczej hasto Sentire cum ecclesia: Sentire in ecclesia®’), a jego praca
posiada wymiar nie tylko teoretyczny. Jego diagnozy i teologiczne wizje
sprawdzaja si¢. Narasta rozumienie i potrzeba budowania Kosciota jako
komunii. Potwierdza to stusznos¢ i potrzebe podjetego przez Kehla
kierunku teologicznego myslenia o Kosciele.

60 Tamze, 19.
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