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Wprowadzenie

Niniejszy tom zawiera materialy ogélnopolskiej konferencji nau-
kowej Via pulchritudinis. Watki biblijne w literaturze i kulturze polskiej
(Krakow, 16-18 X1 2010) zorganizowanej przez Komitet Nauk Teologicz-
nych Polskiej Akademii Nauk w ramach cyklu Wklad chrzescijaristwa
w kulture polskg tym razem na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla 11 przy wspoétpracy Polskiego Towarzystwa
Teologicznego i Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego.

»Sprobujmy odnalez¢ literackie piekno Biblii, aby wierzy¢ i §piewac
Bogu radosniej i piekniej, mocniej i intensywniej”. Zainspirowani
tymi stowami wybitnego biblisty kard. Gianfranca Ravasiego, ktorego
dzieta szczesliwie coraz liczniej ukazujg sie takze w jezyku polskim,
badacze z kilku uniwersytetéw i odrebnych dyscyplin humanistycz-
nych podzielili sie swoimi przemy$leniami na temat funkcjonowania
okreslonych watkéw biblijnych w réznorakich polskojezycznych do-
konaniach literackich; dokonaniach bogatych w swej palecie zaréwno
ze wzgledu na wyzyskane sposoby inwencji, formy gatunkowe, rodzaje
kompozyciji, stylistyczne rejestry. Mozna by wysuna¢ zastrzezenie,
iz nie byt to pomyst nowy i z punktu widzenia meritum miat swoje
antecedencje w wielu sesjach naukowych. Niemniej, biorgc pod uwage
zaniedbania, jakie ewidentnie ujawniajg studia ostatnich dwdch dekad
nad historig literatury polskiej pod katem zglebiania i analizowania
recepcji myséli biblijnej na kartach naszej poezji i prozy réznych wiekéw,
temat ten wymagal i wcigz wymaga ustawicznych rewizji, kwerend
oraz szkicow idacych o wiele dalej niz powierzchowne przyczynki.

Aby unikna¢ nieprzejrzystosci oraz niebezpiecznego rozptyniecia
sie w morzu arcybogatej problematyki biblijnej, skoncentrowano sie
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na pieciu zagadnieniach znajdujacych swe zrédlo w konkretnych
perykopach:

1. Recepcja psalméw starotestamentowych wliteraturze staropolskiej
ze szczegdlnym uwzglednieniem filologicznych translacji i parafraz
w dobie polskiego renesansu. Sifa rzeczy zostala tutaj podniesiona
niezwykle zlozona i wieloaspektowa kwestia tzw. humanizmu biblijnego,
autentycznego otwarcia sie autora na tekst Pisma Swietego, intymnego,
religijnego przezycia stowa oraz refleksji nad nim upostaciowanej —
w tym przypadku takze w wytezonym labor filologicznym.

2. Motyw aqedah (Rdz 22) - jego funkcjonowanie w mysli chrze-
$cijanskiej, interpretacje oraz transpozycje w wybranych dzietach
literatury polskiej (szczegolnie w dwudziestym wieku).

3. Ewangeliczny obraz Zwiastowania i jego echa w rozmaitych
gatunkach literatury doby nowozytnej.

4. Perykopa Mt 27, 45-50 (Mk 15, 34): ,,Eli, Eli lema sabachthani”
- zrédla, echa, transpozycje w literaturze polskiej réznych epok.

5. Biblijny obraz Zmartwychwstania, zwtaszcza w kontekscie 1 Kor
15 - literackie odniesienia i nawigzania.

Wydaje sig, iz krakowska konferencje mozna nazwa¢ w sensie
Levinasowskim - spotkaniem, zdarzeniem, wyjatkowa wymiang
mysli... Nie tylko ze wzgledu na réznorodno$¢ tematow i palete
form gatunkowych, rozmaitos¢ stylow, poczawszy od fachowych
deskrypciji i analiz filologicznych, a skonczywszy na probach ujeé
syntetycznych i oryginalnym zarysowaniu problematyki biblijnej
w aspekcie poréwnawczym, ale takze — a moze przede wszystkim
- z uwagi na wystgpienia osob myslacych i piszacych o Biblii w spo-
sob naprawde wysoce odmienny, niepowtarzalny - czyli ludzki. Ten
aspekt indywidualnosci warto tu podkresli¢ szczegélnie mocno. Jak
pouczaja nas starozytni, ars audiendi zawsze poprzedza ars legendi. ..
»Baczcie przeto, jak stuchacie, bo kto ma, temu bedzie dane, a kto
nie ma, temu odbiorg nawet i to, co mu si¢ wydaje, ze ma” (Lk 8, 18).

W zamierzeniu organizatoréw konferencja miala osiggnac trzy
podstawowe cele:

1. Poprzez uwazne, naznaczone autentyczng troska stuchanie ozywic¢
i ponowi¢ dialog miedzy teologami-biblistami a literaturoznawcami
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i historykami idei; przez wiele ostatnich lat obydwie te grupy zdawaty
sie az nazbyt czesto stucha¢ przede wszystkim wtasnego, odrebnego,
»eksperckiego”, autorytatywnego glosu — wcale nie ze ztej woli, ale
zazwyczaj z obawy, Ze ,druga strona nas po prostu nie zrozumie”;
takze z leku, iz kto$ podwazy juz nasze dobrze ustalone definicje,
sady, przeswiadczenia, mniemania; nalezato tedy powrdcic nie tylko
do zarzuconych, zapoznanych od dawna pytan merytorycznych
tyczacych sie konkretnych dziet literackich, ale takze skoncentrowa¢
sie na kwestii zasadno$ci wyboru okreslonej metodologii, wobec
- obecnego w popularnych ujeciach teologicznych i historycznolite-
rackich - zametu terminologicznego.

2. Cel drugi to dbalos¢ o jezyk wystapienia, zwlaszcza tam, gdzie
egzegeza stricte biblistyczna Iaczy si¢ z analizowaniem form literackich,
a wiec troska o adekwatnos¢, precyzje, unikanie niebezpiecznych hipo-
staz, umiejetnos¢ ptynnego, acz logicznego i spdjnego przechodzenia
z jezyka syntezy do analizy, dar szkicu i odwaga pytania.

3. Cel trzeci - dotykajacy juz warstwy gleboko merytorycznej - za-
inspirowanie do dalszych (wspdlnych i samodzielnych) studiéw oraz
kolejnych dialogow. Jesli po tej konferencji wigcej bedzie ozywczych,
wynikajacych z dobrej woli i dociekliwo$ci pytan niz odpowiedzi
- tym lepiej...

Organizatorzy wierzg, ze wszystkie te cele zostaly osiagniete,
moze nie w stopniu doskonalym, lecz takim, ktory daje mocng na-
dzieje, ze tego rodzaju sympozja nalezy kontynuowac - cierpliwie,
i konsekwentnie.

Nasuwa si¢ mysl, iz kolejne spotkanie teologéw i literaturoznaw-
cow przyblizylo nas do mysli Abrahama Heschela: ,,Biblia jest proba
wyrazania nieustannej troski; nie jest listem od kogos, kto wystal
wiadomos¢ i pozostal obojetny na postawe adresata. Nie jest ksigzka
przeznaczong do lektury, lecz dramatem, w ktérym nalezy wzia¢ udzial.
Nie jest tekstem o wydarzeniach, sama jest wydarzeniem, kontynuacja
wydarzenia, za$ nasze zaangazowanie w nig ciagla odpowiedzia. To
wydarzenie bedzie trwa¢ dopéty, dopoki bedzie trwa¢ odpowiedz”.

Juz dawno temu indywidualna, osobista lekture Biblii przyréwnano
do potowu peret. Zdobywca, wyplywajac na powierzchnie, moze za
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jednym razem wydoby¢ jedynie ich gars¢. Po czym znéw musi wyruszy¢
na glebie po nowy potdéw. 1 tak za kazdym razem, w nieskonczonos¢.
Madry to obraz i ciekawy, ale czy najblizszy? Sugeruje on mniej czy
bardziej pod§wiadomie pragnienie zawlaszczenia, a przynajmniej
zatrzymania i zachowania czegos$ dla siebie. Moze istnieje inna droga.
Piekno, ktére odkrywamy w bezposrednim spotkaniu: z bliznim,
z naturg, z tekstem, zwlaszcza biblijnym, nigdy nie daje si¢ ogarna¢
ani zawladnaé. Wobec niego mozna tylko by¢.

Oby lektura Biblii byta dla kazdego z nas - bez patosu - tak po-
trzebna, bliska i naturalna, jak dzielenie si¢ — jesli chcemy — kawatkiem
chleba z bliznim.

Albert Gorzkowski

ks. Lukasz Kamykowski
ks. Kazimierz Panus



Cze$¢ pierwsza

*

Ofiara Abrahama
w teologii, literaturze i kulturze






ks. Tomasz Jelonek

Biblijny obraz ofiary Abrahama
- kilka pytan

Przystepujac do $ledzenia watkow biblijnych w literaturze polskiej,
co jest przedmiotem rozpoczynajacej sie konferencji naukowej, mamy
w tym przedlozeniu zajac si¢ motywem ofiary Abrahama. To wydarzenie
opisane w Ksiedze Rodzaju z pewnoscig niepozbawione jest wielkiej
dawki ekspresji i dlatego moze si¢ doskonale nadawac¢ do literackiej
obrobki. Abraham, uslyszawszy Zadanie ztozenia w calopalnej ofierze
jedynego i dtugo oczekiwanego syna, z ktorym wiazaly sie obietnice
Boze i jego wlasne nadzieje, wykonuje nakaz i udaje si¢ na miejsce, gdzie
ma poswieci¢ zycie Izaaka. Ostatecznie Bog przyjmuje ofiare z baranka.

Nasze rozwazania zwigzane z naszkicowang scena biblijng po-
dejmiemy w kilku punktach, ktére potraktujemy jako odpowiedzi
na pytania nasuwajace si¢ w kontekscie szaty literackiej opowiadania
ijego interpretaciji.

Miejsce opowiadania w ciagu narracji biblijnej

Biblia przede wszystkim jest historig zbawienia, a jej historyczny
charakter przejawia si¢ miedzy innymi w chronologicznym rozmiesz-
czeniu opisywanych wydarzen. Pytamy zatem najpierw o miejsce ofiary
Abrahama w ciggu wspomnianej chronologii i przekazu biblijnego.

Ksiega Rodzaju czyli Poczatkdéw rozpoczyna histori¢ zbawienia
w dwu obrazach. Jeden, ktdry znajduje si¢ w pierwszych jedenastu
rozdziatach ksiegi, przedstawia poczatki $wiata i catej ludzkosci, w dru-
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gim - zajmujacym dalsze rozdzialy az do pigcdziesigtego — ukazane
s poczatki narodu wybranego. Wlasnie w tej czesci Ksiegi Rodzaju
znajduje si¢ interesujace nas opowiadanie o ofierze Abrahama.

Jedenascie pierwszych rozdzialéw Ksiegi Rodzaju przedstawia tzw.
histori¢ etiologiczna.Okresod poczatku wiata do powola-
nia Abrahama nazywamy prehistoria zbawienia.Zawiera
ona opisy stworzenia §wiata i cztowieka, ukazuje upadek pierwszych
ludzi, ktérzy przekroczyli zakaz wydany im przez Boga, a nastgpnie
przedstawia dzieje ludzkosci, ktore tocza si¢ po opuszczeniu raju i zna-
czone sg bratobdjstwem, potopem i roztamem pierwotnej wspdlnoty
ludzi pod wieza Babel.

Z punktu widzenia wspoéltczesnej metodologii historii jedenascie
pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju nie spefnia kryteriéw wiary-
godnosci, gdyz metodologia ta wymaga wskazania swiadectw, ktére
historyk odczytuje i interpretuje. Odnos$nie do faktéw opisanych
w ramach prehistorii zbawienia $wiadectw takich za wyjatkiem jakich$
wspomnien (reminiscencji) w $wiadomosci zbiorowej nie posiadamy
i nie na nich opiera sie opis.

Jednak pojecie historii ulegalo w ciagu wiekéw przemianom.
W starozytnosci istnialy inne sposoby pisania niz dzisiaj i inaczej
patrzono na historie. Kiedy Tukidydes w swej Wojnie peloponeskiej
w usta bohateréw wkladal dtugie mowy, nie opierat si¢ na relacjach
naocznych swiadkéw, do ktorych sam nalezal, ani nie pisat kroniki
z przebiegu walk, ale chcial scharakteryzowac bohateréw'. Jego wiec
dzielo takze nie odpowiada wymogom wspolczesnej historiografii,
cho¢ w starozytnosci do historii si¢ zaliczalo.

Historyczno$¢ pierwszych rozdzialéw Pisma Swietego nalezy
pojmowac jeszcze bardziej szeroko. Dzi$ nie mamy odpowiednika
dla tego rodzaju literatury. Jest to, jak zaznaczyliSmy, historia
etiologiczna.Etiologia® zajmuje si¢ wyjasnianiem czego$, co ak-
tualnie istnieje, za pomocg odwotania si¢ do przeszlosci. W Pismie
Swietym znajdujemy liczne wyjasnienia etiologiczne. Przykladem
moze by¢ wytlumaczenie pochodzenia nazwy Betel (dom Bozy).

! Por. Tukidydes, Wojna peloponeska, z jez. grec. przel., przedm. i przypisami

opatrzyl K. Kumaniecki, Warszawa 2003, passim.
* Por. J. Heriban, Prirucny lexicon biblickych vied, Rim 1992, s. 365.
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»Jakub dal wigc temu miejscu, na ktérym przemawiat do niego Bog,
nazwe Betel” (Rdz 35, 15).

Cala historia etiologiczna pierwszych jedenastu
rozdzialéw ma wyjasnic¢ stan (sytuacjg) czlowieka wspodtczesnego
autorom, albo lepiej - cztowieka w ogdle — przez odwolanie sie
do faktoéw z przeszlosci. Mamy tu probe odpowiedzi na istotne dla
czlowieka pytania, dlaczego jest tak, a nie inaczej, dlaczego obecne
polozenie czlowieka wlasnie tak si¢ przedstawia. Sg to wiec wazne
egzystencjalne pytania. Kim jest czlowiek, jaka jest jego natura, dla-
czego cierpi, choruje, umiera? Dlaczego wsrod ludzi jest tyle sporow
i walk, dlaczego tak trudno o zgode? Dlaczego zycie matzenskie
i rodzinne rodzi tyle konfliktéw i czesto sie nie uklada? Dlaczego
praca, majaca uszlachetnia¢ czlowieka, jest tak cigzka? Na te i inne
podobne im pytania mozna odpowiada¢ za pomocg symbolicznych
obrazéw mitycznych. Mozna szuka¢ odpowiedzi na gruncie filozofii
lub literatury, jak czynili to Grecy.

Myslenie hebrajskie odwotuje si¢ do faktow. Hebrajczyk przy-
wigzany do historii szuka faktow, ktére lezac u poczatku dziejow
ludzko$ci, ttumacza jej stan obecny. Dlatego tworzy, wprawdzie sui
generis, ale historie.

Podkreslilismy, ze jest to specyficzna historia. Jej specyficzno$¢
nie ulega watpliwosci, ale stale powraca problem historycznosci.
Uznajemy jednak to opowiadanie za historyczne w swoim rodzaju,
gdyz przemawiaja za tym trzy argumenty.

Po pierwsze, rozwazane opowiadanie odwotuje si¢ do przeszlosci,
ktora jest domena historii.

Po drugie, opowiadanie to méwi o faktach, ktore w rzeczywistosci
mialy miejsce, s3 wigc faktami dziejowymi. Tlumaczenie rzeczywi-
sto$ci przez fakty jest mys$leniem historycznym.

Po trzecie i to jest niezwykle wazne, autorzy nadali temu opowia-
daniu forme historii. Umiescili bowiem fakty, o ktérych moéwia, na osi
czasu. Jest to wiec zamierzona forma opowiadania historycznego,
ktéra podkresla dbatos¢ o chronologie.

Od dwunastego rozdziatu Ksiegi Rodzaju mamy do czynienia zinng
juz forma relacji o spotkaniach Boga z czlowiekiem. Bég przemawia
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do konkretnych ludzi w jaki$ sposéb tkwiacych w dziejach®. Oczywi-
$cie opisy biblijne zawarte w interesujacej nas czesci Ksiegi Rodzaju
oparte zostaly na pewnych relacjach, ktore dlugi czas przekazywane
byly ustnie, niejednokrotnie z wielka troska o wiernos¢ tradycji, ale
ostatecznie zredagowane po wielu wiekach w swej finalnej postaci
odpowiadajg takze aktualnym potrzebom swoich redaktoréw.

Dzieje patriarchéw sg opowiadaniem o przodkach ujetym w forme,
do ktdrej z duzym przyblizeniem mozemy poréwnac o wiele pozniejsza
i wystepujaca w zupelnie innej kulturze sage.

Fakty przekazywane i takze w pewnym stopniu uzupelniane byty
w ramach grup, z ktérych w dtugim procesie historycznym powstat
nardd izraelski, jaki pojawia si¢ w formie amfiktionii w jedenastym
wieku przed Chrystusem, czgsciowo zebrane w czasach krélewskich,
weszty do calosci Pigcioksiegu dopiero przy jego redakeji w czasie de-
portacji babilonskiej i nieco p6zniej. Starano si¢ przekazywac je wiernie
nie tylko ze wzgledu na pietyzm w stosunku do przodkow, ale takze
dla ich warto$ci religijnych. Z patriarchami bowiem spotkat sie Bog.
Opowiadania zatem siegaly nie tylko do korzeni narodu, ale takze
do podstaw jego religii. Dlatego tez obok troski o wiernos¢ przekazu
spotykamy tu réwniez interpretacje religijng. Jej stuza takze elementy
legendarne, ktérych w rozwazanych opowiadaniach nie brakuje.

Legenda jako gatunek literacki nie jest jakims ,,bzdurnym gadaniem”,
ale ma wlasciwe sobie znaczenie i moze stuzy¢ przekazywaniu prawdy.
Legenda jest sposobem moéwienia przeno$nego i symbolicznego. Stuzy
do upigkszania opowiadania, przez co podkresla jego istotne cechy.
Elementy legendarne pojawiajg si¢ na podlozu historii i wystepuja
zawsze, jezeli przekaz dotyczy wazniejszych osobistosci lub faktow,
nie tylko religijnych.

Legenda opiera si¢ na faktach historycznych. Najpierw musi by¢
fakt, ktéry obrasta w legende. Legenda wigc nie jest zaprzeczeniem
historii, ale na fakt historyczny wskazuje. Trzeba go u podstaw legendy
odszuka¢. Elementy legendarne dotyczg takze faktow, ale poniewaz
mowia o nich symbolicznie, wiec trzeba odpowiednio je interpretowac.

* Por. S. Wypych, Pigcioksigg, Warszawa 1987, s. 69-81 (Wprowadzenie w My$l
i Wezwanie Ksiag Biblijnych, 1).
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Legenda odgrywa analogicznag rolg jak w ikonografii na przykiad
aureola, ktdra jest umownym sposobem zaznaczenia §wietosci. Swiety,
ktorego przedstawia obraz, nie byl spowity swietlang otoczka. Kiedy
na obrazach o treéci historycznej widzimy postacie z aureolami, ich
obecnos¢ nie przekresla historycznosci namalowanej sceny. Méwi ona
nie o fizycznym istnieniu §wiatla dookota glowy, ale o charakterze
przedstawianego czlowieka, o faktycznej, realnej jego $wietosci, a row-
niez o historycznym fakcie jego beatyfikacji lub kanonizacji. Symbol
nie przekresla podstawowego faktu, a uzupelnia wymowe obrazu.

Podobna role spetniata czesto w hagiografii, zwlaszcza $red-
niowiecznej, wzmianka o cudownej woni unoszacej si¢ nad grobem
lub o kwiatach, ktére wyrastaly nawet na kamieniu grobowym. Jest
to literacki odpowiednik aureoli, ktéry potwierdza, ze dana osoba
roztaczata won swigtosci (odor sanctitatis) i w zyciu duchowym roz-
kwitta cnotami. Mamy wiec do czynienia ze stwierdzeniem faktu
moralnej doskonalosci, cho¢ rzeczywista obecnos¢ woni i kwiatoéw
nie musi by¢ faktem historycznym.

Legenda jest wigc pewng forma $wiadectwa, ktore nie moze by¢
rozumiane dostownie, ale odpowiednio odczytane méwi o faktach.
Tak tez nalezy rozumie¢ legende w Pi$mie Swietym. Poniewaz kazda
wazniejsza posta¢ obrasta w legende, czasem nawet juz za zycia,
a zwlaszcza po $mierci, gdy pamigc¢ o jej wielkosci okazuje si¢ nie-
przemijajaca, w opowiadaniach o patriarchach znajduja sie elementy
legendarne, stuzace uwypukleniu tresci. Legenda uwypukla szczegdlnie
pouczenia religijne.

W ramach opowiadania o patriarchach odnajdujemy interesujacy
nas opis dotyczacy ofiary Abrahama. Przechodzimy zatem do drugiego
pytania, tym razem o ksztalt literacki perykopy, ktorg si¢ zajmujemy.

Opowiadanie biblijne

W tym miejscu nie bedziemy zajmowac sie literackim ksztaltem
opowiadania o ofierze Abrahama w jego wersji oryginalnej, to znaczy
hebrajskiej. Dla naszych potrzeb ukierunkowanych na zagadnienie
oddzialywania watkéw biblijnych w literaturze i kulturze polskiej
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zwrdcimy uwage na polskie ttumaczenie, a raczej na kilka ttumaczen,
jakie funkcjonowaly w ramach kultury polskiej i mogly mie¢ swoje
odbicie w utworach przez nig wytworzonych.

Bedzie to katolickie tlumaczenie Biblii ks. Jakuba Wujka, Biblia
brzeska jako przedstawicielka tradycji kalwinskiej i Biblia gdarska
wywodzaca si¢ ze srodowiska luteranskiego. Wszystkie te ttumacze-
nia pochodzg z wieku szesnastego i — zwlaszcza pierwsze i trzecie
- przez wiele wiekow odgrywaly niebagatelng role w uprzystepnianiu
tekstu Pisma Swietego uzytkownikom jezyka polskiego. Czwartym
tlumaczeniem, analizowanym jako obecnie najbardziej powszechnie

uzywane, bedzie Biblia Tysigclecia.

Abrahamairzekt do nie-
go: Abrahamie, Abraha-
mie! A on odpowiedzial:
Owom ja.

szal Bg Abrahama i rzekt
do niego: Abrahamie! A on
odpowiedzial: Owom ja.

Bég Abrahama, i rzekt do
niego: Abrahamie! A on
odpowiedzial: Owom ja.

Biblia ks. Jakuba Wujka Biblia brzeska Biblia gdarska Biblia Tysigclecia
Rdz 22,119 Kapitutla 22, 1-19 1 Moj. 22:1-19 Rdz22:1-19
Co gdy sie zstalo, kusit Bog | To gdy sie stato doswiad-|1. To gdy sie stato, kusit|1. A po tych wydarzeniach

Bog wystawil Abrahama
na prébe. Rzekt do niego:
Abrahamie! A gdy on od-
powiedzial: Oto jestem —

+ Rzekl mu: Wezmi syna
twego jednorodzonego,
ktérego mitujesz, Izaaka,
aidz do ziemie Widzenia:
itam go ofiarujesz na ca-
fopalenie, na jednej gorze,
ktorg ukaze tobie

2. Tedy rzeklk niemu: Te-
raz wezmi syna swego je-
dynego, ktérego mitujesz,
Izaaka, a idZ do krainy
Moria i tamze go mnie
ofiaruj za palong ofiarg
na jednej gorze, ktora ja
opowiem tobie.

2. Trzekl Bég: Wezmij te-
raz syna twego, jedynego
twego, ktérego mitujesz,
Izaaka, aidz do ziemi Mo-
ryja, i tam go ofiaruj na
ofiare palong, na jednej
gorze, o ktérejé powiem.

2. powiedzial: wez twego
syna jedynego, ktorego
milujesz, Izaaka, idZ do
kraju Moria i tam z16z go
wofierze najednym z pa-
gorkow, jakie ci wskaze.

+ Abraham tedy wstaw-
szy w nocy osiodlal osta
swego. Wzigwszy z soba
dwu mlodziencow i Iza-
aka, syna swego, a narg-
bawszy drew do calopa-
lenia szed! na miejsce, na
ktore mu Bog rozkazat.

3. A tak barzo rano wstaw-
szy Abraham osiodtat osta
swego i wzigl z sobg dwa
stuzebniki swe i Izaaka,
syna swego, i nargbaw-
szy na ofiare palong drew,
szedt w droge, az do miej-
sca, ktore Bog opowie-
dzial jemu.

3. Tedy wstawszy Abraham
bardzo rano, osiodtat osta
swego, i wzigt dwoch stug
swoichzsobg, iIzaaka syna
swego, a nargbawszy drew
na ofiare palong, wstat
i szedl na miejsce, o kto-
rem mu Bog powiedzial.

3. Nazajutrz rano Abra-
ham osiodlal swego osta,
zabratzsoba dwoch swych
ludziisynaIzaaka, nargbat
drzewa do spalenia ofiary
iruszyt w droge do miej-
scowosci, o ktorej mu Bog
powiedzial.

+ A dnia trzeciego, pod-
nidzszy oczy, ujzrzal miej-
sce z daleka

4. A dnia trzeciego, pod-
nidsszy oczy swe, Abra-
ham ujrzal miejsce ono
z daleka

4. A dnia trzeciego, pod-
niostszy Abraham oczy
swe, ujrzal ono miejsce
z daleka.

4. Na trzeci dzien Abra-
ham, spojrzawszy, do-
strzegt z daleka owa miej-
scowosc.

+ i rzekt do stug swoich:
Poczekajcie tu z ostem,
a ja z dziecigciem az do
onad pospieszywszy, sko-
ro uczynimy poklon, wré-
cimy si¢ do was.

5. [ rzekt Abraham do
stuzebnikéw swych: Zo-
stancie wy tuz ostem, aja
z dziecigciem az do onad
pdjdziemy, a odprawiw-
szy modlitwy, wréciem
sie do was

5.Irzekl Abraham do stug
swoich: Zostancie wy tuz
ostem, a ja z dziecigciem
pojdziemy az do onad,
a odprawiwszy modli-
twy, wrocimy sie do was.

5. Iwtedy rzekt do swych
stug: Zostancie tu z ostem,
ja za$ i chlopiec péjdzie-
my tam, aby odda¢ po-
klon Bogu, a potem wro-
cimy do was.




Biblijny obraz ofiary Abrahama - kilka pytat

17

Biblia ks. Jakuba Wujka Biblia brzeska Biblia gdatiska Biblia Tysigclecia
Rdz 22,1-19 Kapituta 22, 1-19 1 Moj. 22:1-19 Rdz22:1-19
+ Nabrat tez drew calopa-|6. Wzigl tedy Abraham|6. Wzigl tedy Abraham|6. Abraham, zabrawszy

lenia i wlozyl na Izaaka,
syna swego, a sam niost
w rekach ogien i miecz.

drew ku palonej ofierze
iwlozytje nalzaaka, syna
swego, asam niost ogien w

drwa na ofiar¢ palong,
iwlozylje nalzaaka, syna
swego, a sam wzigl w reke

drwa do spalenia ofia-
ry, wlozyl je na syna swe-
go Izaaka, wzigl do reki

A gdy oba szli pospotu, [reku swoich iz mieczem.|swoje ogien i miecz, i szli|ogien i n6z, po czym obaj
A szli oba spotu. obaj pospotu. sie oddalili.
o rzekl Izaak ojcu swemu:|7. Tedy Izaak rzek! do|7.IrzeklIzaak do Abraha-|7.1zaak odezwalsie do swe-

Ojcze méj! A on odpowie-
dzial: Czego chcesz, synu?
Oto, prawi, ogien i drwa,
agdziez ofiara calopalenia?

Abrahama, ojca swego:
Ojce méj! A Abraham od-
powiedzial: A co chcesz
mity synu? A on rzekl:
Mamy drwa i ogien, ale
gdziez wzdy jest bydle ku
ofiarowaniu?

ma, ojca swego, mowiac:
Ojcze méj! A on odpowie-
dzial: Owom ja, synu mo;.
I rzekl Izaak: Oto ogien
i drwa, a gdziez baranek
na ofiare palong?

go ojca Abrahama: Ojcze
moj! A gdy ten rzekt: Oto
jestem, m6j synu — zapytat:
Oto ogien i drwa, a gdziez
jestjagnie na calopalenie?

¢ A Abraham rzekl: Bog
opatrzy sobie ofiare ca-
fopalenia, synu mdj. Szli
tedy pospotu

8. Odpowiedzial mu Abra-
ham: Bég sobie opatrzy
bydle ku ofierze palonej.
I przedsie szli oba spotu.

8.Odpowiedzial Abraham:
Bog sobie obmygli baran-
ka na ofiare palong, synu
moj; i szli obaj pospotu.

8. Abraham odpowiedzial:
Bog upatrzy sobie jagnie
na calopalenie, synu moj.
I szli obydwaj dalej.

+iprzyszli na miejsce, ktore
mu ukazal Bog, naktérym
zbudowal ottarz i utozyt
drwananim. A zwigzawszy
Izaaka, syna swego, wlozyt
go naoltarz na stos drew.

9. A gdy przyszli na miej-
sce, ktére mu Bog opo-
wiedzial, tedy tam posta-
wil ottarz i nakladt drew,
azwigzawszy Izaaka, syna
swego, potozyl na drwach
co byly na oltarzu.

9. A gdy przyszli na miej-
sce, o ktorem mu Bog po-
wiedzial, zbudowal tam
Abraham ottarz, i uto-
2yl drwa, a zwigzawszy
Izaaka, syna swego, wlo-
2yl go na oltarz na drwa.

9. A gdy przyszli na to
miejsce, ktore Bog wska-
zal, Abraham zbudowat
tam oftarz, utozyt nanim
drwa i zwigzawszy syna
swego Izaaka polozyt go
na tych drwach na oltarzu.

+ I wyciagnat reke, i po-
rwal miecz, aby ofiarowat
syna swego.

10.Iwzigl miecz wreke swo-
je chcac $cigé syna swego.

10. I wyciggnal Abraham
reke swoje, i wzigl miecz,
aby zabit syna swego.

10. Potem Abraham sie-
gnal reka po ndz, aby za-
bi¢ swego syna.

+ A oto Anjot Panskiz nie-
ba zawolal, méwiac: Abra-
hamie, Abrahamie! Ktéry
odpowiedzial: Owom ja.

11. Tedy aniot Panski za-
wolal nan z nieba: Abra-
hamie! Abrahamie! Kto-
ry si¢ ozwal: Owom jajest.

11. Lecz zawotal nan Aniot
Panski z nieba, i rzekt:
Abrahamie! Abrahamie!
A on rzekl: Owom ja.

11. Ale wtedy Aniof Pan-
skizawotal na niego z nie-
ba i rzekl: Abrahamie,
Abrahamie! A on rzekh:
Oto jestem.

¢ I rzekl mu: Nie $ciagaj
reki twej na dziecig ani
mu czyn namniej: tera-
zem doznal, ze si¢ boisz
Boga i nie sfolgowales je-
dynemu synowi twemu
dla mnie.

12. I rzekt k niemu: Nie
podnos reki swej na dzie-
cigtko, a nie czyn nic jemu.
Abowiem terazem poznal,
iz si¢ boisz Boga, gdyzes$
dynemu synowi swojemu
mnie k woli.

12. I rzekl Aniot: Nie wy-
ciagaj reki twej na dziecie,
inie czyn mu nic; bom te-
raz doznal, iz si¢ ty boisz
Boga, i nie sfolgowales sy-
nowi twemu, jedynemu
twemu, dla mnie.

12. Aniol powiedzial mu:
Nie podnos reki na chiop-
cainie czyn mu nic zlego!
Teraz poznalem, ze boisz
si¢ Boga, bo nie odmowi-
fes Mi nawet twego jedy-
nego syna.

+ Podnidst Abraham oczy
swoje i ujzrzal za sobg ba-
rana, a on uwigzt za rogi
w cierniu. Ktérego wzigw-
szy ofiarowal catopalenie
miasto syna.

13. Podnidsszy tedy Abra-
ham oczy swe obejzrat sie
iujrzalza sobg skopu,aon
uwigzl w tarniu za rogi.
Szedszy tedy Abraham
wziat skopu onego i ofia-
rowat go za ofiar¢ palong
miasto syna swego

13. A podnidstszy Abraham
oczy swe, ujrzal, a oto ba-
ran za nim uwigzl w cier-
niu za rogi swoje; a szed-
szy Abraham, wzigtbarana
i ofiarowal go na ofiare pa-
long, miasto syna swego.

13. Abraham, obejrzawszy
sie poza siebie, spostrzegt
barana uwiklanego roga-
mi w zaroslach. Poszedt
wiec, wzigl barana i zto-
2yt w ofierze calopalnej
zamiast swego syna
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+ I nazwal imi¢ miejsca
onego: Pan widzi. Stadze
az po dzi$ dzien zowig: Na
gorze Pan ujzrzy.

14. I nazwal Abraham
imie miejsca onego: Pan
obaczy. Gdzie i dzis jesz-
cze Zzowig gore te. Pan be-
dzie widzian.

14.Inazwal Abraham imie
miejsca onego: Pan obmy-
$li; stadze po dzis dzien
mowig: Na gérze Panskiej
bedzie obmysélono.

14. I dat Abraham miejscu
temu nazwe ,Pan widzi”.
Stad to mowi si dzisiaj: Na
wzgorzu Pan sie ukazuje.

+ I zawotal Anjot Panski
Abrahama po wtore z nie-
ba, méwigc:

15. Powtére potym zawo-
tat aniot Paniskiz nieba na
Abrahama méwigc:

15. Tedy zawotal Aniot Pan-
skina Abrahama po wté-
re z nieba méwigc:

15. Po czym Aniol Panski
przemowit glono z nieba
do Abrahama po raz drugi:

+ Przez mi¢ samego przy-
sigglem, mowi Pan: ponie-
waze$ uczynit te rzecz, a
nie sfolgowate$ synowi
twemu jednorodzonemu
dla mnie,

16. Przysigglem sam przez
sie mowi Pan: Gdyzes to
uczynil, izes nie przepuscit
jedynemu synowi swemu.

16. Przez siebie samego
przysiagltem, méwi Pan:
Poniewaze$ to uczynil,
a nie sfolgowate$ synowi
twemu, jedynemu twemu;

16. Przysiggam na siebie,
wyrocznia Pana, ze po-
niewaz uczyniles to, a nie
oszczedziles syna twego
jedynego,

+ blogostawi¢ ci bede i
rozmnoz¢ nasienie two-
je jako gwiazdy niebie-
skie i jako piasek, ktory
jest na brzegu morskim:
posiedzie nasienie twoje
brony nieprzyjaciét swoich

17. Bede cig blogostawil
i rozmnoz¢ potomstwo
twoje jako gwiazdy nie-
bieskie i jako piasek, ktory
jest nabrzegu morskim, a
potomstwo twe posiedzie
brany nieprzyjaciot swoich.

17. Blogostawigc, blogosta-
wic cibede, a rozmnazajac
rozmnoz¢ nasienie twoje,
jako gwiazdy niebieskie, i
jako piasek, ktdry jest na
brzegu morskim; a odzie-
dziczy nasienie twoje bra-
my nieprzyjaciot twoich.

17. bede ci blogostawit
i dam ci potomstwo tak
liczne jak gwiazdy na nie-
bieijak ziarnka piasku na
wybrzezumorza; potomko-
wie twoi zdobeda warow-
nie swych nieprzyjaciot.

+ i BLOGOSLAWIONE BEDA
W nasieniu twoim wszyt-
kie narody ziemie, ze$ byt
postuszny glosu mego.

18. A blogostawione beda
w twojem plemieniu naro-
dy wszytki na ziemi prze-
to, ze$ byt postusznym glo-
sowi mojemu.

18. I blogostawione bedg w
nasieniu twojem wszyst-
kie narody ziemi, dla tego,
ze$ ustuchal glosu mego.

18. Wszystkie ludy ziemi
beda sobie zyczy¢ szczescia
takiego, jakie jest udzia-
fem twego potomstwa, dla-
tego ze ustuchale$ mego
rozkazu.

+Iwrdcil si¢ Abraham do
stug swoich, i przyszli po-
spotu do Bersabei, i miesz-
kat tam.

19. Wrdcit si¢ tedy Abra-
ham do stuzebnikéw swo-
ich. Ktérzy powstawszy,
szli spotu do Beerseba i
tamze Abraham mieszkal.

19. Wrdcil sig tedy Abraham
do stug swych, i wstawszy,
przyszli pospotu do Beer-
seba; bo mieszkal Abra-
ham w Beerseba.

19. Abraham wrdcit do
swych stug i wyruszyw-
szy razem z nimi w dro-
ge, poszedt do Beer-Szeby.
I mieszkal Abraham na-
dal w Beer-Szebie.

Po zestawieniu wymienionych tlumaczen okazuje sie, ze wystepuja
w nich jedynie minimalne réznice. Formy jezykowe ulegaty przemia-
nom, ale zasadniczo uzywane sa te same polskie odpowiedniki okreslen
pochodzacych z oryginalnego tekstu. Niezaleznie od wyznania autorzy

tworzacy w jezyku polskim mieli zatem do dyspozycji zasadniczo

to samo opowiadanie o ofierze Abrahama jako Zrédlo inspiracji teolo-
gicznych, filozoficznych i literackich. Po tych uwagach mozemy przejs¢
do analizy opowiadania z uwzglednieniem jego szerszego kontekstu.

Postacia centralng tej opowiesci jest Abraham. W Ksiedze Ro-
dzaju czytamy, ze zostal on wezwany przez Boga, aby jeszcze wraz
ze swoim ojcem i rodzing wywedrowac¢ z Ur chaldejskiego, lezacego
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w poludniowej czesci Mezopotamii i uda¢ si¢ do Haramu na pdtnocy
tegoz Miedzyrzecza. Tam Abraham zostanie wezwany, aby udat si¢
do ziemi, jakg Bég mu wskaze. Droga prowadzi do ziemi Kanaan,
to znaczy do ziemi, ktdra pdzniej bedzie nazwana Ziemia Izraela.
Abraham przejdzie t¢ ziemie z poétnocy na poludnie, a nastepnie
bedzie wedrowal w przeciwnym kierunku, udajac si¢ w miedzyczasie
réwniez do Egiptu.

Posta¢ Abrahama, niezwykle wazna w calej historii zbawienia, ukazana
jest przede wszystkim w aspekcie wiary i zawierzenia. Wyré6zniajaca sie
wiara Abrahama to nie jaki$ niezwykly zaséb prawd wiary, jaki bytby
jego udziatem. Przeciwnie wiele scen z zycia patriarchy budzi nasze
zdziwienie, a moze nawet zgorszenie, gdyz jego czyny dalekie sa od
norm, jakie ostatecznie podaje nam Pismo Swiete. Musimy jednak
pamietaé, ze objawienie Boze zawarte w Biblii bylo objawieniem stale
si¢ rozwijajagcym, a Abraham znajduje si¢ na poczatku tego procesu.
Bog jak dobry pedagog prowadzit ludzi stale, ale takze stopniowo,
objawiajgc im prawdy o sobie i o czlowieku oraz o sposobie etycznie
nienagannego postepowania. Dlatego Abraham w Ksiedze Rodzaju
nie jest przedstawiony ani jako teolog, ani moralista, ale jako ten,
ktéry stowu Bozemu wierzy, ktory potrafi zawierzy¢ Bogu.

Otrzymuje rozkaz: ,,Idz do ziemi, ktorg ci ukaze”. Naturalne w tej
sytuacji bytoby pytanie, o jaka to ziemie chodzi oraz co go w tym
nowym miejscu bedzie czekaé. Abraham nie pyta. Bez dyskusji
wykonuje rozkaz Bozy. Tak samo bedzie p6zniej, gdy Abraham
poddany zostanie proébie i zrozumie, ze Bog zada od niego ofiary
z jedynego syna Izaaka. Nie waha sie, ale wykonuje wszystkie kroki,
ktdre zmierzaja do spelnienia nakazanego czynu, cho¢ wymaga to od
niego najwiekszego poswiecenia. Zadanie to moze wydawac si¢ bardzo
dziwne wobec obietnic, jakie Bog taczyl z postacig Izaaka. Abraham
nie pyta, wiedzac, ze taka jest wola Boza, gotowy jest ja wypelnic.
Jego ufnos¢ zostaje nagrodzona — sam Bog zatroszczy si¢ ostatecznie
o to, aby Izaak zostal ocalony.

Na tym polega wielkos¢ Abrahama i przyklad, jaki on nam daje. Nie
znajomos¢ doktryny jest tu miarg wielkosci wiary, ale postawa catkowitego
zawierzenia. My posiadamy czesto doskonalsza wiedze teologiczna, ale
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brakuje nam bezwarunkowego poddania si¢ woli Bozej i dlatego nasza
wiara daleka jest od wzoru ukazanego w postaci Abrahama.
Zwroémy uwage na jeszcze jeden aspekt. Abraham poznat jedynego
Boga, mimo Ze jego rodacy w Ur byli balwochwalcami. Rozwazajac sprawe
monoteizmu Abrahama, musimy u§wiadomic sobie to, ze tekst biblijny,
ktéry czytamy, ma swoja prehistorie. Te opowiadania, ktére czytamy
w ostatecznej redakeji tekstu (tu konkretnie w drugiej czesci Ksiegi
Rodzaju, méwigcej o Abrahamie), powstaty wiele wiekéw po opisywa-
nych wydarzeniach i trzeba postawi¢ sobie pytanie, na ile s one $cisle
historyczne. Zostaly bowiem napisane przede wszystkim dla pouczenia
religijnego, a nie na potrzeby historiografii. Czy jednak ludzie piszacy
po wiekach mogli dotrze¢ do faktéw z przeszlosci? W takiej sytuacji
zrodzilo si¢ przekonanie, ze obraz Abrahama i innych patriarchéw zostat
stworzony dowolnie i niezaleznie od faktéw historycznych. Na poparcie
takiego pogladu wydaje si¢ przemawia¢ obecno$¢ legendarnego tla,
na jakim przedstawione sg losy patriarchéw. Rdwnoczesnie jednak nie
mozna zapomnie¢ o tym, ze w tych opisach znajdujemy wiele szczego-
tow, ktore doskonale odpowiadaja epoce, w jakiej zyli ojcowie narodu
wybranego. Dzi$ odkrycia archeologii pozwalajg nam odtwarzac realia
zycia w przeszlosci, jednak w czasach, gdy ostatecznie redagowano
opowiadanie o Abrahamie, takiej wiedzy nie bylo. Jezeli zatem mo-
zemy stwierdzi¢, ze jego posta¢ w takim opowiadaniu przedstawiona
w niektérych punktach doskonale odpowiada realiom epoki, w ktdrej
zostala umieszczona, a ktére to warunki do czasu ostatecznej redakeji
ulegly diametralnej zmianie, musimy dojs¢ do wniosku, ze redaktorzy
opowiadan korzystali z nieprzerwanej tradycji zdolnej przechowa¢
z wielkim pietyzmem prawdziwy obraz z zamierzchlej przesztosci.
Chociaz wiec nie wszystkie wydarzenia, o ktoérych czytamy, mu-
sza by¢ scisle historyczne, to jednak postaci Abrahama jak i innych
patriarchéw z historii wymaza¢ si¢ nie da. Biblijny opis ich loséw
nawigzuje do tradycji przechowujacej wiele autentycznych szczegdtow
przesztosci, z czasem tradycja ta rozwijala sie i ulegata interpretacji
teologicznej, aby stac si¢ podstawa do ukazania niezwykle waznych
tresci religijnych. Taka trescig religijng jest przedstawienie postawy
postuszenstwa wiary, jaka sledzilisSmy w postaci Abrahama. Interpre-
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tacja takze przypisata Abrahamowi monoteizm rozwinigty w takim
stopniu, w jakim pojawil si¢ on w Izraelu dopiero na drodze dlugiego
rozwoju. Jest to niewatpliwa antycypacja.

Abraham otrzymatl od Boga obietnice licznego potomstwa, ktore
posiadzie ziemig, jednak bedac juz starcem i majac podeszia wlatach
zone Sare, Abraham wcigz byl bezdzietny. W koncu urodzit sie syn
obietnicy - Izaak, ktérego z oczywistych powodéw ojciec bardzo
mitowat. I tu dochodzimy do interesujgcego nas opowiadania®, ktore
pod wzgledem tresci i formy artystycznej nalezy do najpiekniejszych
opowiadan z dziejow patriarchéw. Mozna powiedzie¢, ze jest to jedno
z najbardziej dramatycznych arcydziet §wiatowej literatury.

Bog wystawil Abrahama na probe, ktéra miata sprawdzi¢ hero-
icznos¢ jego posluszenstwa i zawierzenia wzgledem Boga. Nie byla
to pierwsza proba, jakiej zostal poddany, ale w tym wypadku Bog
zadal szczegolnie wiele, odbierajac dar, ktorego sam udzielil patriarsze.
Byta to zatem préba szczegélnie ciezka i musiata wydawac si¢ jakims
nieporozumieniem, Bég jakby sam sobie zaprzeczal.

Opowiadanie nie zajmuje si¢ analizag wewnetrznych przezy¢
Abrahama, jakie musialy towarzyszy¢ podjeciu decyzji zmierzajacej
do spelnienia otrzymanego rozkazu. O emocjach nie ma mowy wprost,
ale ukryte sa pod zewnetrzng warstwg opowiesci.

Abraham zabral n6z, drewno na spalenie ofiary oraz ogien i wraz
z synem w towarzystwie dwdch stug wyruszyt ku gérze Moria,
wskazanej przez Boga. W przyszlosci gora ta bedzie utozsamiona
ze wzglrzem $wigtynnym w Jerozolimie, cho¢ tradycja zydowska
poda takze inne miejsca, z ktorymi sie ja identyfikuje.

Okreslenie przebytej odlegtosci podkresla wytrwalos¢ Abrahama,
ktéry przez caly czas trzydniowej podrézy trwa w postanowieniu
postuszenstwa wobec Boga. U podndza gory pozostaja studzy, a ojciec

* W analizie tego opowiadania korzystamy z nastepujacej literatury: Genezis
(Komentdre k Starému zdkonu), Trnava 2008, s. 463—476; Miedzynarodowy komentarz
do Pisma Swigtego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na xx1 wiek, red. nauk. wyd.
oryg. W. R. Farmer ; wspolred. S. McEvenue, A. J. Levoratti, D. L. Dungan, red.
nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, wspdtred. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa
2000, s. 294; S. Lach, Ksiega Rodzaju. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
Poznan 1962, s. 392-396 (Pismo Swie;te Starego Testamentu, 1.1).
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z synem posuwaja sie dalej. Milczenie tej drogi przerywa Izaak, pytajac
ojca o zertwe, ktorej brakuje posrod elementéw potrzebnych do spelnie-
nia ofiary. Abraham daje wymijajaca odpowiedz. Zatem wedlug tekstu
biblijnego Izaak idzie na gore nieswiadomy losu, ktéry ma go czekac.
Komentatorzy - zwlaszcza zydowscy — beda rozwija¢ motyw §wiadomego
przyjecia losu przez Izaaka, co nie odpowiada tresci opowiadania.

Po przybyciu na gore nastepuje doktadny opis catego szeregu
czynnosci prowadzacych do spelnienia ofiary, az po podniesienie
noza, ktérym ma by¢ zadana $mier¢. To wystarcza Bogu i Jego aniot
powstrzymuje reke Abrahama, stwierdzajac rowniez, ze wykazat si¢
on bojaznig Bozg. Izaak jest ocalony, a baran zaplatany w krzewach
zostaje zlozony zamiast niego w catopalnej ofierze.

Abraham przyjmuje od Boga nowa zfozong pod przysiega zapowiedz
blogostawienstwa i licznego potomstwa.

Opowiadanie konczy si¢ wzmianka o powrocie do Beer-Szeby.

To opowiadanie poddane badaniu strukturalnemu wykazuje przede
wszystkim budowe koncentryczng, ktdra przedstawia sie w nastepujacy
sposob (uwzgledniamy tres¢ i forme podawczg)™:

Wprowadzenie (1a) narracja
1. Rozkaz Bozy: ofiaruj mi swego syna (1b-2) monolog
2. wyruszenie nastgpnego rana (3) narracja

3. Trzeciego dnia u stop gory (4-5) dialog

4. wstepowanie na gore (6-8) dialog
5. przygotowanie ofiary (9-10) narracja
6. Aniol zakazuje ofiarowania (11-18) monolog
Epilog: Powrdt do Beer-Szeby (19) narracja

Ukazanie struktury uwypukla przestanie perykopy i swiadczy o jej
pieknie literackim. W opowiadaniu mozemy odszukac jeszcze jedna
strukture koncentryczna, obecng w kluczowej wypowiedzi Abrahama®:

A i szli obaj pospotu (6a)

B ,,Ojcze moj” ,,Oto jestem, mdj synu” (7a)

»Oto ogien i drwa

® Zestawione za Genezis, dz. cyt., s. 473.
¢ Tamze, s. 474.
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C gdziez jest jagnie na calopalenie” (7b)

D ,Bog sobie upatrzy (8a)

C’ jagnie na calopalenie (8a)

B’ synu moj” (8a)

A’ i szli obaj pospotu. (8b)

Opowiadanie biblijne o ofierze Abrahama doczekalo si¢ bardzo
wielu interpretacji i stalo si¢ Zrédlem niezliczonych inspiracji. W tym
miejscu chcieli$my je zobaczy¢ u zrédla, w samej Ksiedze Rodzaju,
tak jak jest ona najczesciej czytana. Wydaje sig, ze to zadanie zostato
w dostatecznym stopniu wykonane. Teraz oméwiony obraz stanie si¢
odskocznig do interpretaciji, ktore s jego wyraznymi uzupetnieniami.

Rozumienie zydowskie

Kolejnym pytaniem, na ktore postaramy si¢ odpowiedzie¢, jest
problem zZydowskiego rozumienia rozwazanego opowiadania biblijnego.
Oczywiscie jest to temat bardzo rozlegly, dla naszych celéw ograniczymy
sie jedynie do kilku przyktadow obrazujgcych mysl zydowska, ktora
takze mogta odgrywac role inspiracji w odniesieniu do literatury,
nie wykluczajac literatury polskiej. Wielowiekowa koegzystencja
ludnosci zydowskiej i polskiej na wspolnej ziemi pozostawila liczne
slady. W kulturze mozna je obserwowa¢ w naktadaniu si¢ interpretacji
myslicieli zydowskich na czysto katolickie rozumienie tradycji biblijnej.

Na poczatek przytoczymy opowiadanie Jozefa Flawiusza, nawigzujace
w jego Dawnych dziejach Izraela do dziejow patriarchdw opisanych
w Ksiedze Rodzaju. Redaktor wydania dzieta Flawiusza, z ktérego
korzystamy, zaznacza, Ze przytoczone ponizej opowiadanie stanowi
znaczne rozszerzenie relacji biblijnego autora.

X1 1. Abram niezmiernie mitowal swego Izakosa jako jedynego syna, poda-

rowanego mu ,na progu staroéci” z taski Boga. A przy tym sam Izakos swym

postepowaniem zjednywal sobie coraz troskliwsza milos¢ rodzicéw, bedac zawsze
wierny cnocie, peten synowskiego postuszenstwa i gorliwy w oddawaniu czci

Bogu. Totez o tym tylko marzyt dla siebie Abram, by odchodzac z zycia, zostawi¢

na ziemi syna zdrowego i szczesliwego. I osiagnat to dzieki pomocy Bozej. Ale

przedtem Bog, chcac wybada¢ jego pobozno$é¢, ukazal mu sie i wyliczywszy
wszystkie taski, jakich mu udzielil (pozwolit mu przeciez zatriumfowa¢ nad
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nieprzyjaciotmi, opieka swoja zapewnit mu szczescie i, co najwazniejsze, dal
mu Izakosa), zazadat od Abrama, by ztozyt Mu tego syna jako ofiare calopalna
na szczycie géry Moria, zbudowawszy tam oltarz; w taki sposéb bowiem dowodnie
okaze Abram swoja czes$¢ dla Boga, jesli wypelnienie pragnienia Bozego uzna
za wazniejsze nawet niz zycie wlasnego syna.

2. Uwazajac, ze w zadnym wypadku nie godzi si¢ by¢ niepostusznym wobec
woli Boga i ze zawsze nalezy Mu si¢ poddac, gdyz wszystko, co zdarza si¢ Jego
ulubieficom, z Jego opatrznosci pochodzi — Abram nie powiedzial ani zonie,
ani zadnemu ze swych stuzebnikow, iz otrzymat od Boga nakaz, i postanowit
zlozy¢ syna w ofierze: bal sie bowiem, by nie przeszkodzono mu w wypetnieniu
tego obowiazku wobec Boga. Wzigwszy ze soba Izakosa i dwdch stuzebnikow
i zaladowawszy na osla sprzety potrzebne do zlozenia ofiary, podazyt ku owej
gorze. Przez dwa dni towarzyszyli mu studzy, a na trzeci dzien, gdy juz ukazala
sie jego oczom gora, zostawil ich w dolinie i z samym tylko Izakosem poszedt
naszczyt Moria, gdzie potem krol Dawid’ zatozyl podwaliny $wigtyni. Niegli oni
ze soba wszystko, co potrzebne jest do zlozenia ofiary, oprocz samej ofiary. Gdy
Izakos (ktéry miat wtedy lat dwadziescia pie¢)®, budujac ottarz, zapytal, co ztoza
w ofierze, skoro nie ma zwierzecia ofiarnego, Abram odpowiedzial, ze zatroszczy
sie o to sam Bog, ktéry mocen jest zar6wno obdarza¢ ludzi, i to obficie, tym,
czego nie maja, jak i odbiera¢ im ich dobra, gdy zgota tego sie nie spodziewaja;
ijemu zatem dostarczy Bég ofiary, jedli laskawie wejrzy na jego obrzedy.

3. Gdy za$ stanal juz oltarz, Abram polozyl na nim drwa porgbane i ukonczywszy
wszystkie przygotowania, tak rzekl do swego syna: ,,Synu moj, nieprzeliczonymi
modlami wyprositem cie u Boga, a gdy przyszedles na §wiat, zadnych trudéw nie
szczedzitem, by cig¢ wychowad, i w niczym nie upatrywalem dla siebie szczescia
wyzszego ponad to, by ujrze¢ ci¢ w kwiecie lat meskich i umierajac, zostawi¢
w twych rekach wladze, ktéra piastuje. Ale skoro Bog, z ktérego woli stalem
sie twoim ojcem, teraz zada ode mnie, bym sie ciebie wyrzekl, znies meznie
to poswiecenie. Albowiem Bogu oddaje¢ ciebie, Bogu, ktéry zazadal od nas
takiego wlasnie dowodu czci za wszystkie dobra, jakich mi udzielil, wspierajac
mnie laskawie. Skoro si¢ urodzites, opus¢ teraz zycie nie zwykla droga, ale
przed czasem wystany przez wlasnego ojca do Boga, Ojca wszystkich, poprzez
obrzed ofiarny. Uznal On - tak mniemam - iz nie godzi si¢ tobie, by zycie twe
zakonczyla choroba, wojna albo jakas inna z klesk przydarzajacych sie ludziom;
zapewne chce On przyja¢ twa dusze wérdd modlitw i $wietych obrzedow,
by trzymac ja blisko przy sobie. Dla mnie zas$ i tak bedziesz obronca i staro$ci
mojej podpora (a przeciez po to przede wszystkim wychowywatem cig), dajac
mi, w zamian za siebie, Boga”.

7 Raczej Salomon w miejscu wskazanym przez Dawida (2 Krn 3, 1) - przypis

w cytowanym tekécie.

® Autor biblijny nie podaje wieku Izaaka - przypis w cytowanym tekscie.
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4. Synowi takiego meza nie moglo brakna¢ wspanialosci serca. Rado$nie przyjat
Izakos stowa swego ojca i rzekl, ze nie zastugiwalby zgota na swe istnienie, gdyby
mial teraz sprzeciwic si¢ woli Boga i ojca, i nie poddac si¢ bez wahania zadaniu
ich obu, skoro nawet niepostuszenistwo wobec samego tylko ojca byloby godne
potepienia. Powiedziawszy to, rzucil si¢ ku oftarzowi i Smierci swojej. I wypelnitaby
si¢ ta ofiara, gdyby nie powstrzymal jej Bog, ktory zawotal po imieniu na Abrama,
wzbraniajac mu zabi¢ syna. Rzekl Bog, ze, nakazujac mu to zabdjstwo, nie faknat
krwiludzkiej ani nie miat zamiaru odebra¢ mu tak okrutnie syna, ktérym go ob-
darzyl, jeno chcial wybadac szczeros¢ jego postuszenstwa, sprawdzié, czy nawet
takiemu nakazowi podda si¢ Abram. Przekonawszy sie zas, jak gorgca i bezgra-
niczna jest jego pobozno$¢, raduje si¢ Bég tym, co Abram mu ofiarowal, i zawsze
bedzie otaczal jego i jego rod najtroskliwsza opieka; syn jego dozyje do pdznej
staro$ci i dokonawszy szcze$liwego zZywota, przekaze potezne przewodnictwo
potomkom zacnym i pochodzacym z prawego foza. Zapowiedzial réwniez Bdg,
ze ich r6d rozmnozy si¢ w liczne plemiona, bardzo bogate, ktérych zalozyciele
beda mieli stawe wieczysta; podbija one kraing chananejska i wzbudzg zawis§¢
we wszystkich ludziach. Rzeklszy to, wywiédt Bég z ukrycia barana, by zlozyli
go w ofierze. Abram iIzakos, tak nieoczekiwanie przywrdceni sobie i oszotomieni
zapowiedzig tak cudownego szcze¢$cia, padli sobie w objecia, a odprawiwszy
obrzed ofiarny, wrocili do Sary i zyli odtad w niezmaconej blogosci, Bég bowiem
wspieral ich we wszystkich dazeniach (11, 13, 1-4)°.

Flawiusz dodaje wzmianke o wzorowym postepowaniu Izaaka
postusznego ojcu i gorliwego w oddawaniu czci Bogu. Uzupetnia takze
mowy Boga, Abrahama i Izaaka o wprowadzenie do ofiary wypowie-
dziane przez ojca i radosne jego przyjecie przez syna. Otrzymujemy tez
potwierdzenie, ze Moria jest wzgorzem, na ktérym stanela $wigtynia
Izraela. Zmieniona jest tez kolejnos¢ zdarzen, najpierw Bog blogostawi
Abrahamowi, a potem dopiero dokonuje si¢ ofiara z barana.

Nawiazania do omawianej przez nas sceny biblijnej znajduja sie
takze w Talmudzie, w §ledzeniu ktérego postuzymy sie pracg Abra-
hama Cohena, ktora jest systematycznym wykladem na temat nauk
rabinéw'’, gdzie odnajdujemy wyrazne rozszerzenie znanych nam
watkow z pewnym nawigzaniem do Ksiegi Joba. Do wyprébowania
Abrahama namawia Boga, podobnie jak w tejze ksigdze, Szatan, ktory
takze kusi Abrahama i Izaaka.

°J. Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, z jezyka greckiego przel. Z. Kubiak, J. Ra-
dozycki, Warszawa 1993, s. 123-124.

1% A. Cohen, Talmud. Syntetyczny wyktad na temat , Talmudu” i nauk rabinéw
dotyczgcych religii, etyki i prawodawstwa, przel. R. Gromacka, Warszawa 1995.
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Pismo podaje: ,,Gdy dzieci¢ (Izaak) podrdsti zostat odstawiony od piersi, Abraham
wydal wielka uczte” (Rdz 21, 8). Talmud komentuje: ,,Szatan powiedzial przed
Swietym Jedynym (niech bedzie blogostawiony!): «Panie wszech$wiata! Oto dates
taskawie potomstwo temu staremu czlowiekowi w wieku stu lat, on za$ urzadzajac
uczte, nie pomyslal nawet, by Ci ofiarowac jednego golebia czy synogarlice!» Bog
odparl: «Czyz uczynit to wszystko jedynie dla swojego syna? Gdybym nakazal,
by zlozyt Mi w ofierze swego syna, ustuchaltby natychmiast»” (Sanh. 89 b).

Stajac sie w ten sposob odpowiedzialnym za calg probe, szatan stara sie usilnie,
aby Abraham zawiodl. ,,Samael przybyt odwiedzi¢ ojca naszego Abrahama
irzekl: «Starcze, starcze, czyzby$ rozum postradal? Czy naprawde zamierzasz
zarzna¢ syna, ktorego ci podarowano, gdy miales sto lat?» - «Oczywiécie»
- odparl Abraham. «A jeéli Bég nalozy na ciebie jeszcze okrutniejsze préby,
czyz bedziesz mogt w nich wytrwac?» — «Wytrwam - odpowiedzial patriarcha
- nawet ci¢zsze niz ta». - «Lecz jutro On uzna ci¢ za zbrodniarza i oskarzy
o zamordowanie synal» — «Cho¢by nawet (tak sie stalo) — rzekt Abraham
- musze¢ by¢ postuszny». Widzac, ze nie poradzi sobie z Abrahamem, poszed!
szatan do Izaaka i powiedzial: «Synu nieszczgsnej matki, twoj ojciec chce cig
zabié». Izaak odparl: «Coz, musze okaza¢ postuszenstwo». Wtedy szatan rzekt:
«Przeciez wszystkie wspaniale szaty, ktére matka uczynita dla ciebie, przejda
w rece Izmaela, wroga twego domu! Czyz to cie nie obchodzi?» Chociaz cate
to szatanskie podjudzanie nie zdolalo przenikng¢ (rozumu Izaaka), czeé¢ jednak
don dotarta; dlatego jest napisane: «I rzekl Izaak do ojca swego Abrahama tak:
Ojcze méjl» (Rdz 22, 7). Wyraz «ojciec» powtdrzony jest dwukrotnie, co wskazuje,
iz 1zaak pragnal, by Abrahama ogarnelo wspotczucie dla niego” (Gen. R. 56, 4)'.

Zajmiemy si¢ jeszcze Zydowskimi legendami w ich literackich

ujeciach podanych przez Luis Ginzberga'?, Roberta Gravesa i Ra-
phaela Patai'® oraz Michata Friedmana'!. Oto rozwinieta parafraza
opowiadania biblijnego:

Bog ukazal si¢ Abrahamowi w Beer-Szewie i rzekl: ,WeZ swego syna i wejdzcie
razem na gore, ktora ci wskaze w kraju Moria!”

Abraham odpowiedzial: ,,Panie, mam dwdch synéw. Ktéry z nich ma przyjs$¢
ze mna?”

»Iwoj jedyny syn!”
»Panie, kazdy z nich jest jedynym synem swojej matki”.

' Tamze, s. 81.
> 1. Ginzberg, Legendy zydowskie. Ksigga Rodzaju, przel. J. Jarniewicz, War-

szawa 1997.

* R. Graves, R. Patai, Mity hebrajskie. Ksigga Rodzaju, przel. R. Gromacka,

Warszawa 1993.

" Ze skarbnicy Midraszy, wybral, przett. i oprac. M. Friedman, Wroctaw 1995.
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»Wez syna, ktérego kochasz!”

»Panie, kocham obydwu”.

~Wez syna, ktérego kochasz najbardzie;j!”

»Panie, co powinienem uczyni¢ w kraju Moria?”

»ZYozy¢ calopalng ofiar¢ na moim ottarzu!”

Abraham zapytal: ,,Czyz jestem kaptanem, bym mial sktada¢ ofiary?”

Bog odpart: ,Wyswiece cie na mojego Wielkiego Kaplana, a ofiarg bedzie twdj
syn Izaak!”

Abraham wstal wezeénie, osiodlal osta, naragbal drew na calopalng ofiare i przy-
wiazal je do grzbietu zwierzecia. Nastepnie ruszyl na péinoc, a towarzyszyli
mu Izaak i dwaj studzy. Trzeciego dnia ujrzat z daleka gére Moria i powiedzial
do swych stug: ,,Zostancie tutaj z ostem. Ja i chlopiec pojdziemy tam, by odda¢

pokton Bogu, i wkrétce powrdcimy”. Zatadowat drwa na ramiona Izaaka, sam
za$ ponidst n6z ofiarny i rozzarzone wegle w glinianym garnku.

Izaak rzekl: ,,Ojcze, mamy ndz i drewno, a gdzie jest jagnie na ofiar¢?” Abraham
odpart: ,,Bog si¢ o nie zatroszczy, synu moj!” Na szczycie gory Abraham zbudowat
kamienny oltarz, utozyl stos drewna, zwigzal Izaaka i potozyt go na ottarzu, lecz
kiedy siegnal po ndz, glos z nieba zawolal: ,, Abrahamie!” Odpowiedzial: , Jestem
tu, Panie!” Glos odezwal si¢ znowu: ,,0d16z néz i nie czyn chtopcu krzywdy! Po-
niewaz nie odmowite$ mi tak wielkiej ofiary, wiem, ze twoje serce jest doskonale”.

Abraham odwrdcit si¢ i zobaczyl barana zaplatanego rogami w zaroélach.
Zlozyl go w ofierze zamiast Izaaka i nazwal to miejsce Jahwe-Jire, méwiac:
,»Bog czuwa nade mna!”™"*.

Przytoczymy jeszcze dtuzsze opowiadanie zaczerpniete z legend
zydowskich opracowanych przez Ginzberga:

A kiedy szli droga, Izaak odezwal si¢ do ojca: ,,Spdjrz, widze tu ogien i widze
drewno, ale gdzie jest jagnie, ktore zostanie zlozone Panu w calopalnej ofie-
rze?” I rzekl Abraham do Izaaka: ,,Bég wybral ciebie, mdj synu, bys ty miast
jagniecia byl ofiarg calopalng”. A Izaak powiedzial do ojca: ,,Uczynie wszystko,
o czym mowil ci Bég, z radoscia i pokojem serca”. A Abraham znowu odezwat
sie do Izaaka: ,Czy w sercu twoim nie ma mysli zadnej, ktéra mowitaby ci,
ze to nie jest wlasciwe? Odpowiedz mi, synu moj, blagam! O synu, nie skrywaj
niczego przede mng”. A Izaak odparl: ,,Jak Bég zywy i jak zywa twoja dusza, nie
ma niczego w sercu moim, bym odszed! czy to w prawo, czy to w lewo, od stow,
ktére Bog tobie powiedzial. Nie drgneta zadna konczyna, zaden miesien z tego
powodu, nie tli sie w sercu moim zadna mysl ani zaden zty pomyst, ktory by tego
dotyczyl. Rzecz ta raduje moje serce, a ja méwie: Blogostawiony Pan, ktdry dzis
wybral mnie, abym zostat ztozony Jemu w calopalnej ofierze”.

> R. Graves, R. Patai, Mity hebrajskie..., dz. cyt., s. 182-183.
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Abrahama uradowaly stlowa Izaaka, szli razem dalej, az znaleZli si¢ w miejscu,
o ktéorym mowil im Bog, Abraham przystapil do wznoszenia ottarza, a Izaak
podawal mu kamienie i zaprawe, az wespot ukonczyli budowe. Abraham wzigt
drewno i ulozyl je na oltarzu, spetal Izaaka, aby polozy¢ go na stosie, ktory
wzni6st na oftarzu, i aby zabi¢ go w calopalnej ofierze ztozonej Panu. Izaak
powiedzial wtedy te stowa: ,,Ojcze, pospiesz si¢, obnaz swe ramiona, zwigz
moje rece i stopy, jestem bowiem mlodym czlowiekiem, mam tylko trzydziesci
siedem lat, a ty$ maz juz sedziwy. Kiedy ujrz¢ néz ofiarny w twej dloni, moge
na jego widok zadrze¢ i probowac ci si¢ wyrwag, silne jest bowiem pragnienie
zycia. Moge takze sie zrani¢, przez co nie bede mogt zosta¢ zlozony w ofierze.
Przeto blagam cie, ojcze, spiesz sie, wypelnij wole swego Stworcy, nie zwlekaj.
Podwin szaty, przepasaj si¢ w biodrach, a kiedy mnie juz zabijesz, spal moje
szczatki na popiol. Potem zabierz me prochy i zanie$ je Sarze, matce mojej,
i zamknij je w szkatule w jej komnacie. W kazdej godzinie, gdy tylko wejdzie
do pokoju swego, wspomni syna, Izaaka, i oplakiwa¢ go bedzie”. I Izaak mowit
dalej: ,,A kiedy mnie juz zabijesz i odejdziesz z tego miejsca, i wrocisz do Sary,
matki mojej, a ona zapyta cig: «Gdzie syn moj Izaak?», c6z jej odpowiesz, i jak
bedzie wygladala staro$¢ was obojga?” Abraham odpowiedzial: ,Wiem, Ze nie
przezyjemy cie dluzej niz dni kilka. Ten, ktéry byt naszym pocieszycielem,
zanim sie urodziles, pocieszy nas w tej i pozniejszej godzinie”.

Abraham ulozyl szczapy drewna i spetal Izaaka na oltarzu, na drewnianym stosie,
obnazyl swe ramiona, podwinal szaty i z caly sila przygniétt Izaaka kolanem.
A Bog, siedzac na tronie swoim, wysoko i w pelni chwaly, ujrzal, ze pospotu bija
serca obu mezow ilzy laly sie z oczu Abrahama, i sptywaly naIzaaka, a z Izaaka
sptywaly na stos ofiarny, az caly tongl we tzach. Kiedy Abraham wyciagnat ramie
i chwycit néz, aby zabi¢ syna, Bog rzekl do aniolow: ,,Czy widzicie, jak Abraham,
przyjaciel moj, dowodzi swej jednosci z Imieniem Moim na $wiecie? Czyz nie
styszalem, jak méwili$cie w chwili stworzenia $wiata: «Czym jest cztowiek, ze tak
sie o niego troszczysz? I kim syn czlowieczy, Ze go nawiedzasz?» Czy byt wtedy
kto$, kto dojrzalby jedno$¢ Imienia Mego w tym $wiecie?” Aniotowie uderzyli
w placz, wolajac: ,,Goscince spustoszone, wedrowcy znikli, przymierze zlamane.
Gdziez jest nagroda dla Abrahama, meza, ktéry przyjmowal wedrowcéw w domu
swoim, karmilich i poil, i odprowadzal, gdy wyruszali w dalsza droge? Przymierze
zostalo pogwalcone. Co miale$ na mygli, gdy mu obiecales: «Potomstwo twoje
od Izaaka nazywac si¢ bedzie», a takze «Ustanowie z Izaakiem przymierze»,
skoro noz rzezniczy spoczywa juz na jego gardle”.

N6z, na ktory splynely tzy anielskie, nie mogl przecia¢ szyi syna Abrahamowego,
ale przerazenie Izaaka bylo tak wielkie, ze uleciala z niego dusza. Wtedy Bog
odezwat sie do archaniota Michata: ,,Czemu stoisz przede Mna? Nie pozwol,
aby zginal”. A Michal niezwlocznie glosem pelnym bélu zawolat: ,, Abrahamie!
Abrahamie! Niech reka twoja odstapi od mltodzienca, nie czynn mu niczego!”
A Abraham odparl: ,Bég nakazat mi zabi¢ Izaaka, a ty kazesz mi go nie zabijac!
Stowa Mistrza i stowa ucznia - ktérych winien stuchaé?” Wtenczas Abraham
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ustyszal te stowa: ,,Na siebie przysiagtem, powiedziat Pan, ze poniewaz wypetniles
moj rozkaz i nie ukryles swego syna, swego jedynego syna, poblogostawie ci¢
irozmnoze nasienie twoje jak gwiazdy na niebie i jak piasek na morskim brzegu;
a potomstwo twoje zawtadnie brama jego wrogéw, a w twoim potomstwie poblo-
gostawione bedg wszystkie narody ziemi, albowiem ty ustuchatle$ gtosu Mego”.

Abraham natychmiast uwolnil Izaaka, a ten powrdcit do zycia, wskrzeszony
niebianskim glosem, ktéry nakazal Abrahamowi powstrzymac sie przed zaboj-
stwem syna. Abraham rozcial peta, Izaak stanal na nogach i wypowiedziat stowa
blogostawienstwa: ,Blogostawiony badz, Panie, ktéry wskrzeszasz umartych”.

Potem tak odezwal si¢ Abraham do Boga: ,,Czy mam opusci¢ to miejsce, nie
zlozywszy pierwej ofiary?” Na co Bég odpowiedzial: ,Podnie$ wzrok, a ujrzysz
za sobg ofiare”. I Abraham podnidst wzrok i ujrzat za sobg baranka, ktdry zaplatat
sie w gaszczu krzakow, byl to baranek, ktérego Bog stworzyl o brzasku w dzien
przed szabatem, gdy stwarzal $wiat, i juz wowczas przeznaczyl go na ofiare
calopalng zamiast Izaaka. Baranek biegt do Abrahama, kiedy schwycit go szatan
iusidlil w zaroélach, nie chcac, by zwierze zblizyto si¢ do patriarchy. A Abraham
na widok ten uwolnil baranka z zaroéli i ztozyl go w ofierze na oltarzu miast
ofiary z syna swego, Izaaka. I skropil ottarz krwig baranka, i wykrzyknat: ,To
zamiast syna mego! Niechaj krew ta postuzy za krew syna mego przed obliczem
Pana”. I przy kazdej swej czynnosci na ottarzu Abraham tak wolat: ,,To zamiast
syna mego i niechaj krew ta bedzie uznana za krew syna mego przed obliczem
Pana”. A Bog przyjal ofiare z baranka, i przyjal ja tak, jakby byta ofiarg z Izaaka.

Tak jak stworzenie baranka bylo czynem niezwyklym, tak niezwyklym byto
to, co stalo sie z wszystkimi czlonkami jego ciala. Ani jeden kawalek nie po-
szedl na marne. Popioly spalonego na oltarzu zwierzecia staty si¢ podwaling
wewnetrznego oltarza, na ktérym skladano pokutna ofiare raz w roku, w Dzien
Pojednania, w ktorym to dniu miata miejsce ofiara Izaaka. Ze $ciggien baranka
Dawid zrobil dziesig¢ strun swej harfy. Skora stuzyla Eliaszowi za rzemyk,
az dwdch rogow baranka jeden zabrzmiat na koniec objawienia na goérze Synaj,
a drugi ogtosi koniec wygnania, kiedy ,,zabrzmi wielki rog, i zbiora sie ci, ktérzy
przepadli w krolestwie Asyrii, i ci, ktorych los rzucil do Egiptu, i czci¢ beda
Pana na gorze $wietej w Jerozolimie™.

Kiedy Bogt kazal mu powstrzymac sie od zlozenia Izaaka w ofierze, Abraham
rzekl: ,,Czlowiek wystawia czlowieka na probe, albowiem nie wie, co kryje si¢
w sercu blizniego. Ale Ty z pewnoécig widziales, Ze gotéw bylem poswiecic syna!”
Bég: ,Ze nie poskapisz dla Mnie nawet duszy swej, jasnym mi byto i wiadomym
od poczatku”.

Abraham: ,,Czemu wigc tak cigzko mnie doswiadczytes?”

Bog: ,,Byto moim Zyczeniem, aby $wiat ci¢ poznal i aby dowiedziat sie, ze nie
bez powodu wybratem cie sposrod wszystkich ludzi. Teraz wszyscy maja dowdd,
ze lekasz sie Pana swego”.
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Na te stowa Bog otworzyt niebiosa i Abraham ustyszal: ,,Przysiegam na siebie
samego!”

Abraham: ,, Ty, Panie, przysiegasz i ja tez przysiegne, ze nie odejde od oltarza
tego, zanim nie powiem, co powiedzie¢ musze”.

Bog: ,,Mdw, cokolwiek masz do powiedzenia”.

Abraham: ,,Czyz nie obiecate$ mi, ze z trzewi moich wyprowadzisz meza,
ktdérego potomstwo zaludni caly §wiat?”

Bog: ,Obiecalem”.
Abraham: ,, Kogo miale$ na my$li?”
Bog: ,Izaaka”.

Abraham: ,,Czyz nie obiecale$ mi, Ze uczynisz potomstwo moje tak licznym jak
piasek na morskim wybrzezu?”

Bog: ,,Obiecatem”.
Abraham: ,,Przez ktore z dzieci moich?”
Bog: ,,Przez Izaaka”.

Abraham: ,,Moglem czyni¢ Ci wyrzuty i rzec: O Panie $wiata, wczoraj powie-
dziale$ mi: «Potomstwo twoje nosi¢ bedzie imi¢ Izaaka», a teraz mowisz: «Wez
syna swego jedynego, Izaaka, i z}6z go w ofierze calopalnej przede Mna». Ale
powstrzymalem sie i nie rzeklem niczego. Kiedy wiec dzieci Izaaka naruszg
prawo Twoje i biede na siebie sprowadza, wspomnij o ofierze ich ojca, Izaaka,
i przebacz im ich winy i oszczedz im cierpien”.

Bog: ,,Powiedziales, co powiedzie¢ musiales, a teraz ja powiem, co powiedzie¢
musze. W czasach, ktore nadejda, dzieci twoje zgrzesza przeciwko Mnie, a Ja
je osadze w Dzienn Nowego Roku. Jesli poprosza o Ma taske, zadma tego dnia
w rég barani, a Ja, pamietajac o baranku, ktdry za Izaaka zlozony zostal w ofierze,
przebacze im popelnione grzechy”.

Pézniej wyjawil Bog Abrahamowi, ze Swigtynia, ktéra wzniesiona bedzie na miej-
scu ofiary Izaaka, legnie w gruzach, i tak jak baranek, ktéry zastapit Izaaka,
uwolnit si¢ z pulapki jednego krzewu po to tylko, aby zaplata¢ si¢ w konarach
drugiego, tak dzieci jego wedrowa¢ beda od krolestwa do krélestwa — kiedy
wyjda z niewoli babilonskiej stang si¢ niewolnikami Medii, kiedy ujdg z rak
Medii, zniewoli ich Grecja, ucieklszy Grecji, stuzy¢ beda Rzymowi - a jednak
w koncu zbawione zostang w ostatecznym akcie zbawienia, na dzwigk rogu
baranka, kiedy ,,Bog zadmie w trabe i ruszy z wirem powietrznym potudnia”.

Miejsce, na ktérym Abraham wznidst ottarz, bylo tym samym miejscem,
na ktérym Adam zlozyl swa pierwszg ofiare i na ktérym Kain i Abel zlozyli
swoje dary Bogu; tym samym, na ktérym Noe wzni6st oltarz Bogu po zejéciu
zarki. Abraham wiedzial, Ze miejsce to przeznaczone jest pod budowe Swigtyni,
inazwatl je Jire, mialo by¢ bowiem miejscem strachu przed Bogiem i stuzby Bogu.
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Ale kiedy Sem nazwatl je Salem, to jest Miejscem Pokoju, Bog nie chciat obrazi¢
ani Abrahama ani Sema, i polaczyl oba imiona i nazwat miasto Jeruzalem.

Po zlozeniu ofiary na goérze Moria Abraham powrdcil do Beer-szeba, gdzie
doswiadczyl byl wielu chwil szczeécia. Tymczasem aniolowie zabrali Izaaka
do nieba, a tam przebywal przez lat trzy. Dlatego Abraham powrécit do domu
sam, a kiedy Sara go ujrzala, zawotala: ,Szatan rzekt prawde, ze$ ztozyt Izaaka
w ofierze” i ogarneta ja rozpacz tak wielka, ze uleciata z niej dusza'®.

Przytoczony tekst wspaniale obrazuje tendencje narodu zydow-
skiego do wigzania wielu watkéw biblijnych w jedng calo$¢. W tej
legendzie mamy takze wyrazne rozszerzenie samego opowiadania
o ofierze Izaaka.

Na poczatku Izaak, ktéremu przypisano trzydziesci siedem lat zycia,
nie tylko zgadza si¢ na zabicie, ale go bardzo pragnie. Gdy obaj, ojciec
isyn, wykonuja przygotowania do zlozenia ofiary, zalewajac si¢ fzami,
Boég pokazuje wspanialos¢ Abrahama aniotom, ktérzy przy stworzeniu
cztowieka pytali Boga: ,,Czym jest czlowiek, ze tak si¢ o niego troszczysz?
I kim syn cztowieczy, ze go nawiedzasz?” (por. Ps 5, 8).

Kiedy ofiara ma juz by¢ spetniona, szatan zarzuca Bogu, ze ztamat
przysiege dang Abrahamowi. Wtedy Bég poleca archaniotowi Michalowi
powstrzymac Abrahama, ten jednak waha si¢, czy ma stucha¢ Boga,
czy jego stugi. W koncu Izaak jest uratowany, dzigkuje Bogu za przy-
wrocenie zycia i stwierdza, ze zostal wskrzeszony niebieskim gltosem.

W dalszym ciagu legenda zajmuje si¢ barankiem, ktory zostal
ofiarowany w miejsce Izaaka. Byl on stworzony o brzasku dnia przed
szabatem tygodnia stwarzania $wiata. Szatan powstrzymywat go, aby
nie zblizyl sie do Abrahama, ale nic nie wskorat. Silnie podkreslona
jest mysl, ze ofiara baranka jest zastepczg za ofiare Izaaka. Dlatego
tez roézne czesci ofiarowanego ciala znajda wazne zastosowanie,
na przyklad ze $ciggien baranka Dawid zrobit struny harfy. Tych
zastosowan wymienionych jest kilka, one znéw podkreslaja jednos¢
calej historii zbawienia w zydowskim ujeciu, charakteryzujacym sie
zaskakujacymi skojarzeniami.

Nastepuje dalej ciekawy dialog Abrahama z Bogiem, ktérego jed-
nym z elementéw jest prosba Abrahama, zeby ze wzgledu na postawe

161, Ginzberg, Legendy zydowskie, dz. cyt., s. 147-150.
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Izaaka jego potomkowie na dzwiek baraniego rogu w Dzien Nowego
Roku uzyskiwali Boze przebaczenie.
Ostatnim fragmentem opowiadania jest powigzanie $mierci Sary,
o ktdrej Ksiega Rodzaju méwi zaraz po opowiadaniu o ofierze Abrahama,
z tym wydarzeniem. Aniotowie na trzy lata zabrali Izaaka do nieba.
Abraham zatem sam wrocil do Beer-Szeby. Gdy Sara to spostrzegla,
uwierzyla podpowiedzianym jej przez szatana stowom, ze Abraham zabije
Izaaka, i myslac, ze to si¢ dokonalo, z wielka rozpacza wydata ducha.
Powrécimy jeszcze do baranka, ktory zostal ofiarowany zamiast
Izaaka. Przytoczona wyzej legenda poswieca temu elementowi
opowiesci wiele miejsca, podobnie jak niektdre ikonograficzne wy-
obrazenia sceny z gory Moria. Dla przyktadu mozna poda¢ mozaike
podlogowa dawnej synagogi w Bet Alfa'. Przytoczymy jeszcze dwie
wersje opowiadan o baranie, ktére w stosunku do umieszczone;j
w ramach poprzedniej legendy czesciowo si¢ powtarzajg, zawieraja
jednak pewne uzupelnienia.
Bog stworzyl to szczegolne zwierze pierwszego dnia Stworzenia, jego prochy
byly fundamentem Sanktuarium Swiatyni, krél Dawid sporzadzit z jego
$ciegien struny do harfy, Eliasz przepasywal biodra jego skora, w lewy rog dat
Bog na gorze Synaj, za$ prawy rog zabrzmi w Dniach Mesjasza, by przywolaé
z wygnania zblakana owce Izraela. Kiedy Abraham znalazl barana, ten kil-
kakrotnie wyrywat si¢ z jednego krzewu tylko po to, by zaplata¢ si¢ w inny,
co oznaczalo, ze Izrael podobnie bedzie wiklat sie w grzechy i nieszczescia,
az w koricu zostanie odkupiony przez dzwiek prawego rogu'®.

Przypatrzmy si¢ jeszcze jednej wersji tego samego opowiadania:

Baran szybko wyplatal si¢ z krzakow, o ktore byl zaczepiony, pedem podbiegt
do Abrahama itbem dotknal jego ubrania. Wyrazil w ten sposob swoje zadowole-
nie, iz dana mu zostata szansa zastapienia Izaaka na ofiarnym oftarzu. Abraham
z1ozyl go na oltarzu i wkrétce ogien pochlongl barana. Pozostaty po nim tylko
skora, dwa rogi i dziesie¢ zyl. Z nich to zrobione zostaty struny do cudownych
skrzypiec kréla Dawida. Ze skory zas zostal sporzadzony pasek noszony przez
proroka Eliasza. W lewy rog barana zatrabiono, gdy Bog przekazywal na Gorze
Synaj Tore ludowi Izraela. Natomiast prawy lezy po dzi$ dzien gleboko gdzie$
ukryty. Kiedy Bég zeéle na Syjon zbawienie, wtedy i on zabrzmi. A glos jego

17 Por. ]. Murphy-O’Connor, Przewodnik po Ziemi Swigtej, przekt. M. Burdaje-
wicz, Warszawa 1996, s. 199-202.
¥ R. Graves, R. Patai, Mity hebrajskie..., dz. cyt., s. 187.
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stycha¢ bedzie na caltym $wiecie. Od kranca do kranca. I rozproszone dzieci

Izraela powrdcg do swojej ojczyzny ™.

Przedziwna jest zdolnos¢ taczenia faktéw i wigzania catej historii
zbawienia, jaka ujawnia si¢ w tym i innych ujeciach opowiadan juda-
istycznych. Czas nie odgrywa tu zadnej roli, Boze misteria s3 sobie
wspoélczesne poza czasem i przestrzenia, tworza mistyczng catos¢.
Swiatynia, Synaj i Syjon, Dawid i Eliasz, ogloszenie Prawa i ostateczne
zgromadzenie Izraela na Syjonie wszystko zwigzane jest z jedng i ta sama
ofiarg wybrang przez Boga, ktéry wyprébowal Abrahama i wykazat
swoja wiernos¢. Cata historia zbawienia moze uobecnic si¢ w kazdym
momencie, ktdry ja wyraza. Nasz umyst dzieli j3 na fragmenty, co jest
konieczne dla jej poznawania. Dla jej przezywania trzeba uczy¢ sie
patrzenia calo$ciowego. Czyni to takze liturgia Kosciola, ale trzeba
umiec odczytywac ja nie jako sume modlitw i gestéw, regulowanych
rubrykami i kalendarzem (co dla samej liturgii ma takze znaczenie
zasadnicze), ale w sposéb mistagogiczny, prowadzacy do chrzesci-
janskiego wtajemniczenia w misterium.

Na zakonczenie rozwazan, ktére sa odpowiedzig na pytanie
o zydowskie rozumienie biblijnego opowiadania o ofierze Abrahama,
przytoczymy zydowskie ttumaczenie tej perykopy, zamieszczone
w edycji Tory Pardes Lauder.

! Stalo sie po tych wydarzeniach, ze Bég wystawit Awrahama na probe * i po-

wiedziat do niego: Awrahamie! [Awraham] odpowiedzial: Tak! * > 1 powiedzial

[Bdg]: Prosze, wez * twojego syna. Twojego jedynego. [Tego], ktorego kochasz.

Jicchaka. Iidz * do ziemi Morija i zt6z go tam na ofiare, na jednej z gor, ktdra

ciwskaze. > Wstal Awraham wcze$nie rano, osiodtat osta, * wzigt ze sobg dwdch

mlodziencow * i swojego syna Jicchaka. Nargbat drewien na ofiare, wstat i poszedt
do miejsca, 0 ktérym Bog mu méwit. * Na trzeci dziert Awraham podni6st wzrok
izobaczyt to miejsce z oddali. * * 1 powiedzial Awraham do swoich mlodziericéw:

Zostancie tu sami z oslem, a ja i chlopiec péjdziemy — o tam. Zlozymy poklon

iwrdcimy do was. * ¢ Awraham wzigl drewno na ofiare i wlozyl na swojego syna

Jicchaka. I wzigl w reke ogien i n6z. I poszli obaj razem. * 7 Odezwal sie Jicchak

do swojego ojca Awrahama i powiedzial: Ojcze! I odpowiedzial: Tak, synu!

I powiedzial: Jest ogien i drewno, a gdzie jest jagnie na ofiare? ® A Awraham

powiedzial: Bég upatrzy sobie jagnie na ofiare, méj synu. I poszli obaj razem.

° Przybyli na miejsce, o ktérym moéwil mu Bég; Awraham zbudowal tam ottarz,

przygotowal drwa, zwigzal * swojego syna Jicchaka * i polozyl go na oltarzu

1* Ze skarbnicy Midraszy, dz. cyt., s. 48-49.
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na drwach. ' Awraham wyciagnat reke i wzigl noz, * aby zabi¢ swojego syna.
! Ale zawotat do niego z nieba aniot Boga i powiedzial: Awrahamie! Awrahamie!
*1 odpowiedzial: Tak! '* 1 powiedzial [aniot w imieniu Boga]: Nie wyciagaj reki
na chlopca! I nic mu nie réb, bo teraz poznalem, ze boisz si¢ Boga i nie odmowite$
Mi twojego jedynego syna. '* Podnidst Awraham wzrok * i zobaczyl, ze z tylu
byl baran, zaplatany rogami w zarosla. Poszedl Awraham, wzigt barana i ztozyt
go na ofiare zamiast swojego syna. * Dal Awraham nazwe temu miejscu ‘Bég
zobaczy’, jak jest mowione dzisiaj ‘Na gorze Bog bedzie widziany’. '* 1 zawotal
aniol Boga do Awrahama po raz drugi * z nieba ' i powiedzial [w imieniu Boga]:
Przysiegam na Siebie samego * — powiedzial Bég - dlatego, ze zrobiles te rzecz
i nie odméwite$ swojego syna, swojego jedynego, ' z pewnoscia cie poblogo-
stawie i bardzo pomnoze twoje potomstwo, jak gwiazdy na niebie i jak piasek
na brzegu morza. I twoje potomstwo odziedziczy brame jego wrogdw. * '* Beda
blogostawione przez twoje potomstwo * wszystkie narody ziemi, poniewaz
postuchales Mojego gtosu. ** Wrécit Awraham do swoich pomocnikéw, wstali
i poszli razem do Beer Szewy. I Awraham osiadl w Beer Szewie®".

Po przytoczeniu tekstu pokazemy takze w skrocie sposob jego
interpretowania, jaki zostal w rozwazanym wydaniu Tory zasto-
sowany. Ma on za sobg tradycje zydowska, ktéra jest przedmiotem
naszego zainteresowania i dlatego tego komentarza nie uwzglednilismy
poprzednio przy objasnianiu opowiadania z Ksiegi Rodzaju. Ten
komentarz powtarza wiele mysli, jakie $ledzilismy juz, uwzgledniajac
wypowiedzi zydowskie, dlatego nie bedziemy ich tu powiela¢, ogra-
niczajac si¢ jedynie do podania nowych informagji.

Bo6g wystawit Abrahama na prébe. Tradycja zydowska wylicza
dziesie¢ takich doswiadczen, ktéorym poddany zostal patriarcha.
W Pirke awot czyli Sentencjach Ojcéw, jednym z traktatéw Talmudu,
znajdziemy informacjg, ze: ,,Na dziesig¢ prob byt wystawiony Awraham,
nasz Praojciec, i wszystkie przeszedl, co ukazuje milos¢ Awrahama,
naszego Praojca, do Boga (5, 1)"%".

*® Chamisza Chumsze Tora - Chumasz Pardes Lauder. Przeklad Pigcioksiegu
z jezyka hebrajskiego opatrzony wyborem komentarzy Rabindw oraz hebrajski tekst
komentarza Rasziego z punktacjg samogloskowq i Haftary z blogostawieristwami [1].
Ksiega pierwsza Bereszit, oprac. pod kierunkiem S. Pecarica, wspolpraca przy tl.
E. Gordon, Krakéw 2001, s. 132-138. Na tych stronach znajduje si¢ takze komentarz,
z ktorego bedziemy tu korzystac.

*! Pirke awot. Sentencje Ojcow, red. nauk. S. Pecaric, tl. E. Gordon, S. Pecaric,
Krakow 2005, s. 67.
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Komentatorzy zydowscy w rézny sposéb wymieniaja te proby,
czego nie bedziemy tu przytaczac.

Zwigzanie Izaaka, o ktérym jest mowa w tekscie, polegalo na zwia-
zaniu rak i nég na plecach ofiary. Takie zwigzanie po hebrajsku
nazywa si¢ akeda. W wielu Zrédtach jest to termin, ktérym oddaje
si¢ omawiane wydarzenie. Ono juz jednoznacznie przygotowywalo
do ofiary i bylo wyrazem woli ztozenia ofiary przez ofiarnika. Wigzac
Izaaka, Abraham juz go ofiarowal Bogu, nie nadeszlo jeszcze tylko
samo dokonanie. Dlatego zwigzanie w jaki$ sposob stanowito réw-
nowartos$¢ samej ofiary. W tym wypadku egzekucji juz nie bylo, ale
jedynie na skutek interwencji Boga.

Komentarz podaje, ze Abraham, gdy wzigl n6z, odczuwal réwnocze-
$nie rado$¢ z wypelniania woli Boga i smutek z powodu koniecznosci
poswiecenia ukochanego syna. Z oczu Abrahama poplynely izy,
natomiast Izaak popatrzyl w gore na aniolow, ktdrzy takze plakali
nad jego losem. Poniewaz zy aniotéw wpadly do oczu Izaaka, jego
oczy pozniej ostably, jak czytamy w Rdz 27, 1 — gdy Izaak si¢ zestarzal,
jego oczy staly si¢ tak stabe, ze nie mogl widzie¢.

Powtorzenie imienia Abrahama w wotaniu go przez Aniota Bozego
wyraza czulos¢ i mito$¢, a takze pilnos¢ sprawy.

Przysiega Boza na siebie samego oznacza, ze jak Bog jest wieczny,
tak i Jego przysiega jest wieczna. Obietnica Boza dotyczy zatryumfo-
wania potomkow Abrahama nad wszystkimi wrogami. Nie oznacza
to podboju militarnego, ale zwycigstwo bedzie polega¢ na tym,
ze sprawiedliwi odziedziczg ziemie, czyli najwyzszy poziom ludzkiego
rozwoju na ziemi stanie sie dziedzictwem sprawiedliwych.

Narody beda blogostawione przez potomstwo Abrahama, to zna-
czy, ze beda sie¢ modlity do Boga stowami: ,,Poblogostaw nas tak, jak
poblogostawiles potomstwo Abrahama”.

Komentarz, ktérym ostatnio si¢ kierowaliémy, dodaje jeszcze nowe
skojarzenia bujnej interpretacji zydowskiej i dostarcza nam, podobnie jak
przytaczane poprzednio teksty, szerokiego rozumienia biblijnej perykopy.
Mysl zydowska zawsze mogta przenika¢ do kultury polskiej, gdyz wiele
wiekow rozwijala si¢ takze na naszej ziemi, dlatego i ona odpowiada
za zaistnienie w kulturze polskiej watkow w szerszym sensie biblijnych.
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Interpretacje psychologiczne

ZwrdcilisSmy poprzednio uwage na fakt, ze biblijny opis ofiary
Abrahama nie méwi niczego na temat przezy¢ psychicznych i standw
emocjonalnych zaréwno ojca jak i syna, ktoérych trudna sytuacja
z tak wielkg ekspresja zostala przedstawiona. W Biblii Abraham jest
calkowicie poddany Bogu i wykonuje jego nakazy, ale kazdy czytel-
nik odczuwa, co musialo kry¢ sie pod skorupa pozornej nieczutosci.
Opowiadanie, o ktérym méwimy, miedzy innymi dlatego jest tak
czesto przypominane, gdyz jego — domyslny — tadunek emocjonalny
musi by¢ niezwykle intensywny.

Istnieje bardzo wiele opracowan, w ktérych ta strona zagadnienia
zostala rozwinieta. Podkeslaja one, ze zréwno ojciec jak i syn sg istotami
myslacymi i czujacymi. Cho¢ ich osobiste przezycia nie s3 wyraznie
uzewnetrznione w opisie biblijnym, ich wymiar jest niezwykle potezny.

Ten temat mozna by znéw rozwija¢ bardzo szeroko, ograniczymy
sie zatem jedynie do jednego, ale wyrazistego przykladu, jaki daja
Gert Liininghoner i Christa Spilling-Noker w swej niezwykle ciekawej
ksigzce ujetej w forme korespondencji pomiedzy postaciami biblijnymi.
Przytoczymy list Izaaka do Abrahama, jego odpowiedz i odpowiedz
Izaaka na list ojca. Korespondencja ta zostala zatytulowana przez

autorow: Tajemnica postuszeristwa.

Drogi Ojcze!

Od tamtego dnia minety lata - a przeciez to, co si¢ wtedy stalo, nie daje mi spo-
koju. Wtasnie teraz, gdy moi synowie licza mniej wigcej tyle lat, ile ja wtedy,
znoéw staje przed moimi oczami obraz naszej wspdlnej wedréowki na miejsce
zlozenia ofiary; i wladnie dzisiaj, jako dorosty mezczyzna, pierwszy raz musze
zapyta¢ Cie wprost: jak mogle$ mi to uczyni¢, Ojcze?

Wydaje mi sig, jak gdyby to bylo wczoraj. Wezesnym rankiem wyruszalismy
obaj do kraju Moria, w towarzystwie osla i dwoch chlopcéw do postugi.
Po drodze my trzej zartowaliSmy jeszcze, zanoszac si¢ raz po raz od $miechu
- tylko twoja twarz byla skamieniala i powazna, jak rzadko kiedy. Czy moglem
jednak domyslac¢ sie, co Cie gryzlo? Bytem tak dumny z tego, ze osiggnatem
wreszcie wiek pozwalajacy mi towarzyszy¢ Ci w tej trzydniowej wedrowce
do miejsca §wietego na gorze, gdzie zamierzaliémy ztozy¢ ofiare naszemu Bogu.
Zapytatem tylko: ,,A gdzie calopalenie?”. Z poczatku nie zrozumiatem Twojej
odpowiedzi: ,Bég sam upatrzy sobie jagnie na calopalenie”. Czy potrafisz
wyobrazi¢ sobie, co dzialo si¢ we mnie, gdy nagle schwyciles mnie i zwigzates
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mi rece i nogi? Wciaz nie pojmuje, nie moge i nie chce poja¢ - do dzi$ - co
chciale$ zrobi¢ ze mna, Ojcze!

Gdy bylem dzieckiem, tyle razy oboje, moja matka i Ty, opowiadali$cie mi, jak
bardzo chcielicie mie¢ syna, ile czasu wygladaliscie moich narodzin i ile bélu
kosztowalo was wieloletnie oczekiwanie na spelnienie Bozej obietnicy licznego
potomstwa. Rozumiem to lepiej niz ktokolwiek inny, wiesz przeciez, ze i moje
malzenstwo z Rebeka dlugo pozostawato zwigzkiem bezdzietnym. Tym bar-
dziej jednak bylo i jest niezrozumiate dla mnie, dlaczego chciales mnie zabic.
Zadna okolicznoéé ani nikt na tym $wiecie nie zmusitby mnie dzisiaj do zto-
zenia w ofierze jednego z moich synéw: ani Ezawa, ktérego kocham w sposéb
szczegllny, ani Jakuba, ktory - aczkolwiek zawsze nieco mi obcy ze wzgledu
na swoj podstepny czasem sposob postepowania — jest przeciez moim synem.
Co stalo si¢ wtedy z Toba, Ojcze?

I c6z to za Bog, ktory najpierw obiecuje, a potem kaze ludziom czekac prawie
przez cale zycie na spetnienie obietnicy, a w koficu naraza zycie dziecka, aby
rzekomo - jak to mi wtedy wyttumaczyles$ — sprawdzi¢ site Twej wiary i postu-
szenstwa. Jesli wszystko to bylo rzeczywiscie wola Boza, to Bog ten jest sadysta,
ktéry dreczy ludzi i czyni ich zabawka w swym reku. Niewiele zmienia fakt,
ze wszystko ,,dobrze si¢ skonczylo”, ze znalazta si¢ ofiara: baranek uwiklany
w zaro$lach, i Ze pusciles mnie wolno. Mdj strach przed §miercia, moja rozpacz
i zalamanie pozostaty. Czy wiesz, jak czesto jeszcze $ni mi sie to, co wtedy
przezytem? Widze, jak pochylasz sie nade mng z nozem w dtoni, widz¢ Twoja
twarz — te sama twarz, ktora w latach mego dziecinstwa zdawala si¢ kry¢ tyle
dobroci - znieksztalcong teraz w ztodliwym grymasie - i budze sie z krzykiem
na ustach, caly mokry od potu. Moja wiara w Twojg milo$¢ - do tego momentu
nieztomna - i milo$¢ do owego Boga, o ktérym, gdy bylem dzieckiem, tyle
mi opowiadale$, od tej chwili legta w gruzach.

Pytam cie: Dlaczego nie sprzeciwites si¢ Zadaniu Twojego Boga? Dlaczego nie
powiedziate$ NTE? Moze akt niepostuszenstwa, z uwagi na nieludzki charakter
polecenia, okazalby si¢ w tym wypadku prawdziwym aktem postuszenstwa:
sposobem ochrony i ocalenia powierzonego Ci dziecka za kazdg cene. A moze
nie byla to wcale ,wola Boza”? Moze w gruncie rzeczy chodzito o Twojg wole,
Ojcze? Czy Twoja mito$¢ do mnie nie byta przypadkiem na tyle rozdwojonym,
ze w pewnym momencie zmienila si¢ w nienawi$¢ i postanowile$ si¢ mnie
pozby¢? Kiedy za$ potem, w ostatniej chwili, nie udato Ci si¢ mnie zabic,
szybko przerzucile§ powody swego pozbawionego skruputéw zamiaru na Boga,
by zby¢ mnie byle jakim wyjasnieniem, cho¢ sprawy jako takiej nie sposéb bylo
wyttumaczy¢. Czyz nie tak, Ojcze?

A matka? Co naprawde powiedziata na to? Jak mogla zgodzi¢ si¢ na zabicie
jej jedynego syna? O niczym nie wiedziala? Co wobec tego zamierzales jej
powiedzie¢, gdybys rzeczywiscie mnie zabil? A moze to byl jej pomysl? Moze
to ona chciala si¢ mnie pozby¢, podobnie jak pozbyla si¢ Hagar i Izmaela, ktory
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tez przeciez byl Twoim synem a moim bratem? Czy byta zazdrosna o mnie,
poniewaz czesto przebywatem z Toba i Ci pomagatem?

A moze ja, dziecko niegdy$ tak upragnione i pozadane, stalem si¢ obecnie
przedmiotem waszego sporu, bo przestawszy by¢ malenstwem wypetniajacym
rozkosznie wasza samotno$¢ we dwoje, zaczalem ja zakldcaé, a moze nawet
powaznie jej zagrazac?

Dzi$, kiedy ja sam jestem ojcem, moze w koncu zdotasz mi wyttumaczy¢ to,
czego wtedy nie mogte$ mi powiedziec.

Co zatem uczynite$ mi, Ojcze, 1 dlaczego?

By¢ moze moje zagniewanie, maja czasem z trudem tylko poskramiana nienawis¢
do Ciebie, spoteguja sie jeszcze, gdy mi odpowiesz.

Ale by¢ moze poznanie calej prawdy pozwoli mi wreszcie znalez¢ pokdj z samym
sobg, a takze uwolni¢ od obcigzen moje stosunki z Tobg i z Bogiem.

Czekam na Twoja odpowiedz z utgsknieniem, cho¢ i z niepokojem.

Twdj syn Izaak

Drogi Izaaku!

Twdj list wstrzasnat mnie do glebi. Obudzil wspomnienia z czaséw, gdy bylem
jeszcze dzieckiem, wspomnienia dawno juz puszczone w niepamieé, zarzucone.
Gdy mialem siedem lub osiem lat, pewnego razu bawili$émy sie - ja i kilku
moich przyjaciol - nad strumieniem, obok naszego starego namiotu, u dzikich
nomadoéw. Byt w naszej grupie chlopiec, ktory dziwnie nie przystawat do towa-
rzystwa. Pozwalaliémy mu bawi¢ si¢ z nami, najczesciej jednak musiat gra¢ role
ofiary. Tak bylo i tego dnia. Jako ,,przestepca”, ,zbrodniarz”, zostal po dlugiej
walce pokonany. Skrepowalismy go i wyrzuciliémy do lochu. Gdy inni poszli
do domu na obiad, ja zaszedlem do dotu, w ktérym lezal, i jeszcze raz, od siebie,
zbesztatem skamlajacego zalo$nie malca. Jeszcze dzi§ pamietam, jaka satysfakeje
sprawil mi widok unieszkodliwionego ,wroga”. Zagrozilem mu, ze zostawimy
go tam na calg noc, i by da¢ wyraz swej stanowczo$ci, nieco jeszcze poprawilem
krepujace go peta. Odczuwalem jednak nie tylko smak zwyciestwa: chodzito
réwniez o sprawiedliwos¢. Kto§ winien byt w koncu zadba¢ o uniemozliwienie
przestepcom ich zgubnych poczynan. Czulem si¢ wybrany i predestynowany
do walki z niesprawiedliwoscia na §wiecie, a powierzone mi zadanie wymagato
postuszenstwa i misjonarskiej gorliwo$ci. W miare jak przedtuzalem zabawe,
w oczach ,wie¢znia” — zauwazylem to bez trudu - zaczal pojawiac si¢ blady
strach. Przerwal mi glos mojego ojca. Szybko rozwigzalem chlopakowi wiezy,
zdazytem jednak ostrzec go jeszcze, by w zadnym wypadku nie wazyl si¢ pisna¢
cho¢by stéwka o tym, co zaszlo. W przeciwnym wypadku pozaluje...

To dawne dzieje.

Twoj list przypomnial mi ponownie prawie zapomniane juz zdarzenie. Nigdy
z nikim o nim nie rozmawiatem. Ze wstydu! I z obawy, ze ta historia z lat
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dziecigcych rzuci na mnie zte $wiatlo; Ze ujawni rysy charakteru, do ktérych
nie bylem gotéw przyzna¢ si¢ nawet przed samym soba.

Podobnie potraktowalem rowniez to, co wydarzylo si¢ wowczas na gorze Moria.
Poruszylismy temat tylko raz i to powierzchownie. Wydawato mi sie, Ze sprawa
jest dla Ciebie zamknigta. Na moje szcze$cie nigdy wiecej nie probowale$
do niej wracaé. A cho¢ refleksje i wspomnienia czesto nie dawaty mi spokoju,
ukojeniem byta dla mnie mys$l, ze wszystko - tak jak to czesto czynia dzieci
- wzigle$ z pewnoscig za zabawe. Albo Ze pamigé o pieknych skadingd dniach
spedzonych na goérze Moria pozostaje dla ciebie czyms$ tak pozytywnym,
iz pozwala zepchna¢ na dalszy plan tamto gorzkie przezycie.

I oto nagle zndéw wszystko wrocilo, tak jakby rzecz miata miejsce dopiero
wczoraj. Za sprawa Twojego listu przeszlos¢ stala si¢ tak zywa, ze nie potrafie
juz oprzec sie wspomnieniom.

Z cala wyrazisto$cia widzg¢ ponownie oczyma wyobrazni, jak zostawiwszy u podndza
gOry osta i stugi, wspinamy sie obaj na szczyt. Nie chcialem mie¢ $wiadkéw tego
okropnego czynu. Przesladuja mnie straszliwe obrazy i sceny, ktore na prézno
staram si¢ oddali¢ i ktorych nie mam odwagi wyrazi¢ w stowach. Oto zbieram
drwa, aby ulozy¢ z nich stos. .. Te Twoje dziecinne, naiwne pytania! Oto chwytam
nézi... Nie, Izaaku, dos¢ tych szczegdtow! Najgorsze bylo to, ze wszystko dzialo
sie w sposob przemyslany. Juz w drodze na gore Moria mialem caty plan w glowie.
Wiedziatem, co si¢ stanie, juz wtedy, gdy wychodzilismy z domu, gdy zegnale$
sie z matka, gdy opuszczaliémy nasze rodzinne strony. Nie moglem zmieni¢
biegu wydarzen, wszystko dzialo si¢ niby pod jakims przymusem wewnetrznym.
I jestem przekonany, Izaaku, Ze zrobitbym to! Dzi$ znéw serce peka mi z bélu,
kiedy zdobywszy si¢ na szczero$¢, musze o tym pisaé. Ale owijanie tych spraw
w bawelng oznaczatoby jedynie ponowne ich odkfadanie.

Nie wiem, czy i jak mogtbym potem dalej zy¢. Nie wiem, czy po popelnieniu
takiego czynu zycie mialoby jeszcze jakikolwiek sens.

Z pewnoscia sa rodzice, dla ktorych wasne dzieci stanowia jedynie ciezar. Dzieci
sie sprzedaje, bije, wychowuje na duchowe kaleki. .. I dzieci si¢ zabija - takze dzi$.

Ty jednak, Izaaku, bytes dzieckiem ze wszech miar upragnionym. Twoja matka
ija przyjelismy Cie z wdzigcznoscia. Przyznaje: kocham Cig na swoj czasem
nieokrzesany sposob. Jeste$ moim synem, moim potomkiem i dziedzicem.
Wszystko stworzylem i zbudowalem dla Ciebie. Aby Ci si¢ dobrze wiodto.
Pragnalem tego od pierwszego dnia i pragne dzis.

Skad zatem 6w okrutny zamiar, z ktérym wystepowalem na gére Moria? Teraz,
po Twoim liScie réwniez i mnie z calg moca dreczy to pytanie.

Wtedy wierzylem - i byl to przymus silniejszy niz moja mito$¢ do Ciebie - ze
sam Bég zazadal ode mnie realizacji tego planu. Ustyszalem jego glos: ,,Abra-
hamie, wez twego syna jedynego, ktérego milujesz, Izaaka, idz do kraju Moria
itam z16Z go w ofierze”.
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Nie wiem, czy moge pisa¢ Ci o tym, Izaaku. To przeciez o Ciebie chodzito. Z3-
danie Boze przepetnito bélem moja dusze i cialo. Miatem nie tylko Cig utraci¢
- Ciebie, najukochanszego mojego syna. Dla wielu rodzicéw, ktoérym przytrafia
sie podobne nieszczescie, to juz wystarczajacy powdd do rozpaczy. Jednak ja,
Twoj wlasny ojciec, mialem nadto sam dokona¢ tego potwornego czynu!

Ale skoro Bog zada czegos takiego — myslatem wtedy - musze by¢ Mu postuszny.
Nawet jedli zadanie dotyczy rzeczy tak strasznej! Bég ma swoje powody. Jest Panem
zyciai$mierci. Nie wolno nam ani watpi¢ w Jego decyzje, ani im si¢ sprzeciwiac.
Wszystko, co mamy, i wszystko, czym jeste$my, zawdzieczamy przeciez naszemu
Bogu. Nikt nie rozporzadza réwnym mu autorytetem i wladzg. Wszyscy jestesmy
zalezni od naszego Boga, az po najdalej idace skutki tego faktu. On daje Zycie
iOnje odbiera. W przeciwnym razie nie bylby naszym Bogiem, lecz wytworem
naszych pragnien i marzen.

Dopiero pédzniej, Drogi Izaaku, znacznie pdzniej naszty mnie watpliwosci.
Nie co do tego, czy béstwo Boga ma charakter bezwzgledny, absolutny - to nie
podlega dla mnie takze dzisiaj, najmniejszej dyskusji. Poczeto dreczy¢ mnie
jednak pytanie, czy Bog nasz mogltby w ogole zazadac czego$ tak straszliwego.
Skoro obiecal blogostawienstwo i zycie, i potomstwo liczne jak piasek na brzegu
morskim, to czemu powodowany jakim$ niezwyklym widzimisi¢, miatby
znoéw odbieraé zycie? Nie, czego$ takiego nasz Bog nie czyni! To, Ze moze by¢
zazdrosny, ze przy okazji sprawdza w sadystyczny sposob, czy czltowiek jest
Mu postuszny, ze jako Bég absolutny pozwala sobie na catkowita samowole
- wszystko to stanowi jedynie owoc naszych ludzkich wyobrazen zwigzanych
z piastowaniem wladzy. Poniewaz sami w zyciu probujemy czesto podobnych
metod, przenosimy te wyobrazenia na Boga i czujemy si¢ utwierdzeni. Sg to
nasze wizje Boga i, niewatpliwie, ja takze uleglem wéwczas pokusie absolutyzacji
swojej wizji, tym samym zas, ostatecznie — absolutyzacji samego siebie. Odkad
pierwszy raz nawiedzity mnie te mysli, Izaaku, znacznie ostrozniej obchodze
sie ze swymi snami, ostrozniej traktuje tez glosy, ktore, jak mi si¢ zdaje, stysze.
Chcialbym nauczy¢ sie rozrézniaé, kiedy naprawde przemawia do mnie Bég,
a kiedy slysze jedynie siebie. Nie kazde hasto dnia jest juz stowem Bozym i nie
kazde wezwanie czy zawolanie — powotaniem.

Metodg ostroznego badania probowalem dowiedzie¢ si¢ nastepnie czego$ wiecej
o owych ciemnych stronach mojego ducha, ktére spowodowaly tak smutna
przygode na gorze Moria.

To takze tylko proba wyjasnienia. Nie mam w reku zadnych konkretow, a prze-
mys$lenia innych potoczg si¢ odmiennym torem.

By¢ moze - przyszlo mi na mysl - dopuszczajac si¢ wtedy morderstwa na Tobie
(bo tak to niewatpliwie trzeba nazwac!), w egoistyczny sposob préobowalem
jedynie, aczkolwiek dziwnie to zabrzmi, ratowa¢ wlasne zycie, wlasny sukces.
Jak wiesz, juz na dlugo przed Twoim przyj$ciem na $wiat Twojej matce i mnie
powodzilo si¢ bardzo dobrze. Mielismy wszystko, czego nam bylo potrzeba
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do zycia, i to w nadmiarze: olbrzymie stada, stugi, stuzace, zyzna ziemie. Cie-
szyli$my si¢ blogostawienstwem Boga - jak to wtedy mowilismy. Czuli$my si¢
umieszczeni po stonecznej stronie zZycia! Praktycznie wszystko spadlo mi prosto
z nieba; wszystko, do czego przytozylem reke, przynosito sukces. W koncu zas
otrzymali$my w darze Ciebie, Izaaku - potomka i dziedzica.

W takich wlasnie chwilach zycia czesto nawiedza czlowieka niepokojace pytanie,
czy uda mu si¢ nie sploszy¢ powodzenia, czy nie powodzi mu sie za dobrze, czy
pewnego dnia nie bedzie musiat odpokutowac i zaptaci¢ za wszystko. I chcac
niejako udobruchaé bogéw - za czym kryje si¢ niewatpliwie co$ z zabobonu
- sam zadaje sobie bol. Z reguly to wymierzenie kary samemu sobie nie wyglada
tak drastycznie. Ludzie rezygnuja z jakiejs czesci swojej wlasnosci, co$ ofiaro-
wujg, spelniajg jaki$ dobry czyn. Im dotkliwsza udreka, tym wieksza ofiara
i tym taskawsi bogowie. By¢ moze wszystko to odegrato jaka$ role w tamtym
wydarzeniu. Nie wiem. I przykro mi, Izaaku, ze musz¢ o tym mowic z Tobg tak
otwarcie. Wszak to jedynie przypuszczenia. Nie jestem terapeuta. Obawiam si¢
jednak, ze migdzy moim powodzeniem, wielka mitoscig do Ciebie i tamtym
potwornym planem taki wlasnie istnial zwigzek.

Tak czy inaczej, Izaaku, dzi$ jestem przekonany, ze naduzylem wéwczas imienia
naszego Boga. To nie On wydal mi polecenie - to byta moja wlasna decyzja.
Decyzja, ktorej dzisiaj zupelnie nie rozumiem, ktéra jednakze za czasow
naszych ojcéw nie byta czyms niezwyklym. Tak jak dzisiaj czyms$ naturalnym
jest sktadanie dzigkczynnych ofiar calopalnych ze zwierzat, tak przez wiele
poprzednich pokolen zrozumialym i naturalnym obyczajem - takze u innych
narodéw - bylo oddawanie, po$wigcanie bogom, w dowod wdzigcznosci za §rodki
do zycia, wszystkiego, co pierworodne. Byty za$ czasy - jakkolwiek dzi§ moze sig
nam to wydawa¢ niepojete — kiedy w gre wchodzity takze pierworodne dzieci.
Mysle, ze kiedy wyruszytem z Tobg na gor¢ Moria, w jakis niewyjasniony dla
mnie sposdb usidlity mnie te tradycje. Musialem dokona¢ tego okrucienstwa,
czulem jaki§ wewnetrzny przymus, przed ktérym daremnie probowalem sie
broni¢. By¢ moze przyjda po nas pokolenia, ktore zrezygnuja z wszelkich ofiar
i ktorych nie beda juz przesladowa¢ podobne wizje Boga.

I jeszcze jedna mysl, Drogi Izaaku, ktéra - jak owocem mojego najbardziej
osobistego do$wiadczenia — chcialbym podzieli¢ si¢ z Toba; refleksja, co do
ktdrej mam nadzieje, ze dzis, po tylu latach, pomoze i Tobie uporac si¢ z tamtym
wydarzeniem, jeéli nawet nie poprzez spuszczenie nan zastony niepamieci,
to przeciez przez spojrzenie na to, co si¢ stato, w nieco innym $wietle. Dla mnie
- moge to dzi$ powiedzie¢ z pelng odpowiedzialnoscig — réwniez 6w mroczny
rozdzial naszego zycia ma swoj sens. Widze go jako etap dtugiego procesu uczenia
sie, jako splot wydarzen, ktore poniekad otworzyly mi oczy. Odtad, méwiac
o Bogu, staram si¢ ukazywa¢ Go Wam - moim dzieciom i wnukom - w nowy
zupelnie sposob: jako Boga kochajacego bardziej, niz mnie si¢ to wydawato.
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Przekonany jestem dzi$ nie tylko o tym, Ze to nie Bég postal mnie, bym dokonat
tego straszliwego czynu, ale i o tym, ze w ostatniej chwili On mnie od niego
odwiodl. Bog, ktory dal nam zycie, pragnie je tez zachowac, ocali¢, a nie zniszczy¢.
Postuszenstwo Boga polega na czynach sprzyjajacych zyciu.

Zrozum Izaaku: nauczylem sie zupelnie inaczej pojmowac Boga, a tym samym
zupelnie inaczej tez patrze¢ na zycie, i chetnie podzielitbym sie tymi przemy-
$leniami. Wielkim ciezarem jest dla mnie fakt, ze musiatem w tym celu przeby¢
te trudna, zawila droge, ktéra omal nie skonczyta si¢ dla Ciebie utrata zycia, dla
mnie - utratg wszelkiej nadziei. Ale moze i Ty, widzac, Ze w naszym pokoleniu
zwycieza (miejmy nadzieje!) nowe rozumienie Boga i $wiata, ktéry On kocha,
zdotasz nauczy¢ sie spogladad nieco ufniej na swe minione i przyszle zycie. Nie
mozemy wymazac tego, co bylo, ale czerpigc nauke z wydarzen mienionych,
mozemy nadac im sens.

Posréd naszych krewnych i gdzie indziej wielu jest jeszcze takich, ktérzy nie
rozumiejg tej nowej perspektywy wiary. Powiadaja: Bég taki bytitaki pozostanie.
Dlatego i sami nie chca sie zmieni¢. To prawda: Bog jest zawsze taki sam albo nie
jest Bogiem. Jednak my, ludzie, mozemy rozwija¢ si¢ i uczy¢. I nasze pojmowanie
Boga musi dojrzewa¢. Nie mozemy utozsamia¢ z Bogiem naszych - takich czy
innych - o Nim wyobrazen, a tym bardziej przenosi¢ na Niego naszych zgubnych
imaginacji. Bog zawsze przewyzsza nas i wyprzedza. I bedzie ukazywal si¢ jako
nasz Bog wcigz na nowo. Od tamtych dni na gérze Moria jestem przekonany,
ze jawi sie nam dzi$ jako Bog zyczliwy wzgledem ludzi.

To, co stalo si¢ na gérze Moria, pozostanie zapewne zwigzane na zawsze
z naszymi imionami, i wiele bym oddat, by méc to odwréci¢. Mam jednak
nadzieje, Ze z naszymi imionami wigza¢ si¢ tez bedzie to nowe widzenie Boga
i zycia cztowieka. Ufam tez, zZe postuszenstwo, z jakim wciaz staram sie stuzy¢
Bogu, nie bedzie uwazane z powodu tego jednego wydarzenia za postuszenstwo
$mierci. Nalezy rozumiec je raczej jako postepowanie w duchu wiary, ktore jest
postuszenstwem Bogu wtasnie dlatego, ze uwalnia nas od naszych zgubnych
dla zycia imaginacji i czynéw, wskazujac nowe drogi.

Drogi Izaaku, mdj list bardzo si¢ wydltuzyl, ale pytania, z ktérymi zwrdcite$
sie do mnie, to nie jakie$ drobiazgi czy sprawy bez znaczenia. Chodzito o Zycie
i $mier¢. Dlatego musiatem przywolta¢ przeszlos¢ i wdac si¢ nieco w szczegoly.
Mam nadzieje, Ze to, co napisatem, pomoze Ci jako$ upora¢ si¢ z watpliwo$ciami
i problemami. Jednakze wcigz przeciez bede Twoim diuznikiem. Nie pozwol,
by pojedyncze smutne wydarzenie z Twojej i mojej przeszto$ci miato nad nami
gore. Spojrz na nas obu jako na narzedzie historii, ktérym musialo si¢ to przy-
trafi¢, by inni z naszych doswiadczen mogli czerpa¢ nauke.

Obejmuje Cie i $ciskam.

Twdj stary ojciec Abraham
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Drogi Ojcze

Pelen lgku i niepokoju czekalem na odpowiedz od Ciebie. Ulzylo mi, gdy
przekonalem sig, ze podszedles do moich oskarzen obiektywnie i szczerze.
Swiadomo$¢, ze i Tobie droga na gére Moria przyniosta cierpienie i bol, usmierza
mdj gniew, co wigcej — nienawi$¢ do Ciebie.

Pierwszy raz od tylu lat patrze na Ciebie juz nie tylko jak na sprawce, lecz
jednoczesnie jak na ofiare — ofiare panujacych wéwczas tradycji religijnych,
wedlug ktorych trzeba byto sktada¢ dary i ofiary catopalne, by udobruchaé
Boga, i ofiare Twego wlasnego zniewolenia: obracajac sie w kregu owych wrogich
zyciu wyobrazen o Bogu, nie mogtes wyzwoli¢ sie spod ich wpltywu. Z ulga
przyjatem fakt, ze nie uciekasz si¢ juz do wymowek, nie prébujesz pomniejszaé
wagi potwornego wydarzenia, sprowadzajac je do swego rodzaju zabawy, i nie
podajesz swych wlasnych, sadystycznych sklonnoéci, swoich snéw o wladzy,
przemocy i zabijaniu za wol¢ Bozg. Z ulga stysze, ze duma nie przeszkadza
Ci przyznad, iz to Ty sam ponosisz wine za caly plan pozbawienia mnie Zycia.

Iluz to ludzi - pomyslatem sobie — wciaz jeszcze zbyt chetnie i zbyt fatwo
przerzuca swe negatywne cechy i skfonnosci na Boga, iluz sktonnych jest bez
ceregieli czyni¢ Boga odpowiedzialnym za panujgce na $wiecie cierpienie, ktore
w gruncie rzeczy sami powodujg. Powinni$my umie¢ przyznac si¢ do tego,
co w nas zle, prébujac radzi¢ sobie z naszymi negatywnymi sklonnosciami
w taki sposdb, by ich niszczace dzialanie nie dotknelo, ani nas samych, ani
innych. To wlasnie dlatego Bog nie chce tez, bysmy skladali ofiary: by$my
niejako wyrywali sobie z serca to, co najukochansze i najcenniejsze. Mito$ci
Boga nie mozemy zaskarbi¢ sobie przez pobozne czyny czy akty duchowego
samookaleczenia, podobnie jak nie sposéb wymusi¢ czy pozyskaé mitosé
- takze pomiedzy ludZmi - przez jakiekolwiek akty ofiary czy rezygnaciji. Jesli
o to chodzi, mysle¢ podobnie jak Ty, Ojcze.

Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z Toba, gdy w chwile pdZniej prébujesz jednak
nadac pewien sens owemu strasznemu wydarzeniu. To, Ze ostatecznie rozumiesz
- na wlasny uzytek - calg t¢ makabryczng droge jako bladzenie po zakolach
i bezdrozach, ktére umozliwilo Tobie samemu i przysztym pokoleniom nowy
sposOb widzenia Boga, moge przyjac¢ i uznac o tyle, ze by¢ moze rozumowanie
takie — pomimo pelnego przyznania si¢ do winy - przynosi Ci dodatkowe, ciche
samousprawiedliwienie.

Czy jednak tlumaczenie tego rodzaju potwornych dzialan - po czasie - jako
bolesnych co prawda, ale ostatecznie przeciez koniecznych krokéw na drodze
do utrwalenia nowych pogladéw i opcji nie jest niebezpieczne? Rozwijajac dalej
te myéli, mozna by doj$¢ do potwornej w swym cynizmie proby propagowania
sensu wojen i eksterminacji calych narodéw, jako ze wydarzenia te pozwolity
nauczy¢ si¢ czego$, co posuneto naprzdéd ludzkie dzieje. Ja sam nie potrafie
rozumie¢ w ten sposéb mojego martyrium z géry Moria. Niewatpliwie, jako
czlowiek, ktory tyle znidst i wycierpial w zyciu, moge powiedzie¢ dzisiaj, Ze nie
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bylto ono bezowocne i dla mnie: umozliwito mi nowe spojrzenie na wiele spraw,
nauczylo wnika¢ w przezycia i potrzeby innych, mialo wigc w moim zyciu
pewien sens. Nie znaczy to jednak, ze za sensowny uwazam Twéj czyn. Nie
przyniést on niczego, co w jakikolwiek sposéb mogtoby usprawni¢ lub udo-
skonali¢ moje zycie. Przeciwnie: powaznemu zachwianiu uleglo moje zaufanie
do Ciebie, Ojcze, a pdzniej i do wszystkich ludzi; Rebeka i dzieci odczuwaly
na co dzien moja gleboka podejrzliwos¢ i nieufnos¢. Trudno tez doszukac si¢
sensu w diugich bezsennych nocach i makabrycznych przywidzeniach sennych,
w przesladujacych mnie ztudzeniach i imaginacjach, czy w stanach leku, ktére
od tamtej pory przyprawiaja mnie nieomal o obted.

Nie sadze, bysmy musieli przebrna¢ przez te glebie, by nauczy¢ si¢ nowego rozu-
mienia Boga. Jestem nawet §wiecie przekonany, ze moglbys doswiadczy¢ Go jako
Boga zyczliwego wzgledem ludzi wlasnie w wydarzeniach radosnych, dajacych
poczucie szczgscia. Do tego nie potrzebny byl moj strach w obliczu $mierci.

Probujac z perspektywy czasu nadaé tamtemu wydarzeniu sens, ktorego nie potrafie
znalez¢, nie usituje ani zapuszczaé nan zastony, ani interpretowa¢ go religijnie.
Staram si¢ wydarzenie to — dla mnie pozbawione sensu - zachowac i utrzyma¢
w swym zyciu, w nadziei, Ze zostanie ono zdominowane i wchloniete przez to,
co uwazam za sensowne. Wierze ostatecznie, ze do§wiadczenia pozytywne
postuza mi za oparcie, a na dluzsza mete — ukoja i ulecza. Aby tak sie mogto
sta¢, moze powinnismy jeszcze porozmawia¢ ze soba, Ojcze!

Nawet jesli tamte wydarzenia traktujemy inaczej, to przeciez czuje si¢ oswo-
bodzony i wolny: nie cigzy juz nade mng (czy, méwigc dokladniej, nad nami)
owa tajemnicza a tym samym i nieobliczalna ciemno$¢ - nazwana po imieniu,
stala si¢ uchwytna. Mam nieomal uczucie, jakby$my stali si¢ teraz niejako
towarzyszami wspolnego losu: oto bowiem oddzielnie przezywane cierpienie
zaczyna zmienia¢ si¢ w cierpienie przezywane wspolnie. Teraz wydaje mi si¢
czyms$ niezrozumialym, ze juz znacznie wczeéniej nie zdobyli$my si¢ na odwage,
by podja¢ 6w bolesny dla nas temat i - jak to si¢ nieraz mowi — przetrawic calg
sprawe. Ale moze wczesniej nie byliémy do tego zdolni.

W kazdym razie jestem szcze$liwy, ze przerwali$my wreszcie to milczenie
w sprawie wydarzenia z géry Moria i powiedzieliémy sobie prawde. Dzieki
Bogu nie stalo sie to za pdzno.

Pozwdl wigc, ze i ja otworze dzi$§ przed Toba ramiona.

Twoj syn Izaak*”.

Przytoczone listy s3 dowolng konstrukejg autoréw, ktdrzy starajg

sie rozpozna¢ przezycia i emocje Abrahama i Izaaka, jakich Biblia nam
nie ujawnia, ale przeciez s tak ludzkie, ze w jakims stopniu powinny

*? G Liininghéner, Ch. Spilling-Néker, Abraham & spétka. Bohaterowie Biblii

walczqg ze swymi problemami, przel. B. Widla, Warszawa 1994, s. 22-36.
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oddawac stan duchowy bohateréw biblijnego opowiadania, w tym wy-
padku jest to stan duchowy nie tylko w czasie akgji, ale po wielu latach,
gdy ogromne emocje nie tylko nie wygasty, ale sa nadal zywe i glebokie.

Taka interpretacja biblijnego opowiadania zawsze bedzie si¢ rodzic,
gdy bedziemy chcieli po ludzku zobaczy¢ jego bohateréw. Ona takze
towarzyszy powszechnemu rozumieniu tresci biblijnych i wraz z nimi
oddzialuje w ramach kultury.

Ofiara Abrahama w mysli teologicznej

Kolejne pytanie, jakie rodzi si¢ w zwigzku z biblijnym opowiadaniem
o Abrahamie skladajacym syna w ofierze Bogu na Jego wyrazne zadanie,
dotyczy tego, co teologia wydobyla z tresci biblijnych poczatkowego
fragmentu dwudziestego drugiego rozdziatu Ksiegi Rodzaju.

Postawa Abrahama i jego gotowos¢ ofiarowania dziecka byla zawsze
przedmiotem fascynacji wyznawcow trzech religii monoteistycznych:
chrzescijanstwa, judaizmu i islamu. Widzieli oni w Abrahamie przy-
klad wiary i postuszenstwa Bogu. To zainteresowanie si¢ rozwazang
przez nas perykopa odnalez¢ juz mozemy w tekstach Pisma Swietego,
w pozniejszych ksiegach Starego Testamentu oraz w Nowym Testa-
mencie®’. Przytoczymy odpowiednie teksty.

Do postaci Abrahama nawigzuje Syrach w swojej pochwale Ojcow,
gdzie w ogdlny sposob wspomina wierno$¢ praojca narodu wybranego
okazang w do$wiadczeniach i méwi o nagrodzie ze strony Boga: ,,Abra-
ham, wielki ojciec mndstwa narodéw, w chwale nikt mu nie doréwnat.
On zachowal prawo Najwyzszego, wszedt z Nim w przymierze; na ciele
jego zostal zlozony [znak] przymierza, a w doswiadczeniu okazal si¢
wierny. Dlatego Bog przysiega zapewnit go, ze w jego potomstwie beda
blogostawione narody, ze go rozmnozy jak proch ziemi, jak gwiazdy
WYwyzszy jego potomstwo, ze da mu dziedzictwo od morza az do
morza i od Rzeki az po krance ziemi” (Syr 44, 19-21).

Kolejng wzmianke znajdujemy w Pierwszej Ksiedze Machabejskiej.
Umierajacy Matatiasz w swej mowie pozegnalnej powoluje sie na wier-

** Por. M. Basiuk, Ofiara Izaaka (Rdz 22, 1-14) w zachodniej tradycji patrystycznej,
Katowice 2008, s. 47-58 (Studia Antiquitates Christianae. Series nova, 6).
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nos$¢ Abrahama, zachecajac tym przyktadem synow do wiernosci Bogu:
»Czyz nie w czasie pokusy Abraham okazal si¢ wiernym? I zostalo
mu to poczytane za sprawiedliwo$¢” (1 Mch 2, 52).

Do tej samej postaci nawiagzuje Ksigga Madrosci, opisujac udzial
madrosci Bozej w dziejach zbawienia: ,,Gdy przyszlo pomieszanie
narodéw za przewrotng zmowe, ona uznata Sprawiedliwego, zacho-
watla go nienagannym przed Bogiem i zachowala mocnym mimo jego
litosci dla dziecka” (Mdr 10, 5).

W Nowym Testamencie mozemy wyrdzni¢ teksty, ktore mowia
wprost o ofierze Izaaka oraz posrednie nawigzania do starotesta-
mentalnego opisu. Do pierwszych mozna zaliczy¢ fragmenty Listu
do Hebrajczykow, Listu $w. Jakuba i Listu §w. Pawla do Rzymian.

List do Hebrajczykéw umieszcza odpowiednia wzmianke o Abra-
hamie w przykladach wiary podanych w jedenastym rozdziale: ,,Przez
wiare Abraham, wystawiony na probe, ofiarowal Izaaka, i to jedynego
syna skladal na ofiare, on, ktéry otrzymat obietnice, ktéremu powie-
dziane bylo: Z Izaaka bedzie dla ciebie potomstwo. Pomyslal bowiem,
iz B6g mocen wskrzesi¢ takze umartych, i dlatego odzyskat go, jako
podobienstwo $mierci i zmartwychwstania Chrystusa” (Hbr 11, 17-19).

Autor Listu $w. Jakuba, uzasadniajac teze, ze wiara bez uczynkow
jest martwa, stawia Abrahama za przyklad: ,,Czy Abraham, ojciec
nasz, nie z powodu uczynkow zostal usprawiedliwiony, kiedy zlozyt
syna Izaaka na oltarzu ofiarnym? Widzisz, ze wiara wspoldziata z jego
uczynkami i przez uczynki stala si¢ doskonata. I tak wypetlnilo si¢
Pismo, ktére mowi: Uwierzyl przeto Abraham Bogu i poczytano mu to
za sprawiedliwo$¢, i zostal nazwany przyjacielem Boga” (Jk 2, 21-23).

Sw. Pawet nawigzuje do typologii Izaak - Chrystus, jaka wyraz-
niej wypowie cytowany powyzej autor Listu do Hebrajczykéw, nie
wymieniajac samego Izaaka: ,,Céz wiec na to powiemy? Jezeli Bog
z nami, kt6z przeciwko nam? On, ktéry nawet wlasnego Syna nie
oszczedzil, ale Go za nas wszystkich wydal, jakze mialby wraz z Nim
i wszystkiego nam nie darowac?” (Rz 8, 31-32).

Podobnie do opowiadania o ofiarowaniu Izaaka, cho¢ bez wymie-
niania jego imienia, prawdopodobnie nawiazuja nastgpujace teksty
Nowego Testamentu: ,Tak bowiem Bég umilowat $wiat, ze Syna swego
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Jednorodzonego dal, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale
mial zycie wieczne” (J 3, 16). ,,A z nieba odezwat si¢ glos: Ty$ jest moj
Syn umilowany, w Tobie mam upodobanie” (Mk 1, 11).

Egzegeci uwazajg réwniez, ze sfowa ,,zgodnie z Pismem” w Pawlowym
swiadectwie o zmartwychwstaniu Chrystusa nawigzuja do Izaaka,
co ma potwierdza¢ uzycie okredlenia czasu: ,trzeciego dnia”, jakie
mamy takze w Rdz 22. Mieliby$my zatem jeszcze jeden tekst nawig-
zujacy do tamtego opowiadania: ,,Przekazalem wam na poczatku
to, co przejatem; ze Chrystus umarl - zgodnie z Pismem - za nasze
grzechy, ze zostal pogrzebany, ze zmartwychwstal trzeciego dnia,
zgodnie z Pismem” (1 Kor 15, 3).

W nauczaniu Ojcoéw Ko$ciota* perykopa o ofierze, jakg miat ztozy¢
Abraham, jest bardzo cze¢sto wykorzystywana i interpretowana. W ich
dzielach pojawiaja si¢ trzy watki. Pierwszy ukazuje Abrahama jako
przyklad cztowieka wierzacego, drugim jest typologia Izaak — Chrystus,
gdzie przestami przerzuconymi miedzy Starym i Nowym Testamen-
tem sa postuszenstwo woli ojca, podobienstwo ofiary i zachowanie
zycia (Izaak uratowany przed $miercig, Chrystus zmartwychwstaty).
Trzecim watkiem jest typologia baranek — Chrystus.

Baranek byl uwiklany w krzakach, ktére majg swoj odpowiednik
w drzewie krzyza i koronie cierniowej. Baranek réowniez jako prze-
wodnik stada wskazuje na Chrystusa, oddajacego swe Zycie za calg
ludzkos¢, a jego rég symbolizuje wladze i wywyzszenie Chrystusa.
Przede wszystkim baranek zostal ofiarowany za Izaaka, a Chrystus
faktycznie umarl na krzyzu.

»Kazdy z tych trzech sposobéw interpretacji Rdz 22, 1-14 ma jeszcze
swoje specyficzne akcenty, ktore s3 rozne w dzielach Ojcéw Kosciota.
Wtagnie one $wiadczg, jak bardzo wazny byl to dla nich tekst i jak
dobrze go znali. Pozwalalo im to odwotywac¢ si¢ do niego w réznych
sytuacjach i w r6zny sposob. Natomiast teksty Ojcow Kosciola zebrane
razem pokazujg, ze interpretacja dokonywana przez nich jest spojna”*>.

Interpretacje przeprowadzone przez Ojcow Kosciola powtarzane
byty i rozbudowywane w nauczaniu teologicznym i niejednokrotnie

24 Por. tamze, s. 121-143.
2% Tamze, s. 142.
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staly sie powszechnie znane, stad nie dziwi nas fakt ich wykorzysty-
wania w dzialalno$ci artystycznej, ktéra podejmowata watki biblijne.

Nie mamy w tej chwili odwagi wptyna¢ na ocean wypowiedzi
na interesujacy nas temat w dostepnej literaturze teologiczne;j.
W charakterze pewnego rodzaju operacji zastgpczej ograniczymy
sie do trzech cytatow, ktdre podejmuja ten temat.

Opowiadanie o akedzie zostalo skonstruowane kunsztownie. Czytelnik zna
jego zakonczenie, ale czuje, ze Abraham go nie zna. Abraham nie wiedziat, jak
zakoniczy si¢ ta przygoda. Nie przeczuwal nawet, ze w ostatniej chwili aniot
powstrzyma noz. Dla niego ta cala sytuacja byla niezwykle powazna. Okropne
wtej historii bylo przekonanie Abrahama, iz Bég chcial odebrad zycie jego synowi.
Chociaz akeda jest odrebnym opowiadaniem, jej miejsce wéréd opowiadan
o Abrahamie nie jest przypadkowe. Historie o patriarchach z Ksiegi Rodzaju
ukazuja, ze istnienie ludu Bozego nie wynikalo z naturalnego pokrewienistwa
czy pochodzenia, lecz miato swoj poczatek w wyborze Boga i uwierzeniu
w Jego obietnice. Akedd przedstawia jedng z tych sytuacji, ktére doprowadzity
do powstania ludu Bozego. Abraham musial opusci¢ dom rodzinny i ojczyzne;
poczecie i narodziny Izaaka zawdzigczal rezygnacji z wszelkich ludzkich planéw
oraz uwierzeniu obietnicy Bozej. Na poczatku Abraham ulegt stabosci - jak
moéwi wezeéniejsze opowiadanie - i razem z Sarg probowat ,wziac sprawe
w swoje rece”. Z Hagar, niewolnicg swojej zony, splodzit syna, aby zapewnié
sobie potomstwo. Takze pomyst, aby wypedzi¢ Hagar i ich syna Izmaela, nie
byt powodem do chluby w biografii Abrahama. Jezeli patrzy si¢ na Izaaka, ktéry
zostal podarowany Abrahamowi i Sarze, jasne jest, ze zadanie oddania syna
wykraczalo poza wszelkie naturalne uczucia ojcowskie. Wezwanie do zlozenia
go w ofierze musiato by¢ dla rodzicéw nie do zniesienia. Poddane probie zostaly
nie tylko uczucia ojca, ale przede wszystkim wypelnienie si¢ Bozej obietnicy.
Oto Izaak, syn, ktéry mial da¢ poczatek wielkiemu narodowi, obiecanemu
Abrahamowi przez Boga, syn tak upragniony, dtugo wyczekiwany, wymodlony
i zupelnie nagle darowany, musiat by¢ ofiarowany. Wypelnienie sie obietnicy
Bozej staneto wiec pod znakiem zapytania. Jezeli Izaak umrze, to komu Abraham
przekaze swoja wiare, swoje do$wiadczenia i swojg wiedze? Jezeli [zaak zostanie
zlozony w ofierze, to pierwszy potomek bedzie zarazem ostatnim.

Czyzby wigc Bég zapomnial o swojej obietnicy, a moze wycofat si¢ z niej lub
przekazal ja komu$ innemu? Czy Bég jest wiarolomny? Czy jest niewierny?
A moze to wszystko byto tylko wytworem wyobrazni, wznioslg iluzja pocho-
dzaca z przezytych chwil szczgscia i sukcesow? Takie pytania zapewne zadawal
sobie Abraham®®.

%6 A. Buckenmaier, Abraham - ojciec wierzgcych, przekt. H. Podgorni, Krakow
2005, S. 152-154.
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Jest to jedna z najbardziej wstrzasajacych scen w calym Pismie Swietym; mozna
ja poréwnac jedynie z opisem $mierci Jezusa Chrystusa. Pézniej na gérze Moria
wznosita si¢ $wiatynia jerozolimska, za$ kilkaset metrow od tej gory zostat
ukrzyzowany Jezus. Abraham iIzaak to pierwsze starotestamentowe typy mitosci
Ojca i ofiary Jego Syna Jezusa Chrystusa. Postawa Abrahama to jednocze$nie
odwzorowanie natury Boga Ojca, o ktérym Nowy Testament méwi, ze wlasnego
Syna nie oszczedzil, ale Go za nas wydal. U samego poczatku Dziejow Zbawienia
mamy figuratywna zapowiedz ofiary krzyzowej Jezusa Chrystusa.

Bog nie chcial $mierci Izaaka. Tajemnicza jest logika Bozej mitoéci, a wiara
Abrahama bohaterska. Od chwili swego powolania, przez kolejne etapy zycia
Abraham jest cztowiekiem wiary i takim pozostanie do kofica. Umart, jak
powiada Pismo Swiete, syty lat. Pozostal po nim Izaak, a nastepnie wnukowie
i kolejne pokolenia rozpoczynajace historie narodu izraelskiego®.

Znaczenie ofiary Izaaka® zglebit dokladnie najwybitniejszy religioznawca wspot-
czesny, Mircea Eliade, ttumaczac, na czym polegalo zrodzenie si¢ prawdziwej
wiary. Ztozenie jej przez Abrahama formalnie podobne bylo do wszelkich innych
ofiar sktadanych z noworodkéw w $wiecie starosemickim, jednak w sposéb
zasadniczy roznilo sie od tamtych swoja trescig. Gdy dla calego owego $wiata
ofiara calopalna z pierworodnych byla przede wszystkim obrzedem oczywi-
stym, Ze béstwu nalezy oddac to, co dal, dla Abrahama byl to akt wiary. Jak
to rozumie¢? Poniewaz on nie rozumial, dlaczego - wobec dawanych obietnic,
przymierza i jeszcze raz wiarygodnych, przyrzeczen - Bég zazadal tej ofiary,
jednak dopetlnil jej (wewnetrznie jej dokonatl) dlatego, ze Pan od niego tego
zazadal. ,Poprzez ten akt, z pozoru absurdalny, Abraham kladzie podwaliny
nowego doswiadczenia religijnego — wiary. Inni (caty §wiat orientalny) pozostaja

nadal w ramach »ekonomiki sakralnej«, poza ktérg wykroczy Abraham oraz
29»

jego nastepcy” .

I to wlaénie byla nowos¢ wiary, ktéra skrystalizowata si¢ ostatecznie po wstrzy-
maniu reki Abrahama i znalezieniu przezen ofiary zastepczej. Bog ponawia
przyrzeczeniaiod owej chwili tak Abraham, jak i jego potomkowie zyli nowym
wymiarem religijnym - ,,Bog objawil si¢ bowiem jako osobowos¢, jako byt
»calkowicie rézny«, ktory nakazuje, wynagradza, zada bez zadnego uzasadnienia
racjonalnego (to znaczy powszechnego i dajacego si¢ przewidzie¢) i dla ktorego
wszystko jest mozliwe. Ten nowy wymiar religijny umozliwia «wiare» w sensie
judeochrze$cijanskim™?°...

27 W. Chrostowski, Bohaterowie wiary Starego Testamentu, Warszawa 1992, s. 21.

28 7., Ziotkowski, Najtrudniejsze stronice Starego Testamentu, Warszawa 2004,
s. 358359 (Biblioteka Mito$nikow Biblii).

* Cytat: M. Eliade, Sacrum - mit - historia, ttum. A. Tatarkiewicz, Warszawa
1970, S. 263.

3¢ Cytat: tamze, s. 264.
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Jak wida¢, dla Izraela i chrzescijan ofiara Izaaka stata si¢ wydarzeniem proro-
czym. I to jest odpowiedz na postawione pytanie, czy byla konieczna. Izaak byt
przeciez ,calym - niejako w nasieniu — Izraelem”, byl pierwszym ,wybranym
czystym” w tym znaczeniu, ze nie wywodzil si¢ z balwochwalcéw, jak jego
ojciec. Dopatrywanie si¢ w nim podobienstwa do Chrystusa jest w pelni uza-
sadnione, jako ze uosabial On caly naréd wybrany, skupit w sobie wszystkie
wartos$ci Objawienia i ,zostal ztozony w ofierze jako nasza Pascha” (1 Kor 5, 7),
czyli jako ,,Baranek Bozy, ktory gladzi grzech swiata” (] 1, 29). Bog oszczedzil
syna Abrahama, ale ,wlasnego Syna nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich
wydal, jakze miatby takze wraz z Nim wszystkiego nam nie darowac? (Rz 8, 32).

Dopiero teraz rozumie si¢ niektore zwroty starotestamentowego opowiadania,
jak stowa Boga: ,Wez syna swego jedynego, ktorego mitujesz...”. Owo przypo-
mnienie, ,,ktorego mitujesz”, tylko pozornie zdaja si¢ niejako ,,dobija¢” Abrama,
w rzeczywistoéci sg odpowiednikiem wyznania Boga wzgledem Syna po chrzcie
w Jordanie, czy podczas Przemienienia: ,Ten jest méj Syn umitowany...” (Mt
3, 17; 17, 5), hie mowigc o podobienstwie dzwigania drewna ofiarnego na gore
przez Izaaka i drzewa krzyza przez Jezusa.

»Przyszedt taki dzien, kiedy kto inny dzwigal na barkach drewno calopalenia,
jak kiedy$ Izaak. Przyszed! taki dzien, kiedy na inny ofiarny stos wstapit Jed-
norodzony Syn Czlowieczy, idgc naprzeciw $mierci. A Bég nie odpial z drewna
Syna swego, ktérego mifowat - jako uczynil Izaakowi, synowi Abrahama. Gdyz
trzeba bylo, aby Bog Wcielony dotknal §mierci, mroku i pustki, izby ocalone
bylo zawierzenie, nadzieja i milo§¢: zywot $wiata.

Abraham nie mégl o tym wiedzie¢. My jednak juz wiemy. I kiedy w liturgii
mszalnej méwimy: »Baranku Bozy, ktéry gladzisz grzechy swiata«, pamigtamy
nie tylko o krzyzu. Miejmy w pamieci takze i rzecz wezeéniejsza, sprawe z ziemi
Moria: zestanego od Boga Baranka ofiarnego, wplatanego w ciernie ludzkich
drégiwydanego na calopalenie w zamian za ludzka wiare, nadzieje i mito$¢”*".

Inne pytania

Analizujac biblijny obraz ofiary Abrahama, kolejno stawialismy

pytania, odpowiadajac na nie, rozwazyliémy kilka aspektéw podje-
tego zagadnienia. Aspektow, jakie mozna by bylo jeszcze poruszy¢,

jest wiele, nie wszystkie jednak w takim samym stopniu wigzg si¢

z watkami biblijnymi w literaturze polskiej i dlatego nie bedziemy

juz po$wieca¢ im takiego miejsca w naszych rozwazaniach, na jakie

same w sobie zasluguja. Postawimy zatem tym razem jedynie pytania

31 Cytat: T. Zychiewicz, Stare Przymierze, Krakow 2000, s. 132.
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bez odpowiedzi, aby zaznaczy¢, jak obszerna jest jeszcze tematyka
dotyczaca biblijnego opowiadania z dwudziestego drugiego rozdziatu
Ksiegi Rodzaju.

Pierwszym z tej serii pytan jest zagadnienie rozumienia omawianej
perykopy w trzech religiach monoteistycznych: chrzescijanstwie,
judaizmie i islamie. Interesujace s3 tez wzajemne relacje tych religii
w omawianej kwestii i ich rozwdj na przestrzeni czasu. W szczegol-
nosci interesujgca moze by¢ sprawa uznawania przez muzulmanéw
Izmaela, syna Abrahama zrodzonego z Hagar, przyjmowanego jako
praojca Arabdw, za tego syna, ktéry zostat ofiarowany*?.

Caly zestaw pytan wigze si¢ rozumieniem tekstu biblijnego na tle
dzisiejszego sposobu odczytywania w szczegdlnosci Ksiegi Rodzaju.
Wigkszo$¢ opinii, o ktérych moéwilismy powyzej, przynajmniej mil-
czgco zaklada historyczny charakter opowiadania o ofierze Abrahama.
Dzi$ wiemy, ze Biblia jest przedziwnym polaczeniem historycznych
korzeni swoich opowiadan z mitycznym sposobem ich relacjonowa-
nia. Naréd wybrany spotkal swego Boga w historii, a Bog objawiat
sie temu narodowi w historii i poprzez histori¢. Historia zatem lezy
u fundamentéw relacji o Bozym objawieniu, ale to nie musi by¢
historia w metodologicznym znaczeniu wlagciwym wspolczesnym
naukom historycznym.

Dzieje opisane w Ksiedze Rodzaju sg wspanialg konstrukeja,
ktéra powstata na podstawie dziejowych przezy¢ przodkdw, ale ich
redakcyjny ksztalt bardziej odpowiada przekazowi teologii niz historii.
Jezeli zatem Abraham i Izaak, a pdzniej takze Jakub, sg postaciami
historycznymi, to jednak potaczenie ich w jedng rodzine jest obra-
zem zjednoczenia sie réznych plemion, majacych swoich przodkéw,
do ktorych sie powraca, ale dokonanego dopiero okolo jedenastego
lub dziesigtego wieku przed Chrystusem

Jakie wiec istnialy relacje pomiedzy potomkami Abrahama i po-
tomkami Izaaka, ktérych odbiciem moze by¢ stosunek ojca do syna,

32 Zagadnienie to mozna przestudiowa¢ na podstawie: B. Feiler, Abraham. Podréz
do Zrédta trzech religii, przel. ]. Wlodarczyk, Wroctaw 2005; The sacrifice of Isaac
in the three monotheistic religions. Proceedings of a symposium on the interpretation
of the Scriptures held in Jerusalem, March 16-17. 1995, ed. by F. Manna, Jerusalem 1995.
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ajeszcze bardziej intrygujace jest pytanie, dlaczego Abraham ma zlozy¢
Izaaka w ofierze, co $wiadczy o catkowitej przewadze tego pierwszego.

Jakie wigc zaszly okolicznosci, ze siegnigto do przedstawienia ofiary
i jak sie to ma do natury i funkcji ofiary®® w archetypach spotecznej
swiadomosci ludéw, a takze miejsca ofiary w rozwoju spoleczenstw,
zgodnie z sugestiami René Girarda®, z ktérymi mozna sie nie zgadzac,
ale w jaki$ sposob trzeba je uwzgledniac.

Na koniec postawmy tylko jedno pytanie: co bylo przyczyna,
ze w tym miejscu przekazu biblijnego pojawia si¢ tak zdecydowany
sprzeciw wobec skladania ofiar z ludzi, co byto praktyka rozpowszech-
niong na starozytnym Wschodzie? Z pewnoscia rozwazany tekst jest
wyraznym zakazem - i to sformulowanym w imi¢ Boga - aby takich
praktyk wsrod potomkéw Abrahama nie byto.

Postawienie wielu pytan w odniesieniu do rozwazanej perykopy
iudzielenie odpowiedzi na niektoére z nich z pewnoscia przybliza nas
do rozumienia watku zwigzanego z ofiarg Abrahama, jaki znajduje
poczesne miejsce w inspiracjach biblijnych w kulturach wielu narodow,
a w szczegdlnosci w kulturze polskiej.

** Por. H. Hubert, M. Mauss, Esej o naturze i funkcji ofiary, ttum. L. Trzcion-
kowski, Krakow 2005 (Classica Religiologica).

** Por. R. Girard, Poczgtki kultury, przet. M. Romanek, Krakéw 2006; tenze,
Koziot ofiarny, przetozyta M. Goszczynska, £6dZ 1987 (Czlowiek i Jego Cywilizacja).
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W imig syna. Prawo i przekroczenie
w Ofiarowaniu Izaaka Adolfa Rudnickiego

W 1963 w nowojorskim ,,Tog-Morgn Zhurnal” Menasze Unger,
syn zabienskiego cadyka Szulima Dawida Ungera, na ktérego dwo-
rze Izaak Hirschhorn, ojciec Aarona, pdzniejszego pisarza Adolfa
Rudnickiego, byl gabajem i cieszyl sie¢ wysoka, uprzywilejowana
pozycja, opublikowal wspomnienie o wspdlnej mlodosci wywotane
pierwszym powojennym spotkaniem. Wigcej ich chyba nie byto.
Ostatnim $ladem tacznosci miedzy przyjaciétmi z mlodzienczych lat
bylo uczestnictwo Ungera w zalobnym nabozenstwie poswieconym
pamieci Rudnickiego, ktére odbyto sie w paryskiej synagodze w 1990
roku. W 1963 roku wraca do wspomnien z roku 1922, kiedy trzyna-
stoletni Aaron przystapil do bar micwy. Do obowigzku bohatera tej
uroczystosci nalezy przeczytanie fragmentu Tory i ksiagg prorockich
oraz wygloszenie komentarza do nich. Jego wybér padl na podanie
o ofiarowaniu Izaaka. Wedlug Ungera mowa Aarona ,,przepetniona
byla refleksja niewierzacego i zaszokowala zebranych poboznych.
Zapowiadata nowe drogi, ktérymi podazy jej autor™.

Do takich wspomnien wywotywanych z pamieci po czterdziestu
latach nalezy podchodzi¢ z bardzo ograniczonym zaufaniem. W jed-
nak tym przypadku informacji o uroczystosci i mowie wchodzacego
w dorosto$¢ Aarona mozna chyba da¢ wiare. Uprawdopodobnione
zostanie to przez powrdt do tej starotestamentowej narracji w dwu

' M. Unger, Un célébre écrivain polonais fils d I'intendent d’un rabbi, ,Tog-Morgn
Zhurnal” 17 1v 1961 (korzystam z tlumaczenia na francuski, mps).
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duzo po6zniejszych prozatorskich utworach Rudnickiego o jednobrz-
migcym tytule: Ofiarowanie Izaaka, a powstaja one dopiero w kilka
lat po przekazie Ungera. Pierwszy pojawia si¢ w tomie Teksty male
i mniejsze (1971), drugi w zbiorze Noc bedzie chtodna, niebo w purpurze
(1977), dowodzac, ze myslenie o sensie tej ofiary towarzyszyto uczniowi
chederu, ktéry Tore i prorokéw znal na wyrywki, przez cale zycie.

Osobnym pytaniem, na ktére odpowiedz pozostanie tylko w sferze
domystéw i prawdopodobienstwa, jest kwestia przestania tego wysta-
pienia. Czy mogto ono by¢ tak radykalne, ze manifestowato postawe
niewierzacego miodego czlowieka? Nie mamy tekstu tej mowy, nie
mamy innych $§wiadectw tego wydarzenia, pozostaja domysty snute
na podstawie niktych danych biograficznych i dajace sie potwierdzi¢
w mlodzienczej debiutanckiej powiesci zatytutowanej Szczury (1932).

Zmiana nazwiska, czy raczej przyjecie literackiego pseudonimu, nie
oznaczala w przypadku Adolfa Rudnickiego odciecia si¢ od zydostwa,
jego uczucia religijne raczej stygly, razem z nimi przywiazanie do tra-
dycji, ale nigdy nie odstapit od zydowskiej tozsamosci i zydowskiego
losu. W swojej ostatniej ksigzce w cyklu pod znamiennym tytulem
Pozegnania powraca do minionego czasu, piszac: ,,We wczesnej mio-
dosci nawet bylem znawca $wietych tekstow, stad widziano we mnie
«nadzieje ludu izraelskiego». We wszystkich zydowskich domach
gdzie$ na dnie kufra lezal Machzor [...] Wielu bliskich, ktérych
spotkalem na szlakach wygnanczych, nie zabralo ze sobg Machzora,
lecz z Machzorem czy bez wracali do swojego losu - pogodzeni. [...]
Wracali do Ksiegi, gdyz byli synami Ksiegi”?.

Rudnicki wczesnie zrywa z rodzinnym domem i nigdy juz do nie-
go nie powraca, zaciera miejsce urodzenia, w biograficznych notach
zmienia imiona rodzicéw i nazwisko ojca. Nie pojawiaja sie oni nawet
w intymnym dzienniku prowadzonym od 1947 roku do $mierci. Musiat
u podstaw tego wyparcia istnie¢ jaki$ traumatyczny konflikt miedzy
synem a starym juz ojcem. Byt Aaron ostatnim z siedmiorga rodzenstwa,
a ojciec jego w roku narodzin najmiodszego syna mial 46 lat. Duza
ostroznos¢ nalezy zachowac przy probie doszukiwania sie elementow
biograficznych w powiesci Szczury, ale psychoanalityczna lektura

*> A. Rudnicki, Krakowskie Przedmiescie petne deseréw, Warszawa 1986, s. 35-36.
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tej powiesci, ktérg w innym miejscu przeprowadzitem, duzo by tu
wyjasniata®. Znamienne, ze w utworze tym nie ma prawie wzmianek
o matce, s3 dwie powtarzajace si¢ w swoich rolach wdowy: wdowa
G-wa i wdowa M-owa (zwracam tu uwage, ze powies¢ ukazala si¢ rok
przed Schulzowskimi Sklepami cynamonowymi, w ktérych miejsce
matki kwestionuje mlodsza od niej Adela). Tym samym spor nabrat
podwdjnego znaczenia: to nie tylko konflikt na linii: dojrzewajacy,
buntujacy sie syn-ojciec, ale, jak wiemy od czaséw Freuda, takze: mlody
czlowiek-Bog. Ojcowsko-synowski konflikt jest zjawiskiem archety-
picznym, tu osadzenie go w tekscie Tory jest uprawomocnione tradycja
religijnego wychowania. Podobny zabieg obserwujemy takze w innych
utworach, jak cho¢by w Niekochanej (1936), tylez nadpisanej na Piesni
nad Pie$niami, co pozostajacej w opozycji do biblijnego archetekstu.

Rudnicki wzorem swoich wspoiwyznawcéw prowadzi dialog z tek-
stami budowanymi pigtrowo. Wychodzi nie tylko od Tory, podejmuje
polemike z opowiesciami rabinicznymi i chasydzkimi, wreszcie z tekstami
literackimi z tej tradycji wyrostymi, zwlaszcza za$ z Kafka. To tradycja
midraszy sytuuje $wiety tekst w wiecznym teraz, opowiadany z inaczej
roztozonymi akcentami, reinterpretowany, jest caly czas zywy i odkrywa
nowe perspektywy, nie przekraczajac granic prawowiernosci. Tak istote
gatunku ujmuje Pawet Spiewak: ,Wszelako o istocie midraszy stanowi,
jak sadze, szczegdlne doswiadczenie czasu. Tora w perspektywie juda-
izmu rabinicznego obejmuje wszystkie wymiary ludzkiego Zycia i nie
ulega zmianom z uplywem lat. Bég sam dal Tore i dlatego wszystkie
zawarte tam slowa, hebrajskie litery, prawa sg swiete i ponadczasowe.
Midrasz kwestionuje linearno$¢ czasu. W perspektywie stowa Bozego
czas przeszly i przyszly stale na siebie oddziatujg™.

Izraelska badaczka tworczosci pisarza, Ruth Szenfeld, zwraca
uwage, ze sposrdd kilku préz odwolujacych si¢ do genologicznej
tradycji judaistycznej jeden z utworéw zatytulowany Ofiarowanie
Izaaka, narracyjny, nawiazuje do midrasza agady i opowiada historie
inspirowana Pismem w tonie zartobliwym, anegdotycznym, znacznie
obnizajacym dostojno$¢ pierwowzoru. Gatunek ten powstajacy juz

® Por. ]. Wrébel, Miara cierpienia. O pisarstwie Adolfa Rudnickiego, Krakow

2004 (tu rozdzial Halucynacje mtodosci. ,Szczury”, s. 157-168).
4P Spiewak, Ksiega na ksiegami. Midrasze, Krakéw 2004, s. 11.
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w czasach po zburzeniu Swigtyni wchlaniatl elementy kulturowe
spolecznosci wigkszosciowych, pozostajac z nimi w zywym dialo-
gu. Groteskowa fabula, leksyka, ktore nie boi si¢ stowa ,telewizor”
iwulgaryzmu (z inicjalng literg i wykropkowaniem) oraz frazeologia
miejscami przypominajaca gazetowy jezyk z okresu powstania utworu
sa przykladami zywotnosci gatunku. Jednak w literaturze polskiej
chyba na Rudnickim si¢ konczacej. Drugie Ofiarowanie stanowi
wylacznie komentarz, a raczej dwa warianty komentarza i nawiazuje
do tradycji midrasza halachicznego®.

Zalozony przez Rudnickiego odbiorca zna dobrze opowiesé
biblijng i tradycje jej odczytania i zwrdci uwage na kazdy element
jej reinterpretacji. Ambicja pisarza jest doda¢ od siebie co§ nowego
iaktualnego, zachowujac przy tym uniwersalny charakter przekazu.
Utwory te jednak opublikowane zostaly juz po 68 roku, gdy ocalata
jeszcze grupa potencjalnych czytelnikéw znajaca kulturowe szyfry
znalazla si¢ juz poza Polska. Sam pisarz z gorycza wspomina lata
siedemdziesiate, kiedy opublikowal trzy tomy najmocniej i najglebiej
osadzone w tradycji zydowskiej. ,Nikt nigdy w kraju tymi utworami
sie nie zajmowal. Nie zachowatem w pamieci zadnej wypowiedzi
godnej pamieci. W tym okresie ustat takze odbior czytelnikow”®.

Wspolna dla obu Ofiarowan wyrazna jest ironiczna postawa
narratora przejawiajaca sie w $mialym sieganiu po elementy grote-
skowe i dystansowaniu si¢ do istniejacych odczytan. Tak na przyktad
na goérze Moria pojawia si¢ nie jeden, ale dwaj aniolowie, duzy i gruby
dla Abrahama, dla Izaaka maly i nieudany, egzegez jest kilka a kazda
jest mozliwa i prawdziwa.

Oba Ofiarowania zastuguja na osobne wnikliwe odczytanie. Linearna
lekture kazdego z nich przedstawilem w innym miejscu’. Tym razem
chcialbym zaproponowac spojrzenie na to, co wspélne dla obu genolo-
gicznie niepodobnych do siebie utworéw. Do takiego sposobu lektury
szczegblnie uprawnia, co rzadkie w literaturze, jednobrzmiacy tytut dla

® R. Schenfeld, Korzenie kulturowe Adolfa Rudnickiego, [w:] Literackie portrety
Zydéw, red. E. Loch, Lublin 1996, s. 33-4s.

¢ A. Rudnicki, Dzoker Pana Boga, Warszawa 1989, s. 345.

7 Por. . Wrébel, Miara cierpienia..., dz. cyt, tu rozdzial Podwdjne Ofiarowanie
Izaaka, s. 269-285
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dwu réznych tekstow tego samego autora. Zgodnie z zasadg wyrazong
skrotem pardes ich interpretacja powinna zawiera¢ cztery poziomy
wyktadni: peszat niosacy znaczenie podstawowe, remez — symboliczne
ialegoryczne, derasz — agadyczne i talmudyczne, sod — mistyczne.

Utwory bedace przedmiotem interpretacji maja ten sam prosty
azarazem znamienny tytul, w ktérym pojawia si¢ wytacznie imie Izaaka,
co stanowi wyrazisty sygnal, Ze w obu przypadkach akcent potozony
jest na postac syna. Nie stoi to w sprzeczno$ci z faktem, ze postac i rola
Abrahama bedzie przez pisarza poddana szczegétowym analizom. Aniot
z opowiadania rozdziela znaczaco dwie jego role podkreslajac: ,,Nie
wiem, coustyszal ojciec Izaaka,aco Patriarcha,mazprawy
ibogobojny, maz wybrany, obarczony obowigzkami ré wnie zZ wobec
$wiata, nie tylko wobec siebie i syna swojego” (O, 349)°.

Rudnicki pisze swoje biblijne wariacje w warunkach kryzysu swiato-
pogladowego, ktérego jest swiadomy i daje temu wyraz w wielu tekstach.
Pragnie, by jego nowe odczytania starych historii stanowity odpowiedz
na wyzwania wspolczesnosci, starym wzorom nadajac nowe ksztatty.
W tym gescie siggniecia do najstarszej tradycji judaizmu i odwadze
radykalnego jej reeinterpretowania tkwi, paradoksalnie, najgtebszy
i niezanegowany przez zwatpienie element jego religijnosci. Pisarz moze
sobie pozwoli¢ na bunt i sprzeciw, dopoki jednak komentuje biblijny
tekst, pozostaje w obrebie $§wiata judaizmu. Wspolczesny charakter
opowiesci i komentarzy Rudnickiego ma kilka wymiaréw. Po pierwsze,
najbardziej podstawowe i jednoczes$nie najmniej zaznaczone w tek-
$cie — zabiera on glos po Zagladzie i powojennych pytaniach o Boga
w i po Auschwitz. Muszg w nim budzi¢ sprzeciw wszelkie przejawy
przemocy, nawet osfonigtej Boskim autorytetem, musi zadawac sobie
pytanie, czy Abraham nie nazbyt tatwo chce poswigci¢ swego syna.
Po drugie, zabiera glos w warunkach komunistycznego totalitaryzmu,
co sygnalizuje jedynie aluzyjnie, jak cho¢by w groteskowych dialo-
gach dwdch aniotéw, ktdrzy rozmawiaja tak, jakby co dopiero wyszli
z posiedzenia biura politycznego i relacjonowali zmiany w aktualnej
linii partii, a nie przekazywali nowego Boskiego polecenia:

® Cytaty oznaczone wedlug wydan: O - A. Rudnicki, Opowiadania wybrane,
Wroctaw 2009, N - Noc bedzie chtodna, niebo w purpurze, Krakow 1977.
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- Wielkie zmiany zaszly u nas, Abrahamie!
I one to uratowaly twojego syna [...]
Tak, Abrahamie, zaszty u nas pewne zmiany - potwierdza gruby (O, 344).

Po trzecie - pisarz przymierza opowies¢ biblijna do wielkich
$wiatowych przemian generacyjnych sygnowanych datg 68 roku:
Gdyby ci starcy troche si¢ ruszali, zobaczyliby, iz ziemia ma krwi po dziurki
od nosa, ze teraz wiejg inne wiatry, ze chcg tanczy¢, spiewac, kocha¢, niczego
innego nie chca! W chwilach wolnych od mitosci chcg patrze¢ w telewizor,
a odrywajac sie od niego, chca wrdci¢ na tapczan; Pana w mini spodenkach,
w mini spddniczce - oto kogo im potrzeba, a nie Pana z nozem w zebach (O, 347).

Zjawiska tego czasu, jak bunt mlodych przeciw starszemu pokoleniu,
ruchy nonwiolencyjne, feminizm i upomnienie si¢ o prawa kobiet
- wszystko to da sie wyczyta¢ w ironicznej opowiesci Rudnickiego’.

Nagta zmiana tonacji z patetycznego i lakonicznego stylu wzoro-
wanego na biblijnym pierwowzorze na wrecz groteskowy pojawia sie
w momencie odwolania rozkazu przez Boskich postancéw. ,.«Dlaczego
dwdch» - niepokoil si¢ Patriarcha. Nie bylo jednego godnego
zaufania” (O, 337).

Narrator z duzg dozg humoru opisuje moment lagdowania aniotéw,
ich ostro kontrastowa charakterystyka jest rodem z burleskowo-far-
sowych scenek. Podkresla tonem znawcy:

Na czas z-nieba-zstapienia wystannicy przyjmuja ziemskie pospolite twarze,

niekiedy nawet przesadzaja w pospolitosci, nie chcg budzi¢ ani grozy, ani
nadmiernego uwielbienia, ktére uniemozliwitoby kontakty (O, 339).

Zdawaloby sie niepowazne rozwazania na temat sposobow przejawiania
si¢ anielskich postancéw scisle koresponduja z uwagami Majmonidesa
na temat calkowicie bezcielesnego charakteru anioléw, ktore sa inte-
ligencjami bez substangji, a ktdrych cielesna forma zalezy wylacznie
od umystu i sity wyobrazni tego, w ktérego widzeniu sie pojawiajg'’.

Gruby aniol kierujacy swéj monolog do Patriarchy zacheca go,
by zauwazyl: ,gléwne nieszczescie swiata [...] mtodos¢! [...]
Ledwo stare zastepy wypracuja wiare, reguly, prawa, obyczaje, le-

° O feministycznym aspekcie watku ,,émiechu Sary” u Rudnickiego pisze szerzej

w: J. Wrobel, Miara cierpienia..., dz. cyt., s. 276—278.
14 Y
' Majmonides, Przewodnik blgdzgcych, cz. 1, Krakéw 2008, s. 112-113.
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dwo obleka to w jezyk, w ktérym zawarta jest tajemnica do konca,
wystarczy odpowiedni odsiew, Abrahamie! gdy oto zjawia si¢ nowy
miot i wrzuca wszystko do blota. D obrze juz nie wystarcza, musi
by¢ lepiej” (O, 350).

Aniol-terminator, mtodszy i mizerny, malto powazny, ale sprytny
iinteligentny przypisany jest [zaakowi i tylko do niego z calg sympatia
i serdecznoscig sie zwraca.

Do pejzazu duchowego drugiej potowy dwudziestego wieku
nalezy takze erozja tradycyjnej religijnosci opartej na hierarchii
i postuszenstwie:

Od wiekéw toczg sie spory zastapienia stowa «stuga» stowem «niewolnik»

[...] Stare zastegpy sa za niewolnikiem, a przeciwko studze. [...] Kazda nowa

generacja zaczyna go od nowa. Jest przeciw niewolnikowi na poczatku, a za
nim na koncu (O, 350).

Rudnicki, przeskakujac od sensu teologicznego do politycznego,
zongluje znaczeniami stéw, ukazuje raczej sam mechanizm sporu niz
jednoznacznie opowiada si¢ za jednym stanowiskiem. Groteskowa
konwencja utworu narracyjnego wyklucza catkowita powage i zamiast
jedynie stusznej wyktadni proponuje ruch mysli i senséw rodzacych
si¢ ze sporu czterech obecnych na scenie postaci — Abrahama, Izaaka
i dwoch dodanych dla kontrastu aniotéw - oraz pigtej, nieobecne;j,
Sary. Jakby tego bylo malo, jest jeszcze perspektywa stuzacego, ktory
cieszac si¢ z ocalenia Izaaka, nie jest zdziwiony, Ze byla to jedynie proba,
bo w jego niewolniczej perspektywie ,,Pan panu oka nie wykole” (O, 354).

Plaszczyzny, ktére mozna nazwac umownie politycznymi, religijnymi
i spotecznymi, wspdlistnieja ze soba i spotykaja si¢ w waznych punktach.
Tradycyjny obraz Boga jako surowego ojca zostaje podwazony w tym
samym momencie, gdy zachwiany jest autorytet ojca w patriarchalnej
rodzinie. Sprzeciw wobec przemocy wyrazony przez mlodych domaga
sie zarazem nowego wizerunku Boga, jak i nowego modelu rodziny,
w ktérym kobieta upomina si¢ o swoje prawa i miejsce.

Juz nigdy méj dom nie bedzie dawnym spokojnym domem - mysli dalej patriarcha,

co$ zmienilo si¢ na dobre. Powstanie nowy dom, a w nim nowy zwarty front

mezczyzny i kobiety przeciw staremu niepotrzebnemu mezczyznie (O, 356).
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‘Wobec barwnego charakteru fabularnej wersji Ofiarowania, Ofiarowanie
stanowiace komentarz ma w naturalny sposob charakter naznaczony
powagg, narrator streszcza i komentuje prezentowane stanowiska. Zde-
rzone zostaja tu ze soba dwie perspektywy, nastepuje konfrontacja dwu
radykalnie niepodobnych do siebie interpretacji. Pierwsza nazwa¢ mozna
by w uproszczeniu religijng, a druga swiecka, gdyby nie to, ze narrator
nie przeciwstawia ich sobie az w tak prosty sposob.

Z bliska zobaczone te egzegezy, obie bardzo stare, s3 wlasciwie — obie — bardzo

aktualne, bardzo dzisiejsze, nawet nie wiadomo, ktéra z nich bardziej. Z tego

wynika, iz réwniez sama legenda pozostala aktualna, mimo jej kostiumu
archaicznego (N, 31).

Takimi zdaniami koficzy swoj wywdd i, co znamienne, pierwszen-
stwo oddaje wspolczesnemu modelowi opowiadania i wyjasniania
biblijnej historii. To biblijng legende widzi odziang w historyczny
kostium, widzac w niej site inspirujaca i ciagle aktualizowana.

Relacjonujgc pierwszy wyktad, nazwijmy go, prawomyslny, Rud-
nicki wprowadza wiecej sygnatéw dystansu wobec komentarza. Swoja
podwdjng egzegeze kieruje do czytelnikéw $§wiadomych przemian
niosacych ostabienie religijnosci, znajacych tez tradycje hermeneutyki
biblijnej. W skontrastowanych ze soba dwu wyktadniach dziatania
Abrahama interpretowane sa raz w dobrej wierze, jako wyplywajace
z Boskiego nakazu, drugi raz podejrzliwie - jako przejaw pychy
i pustki duchowej starego czlowieka. ,W tej drugiej egzegezie Bog
nie wystepuje. Jednak zyje tam inny Bég, réwnie potezny, réwnie
okrutny [...]J: Bog Ja” (N, 31).

Inaczej niz w stynnej interpretacji Kierkegaarda u Rudnickiego nie
tylko nie ma zawieszenia etyki, ale wlasnie w tej drugiej, swieckiej
interpretacji najwazniejsza jest moralna ocena czynu ojca sktadajacego
syna w ofierze. W momencie powstrzymania jego reki Abraham zo-
staje przywrdcony sumieniu. Levinas pisal o Abrahamie, komentujac
Bojazn i drzenie: ,,razi mnie przemoc Kierkegaarda. Styl bycia mocarzy
i gwaltownikow, ktérym niestraszny ani skandal, ani zniszczenie [...].
Ta opryskliwos¢ Kierkagaarda dochodzi do glosu doktadnie wtedy,
gdy filozof «przekracza etyke». [...] Przywotujac Abrahama, opisuje
spotkanie z Bogiem w momencie, w ktérym podmiotowos¢ wzlatuje
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ku religijnosci, to znaczy ponad etyke. Mozna tez rozwaza¢ inaczej:
Abraham stucha glosu, ktdry na powrdt wprowadza go w porzadek
etyczny, i to jest punkt kulminacyjny tego dramatu. Zdumiewa za$
to, ze postuchal pierwszego glosu; co zas istotne, to to, Ze mial dos¢
dystansu wobec postuszenistwa, by ostatecznie ulec glosowi drugiemu™".

W odczytaniu Rudnickiego tradycyjne postrzeganie Abrahama
jako postusznego Boskiemu rozkazowi przenosi te posta¢ w przesziosc.
Egzegeza wymaga podkreslenia, ze takich ludzi i takiej religijnosci
juz nie ma. ,W glebi mamy przed sobg ogrdd rajski, skad ludzkos¢
ruszyla w droge ku naszym czasom, ku nam zajetym tysigcom rzeczy,
nie wiadomo czemu stuzacym” (N, 25-26).

Pisarz jest tu blizszy my$leniu Levinasa, ktory bardziej dziwi si¢
temu, ze Abraham postuchat pierwszego glosu niz drugiego, ktéry
powstrzymal jego reke z nozem. Obie egzegezy przedstawione przez
Rudnickiego taczy poglebiona refleksja na temat ofiary i jej roli
w ludzkim mysleniu o mechanizmach rzadzacych swiatem. Lek przed
$miercig i cierpieniem znajduje wyraz w poszukiwaniu i pragnieniu
ofiary, ktorej zlozenie pozwolitoby uciec przed niebezpieczenstwem
i nieuchronnym wyrokiem. Pisarz analizuje wlasciwy cztowiekowi
mechanizm pierwotnego myslenia i przemocy, co nie znaczy, ze z nim
sie solidaryzuje. Oskarzajac Abrahama o grzech pychy, uwalnia Boga
od odpowiedzialnosci za zlo popelniane przez ludzi.

Ofiara nie dokonana, lecz dostatecznie okrutna, okaze si¢ przeciez skuteczna.

Ofiara zawsze zmierza ku jednemu, ku zmartwychwstaniu, Zycie odnawia si¢
wiecznie poprzez ofiare (N, 31).

Rudnicki nie méwi o tym wprost, ale w jego analizie mechanizmu
ofiary istotng role odgrywa swoisty skok, jakiego dokonuje Abraham
w chwili, gdy powstrzymany od zabicia syna zrozumial, ze w ofiaro-
waniu liczy si¢ intencja, natomiast dzialania przechodza z plaszczyzny
dostownej na symboliczng. Zycie [zaaka zostato poswiecone Bogu przez
ojca, co nie oznacza, ze musial on zosta¢ zabity. Przejscie od dostownosci
do tego, co symboliczne, wytycza drogi myslenia teologicznego i antro-
pologicznego. Bog przestaje by¢ okrutng, mroczng sila zadajacg ofiar,
a czfowiek moze dziata¢ w przestrzeni symbolicznej. Kazdy pierworodny

"' E. Levinas, Imiona wlasne, przel. J. Marganski, Warszawa 2000, s. 88-89.
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syn bedzie odtad ofiarowany Bogu, bedzie do Niego nalezal, zywy
anie martwy. W przytoczonej egzegezie Rudnicki siega do najbardziej
pierwotnego ludzkiego myslenia, do archaicznych wyobrazen o ofierze,
jak i popedowych, nieswiadomych sit psychiki czlowieka.
Zwierze $wiata, zwierze zycia, mowia, jest nienasycone. [...] jesli podsuniesz
mu ofiare, zapomni o tobie. [...] Totez wszyscy znajdujemy si¢ w stalym posci-
gu za ofiarg, by: 1) zaspokoi¢ gtdd $wiata oraz 2) gtdéd wlasny, gdyz stworzeni
jestesmy na jego podobienstwo (N, 30).

Mechanizm pierwotnego $wiata religijnego analizuje podobnie
Abraham Heschel:

Przez tysiace lat my$lano, ze bostwo i ciemno$¢ sg jednym i tym samym, bytem
przywiazanym do siebie samego i pelnym §lepych zadzy; bytem, ktory cztowiek
czcil, ale ktéremu nie ufal [...]. Przez tysiace lat przyjmowano, ze najwyzsze bostwo
jest wrogo nastawione do czlowieka i moze je zadowoli¢ jedynie ofiara z krwi'?.

U Rudnickiego okrucienistwo nie znika ze $wiata w chwili zastgpienia
ofiary dostownej przez symboliczna, ale przenosi si¢ z plaszczyzny
fizycznego okrucienistwa i przemocy na plaszczyzne przemocy psy-
chicznej. Od momentu powrotu z géry Moria miedzy ojcem i synem
wykopana zostanie przepas¢ niezrozumienia i pretensji.

Na plaszczyznie psychologicznej relacja miedzy Abrahamem i Iza-
akiem jest trudna i konfliktowa. Proba zlozenia ofiary nadszarpneta
ojcowski autorytet i synowska ufno$¢. W obu utworach przelomem staje
si¢ chwila, kiedy starzejacy si¢ ojciec traci wladz¢ nad synem, ktdrego
strong bierze takze matka. W tym momencie zaczyna si¢ droga syna
ku samodzielnosci, ktéra prowadzi przez bunt. Poglos autobiografii
pisarza i niektamana gorycz daje si¢ ustysze¢ w ocenie starego patriarchy:

Jego «ja» zyto w synu, w tym, ktérego gardta zadano, w innych, ktérych wypedzit

zdomu albo tak si¢ zachowal, iz sami woleli pdj§¢ w $wiat. [...] Onito od dawna
stanowili jego ja, nie on sam, ponury, lubiezny starzec (O, 343).

Poza osobistg intencja tych stow, ktoérg mozna zrozumie¢ w kon-
tekscie biograficznym, istotna wydaje si¢ uwaga, iz zycie obcigzylo
starca wszystkimi grzechami, ktdre z sobg niesie, mtodos¢ natomiast
nacechowana jest idealizmem, szlachetnymi odruchami i niewinnoscia,

> A. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, przet. K. Wojtkowska-
-Lipska, Krakéw 2001, s. 209.
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za ktora kryje si¢ nieSwiadomos$¢. Ona jednak takze naznaczona jest
pietnem przemijania.

Czy akcentujac wielokrotnie niewinnos¢ Izaaka, Rudnicki istotnie
bierze stron¢ mlodosci, czy staje po stronie ofiary przeciw wykonawcy
Boskiego nakazu? W monologu wewnetrznym [zaaka ukazane sg jako
kolejne etapy relacji z ojcem: najpierw dziecigca bezgraniczna ufnos¢,
potem bunt miodosci i rozczarowanie, ktérego kulminacjg bylo
ojcowskie postuszenstwo wobec odwotania rozkazu i surowy osad
syna, wreszcie w projekeji po wielu latach zrozumienie i usprawiedli-
wienie. Mimo odwotania rozkazu skutki wydarzenia na goérze Moria
s3 nieodwracalne. Idea ofiary zmienita Zycie wszystkich uczestnikow
wydarzenia, a symboliczna $mier¢ zostawila swoje pietno i na ojcu,
inasynu. W obu tekstach odczytanie Rudnickiego jest bardzo dalekie
od interpretacji mesjanskiej. Brak tu nie tylko, co zupelnie zrozumiate,
znanych z chrzedcijanstwa akcentéw wskazujacych na zapowiedz
innej ofiary, ktorg Bog sktada z jednorodzonego syna, ale nie wida¢
tu nawet tak waznych w tradycji zydowskiej akcentow podkreslajacych
przymierze Narodu Wybranego z Bogiem. Uzasadnienie takiego
podejscia tkwi w pesymistycznym spojrzeniu Rudnickiego na losy
Zydéw, ktérzy przez wieki za swojg inno$¢ placili wysokga cene.
W historii ofiarowania Izaaka widzie¢ mozna poczatek ciernistej drogi
narodu prowadzgcej az do wspdlczesnosci. W planie zycia pokolen
skladajg sie na to konfliktowe relacje migedzy ojcami i synami. Spod
warstwy rodzinnych zwigzkéw wyziera silny antagonizm mezczyzn
- starzejacego si¢ i wchodzacego w doroste zycie z calg witalna sila,
energig i plodnoscig. Oba teksty rownie mocno akcentuja egoizm
uczestnikéw dramatu. Natretnie wielokrotnie powraca stowo ,,ja”, tak
samo czeste w wypowiedziach Izaaka, jak odniesione przez narratora
do starczego egoizmu Abrahama. Jedynym rozwigzaniem konfliktu
ojca isyna bytaby ojcowska abdykacja, ale staro$¢ nie chce tego uznac:

Nie umie powiedzie¢ sobie: M6j czas przeszedl, przez okienko oddane do mo-

jego wylgcznie uzytku zobaczytem wszystko, co mialem zobaczy¢, a teraz pora
je zamkna¢ (N, 30).

Przemawiajac w imi¢ syna, Rudnicki jest jednak §wiadomy,
ze wyzszo$¢ mlodosci nad staro$cig ma wzgledny i czasowy charak-
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ter. ,Mlody czlowiek to kto$ przekonany, ze $wiat zalezy od jego ja,
od jego «nie» lub «tak»” (O, 342).

Abraham u Rudnickiego jest postacia skomplikowang, nieomal
tragiczng, to czlowiek ztamany. Ponosi kleske w relacji z Bogiem
i wrelacji z ludZmi mu najblizszymi. Idealistycznie nastawiony Izaak
dopoki jest mlody, moze nie godzi¢ si¢ na kompromis i dana mu jest
mozliwo$¢ odnowy $wiata. Pod koniec zycia, co juz jednak poza
tekstem, sam jednak zostanie dostanie role w troche tylko mniej
dramatycznym scenariuszu, w ktérym przymierze matki i jednego
z syndéw zwrdci si¢ przeciw jego wladzy.

Wiele utworéw Rudnickiego z lat siedemdziesigtych ma w sobie
duzy ladunek rewolty przeciw opresywnemu porzadkowi wladzy
ojcow tak w relacjach zbiorowych, jak i jednostkowych. Struktura
oparta na tym, ze mlodszy i slabszy jest niewolnikiem czy stuga,
powinna jego zdaniem zosta¢ juz dawno zastgpiona taka, w ktorej
pomiedzy ojcem i dzieckiem nie bedzie miejsca na dostowna czy
symboliczng przemoc.



Czeé¢ druga

*

Psalmy
— wybrane interpretacje i motywy






ks. Tadeusz Brzegowy

Psalterz - ksiega ludzkiej tesknoty
za Bogiem

Podczas swej ostatniej pielgrzymki do ojczyzny w sierpniu 2002
roku Stuga Bozy Jan Pawel 11 wygtosil dwie jakze inne od wszystkich
poprzednich katechezy - katechezy bez stéw. Po przybyciu do katedry
na Wawelu zajal przygotowane mu miejsce w prezbiterium i zaczekat
az podano mu brewiarz. Potem zaglebil si¢ w jego lekturze. Byla
to lektura wymowna. Papiez przewracal kartki, czytal, zatrzymywat
sie, przymykal oczy, wida¢ bylo, ze medytuje, ze prowadzi jaki$ we-
wnetrzny mistyczny dialog. I trwalo to calg godzing. Podobnie byto
w sanktuarium Matki Bozej w Kalwarii Zebrzydowskiej: Papiez udat
si¢ przed cudowny obraz i zaglebil si¢ w brewiarzu. U stop Matki
Bozej, Sedes Sapientiae...!

W ten sposob papiez dopowiedziat co$ bardzo waznego do swoich
katechez na temat psalméw brewiarza, gtoszonych podczas srodowych
audiencji w Watykanie w latach 2001 do 2004. Owa nowa jako$¢
polegala, jak mysle, na tym, ze papiez dal przykiad, czym sa Psalmy
dla niego osobiscie i czym powinny by¢ dla chrzescijan — osobistym
spotkaniem ze §wietym Bogiem obecnym i pochylajagcym si¢ nad
nedza czlowiecza. Tego samego uczyl nas papiez na fozu szpitalnym,
gdzie, gdy tylko odzyskal przytomnos¢, prosit ksiedza kapelana,
by odmawial razem z nim brewiarz.

' T. Brzegowy, Wstep do katechez na temat Psalméw i Kantykéw w tradycji
Kosciota Jana Pawta 11, [w:] Jan Pawel 11, Dziefa zebrane, t. 8, Krakéw 2007, s. 199.
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Psalterz bywa réznie definiowany: ,jest to arcydzielo poezji
i literatury starozytnych Izraelitow, w ktérym mysl ludzka ubrata
w szate sfowna wszystko to, co jest najpiekniejsze i najwspanialsze
w cztowieku”?. Jezeli stusznie méwimy, ze cata Biblia jest mowg Boga
do czlowieka, to mozna tez powiedzie¢, ze Psalterz jest w zasadniczej
mierze mowa czltowieka do Boga. Ksiega Psalméw ,,jako recytowana
pochwata Boga jest dana zastepczo w imieniu Izraela i calego stworze-
nia (por. Ps 146-150) odpowiedzig na dzialanie Jahwe i Jego obecnos¢
w Izraelu i caltym stworzeniu™. W psalmach rzeczywiscie cztowiek
- krdl, prorok, kaptan, zwyczajny wierzacy - mowi do Boga, do Boga,
w ktdrego wierzy, ktéremu ufa, ktérego kocha, w ktérym poktada cala
swoja nadzieje, do ktérego wota z glebi swojego skruszonego serca.

Pod wzgledem doktrynalnym Psalterz stanowi kwintesencje calego
Starego Testamentu. Marcin Luter pisal tak: ,,[Psalterz] moze dobrze
by¢ nazwany mala Biblig. W nim zawarte jest najpigkniej i najkrocej
wszystko, co znajduje si¢ w calej Biblii. W rzeczywistosci jest to piekny
enchirydion czy podrecznik. Jestem przekonany, ze sam Duch Swiety
zatroszczyl si¢ o to, aby ulozy¢ mala Bibli¢ [...] tak, aby kazdy, kto
nie moze czytac calej Biblii, mogt tutaj znalez¢ w pewien sposéb
kompletne jej streszczenie, zawarte w jednej malej ksiedze™. 1 tak
znajdziemy w nim zarliwe przywigzanie do Prawa, co jest specyfika
ksigg prawniczych (Tora); napotkamy opowiadania o chwalebnej
przesztosci narodu wybranego, co jest wspdlne z ksiggami historycz-
nymi; znajdziemy tematy ksiag madros$ciowych, jak przeznaczenie
czlowieka, problem odplaty, zasady moralnego postgpowania. Wreszcie
pojawiaja sie i przewijaja przez caly Psalterz motywy prorockie, jak
obrona biednych, walka o sprawiedliwos¢, o czystos¢ i wewnetrznosé
kultu oraz opisy czaséw i wydarzen mesjanskich. Przede wszystkim
jednak teologia psalméw, bedac teologia modlitwy, jest refleksja nad

> S. Grzybek, Psatterz - ksigga naszych ludzkich zobowigzari, ,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 36 (1983) nr,s. 1.

3 F.-L. Hossfeld, E. Zenger, Die Psalmen, t. 1: Psalm 1-50, Wiirzburg 1993, s. 7n
(Die Neue Echter Bibel, 29).

* Luther’s Works 35, 254. Cyt. za J. Limburgiem, Psalms, Book of, [w:] Anchor
Bible Dictionary, ed. D. N. Freedman, Garden City-New York 1992, t. 5, 536.



Psatterz - ksiega ludzkiej tesknoty za Bogiem 69

spotkaniem Boga. To spotkanie Boga, przezycie Boga, Bog sam jest
prawdziwym centrum calego Psalterza®.

Bég psalmistow

Bdg jest absolutnie pierwszg i centralng postacig Psalterza®. Jest
On oczywiscie taka postaciag w hymnach ku czci Boga. Inkluzja ob-
ramowujaca Ps 8: ,,Jahwe, Boze nasz, jak wspaniale jest Imi¢ Twoje
po calej ziemi” (w. 2110) pokazuje, ze to jest jeden i zasadniczy temat
piesni pochwalnej (a nie jak w Biblii Tysigclecia: Bog i cztowiek).
W lamentacjach caly krzyk uci$nionego jest skierowany do Boga:
»Boze moj, Boze mdj, czemu$ mnie opuscil” (Ps 22, 2); ,Zmilyj sie
nade mng, Boze” (Ps 51, 3); w psalmach ufnosciowych tylko Bég
jest zrodtem wszelkiej nadziei: ,,Strzez mnie, Boze, bo chronig si¢
u Ciebie. Ty$ Panem moim, poza Tobg nie ma dla mnie dobra” (Ps
16, 1b-2). Izrael, wyprowadzony z Egiptu przez Jahwe, jest ,,Jego
$wiatynia i Jego krolestwem” (Ps 114, 1). Krdl Izraela jest przez Boga
namaszczony, adoptowany i Boga ma po swojej prawicy (Ps 2, 6-7;
110, 5). Jerozolima jest miastem ,,Wielkiego Krdla”, przez Niego zbu-
dowana i broniona (Ps 46, 2. 6. 12; 48, 2. 9). Caly $wiat jest dzietem
Jego palcow (Ps 8, 4) i wszystko od Niego otrzymuje w kazdej chwili
zycie i jego podtrzymanie (Ps 104). Zaréwno prolog Psalterza, ktéry
kaze rozwaza¢ ,Prawo Panskie” we dnie i w nocy (Ps 1), doksologie
po czterech ksiegach, ,Niech bedzie blogostawiony Jahwe” (Ps 41,
14; 72, 18-19; 89, 53; 106, 48), jak i konicowa doksologia (Ps 150), ktéra
wzywa cale stworzenie do wychwalania Boga, pokazuja niezwykle
dobitnie, ze dla psalmistow Bog jest wszystkim.

Hymny s3 pelne podziwu wzgledem Boga. Dla psalmistow ,,prze-
dziwne jest Imie Boze” (Ps 8, 2. 10), Jego dzieta w stworzeniu i historii
(Ps 105), jego rzady nad $wiatem i poszczegolnymi ludzmi, przedziwna
jest wiedza Boza i my$li Boze (Ps 139). On sam jest ,wielki” ,wyniosty”
i przede wszystkim ,,$wiety” (Ps 99).

® M. Gilbert, Duchowos¢ psalméw, Krakéw 2002, [w:] Duchowos¢ Starego
Testamentu, red. A. Fanuli, Krakow 2002, s. 475-513.

¢ Por. S. Lach, Teocentryczny charakter Psalméw, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
30 (1977) nr 1, s. 27-36.
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W Psalmie 77, ktory jest medytacja nad dzietami Bozymi, psalmista
formuluje pare stwierdzen, ktdre sa centralne dla teologii calego Psalterza.
Po pierwsze, Bog jest nieporéwnywalny z nikim: ,,Ktéryz boég doréwna
wielko$cig naszemu Bogu?” (w. 14). Po drugie, Bog wyprowadzit swoj
lud z niewoli egipskiej, przeprowadzil przez morze i pustyni¢ (w. 15.
19-20). Potem Bog sprawuje kontrole nad §wiatem natury, odrzucajac
morze, zsylajac deszcz, grzmoty, blyskawice i trzesienie ziemi (w. 16-18).
Innymi stowy psalmista méwi o Bogu jako jedynym, suwerennym,
dzialajacym w historii narodéw i w $wiecie natury. Sa to tematy roz-
wijane ustawicznie w psalmach, zwlaszcza w hymnach.

Pierwsza ksigga Psalterza (Ps 3—42) przedstawia zbidr prosb o zba-
wienie i obrone ludzi, ktérzy znalezli si¢ w jakims$ nieszczesciu. Takie
lamentacje znajduja sie oczywiscie w calym Psalterzu i stanowia jego
gltéwny trzon. W tych lamentacjach (jak i psalmach ufnosci) psalmisci
ukazujg Boga w dzialaniach, ktdre przynosza czlowiekowi ratunek
i bezpieczenstwo. Bog jest dla uci$nionego schronieniem, twierdza,
ostong. Odnajdujemy tu bogaty zestaw metafor i poréwnan ukazu-
jacych Boga w tym wlasnie przymiocie. Bég wigc jest ,,skala” (hebr.
ciir i sela’), ktora to metafora pojawia si¢ w psalmach 21 razy. Dalej
nazywany jest misgaw (13 razy), ktore to okreslenie stuzy na oznaczenie
czego$ wyniesionego, niedostepnego, i co ttumaczymy jako ,twierdza,
ucieczka, obrona”. Twierdze oznacza tez inny termin meciida (18, 3; 31,
3. 4571, 3; 91, 2; 114, 2). Sfowo machseh, miejsce schronienia przed burza
czy stoncem (Iz 4, 6), wystepuje jako metafora dla Boga w psalmach
11 razy. Inny termin to ma‘éz jest ttumaczony jako ,,miejsce ucieczki,
warownia” (Ps 27, 1; 31, 3. 55 37, 39; 43, 2; 52, 9). BOg jest nazywany séter,
a wiec ,,ostong, schronem” (Ps 27, 5; 31, 21; 32, 7; 61, 5; 91, 1; 119, 114),
»skalg schronienia” (Ps 71, 3). Podobne znaczenie ma termin mands
»ucieczka” w Ps 59, 17; 142, 6 jako miejsce azylu. Do tego dochodzi
metafora magen ,tarcza” (Ps 3, 4; 7, 11 etc.). Bogaty zestaw takich metafor
prezentuje Ps 18, 3: ,,Jahwe, ostojo moja i twierdzo, méj wybawicielu,
Boze m¢j, skalo moja, mocy zbawienia mego i moja obrono”. Wielka
liczba tych metafor i tytuléw podkresla ogromng ufnosé¢ psalmistéw,
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ktdrzy znajdujac si¢ w jakimkolwiek ucisku, ku Bogu si¢ zwracali jako
swemu jedynemu wspomozycielowi’.

Psalm 19, ktory jest rowniez medytacja nad dzielem Boga w stwo-
rzeniu (w. 1-6) i nad objawieniem Boga w Prawie czy Pismie Swietym
(7-13), konczy si¢ modlitwa: ,,Niech znajda uznanie stowa ust moich
i my$li mojego serca u Ciebie, o Panie, moja Skato i méj Zbawicielu”
(w. 15). Wydaje sie, ze w tych dwdch okresleniach: ,,Skala” i ,,Zbawiciel?
- mamy zawarte zasadnicze spojrzenie na Boga w Psalterzu: Bog
wybawia z nieszczesdcia i daje poczucie bezpieczenstwa dla ludzkiej
istoty, zwlaszcza znajdujacej sie w sytuacji kryzysowej®.

Bardzo wymowna jest metafora Boga jako pasterza: czy to w odnie-
sieniu do pojedynczego czlowieka (Ps 23, 1; 119, 176) czy catego narodu
(28, 95 78, 525 79, 13; 95, 7; 80, 2). Musimy pamigtac, ze rola pasterza
w stosunku do owiec w §rodowisku subtropikalnym i pétpustynnym
Palestyny byla bardzo istotna: od jego madrosci, dzielno$ci i poswiecenia
zalezalo powodzenie a nawet Zycie calego stada jak i pojedynczych
owiec (por. przypowies¢ Jezusa o zagubionej owcy Mt 18, 12-14; Lk 15,
3-7). Ps 23 zaczyna si¢ sfowami: ,,Pan mym pasterzem, niczego mi nie
braknie” (w. 1). Bog jako pasterz owieczke prowadzi, zapewnia pokarm
iwode, daje odpoczynek, broni przed zakusami wroga. Boski Pasterz
wyposazony jest w laske dowodzenia (mis‘an) i patke (berto) (Sebet)
do walki i obrony, dzieki czemu psalmista nie potrzebuje si¢ obawia¢
zadnego niebezpieczenstwa ani zadnego wroga.

W drugiej czesci psalmu ten Bdg jest ukazany jako gospodarz,
ktéry z calym szacunkiem i pieczolowitoscig podejmuje psalmiste
w swoim domu: namaszcza mu glowe olejkiem, zastawia sté! potrawami,
napelnia jego kielich (w. 5). Te metafory oznaczaja troskliwa opieke
Boga, ktora zaspokaja wszelkie potrzeby materialne czlowieka, a jego
przyjazn daje ochrong przeciw knowaniom nieprzyjaciol.

W wielu psalmach Boég jest ukazany jako krdl. Do formut Jahwe
melek, Jahwe malak mozna doda¢ obrazy tronu i przekonamy sie,

7 Zob. E. Ehrlich, Okreslenia Boga w 1 Ksigdze Psalméw, ,,Ruch Biblijny i Litur-
giczny” 30 (1977) nr 1, s. 37-54.

®S. Lach, J. Lach, Ksigga Psalmdéw. Wstgp - przektad z oryginatu - komentarz
- ekskursy, Poznan 1990, s. 90 (Pismo Swie;te Starego Testamentu, 7.2); J. Limburg,
Psalms, dz. cyt., s. 534.
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ze jest to jedna z centralnych idei psalmistow. Jezeli psalmista nazywa
Boga ,moim krolem” (malki), to wzywa Go i prosi o wymierzenie
sprawiedliwosci wobec niecnych wrogéw (Ps 5, 3). Obraz ten mozna
by objasni¢ wypowiedziami Ps 72, gdzie wyliczono réznorakie
dziatania, poprzez ktdre krol troszczy sie o uci$nionych i stabych,
wystuchujac podwladnych i wymierzajac sprawiedliwos$¢’. Wielka
wymowe ma nazywanie Boga ,,moim odkupicielem” (go%li) (19, 15).
Goel byl w Izraelu zobowigzany do zabezpieczenia podstawowych
praw swojego krewnego, a w razie, gdyby ten popadl w niewole,
wykupienia go na wolnos¢. Lamentacje indywidualne opisuja cala
game nieszcze$¢, jakie dotykaja poboznego: najczesciej jest to choroba
(Ps 61; 32; 102), samotnos¢ (Ps 102, 8 ,jak ptak na dachu”), ale sg to
tez ataki nieprzyjaciol czy ich falszywe oskarzenia (Ps 3; 4; 5; 711in.).
Psalmista nie waha sie prosi¢ Boga o uwolnienie ze wszystkich tych
dolegliwosci, zwlaszcza nie waha sie prosi¢ o odpuszczenie, o wyma-
zanie popetnionych grzechéw (Ps 40; 51; 130).

Wolanie czlowieka do Boga

Ale w psalmach nie chodzi tylko o wyrazenie mysli i uczu¢ wie-
rzacego czlowieka. Psalmy sg wyrazem bezposredniego kontaktu
miedzy Bogiem i czlowiekiem, s3 one aktem wotania czlowieka
do Boga i czasami Boga do czlowieka. Zachodzi tu szczegélny rodzaj
komunikacji, ktérg G. Ravasi nazwal diafania. Jest to wotanie, ktore jest
przyzywaniem jednego podmiotu przez drugi, jest to doswiadczenie
wzajemnej obecnosci wolajacego i stuchajacego’. Cztowiek ustawicz-
nie zanosi przed oblicze Boze w psalmach swdj glos, swe wolanie,
jek bolu, okrzyki radosci. Czlowiek si¢ w ten sposdb uobecnia przed

°T. Brzegowy, Krélestwo Boze w Psalmach, [w:] Ewangelia o krélestwie, Lublin
2009, s. 105-129 (Scripturae Lumen, 1).

10 G. Ravasi, Communicazione e Parola di Dio. Visione biblica e teologica della
communicazione, [w:] G. Ravasi, B. Maggioni, A. Bonora, In principio. La comu-
nicazione nella Bibbia, Milano 1995, s. 7-64; H. Witczyk, ,, Pokorny wotal, i Pan
go wystuchat” (Ps 34, 7a). Model komunikacji diafanicznej w Psalmach, Lublin
1997, s. 55-57. Nazwa ,,diafania” pochodzi o czasownika greckiego Stagaivw, ktory
oznacza ,pokazywacé przez co$, sprawiaé, ze co$ jest widoczne w czyms$ innym”.
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Bogiem. Jednoczesnie wzywa on Boga, by tez si¢ uobecnit: by naklonit
ucha, by zwroécil oczy, rozjasnil oblicze, by nie stat z daleka, by si¢
przebudzil, by przyszedl. I wolanie nie zostaje bez odpowiedzi: ,,Oto
biedak zawotal i Pan go uslyszal” (34, 7).

Ten dialog czlowieka z Bogiem ma pewien rys charakterystyczny:
jest nim zaimek osobowy ,,Ty” jako forma zwracania si¢ do Boga.
Wyraza ona jaka$ nadzwyczaj prosta i bezposrednig komunikacje
z Bogiem jako rozméweca, jako z kim$ zywym i dzialajagcym i dobrze
znanym z przezytej przeszlosci. Postuchajmy dla przykladu: ,Bo
Ty mnie utkales w fonie mej matki” (Ps 139, 13); ,,Bo Ty przyjales
mnie z matczynego fona, Ty mnie czynite$ bezpiecznym przy piersi
mej matki” (Ps 22, 10). Totez bliskos¢ tego znajomego ,, Iy” wystarcza,
aby czlowiek czul si¢ spokojnym o swdj los: ,,Zta si¢ nie ulgkne, Bo Ty
jestes ze mng” (ki attd ‘immadi) (23, 4a). Mozna by bez trudu pokazac,
jak w kazdym niemal psalmie to ,,Ty” jest absolutnie centralne. W he-
brajskim bowiem czasownik odmienia si¢ przez dodawanie do tematu
koncéwki majgcej forme zaimka osobowego: Jahwe chdqartani watteda
(Jahwe, Ty mnie przenikasz i Ty [mnie] znasz) (139, 1b). Ale jest co$
wiecej. Hebrajski uzywa jeszcze czego$, co jest zazwyczaj pomijane
w przekladach. Hebrajski poeta nie zadowala si¢ sufiksem osobowym,
co by zupetnie wystarczalo z punktu widzenia gramatyki i syntaksy.
On uzywa jeszcze zaimka niezaleznego attah, ktory pelni specjalng
role w zdaniu. Dobrym przykladem jest psalm 86, ktory uzywa szes¢
razy owej mocnej formy zaimka ,, Ty

Ty jestes moim Bogiem (w. 2);

Ty bowiem, Panie, jestes dobry i peten przebaczenia,

peten faskawosci dla wszystkich, ktérzy Cig wzywaja (w. 5)

Bo Ty jeste$ wielki i dzialasz cuda,

Tylko Ty jeste$ Bogiem (w. 10);

Ale ty, Panie, jeste$ Bogiem mitosiernym i faskawym,

nieskorym do gniewu, bardzo lagodnym i wiernym (w. 15);

Bo Ty, Panie, pomogtle$ mi i pocieszyle$ mnie (w. 17).

Jak zauwaza W. Bruegemann, psalmista poza owym ,,Ty” wcale
nie wysila si¢ w wyszukiwaniu jakich$ tytuléw Boga; poza imieniem
wlasnym Jahwe uzywa jeszcze prostego Pan (ddondj). Ponadto Bog
jest okreslany za pomocg przymiotnikow czy czasownikéw relatio-
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nis, wyrazajacych szczegdlne sposoby, w jakie Jahwe dat sie pozna¢
mowcy czy wspolnocie méwcow. W ostatnim z cytowanych wersetow
opowiedziano za pomocg dwodch czasownikéw ‘dzartani (pomagac)
i nichamtani (pociesza¢) dziatania Jahwe, ktére w przesziosci odmienity
los psalmisty. Te przymiotniki i te czasowniki sg uzyte pod katem
pokazania szczegélnego charakteru owego niezwyklego ,, Iy”, od ktérego
»ja_ mowcy catkowicie zalezy, ktéremu zawdzigcza swa egzystencije
oraz zycie i ku ktéremu sie zwraca z ufnoscia i dziekczynieniem''.

Ale jest w psalmach jeszcze co$ wiecej: jakas nieprzeparta tesknota,
pragnienie, by by¢ z Bogiem, by sie znalez¢ w Jego obecnosci, przed jego
obliczem. Psalmisci bardziej pragng Boga niz materialnych korzysci,
jakie otrzymuja z Jego reki. Jego samego wyczekuja z tesknota, jego
pragng jak $wiatla jutrzenki (Ps 63, 2; 69, 4; 78, 34; 84, 3; 119, 81-82)"%.

Oczy moje tesknig za Twoim zbawieniem,

za stowem twej sprawiedliwosci.

Postap ze stuga Twoim wedlug twej laskawosci,
i naucz mnie Twoich ustaw! (Ps 119, 123n).

Psalmista wie, Ze jego osoba, ze jego Zycie sg kruche jak trawa
i ulotne jak podmuch wiatru. Psalmista nie wyobraza sobie zycia bez
Boga, bo tylko On jest skalg, tarczg, zamkiem warownym, ktéry daje
psalmi$cie poczucie pewnosci i bezpieczenstwa. Jak pigeknie napisat
Paul Beauchamp, ,,psalmisci ogrzewali swoje ziemskie Zycie w storicu
Boga”, bo zycie przemija szybko i nie wiele wiadomo, co bedzie potem™.

Takie osobowe spotkania nastepowalo zawsze przy okazji nawie-
dzenia $wigtyni. Psalmista przedsiebral wiec trud pielgrzymki, ale
wiedzial, ze i w tym jest zalezny od taskawosci Pana. Dlatego prosit:

Zedlij $wiatlo Twoje i prawde Twoja,

niech one mnie wiodg i doprowadzg na gére $wieta

i do Twych przybytkéw (Ps 43, 3).

Hebrajczycy nazywali $wigtyni¢ domem, palacem, szatasem, na-
miotem Boga, w ktérym to domu Bég rzeczywiscie mieszka, rezyduje,

"' W. Brueggemann, The Psalms in the Life of Faith, Minneapolis 1995, s. 36.

12 A. Tronina, Teologia Psalméw. Wprowadzenie do lektury Psalméw, Lublin
1995, S. 88.

'* P. Beauchamp, Psalmy nocg i dniem, Warszawa 198s, s. 130.
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gdzie oczekuje na pielgrzyma'*. Totez pielgrzymka do $wigtyni byta
powodem wielkiej radosci poboznego:
Uradowalem si¢, gdy mi powiedziano:
pdjdziemy do domu Pana” (122, 1).
»Dusza moja pragnie i teskni
do przedsieni Paniskich;
moje serce i dusza rado$nie wotaja
do Boga Zywego.
Nawet wrobel dom sobie znajdzie
i jaskotka gniazdo,
gdzie ztozy swe piskleta;
przy twoich oltarzach, Panie Zastepow,
mo6j Krolu i méj Boze (Ps 84, 3-4).

Wchodzac na swigte dziedzince, psalmista wchodzil w §wieta sfere
sanktuarium odgrodzong od profanum. Podczas przechodzenia przez
brame $wiatyni, wiedzial, ze skladajac wizyte Wielkiemu Krélowi,
powinien spelnia¢ pewne wymagania, a mianowicie wymagania
natury moralnej. Pytal pokornie:

O Jahwe, kto moze zagosci¢ w Twoim namiocie
i kto moze si¢ zatrzymac na gorze Twego sanktuarium? (Ps 15, 1; por. 24, 3)

Strézowie sanktuarium (kaptan, lewita) udzielali odpowiedzi,
stawiajac szczegolowe wymagania i streszczajac je krétko: ,,Czlowiek
czystego serca i rak nieskalanych. Taki otrzyma blogostawienistwo
od Pana” (Ps 15, 1-5 i 24, 3-6).

Swiatynia jest wiec przytulnym i bezpiecznym gniazdem, zaréw-
no dla ptaka jak i czlowieka (83, 4)'°. Psalmista zazdro$ci szczescia
kaptanom i pielgrzymom, ktérzy ,mieszkaja w domu Boga” i moga
Go nieustannie wielbi¢ (83, 5-6). Bedac w §wiatyni, psalmista czut sie
rzeczywistym gos$ciem Pana Boga. Méwit do Gospodarza: ,,St61 dla
mnie zastawiasz [...]. Namaszczasz mi glowe olejkiem, moj kielich
jest przeobfity” (Ps 23, 5). Totez pod koniec swej piesni psalmista
mowi: ,Tak, dobro¢ i taska beda mnie $ciga¢, przez wszystkie dni

“T. Brzegowy, «Miasto Boze» w Psalmach, Krakow 1989, s. 34-42.
'* Ch. Hauret, Notre Psautier, Paris 1964, s. 130 (Sources de Spiritualité, 12).
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mego zycia, i zamieszkam w domu Panskim (bede don wracal)'®
po najdiuzsze czasy” (w. 6).

Ale i poza $wigtynig psalmista czul si¢ ogarniety obecnoscia Boga.
W Psalmie 139 psalmista rozwaza Boza wszechwiedze ogarniajaca
jego osobe zawsze i wszedzie. W pewnej strofie (w. 7-12) rozwaza
mozliwos¢ ukrycia si¢ przed ta wiedzg przedziwng i szybko docho-
dzi do wniosku, Ze jest to niedorzeczne, bo Bég widzi i w ciemnosci
i gestym lesie Karmelu, w glebinie morza, wysoko w niebie i na dole
w Szeolu. Wszedzie tam Bog jest tuz obok psalmisty, swoja reke kladzie
i trzyma na glowie psalmisty. A wiec widzi i kontroluje nie tylko kazdy
jego ruch i dzialanie, ale nawet najmniejsze poruszenie jego wnetrza.
I mogtloby si¢ zdawac, ze ta blisko$¢ ciazy psalmiscie i obezwtadnia go,
ale nie. Na zakonczenie swojej modlitwy prosi: ,,Boze, przenikaj mnie,
poznawaj, doswiadcz..., i prowadz mnie drogg wiecznosci!” (‘6lam).
Czy jest to droga od wiekéw wskazana przez prawo Boze, czy jest
to droga tajemnicza tylko Bogu wiadoma, czy wreszcie jest to droga
przekraczajaca granice czasu i zycia doczesnego, nie wiemy. W kazdym
razie jest to droga ,,przed Bogiem”, w Jego blasku i blogostawienstwie'”.

Zjednoczenie z Bogiem najglebszym pragnieniem

Jest u psalmistow jakie$ nieprzeparte pragnienie, aby ujrzed
Boga:

Kiedyz wigc przyjde i ujrze oblicze Boze? (42, 3);
Ja za$ w sprawiedliwosci ujrze Twe oblicze,

'* TH ma stowo wesabti. W takiej postaci wyraz pochodzi od $ib (,wracad,
powracac”). Ale po dodaniu jednej matej literki jod otrzymujemy forme wjasabti
od rdzenia jasab (,mieszka¢, rezydowa¢”). Czy mamy do czynienia z bledem pisarskim,
czy poeta uzyt rozmyslnie tej troche wieloznacznej formy, nie wiadomo. Wiekszo$¢
wydawcow (w tym Biblia Tysigclecia) przyjmuje wersje: ,,I zamieszkam”. Ale TOB:
»bede wracal”. Zob. j$b, [w:] The Dictionary of Classical Hebrew, ed. D.J. A. Clines,
Sheflield 1998, t. 4, s. 317; $wb, [w:] L. Koehler, W. Baumgartner, Lexicon in Veteris
Testamenti libros, Leiden 198s, s. 951.

17 Zob. T. Brzegowy, W ramionach dobrego Boga. Lektura egzystencjalna Psalmu
139, [w:] Archidiecezja Krakowska na przetomie tysigcleci. Ksiega Jubileuszowa
poswiecona Ksiedzu Kardynatowi Franciszkowi Macharskiemu z okazji 25-lecia
Swigcert biskupich, red. S. Koperek i in., Krakéw 2004, s. 287-306.
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powstajac ze snu nasyce si¢ Twoim obrazem (17, 15);
Ja za$ w sprawiedliwosci ujrze Twe oblicze (Ps 17, 15);
Boga nad Bogami ujrzg na Syjonie (84, 8).

Oczywiscie nie chodzilo o ujrzenie jakiego§ wyobrazenia, posagu,
statui Boga, gdyz to w kulcie Izraela byto nie do pomyslenia. Wydaje
sie, ze psalmisci oczekiwali na teofanig. Jest to o tyle zdumiewajace,
ze w Starym Testamencie ,widzie¢ Boga” bylo czyms$ budzacym
lek (mysterium tremendum) i zagrazajacym zyciu. Ale przeciez byli
w Izraelu ludzie, ktorzy ogladali Boga (Mojzesz, Eliasz, Izajasz). Moze
psalmista myslal o jakim$ wewnetrznym o$wieceniu, o przemdéwieniu
Bozym cho¢by we $nie na $wietym dziedzincu'®.

Tesknota za Bogiem osiggneta swéj najpiekniejszy wyraz w ma-
dro$ciowym psalmie 73. Psalmista zmaga si¢ z trudnym problemem
powodzenia aroganckich grzesznikéw i swoim cierpieniem na tym
tle. Gdy nie mégl znalez¢ zadowalajacej odpowiedzi na stawiane przez
siebie pytania, ,wszedl do $wiatyni Bozej” (‘el-migd-sé-"el) (w.17) itam
doznal ol$nienia. Oto, co méwi w jednej strofie:

Lecz ja nieustannie jestem z Toba:

Ty$ ujal moja prawice.

Prowadzisz mnie wedlug swojej rady,

i na koniec wezmiesz mnie do Chwaly.

Kog6z mam w niebie poza Toba?

A gdy z Toba jestem, nie cieszy mnie ziemia.

Niszczeje moje cialo i moje serce;

opoka mojego serca i cze$cia moja — Bog na wieki (w. 23-26).

Znalazlszy si¢ w Obecnosci Boga (w. 28), psalmista odkrywa
i doswiadcza zarazem swoja tajemniczg i pocieszajaca przynaleznos¢
do Boga. Przyci$niety nieszczesciami sadzil, ze jest zgubiony; teraz
czuje, ze ,BAg go ujmie za prawice”. Jest to wyrazenie zapozyczone
z protokotu kroélewskiego: podczas intronizacji Bég ujmuje za prawice
kroéla, zapewniajac mu swoja szczegélng asystencje (Ps 110, 5; 1z 45,
1). W czasie niewoli t¢ formule zastosowano do wyrazenia bliskich
relacji Jahwe i Jego Stugi (Iz 42, 6) jak tez opieki Bozej nad Izraelem
(Iz 41, 13). Psalmista podejmuje te formuly i wyraza za ich pomoca

18T, Brzegowy, Teofania w kulcie Syjonu, ,Analecta Cracoviensia” 21-22
(1989-1990) s. 155-177.
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$wiadomos¢, ze Jahwe go prowadzi poprzez cierpienia ku przezna-
czeniu wspanialszemu niz los niegodziwcow.

W w. 24 psalmista stwierdza swoja wiare¢ w to, ze Bog go prowadzi
wedlug wlasnych zamystéw. W koncu przekracza granice czasu i do-
rzuca jakie$ ,na koniec” (‘achar) paralelne do novissima grzesznikow
(achdrit). Chodzi tu wigc o ostateczne spelnienie jego zycia. Ten kres
zycia psalmisty jest nastepujacy: ,,Na koniec zabierasz mnie do Chwa-
ty” (kabod tiqqacheni). To tutaj miesci si¢ problem wiary psalmisty
w zycie wieczne. Kierujac sie LxX (kai meta doxes proselabon me) i Vg
(cum gloria), niektorzy egzegeci ttumaczg hebr. kabdd jako accusativ
de maniére: .,z chwalg”’. BJ: ,derriére la gloire tu m’attireras”, tzn.
pociagniesz mnie ku chwale. Nasz przeklad reprezentuje Psalterium
Pianum, BT. ,Chwala” zdaje si¢ tu by¢ uosobionym atrybutem Bozym,
przypominajacym Chwatle i Obtok z teofanii Wyjscia (Wj 16, 10 etc.)
i dedykacji Swiatyni (1 Krl 8, 11). Jeszcze bardziej znaczace jest stowo
lagach, tzn. ,zabrac”. Pare razy zostalo ono w sT uzyte jako termin
specjalny na wyrazenie ,,wniebowziecia” (dostownie ,,porwania”)
do nieba, a mianowicie w odniesieniu do dwoch znanych postaci
- Henocha (Rdz s, 24) i Eliasza (2 Krl 2, 1). W Ps 49, ktory traktuje
o tej samej materii co Ps 73, termin ten wystepuje w znaczeniu wy-
zwolenia ,,z mocy Szeolu” (w. 16). Sg to fragmenty paralelne do Ps 16,
10-11, gdzie jest mowa o wybawieniu z Szeolu i o ukazaniu ,$ciezki
zycia”, zycia opromienionego bliskoscig, obecnoscig Boga na wieki.
Mamy tu wigc, jak i w tekstach paralelnych, tradycyjny schemat zycia,
ktore sie konczy $miercia fizyczna, jesli nie formalnie odrzucony,
to przynajmniej przezwyciezony przez stwierdzenie pewnosci (czy
przynajmniej cichej nadziei), Ze zycie psalmisty ,,z Bogiem” nie zazna
kresu, tak co do intensywnosci, jak i trwania. Nawet jesli nasz tekst
nie jest stwierdzeniem wprost wiary w niesmiertelnos¢, to stanowi
on niewatpliwie wielki krok na drodze prowadzacej do tej wiary.

»Niszczeje moje cialo i moje serce” — cale zycie obecne, ze wszystkim
tym, co dobrego i godnego pozadania moze ono ofiarowa¢, a nawet
sama egzystencja w jej ujeciu fizycznym (basar, por. Ps 16, 9¢) i tym
wewnetrznym (lebab, por. Ps 16, 9a), s3 dobrami, ktérych psalmista

% P, Jotion, Grammaire de I’hébreu biblique, Rome 1965, § 102s i 126d.
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jest gotow sie wyrzec dla dobra najwyzszego, jakim jest Bog. Jest
to wiec juz nowotestamentalna teologia i duchowo$¢ catkowitego
wyrzeczenia si¢ siebie. Teraz sam Jahwe jest ,opoka” i ,cze$cia dzie-
dzictwa” psalmisty (w. 26). Korzeni pojecia ,,czastka dziedzictwa”
mozemy szukaé w podziale Ziemi Obiecanej (Joz 14, 4; 15, 13), jak i jego
konsekwencji w postaci wyjatkowego statusu wybranego pokolenia
Lewiego, ktdérego ,dziedzictwem” mial by¢ Jahwe (Lb 18, 20; Pwt
10, 9). Ta uprzywilejowana sytuacja psalmisty, zyjacego przed Jahwe,
ma trwac bez granic, a wiec ,na wieki” (por. Ps 16, 11).

W konkluzji psalmista reasumuje podwdjna lekcje madrosci, jaka
przezyt dzigki mistycznemu o$wieceniu z wysoka, i méwi rezolutnie:
»A mnie dobrze jest by¢ blisko Boga” (w. 28).

Na koniec sp6jrzmy na wspominany juz Psalm 16. Psalmista jest
w tarapatach. By¢ moze cigzy na nim oskarzenie o batwochwalstwo
igrozaca za to kara $mierci. Jezeli byt on lewita i postugiwal w jakims
peryferyjnym sanktuarium, to oskarzenie nabiera wszelkich znamion
prawdopodobienstwa. W tej sytuacji usilnie jak tylko moze wyznaje
swojg przynaleznos¢ do Jahwe, swoje przywigzanie do Niego i do
wszystkiego, co od Jahwe otrzymat.

Posuwa si¢ nawet do stwierdzenia: ,Jahwe czescig mego dzialu
i kielicha mego”. Poréwnujac swoj los z losem innych (bezboznych),
psalmista moze si¢ tylko radowac z faktu przynaleznosci do Jahwe.
Bdg, jedyne i drogocenne dziedzictwo psalmisty, okreslony jest
za pomocg charakterystycznych terminéw: cze¢s¢ dzialu, kielich, los,
sznury miernicze, dziedzictwo. Prawie wszystkie te obrazy i metafory
sg zaczerpniete z opiséw podziatu ziemi miedzy pokolenia izraelskie
(Joz 13, 33; 14, 4; 15, 13; 17, 5; Lb 18, 21; 26, 55; Pwt 4, 21). Wtedy to dla
pokolenia Lewiego nie zostala przydzielona zadna czgs$¢ ziemi, gdyz
jego dziedzictwem mial by¢ sam Jahwe (por. Pwt 10, 9; Joz 13, 14).
Wyrazenie ,,cze$§¢ mego dziedzictwa” jest wyraznym podjeciem
Bozego stwierdzenia skierowanego do Aarona: ,Nie bedziesz miat
dziedzictwa w ich kraju i nie otrzymasz posrdéd nich zadnego dzialu
ziemi; Ja jestem dzialem twoim po$rdd Izraelitéw” (Lb 18, 20).

Snuje dalej swoja refleksje i mowi: ,,Blogostawie Jahwe”. Psalmista
wypowiada teraz swojg wdzieczno$¢ pod adresem Boga, ktory jest
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zrodtem niezachwianego bezpieczenstwa nawet w obliczu $mierci.
»Blogostawie Jahwe, ktory udziela mi rady”™ psalmista zaznacza to,
co rozwinie w w. 11, a mianowicie, zakomunikowanie przez Boga
jakiejs ,,wiedzy” o ,$ciezce zycia”. Podobng mys$l czytamy w Ps 73,
24: ,Prowadzisz mnie wedlug swojej rady i zabierasz mnie na koniec
do Chwaly”. Boza ,,rada” zstepuje w najglebsze tajniki ludzkiej istoty,
w jej $Swiadomo$¢ (kiljotaj, tzn. nerki, siedziba moralnego i uczuciowego
zycia w cztowieku, por. Jr 12, 2; Hi 19, 27), by stamtad wyj$¢ w formie
Lupomnienia” (tu ,,zapewnienia”).

Owocem tej jakiejs szczegolnej komunikacji (rady) udzielonej przez
Jahwe jest radosna deklaracja wiary psalmisty co do jego pomyslnej
przyszlosci. Ta wiara jest trescig wierszy 9-11:

Dlatego cieszy si¢ moje serce, raduje sie méj umyst*®.

Nawet moje cialo bedzie spoczywa¢ bezpiecznie,

bo nie pozostawisz mojej duszy w krainie umartych

i nie dozwolisz Twemu przyjacielowi zazna¢ zepsucia.

Ukazesz mi $ciezke Zycia, pelnie radoéci u Ciebie,

rozkosze po Twojej prawicy na wieki (w. 9-11).

Terminy antropologiczne ,,serce”, ,cialo”, ,watroba” dobitnie wy-
razaja osobe psalmisty jako calos¢, w duchowym, wewnetrznym jak
i zewnetrznym, cielesnym wymiarze (zob. Ps 73, 26). W paralelizmie
do tych osobowych okreslen jest postawiony w w. 10b termin chdsid’ka,
tzn. ,,Twoj wierny, Twdj przyjaciel”. Termin ten wyraza réwniez osobe
psalmisty, ale podkresla jej szczegélny zwigzek z Bogiem, plynacy
z przymierza. Powodem niezwyklej radosci psalmisty jest mysl,
ze Jahwe nie porzuci, nie opusci psalmisty w krolestwie umartych,
w smutnym Szeolu.

Wiersz 10 jest szczeg6lnie trudny i zarazem kluczowy dla teologii
psalmu gléwnie z racji uzytego tu terminu hebr. Sachat. Ten termin
moze by¢ pochodng od dwdch stéw hebrajskich: stiach, tzn. pograzy¢
sie, i wtedy oznaczalby fose, grob. Drugim jest rdzen czasownikowy

% ™ ma lekcje ,moja chwala”. Wielu egzegetéw czyta ,moja watroba” (czyli
»moje wnetrze, moj umyst”), poprawiajac kabdd na kabed (por. Ps 7, 6; 30, 13; 57,
9). LXX ma ,mdj jezyk”.
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§-ch-t w znaczeniu zniszczy¢, unicestwié, zepsué, i w tym ujeciu
rzeczownik wyraza zepsucie®".

Wielu egzegetow sadzi, ze termin Sachat musi tworzy¢ paralelizm
synonimiczny z terminem $°’6/ w poprzednim hemistychu i nadaja
mu pierwsze z mozliwych znaczen, a wiec ,,gréb”. Tlumaczenie w. 10
wyglada wtedy nastepujaco: ,,Bo nie pozostawisz (dzab) mojej duszy
w Szeolu, i nie dozwolisz (natan), by wierny Tobie zaznal grobu” (BT).
W tej wersji psalmista otrzymalby od Boga zapewnienie, Ze uniknie
przedwczesnej $mierci i zej$cia do Szeolu, gdzie wedtug éwczesnych
pojec nie nalezalo si¢ spodziewac zadnej nagrody, ale jakiej$ smetnej
i biednej egzystenciji.

Tradycja jednak widziata od starozytnoséci w tym wierszu cos
wiecej. W przekladzie Siedemdziesigciu hebr. sachat oddano tutaj
przez diafthoran (tzn. ,zniszczenie, zepsucie”), a w wypowiedzi
odczytano mysl o zachowaniu bohatera od zepsucia. Jest znamienne,
ze wersja $w. Hieronima, zaréwno w Psalterium gallicanum jak tez
w przekladzie iuxta hebraicam veritatem, jest taka sama:

quoniam non derelinques animam meam in inferno,
non dabis sanctum tuum videre corruptionem?>

W tym ujeciu psalmista widzi siebie w §wiecie umarlych, ale ufa,
ze Bog go tam nie pozostawi (takie jest znaczenie hebr. czasownika
‘azab). Psalmista wierzy, ze Bog nie wyda go (ndatan) na zepsucie.
Idea zepsucia, tak jasno wyrazona przez starozytne przeklady, jest
dobrze obecna w hebr. rzeczowniku Sachat®’. W tej interpretacji dwa
hemistychy nie tworzg juz paralelizmu synonimicznego, jak w po-
przedniej, lecz pierwszy zaklada zejscie do Szeolu z chwila $mierci,
a drugi wyprowadzenie ciala z Szeolu, zanim nastgpi zepsucie, albo
przynajmniej jakie$ ogélne przezwycigzenie $mierci. Psalmista wiec

21 F, Zorell, Lexicon hebraicum Veteris Testamenti, Roma 1968, s. 835n; D. Vetter,
$ht verderben, [w:] Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament, hrsg. von
E. Jenni, C. Westermann, Miinchen, Ziirich 1975, t. 2, kol. 891-894.

22 Biblia Sacra iuxta Vulgatam versionem, ed. R. Weber, Stuttgart 1969, t. 1,
s.7841785.

23 Radici sht significatio corruptionis physicae (ler. 13, 7) et ethicae convenit,
ergo non est cur denegetur nomini” (F. Zorell, Psalterium ex Hebraeo Latinum,
Romae 1928, s. 21).
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wyrazil tutaj swojg wiare w zmartwychwstanie®. Taka wersje i taki
sens przyjmuja Psalterium Pianum, Brewiarz francuski, Brewiarz
amerykatiski, Biblia Poznariska®’. W $wietle tego wyjasnienia wida¢,
ze nie ma zasadniczej réznicy miedzy brzmieniem Ps 16 w tekscie
masoreckim a Septuagintg®®.

Sens taki potwierdza w. 11. Jest rzecza dobrze znana, ze zwiazki
semantyczne tworzg nie tylko stychy w obrebie wersetu, ale i wersety
miedzy soba. Tutaj jest najwyrazniej taka sytuacja. W. 11 stanowi calo$¢
z poprzednim wersetem na zasadzie paralelizmu antytetycznego: nie
dasz mi ujrze¢, czyli nie pozwolisz mi zazna¢ $mierci i rozkladu, lecz
dasz mi poznad (todi‘eni, Hif. czasownika jada’) $ciezke zycia®. W kon-

**Por. S. Lach, Ksigga Psalméw, dz. cyt., s. 150.

** M. Dahood, Psalms. Introduction, Translation, and Notes, Garden City-New
York 1982", vol. 2, s. 91 (Anchor Bible, 16-18), uwaza, ze psalmista wierzy, iz dostgpi
przywileju Henocha i Eliasza: B6g mianowicie zabierze go do siebie, zachowujac
go od cierpien §mierci.

*¢ Dyskusyjny jest przektad, jaki nam dano w polskiej Liturgii godzin: ,Bo w kraju
zmarlych duszy mej nie zostawisz | i nie dopuscisz bym pozostat w grobie” (w. 10).
Jezeli Szeol chcemy ttumaczy¢, to przez ,kraine umarltych”. Stowo $achat zostalo
wziete jako synonim Szeolu, a wigc ,,groéb”. Skoro najpierw jest nadzieja, ze Pan
Bog ,nie pozostawi” psalmisty w grobie, to znaczy, ze on tam sie znajdzie. W takim
razie thumaczenie drugiego stychu jest niedobre. Hebr. nie méwi o ,,pozostaniu” jak
stych pierwszy, lecz ,nie dasz §wigtemu Twemu, Twemu Przyjacielowi (opuszczone
w przekladzie) ujrzeé czyli zaznac”, a wiec zaznaé czego$ nastepnego, co przydarza si¢
zmarlemu w grobie (zepsucia). Por. dostowny i zarazem doskonaly przeklad w Biblii
Savatore Garofalo: ,,Perché non abbandonerai ’anima mia allo Sheol, non farai che
il tuo fedele vedala corruzione”. Werset nastepny ,, Ty §ciezke zycia mi ukazesz, pelnie¢
radosci przy Tobie” zawiera niedopuszczalne uproszczenia. Dlaczego zastapiono
wyrazenie ,,przed Twoim Obliczem” przez wyrazenie ,,przy Tobie”. To ,Oblicze”
zestawione z wyrazeniem ,,po Twojej prawicy” oznacza miejsce en face, przy osobie
Boga, na Jego tronie, w Jego objeciach. Stowo necach (,,na wieki”) zostalo przesuniete
do przodu ijako przymiotnik zlaczone ze ,,szczesciem™ ,,i wieczne szczescie po Twojej
prawicy”. Tymczasem jest ono potozone na koncu wypowiedzi i kwalifikuje calg
rzeczywisto$¢ zycia, pelni radosci i rozkoszy, bycia przed Obliczem i po prawicy
Boga jako majaca trwaé,,na zawsze, na wieki”. Jest to wiec zycie wieczne i uwielbio-
ne. W Brewiarzu polskim wszystko zostalo stonowane, wyciszone i prawie nic nie
pozostalo z niezwyklego wzlotu poetyckiego i teologicznego psalmisty.

*” Dopelniacz ,zycia” po stowie »droga” wskazuje na cel, kres, dokad droga
prowadzi. Dlatego zwrot nalezy tlumaczy¢: ,droga do zycia” (F. Zorell, Psalterium,
s. 21; podobnie The Revised Psalms of the New American Bible, New York 1991, s. 30).
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kluzji swej wypowiedzi psalmista wypowiada pewno$¢, ze jego zycie
bedzie trwac oraz ze nie bedzie ono jakas forma zycia dotychczasowego,
ale bedzie to zycie przemienione. Jego trescig bedzie $6ba’, to znaczy
syto$¢, s‘machdt, tzn. petnia radosci (pluralis intensitatis), i n*‘imét, tzn.
pelnia rozkoszy (réwniez pluralis intensitatis). Istotg tego Zycia bedzie
bycie ‘et-paneka, tzn. przed obliczem Jahwe, w obecnosci Jahwe. Jest
jeszcze co$ wigcej: bedzie to zycie bimin‘ka, tzn. po Twojej prawicy,
a wiec tam, dokad jest zapraszany mesjanski krol w Ps 110, 1. Gdy
w w. 8 psalmista zyczyl sobie, by Bog byl ,,po jego prawicy”, aby mie¢
wsparcie Bozej mocy, to teraz widzi siebie wyniesionego ,,na prawice”
Bozg, a wiec na to miejsce, gdzie nie dosiegnie go Zadna moc wroga
i oczywiscie moc $mierci. Dalej psalmista wierzy, ze ten stan bedzie
trwac necach, tzn. zawsze, na wieki (por. Ps 13, 2). Jest charakterystyczne,
ze stowo necach psalmista postawil w emfatycznej pozycji na samym
koncu swej wypowiedzi i calego psalmu. W ten sposéb okreslit swe
bycie w obecnosci Boga, pelnig radosci i szczgscia jako rzeczywistosci
ostateczne, nie majace konca, wieczne. Nie moze tu wigc chodzi¢ tylko
o przedltuzenie tego $miertelnego zycia na ziemi. Psalmista oglada swoje
zycie w promieniach Bozej obecnosci i protekcji, Zycie uwielbione.

Jan Pawel 11, komentujac ten psalm, cytuje §w. Augustyna, ktory
napisal tak: ,Psalmista nie mowi, o Boze, daj mi dziedzictwo! Cdz
mi dasz jako dziedzictwo? Méwi natomiast: Wszystko, co mozesz
mi da¢ procz Ciebie, jest znikome. Ty sam badZ moim dziedzictwem.
Ty jestes Tym, ktérego kocham. (...) Oczekiwa¢ Boga od Boga, by¢
napelnionym Bogiem przez Boga. On ci wystarczy, poza Nim nic nie
moze wystarczy¢”*®. ,,Oczekiwaé Boga od Boga” - trudno o lepsze
sformufowanie tesknoty psalmistow.

*8 Sermo ccexxx1v In Natali Martyrum, [w:] Sancti Aurelii Augustini hipponensis
episcopi opera omnia, accurante J.-P. Migne, t. 5, cz. 1, Lutetiae Parisiorum 1841, kol.
1469 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina, 38); Jan Pawel 11, Dziela, s. 227.
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Psalm jako elegia

Uzyta w tytule mojego wystapienia formuta ,,psalm jako elegia”
sygnalizuje, jesli nie nonsens, to w kazdym razie fatwo wyczuwalna
sprzecznos$¢. Mozna by ja skomentowa¢, parafrazujac pytanie Tertuliana:
Quid ergo Romae et Hierosolymis? Quid elegiis et psalmis? C6z bowiem
maja do siebie - z jednej strony - odnowiona we wczesnonowozytnej
kulturze literackiej Zachodu rzymska tradycja elegijna i — z drugiej
strony — oddziatujaca od starozytnodci w chrzesdcijanskiej kulturze
literackiej tradycja biblijnych, hebrajskich tehilim? O tym, ze jednak
mozemy w tym przypadku nie mie¢ do czynienia z nonsensem ani
tez chocby zaledwie z ciekawostkg, pouczaé nas moze bardzo diuga,
czasOw patrystyki sigegajaca, dyskusja nad przekladalnoscia i nad
funkcjonalnos$cia poje¢¢ przejmowanych z poetyki, konkretnie zas
z antycznej genologii grecko-rzymskiej w kontekscie problemodw,
przed ktérymi stawali chrzescijanscy ttumacze i parafrazatorzy ksiag
Pierwszego Testamentu. Kwestie te poza tym mialy i maja poniekad
nadal dla teologii biblijnej znaczenie catkiem praktyczne. Mozna oczy-
wiscie w zjawisku znacznie ogélniejszym, jakim byta i jest latynizacja
(czy hellenizacja) liturgii, dostrzega¢ inne anizeli translatologiczne
tylko kwestie szczegdtowe. Nie mozna tez z pewnoscig ignorowac
renesansowo-humanistycznej mody (cho¢by nawet poczatkami swymi
siegata ona glebszych, religijnych nawet motywacji) na antykizacje
frazeologii biblijnej ani tez lekcewazy¢ banalnej, autorskiej proznosci,
czy tez pokusy rozglosu filologa-erudyty, ktory potrafil tekst psalmu
przetlumaczonego proza na tacine albo na jezyk wernakularny
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przerobi¢ na hymn heksametryczny, strofe liryczna czy tez wlasnie
na dystych elegijny. Te wszystkie tematy i okolicznosci, cho¢ same
w sobie interesujgce, nie wyczerpuja jednak catej problematyki i nie
zamykajg catkowicie nasuwajacych si¢ tutaj kwestii. To za$ sprawia,
ze badacze literatury dawnej przygladaja si¢ dzisiaj dawnym facinskim
parafrazom psalméw z coraz wigksza uwaga, a to z kolei znajduje
odzwierciedlenie w wielu ukazujacych si¢ ostatnio publikacjach
tematu tego dotyczacych'. Zagadnienie parafrazy psalmu jako elegii
przedstawia sie w $wietle tych opracowan jako jeden z tematéw szcze-
gétowych w szerszym konteks$cie rozwazan nad tozsamoscig gatun-
kowg, przede wszystkim za$ nad wielokierunkowa funkcjonalnoscia
psalmow i ich parafraz. Psalm postrzegany w genologicznej tradycji
chrzedcijanskiej jako hymn, w tekstach kanonicznych tj. w przektadach
Biblii przeznaczonych do celow liturgicznych zredukowany zostal juz
w $redniowieczu do prozy poetyckiej, ktorej zreszta w Pismie Swietym
w innych ksiegach Starego i Nowego Testamentu nie brakuje. Ten
kierunek tworczosci reprezentuje w kulturze staropolskiej caly szereg
parafraz pisanych proza retoryczng, od Rejowego Psatterza Dawido-
wego az po Psalmodig polskg Wespazjana Kochowskiego. Jesli idzie
natomiast o parafrazy poetyckie (mniej lub bardziej swobodne) a takze
réznego rodzaju imitacje czy nawigzania formalne, to Ksiega Psalméw
- o czym zbyt rozwlekle przypominac¢ tutaj nie musimy - stanowita
najwszechstronniej inspirujacy wzorzec dla rozmaitych gatunkow
liryki, przede wszystkim liturgicznej, od hymnu ambrozjanskiego
poczynajac, poprzez rozmaite sekwencje, az po popularne piesni religijne
etc. Zatem przemozne oddzialywanie na kulture poetycka wzorca
psalmicznego za posrednictwem réznorodnych praktyk religijnych,
jak chociazby regularne §piewanie psalmoéw po tacinie i czytanie ich
dzien po dniu i noc po nocy w ramach liturgii brewiarza, a takze
wplyw, jaki musialo mie¢ $§piewanie czy tez prywatne odmawianie
réznorodnych parafraz tych tekstow na $wiadomos¢ estetyczng wielu

! Por. rozprawe E. Buszewiczowej: ‘Homo exul’ as the lyric persona in Buchanan’s
psalms, [w:] George Buchanan: Poet and Dramatist, ed. Philip Ford & Roger P. H.
Green, Swansea 2009, s. 95-111, oraz ksigzke Angeliki Modlinskiej-Piekarz: Votum
Davidicum. Poetyckie parafrazy psalmow w jezyku tacifiskim w xvI i XvII wieku,
Lublin 2009.
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grup spolecznych, zaréwno duchowienstwa jak i §wieckich, nie wy-
magaja snucia domysiéw ani obszerniejszych uzasadnien. Jednakze
gatunkowy, wiec i estetyczny zwigzek Sefer tehilim z klasyczng forma
hymniczng uzewnetrznit si¢ w szczegdlny sposob we wezesnonowo-
zytnych parafrazach poetyckich Psalterza, ktorych autorzy postugiwali
si¢ rozmaitymi miarami w parafrazach tacinskich lub tez nasladowali
te miary w parafrazach wernakularnych?. Swiadomos¢ tego, ze psalm
biblijny jest swego rodzaju hymnem, stanowila inspiracje dla parafraz
postugujacych si¢ formami hymnu epickiego (pisanego heksametrem),
a takze formami stroficznymi zbudowanymi z miar lirycznych, jak
w Psalmorum Davidis paraphrasis poetica George’a Buchanana.
Oddzialywanie (za Buchananem) tej samej inspiracji wida¢ najlepiej
iz najlepszym skutkiem artystycznym w Psafterzu Dawidowym Jana
Kochanowskiego, gdzie parafrazy poszczegolnych psalméw biblijnych
zbudowane sg ze strof ozdobionych do$¢ urozmaiconymi rymami
i przypominaja pod wieloma wzgledami ,,piesni”, czyli polskie, mniej
lub bardziej odlegle od oryginatu parafrazy tacinskich 6d Horacego.

Sposrod motywacji sklaniajacych poetéw do ukladania parafraz
psalméw w formie elegii warto rozwazy¢ takze i te, ktdra opierata sie
na podstawowej idei estetyczno-teologicznej. Obecno$¢ i oddziatywanie
tej idei w twdrczosci poetyckiej i w mysli teoretycznoliterackiej Ma-
cieja Kazimierza Sarbiewskiego rozpoznajemy w samym uzywanym
przez ,Sarmackiego Horacjusza” sformutowaniu divina poesis. Idea
ta urzeczywistniana byta w wielkim humanistyczno-chrzescijan-
skim projekcie syntezy poszczegdlnych elementéw tradycji biblijnej
zwybranymi sktadnikami tradycji antycznej (,,poganskiej”) i wlasnie
jednym z rezultatow jej realizacji jest zajmujaca nas dzisiaj elegijna
forma niektdrych tacinskich parafraz psalmowych. W kontekscie tej
idei, ktdra poczatkami swymi sigga mysli patrystycznej, mozna zreszta
przypomnie¢ intuicje §w. Hieronima, ktéry w wersyfikacji psalmow
(takiej, jaka postrzegal) usilowal doszukac si¢ podobizny do formy
heksametru i ktéry m.in. inspirowal przyszte studia nad metryka poezji

> Wylicza je A. Modlinska-Piekarz, Votum Davidicum. Poetyckie parafrazy
psalmow w jezyku taciriskim w xv1ixviI wieku, dz. cyt., s. 791 245-260. Przewazaja
jednak w tym zestawieniu formy dystychu elegijnego i wiersz heksametryczny
(w hymnie epickim).
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hebrajskiej w epoce wezesnonowozytnej’. Znacznie jednak wazniejsze
od konstatowania tego rodzaju ,,konwergencji” byto z punktu widze-
nia dalszych loséw tradycji antycznej (a wigc jednak ,,poganskie;j”)
w europejskiej kulturze literackiej to, iz w ogoéle uznano jakakolwiek
funkcjonalnos¢ hellensko-rzymskiego paradygmatu estetycznego
izarazem (na glebszym poziomie alegorezy mitéw) ,,pra-teologiczne-
g0”%, gdy idzie o ich przydatno$¢ dla budowanej od podstaw literackiej
(zwlaszcza egzegetycznej i teologicznej) kultury chrzescijanskiej. Co za$
do formy wersyfikacyjnych poetyckich parafraz, to réznice pomiedzy
ich odmianami lirycznymi i elegijnymi czy epickimi odpowiadaja
$cidle réznicom na poziomie ich funkcji i przeznaczenia, zatem na tej
wlasnie funkcjonalnosci chcialbym skupi¢ nasza uwage. Zazwyczaj
wiekszos¢ refleksji na temat poetyckiej parafrazy psalméw konczy sie
na tym, od czego wlasciwie taka refleksje nalezatoby zacza¢, a miano-
wicie na konstatacji ich ,,religijnego charakteru”. Innymi stowy rzecz
idzie o to, do ktorego punktu dane teksty zastuguja na kwalifikacje
jako ,,utwory religijne”, a gdzie za$ zaczyna si¢ ich ,$wiecko$¢”. Tak
sformulowane pytanie przywiodlo kiedys komentatora Janicjuszowe;j
parafrazy psalmu 31 do wniosku, ze nie ma ona cech ,,piesni religijnej”
i nie nadaje sie do umieszczenia w jakimkolwiek modlitewniku®. Czy
jednak zatem tylko wlasciwosci parafrazy psalmu jako piesni religijnej
decyduja o religijnym charakterze poematu? Faktem jest bowiem,
ze w przypadku epickiej i elegijnej parafrazy psalmu na pierwszy
plan wydobyta zostaje funkcja medytacyjna utworu. Dominuje
ona wyraznie nad funkcja liturgiczng (modlitewna), tak oczywiscie
obecna w Psatterzu Dawidowym Jana Kochanowskiego, a potem np.
w parafrazie poetyckiej psalmow Franciszka Karpinskiego. Natomiast

* R. Lowth, Praelectiones Academicae de Sacra Poesi Hebraeorum, Lipsk 1815;
tenze, Lectures on the Sacred Poetry of the Hebrews, Boston 1815, s. 38: ,,It appears
absolutely to demonstrate, that those parts at least of the Hebrew writings which
we term poetic, are in metrical form, and to inquire whether anything be certainly
known concerning the nature and principles of this versification or not”.

* Nawigzuje tym okre$leniem do terminu prisca teologia, ktorym postugiwano
sie na oznaczenie ,,intuicji” objawienia konstatowanej w tekstach pisarzy antycznych.

* Te opinie Ludwika Cwiklinskiego przytaczam za ksiagzka A. Modlifiskiej-
-Piekarz, Votum Davidicum. Poetyckie parafrazy psalméw w jezyku tacitiskim w xvI
i xvir wieku, dz. cyt., s. 125.
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forma dystychu elegijnego czy heksametru, jak to ma miejsce réwniez
w parafrazie Psalmu 50 Stanistawa Hozjusza, eksponuje podmiot zagle-
biony w autorefleksji do tego stopnia, iz nawet modlitewne apostrofy
kierowane do Boga (stanowigce pierwotny skladnik konstrukcyjny
psalmu) nie odwracaja na dluzej kierunku mysli skupionej na pod-
miotowosci przezycia egzystencjalnego, ktore tutaj wtasnie w tym
szczegolnym kontekscie psalmowym staje sie przezyciem religijnym,
bo eschatologicznym. Dlatego, by¢ moze takze i dzisiaj w odniesieniu
do calkiem wspdlczesnej twdrczosci poetyckiej, terminy ,,psalm” i ,.elegia”
wystepuja czasami zamiennie w rozmaitych kontekstach, zwlaszcza
w zwiazku z tematyka tanatologiczng i eschatologiczna®. Dodajmy
na marginesie gtéwnego toku rozwazan, ze z tego powodu parafraza
psalmu w formie elegii stanowi szczegélny materiat do zastanowienia
si¢ doraznie nad znaczeniem okreslenia ,,duchowos¢” i nad pozytkiem,
jaki dla studiowania tejze w okreslonym kontekscie historycznym moze
wynika¢ z analizy tego rodzaju parafraz. ,,Duchowo$¢” bowiem, jak
np. w wyrazeniu ,dzieje duchowosci”, oznacza najczesciej w praktyce
»religijnos$¢”, czyli kulture religijng w jej ujeciu ,wewnetrznym” albo
mowigc mniej metaforycznie — emocjonalno-intelektualnym. Tak
wlasnie mozna by, jak sadze, objasnia¢ i rozumie¢ wyrazenie sensus
spiritualis (sens duchowy), ktéorym Erazm z Rotterdamu postugiwal
sie w pismach odnoszacych sie badz do znaczenia (czyli egzegezy)
tekstu Pisma Swietego, badz tez do skonstruowanej przez niego ale-
gorezy toposu ,,zolnierza Chrystusowego”. 7 Bylbym zatem sktonny
powiedzie¢, ze facinska parafraza psalmu biblijnego, tutaj zajmujaca
nas konkretnie w wariancie formalnym dystychu elegijnego, stanowi
szczegolny material do zastanawiania si¢ nad relacjami pomiedzy
okreslong formacja umyslowg i zarazem religijng autora, by¢ moze
reprezentatywna dla jego pokolenia i grupy spotecznej, do ktérej na-

¢ The Sorrow Psalms: A Book of Twentieth-Century Elegy, ed. L. Strongin, lowa
City 2006.

7 A. Modlinska-Piekarz, Votum Davidicum. Poetyckie parafrazy psalméw
w jezyku taciniskim w xv1 i xviI wieku, dz. cyt., s. 57-58: ,[sensus spiritualis] moze
by¢ rozumiany jako sens moralny, przekazujacy prawidla zycia chrzescijaniskiego,
albo jako sens alegoryczny, wyjasniajacy kwestie wiary, albo jako sens anagogiczny,
odnoszacy sie do zycia wiecznego.”
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lezal itd. Zakladam bowiem, Ze to, czym jest duchowos¢ i jaki jest sens
tego pojecia, okresla wystarczajaco czytelnie formuta: fides quaerens
intellectum wraz z jej odwroceniem: intellectus quaerens fidem. Istotne
dla komentarza do tej formuly moze by¢ to, ze w polszczyznie s3 dwa
uzupelniajace sig, co prawda, ale r6zne wyrazenia, a mianowicie ,,umyst”
i,duch”. Czasami bywaja one nawet sobie przeciwstawiane, jak gdyby
(co mnie nie przekonuje) ,umyst” nalezal wylacznie do swieckiego
porzadku opisu rzeczywistosci i jej poznawania, wylaczony (patrzac
na to teologicznie) spod dziatalno$ci Ducha Swietego, za$ ,,duch”
mial jakoby reprezentowac aspekt poznania i przezywania wylacznie
sakralny. W niemczyznie pojecia Geist w ten sposob rozbi¢ wlasciwie
sie nie da, natomiast formy przymiotnikowe odrzeczownikowe sg dwie:
Geistlich (to, co duchowne) i Geistig (to, co umystowe). Przykladem
krzyzowania si¢ czy moze nawet konfuzji tych dwdch poje¢ moze
by¢ umieszczenie w tytule zbioru poezji Sebastiana Grabowieckiego
wyrazenia Rymy duchowne, co stanowi¢ mialo przerdbke okreslenia
tytulowego oryginatu Gabriele Fiammy Rime spirituali (zatem powin-
no by¢ raczej ,,rymy duchowe”). W kazdym razie $wiadczy¢ to moze
o niekoniecznosci ostrego przeciwstawiania sobie poje¢ ,umysiu”
i ,ducha”, ktore dla religijnosci uwazam za katastrofalne. W porzadku
wiary bowiem - i tu wracamy do formuty §w. Anzelma - taka opozycja
nie tylko nie jest mozliwa, lecz nawet mozna by ja uznaé za wyraz
bezboznego lekcewazenia Bozego przeciez daru myslenia, ktdre z kolei
jest robieniem uzytku z daru Ducha Swietego, daru umystu. I to wlasnie
mial na mysli Erazm, gdy przeciwstawial ,,nowszym teologom nazbyt
chetnie si¢ trzymajacym kurczowo litery” wich przekladach i egzege-
zach Pisma Swietego oparta na ,,prawie duchowym” (lex spiritualis)
teologie §w. Pawtla. Parafraza psalmu w formie elegii, nalezaca raczej
do porzadku ,,duchowego” niz ,,duchownego” (czyli liturgicznego)
daje wigc, jak sadze, szczegolnego rodzaju sposobnos¢ do analizy tak
rozumianej ,,duchowosci”, jest bowiem werbalizacja aktu wiary i aktu
intelektualnego, ktdry akt wiary ,uruchamia”.

O parafrazie psalmu jako elegii méwi¢ mozna dostownie tylko
wtedy, gdy napisana zostala, jak w przypadku psalterza Psalterivin
Davidis carmine redditum Eobana Hessa (1537) facinskim dystychem
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elegijnym®. To samo nalezy powiedzie¢ o utworze Psalmus In te Domine
speravi paraphrastice per Clementem lanuscovium Polonum, ktory
powstal ok. roku 1542. Jest to parafraza Psalmu 31, ktéry postuzyt
poecie ,,jako gléwny model”, cho¢ mozna znalez¢ w tekscie nawigzania
réwniez i do Psalmu 77°.

Mozna i trzeba by jednak zapytac o $cisle powigzany z forma
dystychu wyznacznik funkcji tego utworu, a mianowicie o jego
»elegijnos¢” jako kategoryzacje estetyczng. Dystych elegijny bowiem,
to nie tylko ,,forma”, jak sie to czesto w uproszczeniu ujmuje, to raczej
»Srodek przekazu”, ktory sam jest przekazem (M. MacLuhan). Maciej
Kazimierz Sarbiewski, omawiajac ,wady i zalety elegii”, poswigcit
wiele miejsca owej ,,formie”, czyli eufonicznosci tego gatunku (albo
jak mowili niektorzy, rodzaju poetyckiego), czy to wtedy, gdy pisat
De incisis, czy tez tam, gdzie omawial dobor wyrazéw '°. Parafraza
Janicjuszowa bardzo $cisle przylega do tak opisanej formuty elegiiiw
sposob calkiem oczywisty realizuje puente znakomitej interpretacji

® By¢ moze dlatego wiasnie Jan Kochanowski ocenit ten przektad krytycznie
w liscie do Stanistawa Fogelwedera: ,,Bo to Hessus trzy lata robil, a przedsie¢ zle”.
Elegie Hessa to zintelektualizowane medytacje, nie modlitwy, nie pie$ni, jak
u Kochanowskiego.

° A. Modlinska-Piekarz, Votum Davidicum. Poetyckie parafrazy psalméw w jezyku
taciniskim w xv1i xvir wieku, dz. cyt., s. 92, 125-139.

10 M. K. Sarbiewski, O zaletach i wadach elegii De virtutuibus et vitiis carminis
elegiaci, [w:] Wyklady poetyki (Praecepta poetica), przel. i oprac. S. Skimina, Wro-
claw-Krakow 1958: ,Horum etami cura maxima habenda est ad sonum et suavitatem
elegiae” - ,,O nie takze trzeba dba¢ pieczolowicie, by elegia brzmiata dzwiecznie
i milo” (s. 168); ,Hoc in universum praecipitur illa esse elegiaca verba, quae sunt
suavia, facilia, volubilia, rotunda, amoena, non tamen nimi domestica demuem,
quae faciant ad bene moratam sententiam” - ,,Ogolnie rzecz biorac stawiam jako
zasade, ze wladciwe elegii sa wyrazy mile, gladkie, ptynne, potoczyste, powabne,
jednak nie zanadto osobiste, wreszcie takie, ktére wplywaja dobrze na poprawny
uktad my$li” (s. 182); ,,Proprius ornatus elegiae est: comparationes, similitudines,
praesertim a rebus familiaribus ductae, exempla ex fabulis vel sacra historia ducta et
argute aplicata, argutae et acumina, transitiones, digressiones vel ad descriptionem
rei alicuius, vel ad locum communem affectus, praesertim commiserationis” -
~Wlasciwg elegii ozdobg sa: poréwnania, podobienstwa, szczegdlnie zaczerpnigte
z domowych stosunkéw, przyklady wziete z podan lub Pisma Swietego i trafnie
dostosowane, dowcipy i pointy, przejscia, dygresje albo do opisu czego$, albo
do schematu uczucia, zwlaszcza lito$ci” (s. 183).
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czwartej Elegii duinejskiej Reinera Marii Rilkego, ktéra to puente w tym
wlasnie kontekscie przytoczy¢ mozna z pelnym przekonaniem: ,elegia
jest skargg™". Poczyniwszy krok w kierunku niczym juz nie ograniczo-
nego spojrzenia na funkcjonalnos¢ elegijnej parafrazy psalmu takze
w jej nowszej formule, nie sposéb zignorowac jeszcze dalej siegajacej
formuty, ktorej najbardziej reprezentatywnym przykladem jest Psalm
Paula Celana: Niemand Knetet uns wieder aus Erde und Lehm..."?
Apofatyczna teologia tego przejmujacego wiersza, ktora kojarzy ten
utwor z biblijnym Psalmem 132 i z obrazem ,,Boga ukrytego”, wydaje
sie ksztaltowa¢ niemal na oczach czytelnika forme przechodzaca
od swoistego ,,hymnu” do osobistej, wlasnie niby-elegijnej liryki inspi-
rowanej obrazem opustoszalej rzeczywistosci. Owa ,anty-parafraza”
psalmu czytelna jest dzisiaj, a w kazdym razie czytelna jest ostrzej
i bardziej wyraziscie w $wietle tradycji poetyckiej parafrazy psalmu,
upodmiotowionej w sposob szczegdlny poprzez jej elegijng odmiane.

Calkiem inng, cho¢ z elegijng parafraza psalmu powigzana
perspektywe badawczg otwieraja rozmaitego rodzaju utwory pisane
po polsku, nawiazujace w tytulach do elegii i rownoczesnie zbudo-
wane na parafrazie (czy na innego rodzaju nawigzaniu) do psalmu.
Przyktadem niech tu bedzie Elegia pokutna do Pana Boga w Trdjcy
Jedynego Kapsra Miaskowskiego. Ten obszerny, liczacy 180 wersow
poemat rymem parzystym probuje oddaé dystych elegijny, cho¢
jedenastozgloskowiec wydaje si¢ tutaj cokolwiek za krotki, aby
przypominal pary heksametrow i pentametréw. Z elegijno$cia wiaze
jednak ten utwdr wspomniana wyzej autorefleksyjnos¢ i autotema-
tyzm, przede wszystkim za$ ton skargi. Rozpoczynajaca wiersz seria
samooskarzen i wyzwisk skierowanych przez podmiot liryczny pod
jego wlasnym adresem, to wbrew pozorom nie wyraz typowej jakoby
dla poezji barokowej postawy ascetyczno-masochistycznej, lecz przede
wszystkim retoryczna captatio benevolentiae poprzedzajaca zupetnie
formalne przejscie do pierwszego wersetu psalmu 51:

"' K. Kuczynska-Koschany, Rycerz i smiercé. O ,Elegiach duinejskich” Reinera
Marii Rilkego, Gdanska 2010, s. 72.

2 P. Celan, Ausgewdhlte Gedichte und Prosa. Utworay wybrane, wybrati oprac.
R. Krynicki, Krakow 1998, s. 132 i przektady na jezyk polski tamze.
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Zmituj si¢ Boze nade mna, bo Twoje

niewyczerpnione milosierdzia zdroje,

a jako$ hojna kazdemu swoboda,

omyj tez brud méj w $wietej fazni woda

i co dzien wiecej pla<m>y tak plugawe

niech tug wyciera i mydto faskawe'.

Te sama formute ma cykl siedmiu psalmoéw, czyli Piesni do pokuty
majgcego si¢ cztowieka Wespazjana Kochowskiego, stanowiacych pa-
rafrazy poszczegdlnych psalméw, w ktorych tytutach, co prawda, nie
ma mowy o elegii, ale ktore sg faktycznie tak samo, jak w przypadku
wiersza Miaskowskiego, strukturalnie elegii polskiej wasnie najblizsze,
o czym decyduje nie tylko uzycie regularnego juz trzynastozgtoskowca
rymowanego parzyscie (a wiec imitacji dystychu elegijnego), lecz
przede wszystkim owa duchowa, czyli intelektualna (nie ,,duchowna”)
»elegijnos¢” skupionego na sytuacji wlasnej, w tym wypadku pokutnej,
podmiotu lirycznego. Mozna by oczywiscie powiedzie¢, ze tematyka
pokutna, czy szerzej moéwiac, ascetyczna, nalezy wyltacznie do dzie-
dziny kultury religijnej. Owszem, gdyby Kochowski napisal owe
Piesni forma im wlasciwag, czyli stroficzng, sygnalizujac w ten sposéb
ich zwiazek z tradycja hymnograficzna, to zwiazek owych tekstow
z praktyka liturgiczng (tutaj wrecz sakramentalng) bylby zapewne
bardziej wyrazisty. Forma elegii intelektualizuje natomiast sytuacje
liryczna i podporzadkowuje ja duchowej (czyli intelektualno-religijnej)
medytacji. Pieén staje sie rozmy$laniem.

Podsumowujac te rozwazania, mozna zatem, jak sadze, stwierdzic,
ze adaptacja formy elegijnej do parafrazowania psalmu biblijnego, za-
réwno w wersji tacinskiej, jak tez (co bardziej skomplikowane) w wersji
wernakularnej, nie jest godnym zmarginalizowania przypadkiem
motywowanego czyjas proznoscia praktykowania ,,przerostu formy
nad trescig”. Przeciwnie, jest rezultatem poszukiwania nowej funkcji
dla tego gatunku, a mianowicie oddzialywania zaréwno duchowego
(czyli intelektualnego) jak i duchownego (czyli liturgicznego, mo-
dlitewnego). Poszukiwania te, charakterystyczne dla humanizmu,
czyli wezesnonowozytnego projektu ,odrodzenia czlowieczenstwa

'* Przytaczam za: K. Miaskowski, Zbiér rytméw, wyd. A. Nowicka-Jezowa,
Warszawa 1995, s. 130-135.



94 Andrzej Borowski

kulturowego na wzdr antyczny” i ich rezultaty moga by¢ dla nas, takze
i dzisiaj pouczajace. Stanowig bowiem wiarygodny, cho¢ nielatwo
czytelny komentarz do ewolucji, jakiej poezja elegijna ulegla w okresie
modernizmu. Stala si¢ bowiem, jak w Elegiach duinejskich Rilkego,
nie tylko poetycka ekspresjg skargi na to, co w kondycji czlowieka
jest ,piekne” i ,straszliwe™* zarazem, ale tez forma medytacji nad
tym, co w samym czlowieczenstwie i w calym stworzeniu wyrasta
ponad pokuse absurdu, co przemawia za godnoscig Bozego dziefa.

" K. Kuczynska-Koschany, Rycerz i smier¢. O ,Elegiach duinejskich” Reinera
Marii Rilkego, dz. cyt., s. 20



Janusz S. Gruchata

Grzesznik przed Bogiem. Wyznania
pokutne w polskich ttumaczeniach
Psatterza w XVI wieku

Ttumaczenia Psalterza Dawidowego na jezyk polski byty — uzyj-
my trafnego sformulowania Teresy Kostkiewiczowej - ,,swoistym
laboratorium, w ktérym krystalizowaly si¢ $rodki jezykowe i zabiegi
literackie stuzace wyrazeniu w polszczyznie nie tylko [...] glebokich
tresci kultowych i modlitewnych, ale takze — aury podnioslej i na-
cechowanej myslowg przenikliwo$cig poezji™. Psalterz nadawat sie
do tej roli bodaj najlepiej z wszystkich ksiag biblijnych, wyraza bowiem
bezposrednio i z wielka silg bardzo réznorodne drgnienia duszy
cztowieka; s3 psalmy arcywzorcem religijnej liryki osobistej’. Badanie
tlumaczen Psalterza pozwala wiec tropi¢ dojrzewanie polszczyzny
do rangi jezyka, w ktérym da si¢ wypowiedzie¢ smutek i rados¢, bol
i szczedcie, pochwale i pokore. Szczegdlnie wazne bylo to wlasnie

' T. Kostkiewiczowa, Inspiracje psatterzowe wyobrazni poetyckiej epok dawnych
(rekonesans), [w:] Ksiega Psalméw. Modlitwa - przeklad - inspiracja, pod red.
P. Mitznera, Warszawa 2007, s. 85.

? Por. stowa J. Kalwina we wstepie do jego komentarza do psalméw: ,,Moge
po prostu okresli¢ te ksiege jako anatomi¢ wszystkich czeéci duszy, nie ma bowiem
w czlowieku uczucia, ktdre nie byloby tutaj przedstawione jak w zwierciadle. Mozna
nawet powiedzie¢ lepiej, ze Duch Swiety umiescil tutaj jak zywe wszystkie bole,
smutki, leki, watpliwo$ci, nadzieje, troski, niepokoje, az po najbardziej zawite
uczucia, ktore zwykle wstrzasajg ludzkim duchem” (G. Ravasi, Psalmy, t. 1, przet.
P. Mikulska, Krakéw 2007, s. 20).
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w xVI stuleciu, kiedy to 6w proces ulegl niezwyklemu przyspieszeniu
i wydal owoce w postaci lirycznej twérczosci Jana Kochanowskiego.

Jedna z postaw, ktorych wyraz znajdujemy w psalmach, jest
uznanie wlasnej grzesznosci przez czlowieka, ukorzenie si¢ przed
Bogiem, wotanie don o ratunek oraz rado$¢ z odpuszczenia win.
Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze wlasnie w judaizmie taki sto-
sunek do samego siebie i do Boga znalazl po raz pierwszy wyrazista
artykulacje; starozytni Grecy traktowali swych bogéw i samych siebie
jednak nieco odmiennie, grzech i wyrzuty sumienia traktowane jako
»sprawa” miedzy indywidualnym czlowiekiem a bostwem trudno
znalez¢ wich mitologii i literaturze. Dotykamy wigc poczatkow topiki
waznej dla europejskiej literatury religijnej, dlatego warto skupic¢ sie
na wybranych motywach, by uchwyci¢ sposoby ich opracowania przez
polskich ttumaczy Biblii w xv1 wieku.

Akcenty pokutne pojawiaja si¢ w wielu miejscach Psatterza, jednak
za uprzywilejowane pod tym wzgledem uznac trzeba siedem psalmow,
wyro6znianych jako osobna grupa juz w czasach §w. Augustyna, a od
v wieku uzywanych w liturgii Ko$ciota w uroczysto$¢ Wszystkich
Swietych i wspomnienie zmartych®. Owe Psalmi poenitentiales
to (uzywam tu numeracji Psatterza hebrajskiego): 6 (Domine ne in
furore tuo arguas me), 32 (Beati quorum remissae sunt iniquitates),
38 (Domine ne in furore tuo...), 51 (Miserere), 102 (Domine exaudi ora-
tionem meam), 130 (De profundis) i 143 (Domine exaudi...). Do owych
siedmiu psalmoéw pokutnych ograniczg si¢ niniejsze rozwazania.

Kazdy z tych tekstow moglby si¢ sta¢ przedmiotem osobnej
analizy®, pragne jednak potraktowal je tgcznie jako uznany przez
tradycje model wyznania grzesznosci, funkcjonujacy przez wieki
jako natchnienie dla poetéw, kompozytoréw i malarzy, uznany przez
Kosciot instytucjonalny, ale nade wszystko przez pokolenia czytelnikéw
i uzytkownikow Psatterza Dawidowego.

* Zob. G. G. Ravasi, Psalmy, dz. cyt., t. 2, przel. K. Stopa, Krakéw 2007, s. 141.
* Zob. np. A. Gorzkowski, De profundis clamavi... Uwagi o renesansowych
przektadach Psalmu 129 (130), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” 43 (1999), s. 47-56.
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Podstawa materiatowa

Nawigzania do owego wzorca byty w xv1 na tyle liczne, ze konieczne
staje si¢ ograniczenie pola badawczego. W niniejszej analizie wzigto
wiec pod uwage tylko przektady catego Psalterza, pomijajac translacje
czastkowe, czesto ograniczajace sie do kilku zaledwie tekstow (jak np.
parafrazy psalmowe w Rytmach Mikolaja Sepa Szarzynskiego). Jako
pierwszy chronologicznie uwzgledniono Zottarz Dawidéw Walentego
Wrébla, jako ostatni za$ — Biblie gdariskg (1632), w ktérej doswiadczenia
translatorskie czasow renesansu zyskaty zwienczenie. Pominieto wiec
sredniowieczng tradycje thumaczeniows, reprezentowang przez Psalterz
floriatiski i Psatterz putawski; pominigto tez tzw. przeklad krakowski
zwany Wietorowskim (1532 i 1535). Niestety, niemozliwe bylo réwniez
uwzglednienie Psalmow Dawidowych na modlitwy chrzescijaniskie prze-
tozonych... Pawta Milejewskiego, ktore w 1587 r. wydat Aleksy Rodecki
(byta to druga edycja, z pierwszej nie dochowal sie zaden egzemplarz)®.

Zottarz Dawidéw na rzecz polskg wylozony Walentego Wrébla,
majacy tradycje rekopismienng, a do druku przygotowany przez
Andrzeja Glabera z Kobylina i wydany po raz pierwszy w 1539 roku,
a takze Psalterz Dawidow przypisany Mikolajowi Rejowi, wydany
prawdopodobnie okolo 1546 roku, staraja sie zachowa¢ poetyke he-
brajskiego oryginatu, cho¢ s3 wobec niego znacznie swobodniejsze
niz wymienione wyzej trzy wczesniejsze translacje.

Zottarz Wrébla jest pierwszym przekladem swobodnym, prze-
znaczonym dla czytelnikéw niewyksztatconych. Do tekstu, ktérego
skladnie i leksyke Wrobel znacznie uproscit, dodano obszerne ob-
jasnienia. Psalterz Reja natomiast oparty zostal na facinskiej wersji
Jana van den Kampen (Joannes Campensis), zawierajacej dostowne
tlumaczenie psalméw i ich swobodna parafraze. Rej dodat do tekstu
argumenty i modlitwy, czyniac ze swego Psafterza ksigzke uzyteczna:
stuzy¢ mogla do refleksji teologicznej oraz do modlitwy poszerzonej
o watki aktualne. Warto doda¢, zZe naglowiczanin zrezygnowat

® Zob. K. Meller, ,, Ducha zacnego doktora Pawta Milejewskiego, ktérym patati ty
psalmy pisal...” - podstuchane, [w:] Dwér majgcy w sobie osoby i mozgi rozmaite.
Studia z dziejow literatury i kultury, pod red. B. Sienkiewicz i B. Judkowiak, Poznan
1991, S. 9—23.
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z przestrzegania biblijnego podziatu na wersety, formujac w wielu
miejscach tekstu dtuzsze akapity.

Psatterz Dawida Jakuba Lubelczyka (1558) umieszczaé nalezy
w tej wlasnie, Wréblowo-Rejowej tradycji. Nie kierowaly ttumaczem
ambicje filologiczne, cho¢ tu i 6wdzie widoczne sg $lady korzystania
z wersji opartych na dociekaniach naukowych. Giéwnym jego celem
bylo przygotowanie Psatterza uzytecznego dla spolecznosci zwyklych,
nieuczonych wiernych®.

Lubelczyk przygotowat — jako pierwszy ttumacz Psatterza na je-
zyk polski! - tekst wierszowany, co wigcej, opatrzyt go zapisem
melodycznym. Jest wiec ta ksigga $piewnikiem religijnym, w ktérym
kancjonat dotaczony do psalméw stanowi ich naturalne uzupetnienie.
Nastepnym ttumaczem Psafterza na polskie wiersze stal si¢ w 21 lat
pozniej Jan Kochanowski.

Zanim jednak ujrzala $wiatlo dzienne parafraza Jana z Czarno-
lasu, kilku innych tlumaczy poswiecilo swa prace psalmom: w 1561
r. wyszla drukiem wersja katolicka zwana Biblig Leopolity, w dwa lata
pozniej kalwinska Biblia brzeska, w ktdrej Ksigge Psalmow przetozyl
zapewne Grzegorz Orszak, w 1564 r. przedrukowano z niej w Brzesciu
sam Psalterz, a w latach 1570-1572 wydrukowano w Nieswiezu - ze
zmianami redakcyjnymi, ktérych ttumacz nie zaakceptowal — anty-
trynitarska Biblie¢ przelozona przez Szymona Budnego.

Wszystkie te wersje Psatterza wchodzity w sktad kompletnych
przektadéw Pisma Swietego i byly mniej lub bardziej udanymi ttuma-
czeniami filologicznymi, zachowujacymi forme wersetu przyjeta badz
bezposrednio, badz za posrednictwem Wulgaty z tekstu hebrajskiego.
Powstajace w takiej obfitosci petne przeklady Biblii (trzy w ciggu
11 lat!) $wiadczg o wadze, jaka wyznania chrzescijanskie przywia-
zywaly do posiadania ,,wlasnych” wersji §wietych ksigg. Ttumacze
korzystali z doswiadczen swych poprzednikéw i adwersarzy, jesli idzie
o zrozumienie tekstu Pisma Swietego, przyswajali sobie zdobycze
biblijnej filologii. Poziom literacki przektadéw zalezal jednak przede
wszystkim od ich talentu.

¢ Zob. edycje: Jakub Lubelczyk, Psalterz i kancjonat z melodiami drukowany

w 1558 roku, wyd. J. Gruchala i P. PoZniak, Krakéw 2010 (Hymnorum Poloniae
Antiquorum Corpus, 2).
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Najwybitniejszym ttumaczem Psatterza Dawidowego w xv1w. byl
niewatpliwie Jan Kochanowski. Jego dzielo jest w istocie metaparafraza,
przenosi bowiem Dawidowe psalmy do $wiata renesansowej poezji
wzorujacej sie na antyku rzymskim, stosujacej wlasciwe tej poezji
metra, programowo stronigcej od surowego pigkna hebrajskiej poezji.
Harfa Dawida poréwnana do lutni Orfeusza i Horacego - ten skrot
myslowy zdobyl sobie stale miejsce w opracowaniach dotyczacych
Psatterza Dawidowego Jana z Czarnolasu’.

Swoistym podsumowaniem dziatalnosci translatorskiej w od-
niesieniu do tekstu $wietego byly dwa podzne spolszczenia Biblii,
przez dlugi czas uzywane przez wyznania chrzescijanskie: katolicki
przeklad jezuity Jakuba Wujka (Nowy Testament wydany w 1593,
Psatterz Dawidéw w1594°, a calo$¢ w 1599 r.) oraz Biblia gdariska (1632)
opracowana wspolnie przez kalwinistow i braci czeskich, przyjeta
takze przez luteranow.

W przyswajaniu polszczyznie tekstow tak dobrze znanych i czesto
stosowanych w zyciu religijnym réznych denominacji chrzescijanskich
(zwykle przeciez w tacinskiej wersji Wulgaty) doceni¢ trzeba trud
tlumaczy, ktéry niekiedy polega¢ musial na drobnych innowacjach,
wprowadzaniu niuanséw udoskonalajacych tekst zaréwno w sensie
wierno$ci podstawie przektadu, jak i pod wzgledem stylu czy rytmiki.
Dodajmy, ze wigkszo$¢ ttumaczen zachowuje psalmiczny werset jako
forme podawczg; upowszechniano przez to w polszczyznie 6w sposob
wyrazania tresci religijnych zwigzany z pismiennictwem semickim.
Gdy Wujek pisat w przedmowie do swego przekladu w 1594 r. 0 wer-
secie biblijnym jako o ,wierszu dzisia nieznajomym?”, nie miat racji
o tyle, ze dw sposdb ksztaltowania wypowiedzi znali od dziesigcioleci
uzytkownicy wiekszosci polskich psatterzy. Trudno przecenic zastugi
tlumaczy w tym wzgledzie: uczyli oni swych czytelnikéw modlitwy

7 Zob.]. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt Renesansu w poezji polskiej, Warszawa 1980
iwyd. nast. (tytul rozdziatu 8 czesci 111); por. K. Meller, Wstep, [w:] J. Kochanowski,
Psatterz Dawiddéw, Krakéw1997, s. 26-29 (Biblioteka Polska).

® Uwzgledniono te wlasnie edycje, a nie po$miertng wersje z 1599 roku, w ktorej
przygotowaniu znaczny udzial miata komisja powotana przez zakon jezuitéw; zob.
K. Gasiorowski, Dwa psatterze ks. Wujka, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 12 (1959)

nr 3, s. 246-259; por. tenze, Ks. Jakub Wujek jako ttumacz , Psatterza Dawidowego”,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 7 (1960) z. 3, s. 39-49.
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zanurzonej w nie tylko koscielnej tradycji, modlitwy wymagajacej
kultury obcowania z tekstem trudniejszym niz popularne kancjonalowe
»plosneczki” czy nawet parafrazy stylizowane na metra klasyczne.

Fizjologia zalu

Psalmy opisuja sytuacje grzesznika uzywajac wielu $rodkow
obrazowania. Do najbardziej wyrazistych nalezg somatyzmy, dzigki
ktérym wyznanie win staje si¢ zywe i dynamiczne. Przekladanie
tych wyrazen na jezyk polski moglo powodowa¢ trudnosci, jako
ze ozywianie i autonomizowanie czgsci ciala, czynienie ich osobnym
podmiotem dziatania blizsze byto semickiemu sposobowi wyrazania
si¢ niz zwyczajom jezykowym Polakéw. Ttumacze podejmowali jednak
to zadanie w imig nie tylko wiernosci oryginalowi, ale takze z checi
wzbogacenia retoryki lirycznego wyznania.

Ko$ci sg czgscig ciala najchetniej uzywang przez psalmiste w ob-
razowaniu cierpien grzesznika. Niekiedy oznaczaja one — na zasadzie
pars pro toto — czlowieka w ogdle, na przyklad kiedy mowa o jego
zatrwozeniu wing:

Vulg” conturbata sunt ossa mea (Ps 6, 3)

Wr: bo¢ sa zasmucony wszytki kosci moje

Rej: albowiem [cialo] jest wzruszone bolescia

Lub: Uzdrowze sam zatrwozone moje nedzne kosci

° Cytujac fragmenty Ksiggi Psalmdw, stosuje w niniejszym studium skroty:
Vulg - Wulgata (cytowana za edycja Wrébla, w ktdrej tekst tacinski towarzyszy
polskiemu); Wr - wersja Walentego Wrébla z 1539 roku (skan w Wielkopolskiej
Bibliotece Cyfrowej); Rej — wersja przypisywana M. Rejowi, tu cytowana na pod-
stawie edycji S. Ptaszyckiego, Petersburg 1901 (skan starego druku w Wielkopolskiej
Bibliotece Cyfrowej); Lub - parafraza Jakuba Lubelczyka (cyt. za edycjg wymieniong
w przypisie 6); Leop - tlumaczenie Leopolity (skan druku z 1561 roku w Polskiej
Bibliotece Internetowej); BBrz — Biblia brzeska (skan druku z 1563 roku w Wielko-
polskiej Bibliotece Cyfrowej); BNiesw — Biblia nieswieska (skan druku z 1572 roku
w Wielkopolskiej Bibliotece Cyfrowej); ykoch - parafraza Jana Kochanowskiego,
cytuje wydanie: J. Kochanowski, Psatterz Dawiddow, oprac. K. Meller, Krakéwi997
(Biblioteka Polska); Wjk — ttumaczenie J. Wujka (za edycja z 1594 roku, egz. Biblio-
teki Jagielloniskiej sygn. Cim 4625); BGd - Biblia gdariska (skan druku z 1632 roku
na stronie Biblioteki Wirtemberskiej w Stuttgarcie); BT — Biblia Tysigclecia, wyd.
11. Teksty cytowane ze starodrukéw poddane zostaty transkrypcji.
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Leop: bo¢ sa zatrwozone ko$ci moje

BBrz: bo¢ si¢ strwozyly kosci moje [tak samo BGd]
BNie$w: bo sie ulekty czlonki moje

jxoch: A ulzy nieco bolu kosciom udreczonym
Wijk: bo¢ strwozone sg koéci moje

Zwracaja uwage decyzje M. Reja i Szymona Budnego (BNiesw),
ktdrzy zrezygnowali z metonimii zastepujac ,,kosci” ogélniejszym
okre$leniem, a takze te ttumaczenia, w ktérych zastosowano forme
czasownika innego niz ,trwozy¢ (si¢)”: wersje Wrobla, Reja, Biblii
nieswieskiej i ]. Kochanowskiego.

Kosci grzesznika ulegaja zuzyciu, starzeja si¢; ttumacze znajdowali
rozne stowa i zwroty, by odda¢ ten stan:

Vulg: inveteraverunt ossa mea (Ps 32, 3)

Wr: zstarzaty si¢ we mnie wszytki sily moje

Rej: juz nie mogty wytrwac sily moje

Lub: schnety moje ngdzne kosci

Leop: zastarzaly sie ko$ci moje” [tak samo Wijk]

BBrz: zwiotszaly kosci moje [to jest: sity moje zniszczaly]

BNie$w: zstarzaly si¢ koéci moje

jroch: Ledwem mogt nosi¢ swe mizerne kosci

BGd: schnely kosci moje [tak samo BT]

W Psalmie 50 przeklad facinski, jaki czytano w xv1 w., zawieral w w.
10 obraz kosci ,,ponizonych” (humiliata ossa), ztagodzony w stosunku
do oryginatu hebrajskiego, w ktérym mowa o tamaniu (kruszeniu)
kosci grzesznika przez Boga. W tym miejscu ttumacze podzielili sie
wedtug kryterium wyznaniowego: katolicy poszli za Wulgata, a niemal
wszyscy roznowiercy wprowadzili dostowne tlumaczenie z oryginatu,
z wyjatkiem Reja, u ktdrego kosci sa ,zemdlone”, oraz Lubelczyka,
ktéry najwidoczniej nie zrozumial dobrze tekstu tacinskiego:

Vulg: ,.et exsultabunt ossa humiliata” (Ps 50, 10)

Nova Vulg: ,,0ssa quae contrivisti”

Wr: ,tedy sie uraduja we mnie sily moje zasmucone”

Rej: ,uradowalyby si¢ we mnie zemdlone kosci moje”

Lub: ,,Rozweselg sie kosci me w strwozonym sumnieniu”

Leop: ,uweselg sie ko$ci unizone”

BBIZ: ,pociesza si¢ kosci me, ktdres pokruszyt”

BNie$w: ,,ze sie rozradujg koéci, ktore pokruszytes”

jKoch: ,,a kosci Twym gniewem zatrapione uzyja radosci”
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Wijk: ,,rozraduja si¢ kosci ponizone”
BGd: ,niech si¢ rozraduja ko$ci moje, ktére$ pokruszyt”

Obrazy, jakie spotykali czytelnicy w psalmach, dawaly sie niekie-
dy rozumie¢ w rézny sposéb; doswiadczenie zyciowe i wrazliwo$¢
na szczegdly z zycia codziennego decydowaty o kierunku, w jakim
biegta wyobraznia ttumacza. Tak jest w przypadku suchych kosci
z Psalmu 102, przy czym - znowu - katoliccy thumacze trzymajg sie
raczej dostownego sensu Wulgaty:

Vulg: ossa mea sicut cremium aruerunt (Ps 102, 4)
Wr: ko$ci moje jako skrzeczki we mnie uschty

Rej: jako wagl zeschty we mnie ko$ci moje

Lub: kosci moje jak drwa suche pretko barzo zgorzaty
Leop: koséci moje jako skwarczki wyschty

BBrz: ko$ci moje wygorzaly jako gtownia

BNie$w: kosci moje jako ognisko wygorzaly

jKoch: kosci jako gtownia moje wygorzaty

Wijk: ko$ci moje jako trzaski wyschty

BGd: ko$ci moje jako ognisko wypalone sa

W tym samym psalmie znalazl sie motyw kosci przysychajacych
do skory, potraktowanych juz nie metonimicznie, ale niemal anato-
micznie:

Vulg: a voce gemitus mei adhaesit 0os meum carni meae (Ps 102, 6)
Wr: Od wielkiego wotania placzu mego przylnely koéci moje ku cialu memu
Rej: a snadz od narodzenia mego i skéra moja przyschla ku ko$ciom mym
Lub: Od glosu ptaczu i zalu, ode tkania wielkiego
Prawie nedzne usta [sic!] moje przyschty do ciala mego
Leop: Od glo$nego ptaczu i zalu mego przyschla kos¢ moja do miesa mego
BBrz: Kosci moje przyschly do skory mojej dla glosu narzekania mego
BNie$w: Od glosu tkania mego przylnety kosci moje do ciata mego
jKoch: Prze cigzkie wzdychanie, prze méj ptacz serdeczny,
Prze niezno$ng zato$¢ i frasunek wieczny
Krwie w sobie nie czuje, niemasz na mnie ciala,
Koéci tylko biedne a skora zostala”
Wik: Dla gtosu wzdychania mojego przyschly kosci moje do ciata mego [podobnie
BGd: przylgnety kosci moje]
Szokujacy obraz ust przysychajacych do ciala w parafrazie Lubel-
czyka jest wynikiem nie $mialej inwencji thtumacza, lecz jego nieuwagi
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przy lekturze tekstu: facinskie os oznacza zaréwno ,usta”, jak ,,kos¢”.
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Leopolita za$ zgrzeszyl dostownoscia, gdy tac. caro przettumaczyt jako
»mieso”. Bardzo interesujace sg natomiast te parafrazy (Rej, BBrz, jkoch),
w ktorych thumacze, nie zachowujac wiernoéci literze, oddali lepiej sens:
wychudzenie udreczonego grzesznika. Jan Kochanowski potrzebowat
na to calej strofy, ale jego amplifikacja konczy si¢ bardzo szczgsliwym dla
wartosci tego fragmentu odwotaniem do zwrotu ,,sama skora i kosci”.

Udzial w cierpieniach pokutnika maja takze ledzwie, siedziba
niszczacych pokus cielesnych; w dawnych przektadach tacinskie lumbi
to ,biodra” lub ,wnetrznosci”. Podobnie jak w wielu miejscach, znany
wowczas tekst Wulgaty odbiegal nieco od dostownego znaczenia he-
brajskiego oryginatu, totez ttumacze niemogacy lub niechcacy sigga¢
do zydowskich zrédel mieli trudnos¢ ze znalezieniem odpowiedniego
stowa na oddanie tego, czym wypelnione sg biodra grzesznika:

Vulg: lumbi mei impleti sunt illusionibus (Ps 38, 8)

Nova Vulg: ardoribus

Wr: abowiem biodra moje napelnione sg naigrawania [tak samo Wjk]

Rej: wnetrzno$ci moje sg tak udregczone

Lub: biodra moje zawzdy pelne srogich brzydliwosci

Leop: bo i biodra moje napelnione sa po$miewiska

BBrz: biodra moje pelne s zapalenia [tak samo BNies§w]

jroch: wszytki we mnie wnetrznosci goraja
BGd: wnetrznoéci moje petne sg brzydkosci

Opis grzechu jako choroby dotykajacej ciatla pokutnika nie jest
pozbawiony elementéw bardzo wyrazistych, swoiscie turpistycznych;
tlumacze czuli si¢ niekiedy zobowiazani do wzmocnienia efektu
przez poszukiwanie barwnych okreslen i rozbudowanie obrazu. Jako
przyktad odnotujmy opis otwierajacych sie i ropiejacych ran z Psal-
mu 38: wida¢ wyraznie, jakim wyzwaniem stal si¢ on dla niektérych
polskich ttumaczy:

Vulg: putruerunt et corrupti sunt cicatrices meae (Ps 38, 6)

Wr: juz ono rozgnoily si¢ i skazone sa blizny dusze mojej

Rej: snadz si¢ odnowily i stare blizny zto$ci moich

Lub: [zloéci] jako sprosne brodawki me cialo zszpacily

Leop: rozgnoily si¢ za$ i pokazity blizny moje

BBrz: wrzody me zsiniale zbotwialy i popsowaly sie

BNie$w: zagnily sie, zasinialy rany moje
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jkoch: Blizny znowu mych dawnych ran si¢ odnowily,
Zatajone plugastwa znowu przystapity

Wijk: pognily i popsowaly si¢ blizny moje

BGd: Zjatrzyly sie i pognily rany moje

W cierpieniu czlowieka grzesznego biorg udzial rézne jego czlonki;
do wymienionych wyzej dodac by jeszcze mozna oko, ucho i glowe.
Dla dopelnienia obrazu trzeba tu uwzglednic te wladze, ktérym przy-
pisuje si¢ nadrzedna role w biblijnej antropologii: serce, ducha i dusze.

Pierwsze z wymienionych oznacza w Biblii nie tyle siedzibe uczug,
co raczej szeroko pojmowane wnetrze cztowieka'’; jest jednoczesnie
organem ciala spetniajagcym wazng role fizjologiczna, co stwarza
okazje do interesujacych literacko gier jezykowych. W Psalmie
38 mozna obserwowac te oscylacje miedzy konkretem a znaczeniem
abstrakcyjnym; jedni kaza sercu drze¢, skakac¢ badz trzepota¢ sie,
inni przypisuja mu smutek lub trwoge:

Vulg: cor meum conturbatum est in me (Ps 38, 11)

Nova Vulg: Palpitavit cor meum

Wr: abowiem serce moje barzo zasmucone jest we mnie

Rej: we mnie drzy serce moje

Lub: zstalem si¢ tak na sercu swym barzo zatrwozonym

Leop: zatrwozylo sobg serce moje we mnie

BBrz: serce moje drzy

BNie$w: serce moje tula si¢

jKoch: trwoga serce me zjela

Wijk: serce moje strwozone jest

BGd: serce moje skacze
BT: Serce si¢ we mnie trzepoce

Nieco inaczej postepowali ttumacze z duchem i dusza (fac. spiri-
tus raczej niz animus oraz anima): poniewaz trudno bylo wowczas
o wyrazne rozrdznienie miedzy tymi wtadzami'!, w przektadach
wystepuja one wymiennie, co wigcej: niekiedy ,,ducha” lub ,,dusze¢”
zastepuje ,,serce”. Nieodmiennie jednak duch czy dusza czlowiecza
ulegaja uosobieniu: przezywaja trwoge, udreke, zalo§¢, wzdychaja

19 Zob. Stownik teologii biblijnej, red. naczelny X. Leon-Dufour, tl. i oprac.
K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 198s, s. 871.

! Teologowie takie dystynkcje wprowadzaja: dusza (gr. psyche) jest principium
zycia, duch (gr. pneuma) jest jego zrédlem - zob. Sfownik teologii biblijnej, dz. cyt.,
S.224-2251240-241.
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i pragna. Oba te pojecia wystepuja w Psalmie 143 w nieodlegtych
od siebie wersach:

Vulg: anxiatus est super me spiritus meus |...]

anima mea sicut terra sine aqua tibi (Ps 143, 4. 6)
Wr: udreczon jest we mnie duch moj

dusza ma jako ziemia sucha przez wody przed toba
Rej: tak sie barzo zaloscig $cisneta dusza moja

dusza moja byla pragnaca $wigtej taski twojej jako sucha ziemia wody w goracosci
Lub: Duch mdj i wszytki mysli me tak s zatrwozone [...]

Wznositem k tobie rece me wzdychajac w swej duszy,

Jako ziemia pragnac wody, gdy jest w wielkiej suszy
Leop: zatrwozone jest we mnie serce moje

dusza ma przed toba jako ziemia bez wody
BBrz: serce moje wposrzod mnie trwozy sobg

dusza moja jest jako ziemia sucha
BNie$w: i styskuje na mi¢ duch mdj

dusza moja jako ziemia sucha ku tobie pragnie
jKoch: czeka ochtody dusza utrapiona

Jako dzdza czeka ziemia upalona
Wijk: i sfrasowal si¢ 0 mi¢ duch moj

dusza moja jako ziemia bez wody pragnie ku tobie
BGd: i $ci$niony we mnie jest duch méj

dusza moja jako sucha ziemia ciebie pragnie

Placz, wzdychanie, ryk

Czynnosci grzesznika wyznajacego swe winy sa w psalmach po-
kutnych opisane za pomoca kilku czasownikéw, czesto stanowiacych
podstawe wyrazenia obrazowego, stanowigcego wyzwanie dla ttuma-
czy. W Psalmie 6 Wulgata uzywa czasownika laborare i rzeczownika
gemitus. Przeklady polskie zawieraja obfity zestaw odpowiednikdw,
dowodzacy sprawnosci jezyka polskiego w budowaniu opisow zalu:

Vulg: laboravi in gemitu meo (Ps 6, 7)

Wr: usilowatem w zalu swoim

Rej: jestem zdreczon od smetku mego

Lub: spracowatem sie¢, nedzniczek, w tak wielkiej tesknosci

Leop, Wjk: pracowalem w placzu mym

BBrz: spracowalem si¢ w ptaczu moim

BNie$w: ukonatem sie wzdychajac
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jkoch: juzem ustal wzdychajac do ciebie, méj Boze
BGd: spracowalem si¢ od wzdychania mego

W Psalmie 32, 3 ,,przekladacze” polscy znajdowali w Wulgacie wyra-
zenie dum clamarem tota die. Narzucajace si¢ ttumaczenie ,,gdym wotat
caly dzien” (w réznych wariantach jesli chodzi o szyk i uksztattowanie
zdania) zastosowali: Wrobel, Lubelczyk, Leopolita i Wujek; Biblia brzeska
ma tekst nieco rozszerzony: ,,Gdym przez caly dzien abo milczal, abo
wolal z wzdychaniem”. Szymon Budny (BNiesw) poszed! - jak mu si¢
to czesto zdarzalo - za hebrajskim tekstem, dlatego znajdujemy u niego
wersje znacznie bardziej ekspresyjna: ,,... w ryku moim wszytek dzien”.
Odchodza od dostownosci autorzy parafraz: Rej (,Wydzierat si¢ usta-
wicznie ptacz méj ze mnie”) i Kochanowski (,,A niewidome sumnienia
szczypanie | Budzito we mnie jawne narzekanie”).

Czasownik rugire oddaje gwaltowny zal i bdl grzesznika w Psalmie
38, 9: rugiebam a gemitu cordis mei. Jego ttumaczenie niemal bez
wyjatku brzmi: ,,rycze¢” (Wrdbel, Leopolita, Biblia brzeska, Biblia
nieswieska, Kochanowski, Wujek, Biblia gdariska). Lubelczyk, ktory
czesto rozszerzal ttumaczenie ze wzgledu na budowe metryczng swych
psalmoéw przeznaczonych do $piewania w zborze, a do tego tagodzil
gwaltowniejsze zwroty, oddal 6w wers w sposob bezbarwny: ,,Serce
moje pobudzalo we mnie placz tak srogi”. Interesujaca jest parafraza
Reja, ktéry rozbudowal obraz i sprobowat swoistej jego racjonalizacji:
»--. przed nieznosnym ucigzeniem moim zmienil mi sie i gtos mdj,
iz snadz wigcej ku zZwirzgcemu niz ku cztowieczemu podobien”.

Fragment wyzej oméwiony przekonuje, ze ttumacze Psatterza
na jezyk polski nie unikali wyrazen wielce ekspresyjnych tam, gdzie
znajdowali ku temu powdd w oryginale hebrajskim lub w dostepnych
sobie przekladach badz parafrazach facinskich. Psalmy Dawida bywaja
tekstami niemieszczacymi si¢ w klasycystycznej kategorii decorum,
dajg wyraz skrajnym emocjom i spontanicznym reakcjom czlowieka.
W tym celu postuguja si¢ niekiedy stylem niskim, wyrazeniami
pospolitymi i niecodziennymi. Z tego — miedzy innymi - powodu
Psatterz stanowit doskonalty wzér liryki osobistej, a takze znakomity
poligon doswiadczalny dla ttumaczy.
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Porownania

Nedzna kondycja czlowieka znajduje w Psalterzu wyraz w obrazie
uschnietej trawy (siana); tego rodzaju watki wanitatywne znalez¢
mozna réwniez w innych ksiegach, stanowig one jeden z bardziej wy-
razistych tematéw biblijnych. W Psalmie 102 poréwnanie to wystepuje
dwukrotnie (w. 5112, Vulg: Percussus sum ut fenum ... ego sicut fenum
arui). Tlumacze na ogét nie zadawali sobie trudu, by jako$ zréznicowaé
przeklad, totez w obu miejscach wystepuje ,,trawa” (Biblia brzeska,
Biblia nieswieska, Biblia gdatiska) lub ,siano” (Lubelczyk, Wujek).
Wyjatkiem sg przeklady Wroébla (,,Usechtem jako siano i uschlo serce
moje ... jam jako trawa usech!”) i Kochanowskiego (,,... serce moje
| Uschto jako trawa w srogie letne znoje ... usechlem prawie jako kwiat
ugorny”). Nie przez przypadek wlasnie ci dwaj autorzy przekladow
swobodnych sprébowali tak urozmaicic¢ swe wersje; stabiej odczuwali
przymus wiernosci wobec podstawy tlumaczenia.

W Psalmie 102, 7-8 podmiot méwigcy, chcac wyrazi¢ swe osamotnienie
i opuszczenie, poréwnuje si¢ do trzech ptakéw. Jak wiadomo, ttuma-
czenie nazw botanicznych i zoologicznych bywato zZrodtem ktopotow'.
Réwniez w miejscu tu omawianym nie ma zgodnosci wérod ttumaczy,
jesliidzie o okreslenia gatunkowe. W tekscie tacinskim owe trzy ptaki
to: pellicanus solitudinis, nycticorax in domicilio, passer solitarius in tecto.
Pierwszego z nich wszyscy tlumacze zgodnie okreslaja jako ,,pelikana
na puszczy (w pustyniach)”. Nycticorax natomiast rozpoznawany byt
jako ,owdowiala sowa w dziurze swojej” (Wrdbel), ,,ona sowa, ktora
jedno tylko wnocy lata, kryjac sie przed inszemi ptaki” (Rej), ,,puchacz
na pustyniach” (Biblia brzeska, Biblia nieswieska, Kochanowski, Biblia
gdariska). Wujek przettumaczyl - co mu si¢ niekiedy zdarzalo — dostownie:
»kruk nocny w pustkach”; w tym miejscu dostownos¢ dala, jak sie zdaje,
dobry wynik. Interesujaca probe przeniesienia owego ptaka w realia
polskie podjeli Lubelczyk i Leopolita: u pierwszego z nich nycticorax
to ,,nocny lelek po pustkach sie¢ kryjacy”, u drugiego - ,lelek w swym

12 Zob. 1. Kwilecka, Problem thumaczenia realiéw biblijnych. Swiat zwierzecy
w Starym Testamencie, [w:] taz, Studia nas staropolskimi przektadami Biblii, Poznan
2003, 5. 95-124 (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Wydziat Teologiczny. Studia
i Materialy, t. 66).
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mieszkaniu”. Trzeci ptak (passer) nie rodzit watpliwosci u ttumaczy:
wszyscy bez wyjatku nazwali go wréblem. Dwaj autorzy wierszowanych
parafraz pozwolili sobie na rozbudowanie obrazu o zalagzek fabuty
nieobecnej w oryginale:
Lub: Czutem jako pieczliwy wrobl, zawzdy siedzac pod dachem,
Rychto li zrzucg gniazdko me, czekajac z wielkim strachem.

jkoch: Nie smutniej narzeka wrébl na gniezdzie maty,
Kiedy go maciory ploche odbiezaly.

Trudno$¢ sprawialo niekiedy thlumaczom oderwanie si¢ od tekstu
oryginalnego (hebrajskiego lub lacinskiego), zwlaszcza gdy byt on nie-
zbyt jasny i wymagal albo decyzji co do rozumienia samego sensu stow,
albo przynajmniej znalezienia najodpowiedniejszych odpowiednikow
polskich. Zmaganie to nie zawsze konczyto sie powodzeniem; widoczne
niekiedy chropowatosci wystowienia daja si¢ wyjasni¢ checia dostownego
przetozenia tekstu. O ile we fragmentach, ktére byly i do dzis sg zepsute
woryginale (zob. np. Ps 32, 4), takie postepowanie wydaje si¢ zrozumiale
i usprawiedliwione (w koncu przekltadany tekst byt natchniony i przez
to $wiety), o tyle gdzie indziej zauwazy¢ si¢ daje nie zawsze udolne
poszukiwanie polskiego wyrazenia, czasem wrecz formy stowa, ktore
mogloby zrecznie wyrazi¢ mysl psalmisty. Jako przyktad moze stuzy¢
obraz reki Boga ciazacej nad grzesznikiem, w ktérym to fragmencie
zwyciesko wyszli ze zmagania chyba tylko autorzy parafraz, Lubelczyk
i Kochanowski. Inni najwyrazniej nie znalezli odpowiedniej formy
czasownikowej dla oddania tacinskiego gravata est super me:

Vulg: die ac nocte gravata est super me manus tua (Ps 32, 4)

Wr: we dnie i w nocy ciezka sie na mie stala bojazn pomsty twojej

Rej: abowiem-em rozumial we dnie i w nocy, iz si¢ nade mng ocigzyta reka twoja

Lub: gdyz, mdj Panie, reka twoja zewszad mie dotkneta,

Wielka zalo$¢ we dnie, w nocy tak mie ucisneta

Leop: bo we dnie i w nocy cigzata nade mna reka twoja

BBrz: gdyz we dnie i w nocy ocigzona jest nade mna reka twoja

BNie$w: bo we dnie i w nocy ociazyla sie na mie reka twoja

jkoch: Dzien li na niebie $wiecil, noc li wstala,

Twoja mie ciezka reka dolegala
Wijk: we dnie i w nocy obciazyla si¢ barzo nade mna reka twoja
BGd: we dnie i w nocy ociezata nade mna reka twoja
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Wolanie grzesznika

Szukajac odpowiednich formut dla wyznania grzesznosci, ttu-
macze polscy znajdowali jako wzorzec sposéb mdéwienia psalmisty
oparty na paralelizmie cztonéw, w glosnym wykonaniu skianiajacy
do inkantacji przestrzegajacej symetrii zawartych w psalmicznym
wersecie. Ow ,wiersz dzisia nieznajomy” (okreslnie Jakuba Wujka)
przyciagal swoja egzotyczng uroda kojarzong ze stylem biblijnym.

Wierne ttumaczenie paralelizméw psalmicznych pomagato ttuma-
czom osiggna¢ owa szczegolna dykeje, charakterystyczng dla osobistych
wyznan grzesznika. Jako przyklad niech postuza dwa wersety:

Vulg: Quoniam iniquitatem meam ego cognosco et peccatum meum contra

me est semper (Ps 51, 5)
delictum meum cognitum tibi feci et iniustitiam meam non abscondi (Ps 32, 5)

W przekladach polskich widoczne jest rosngce zrozumienie tego,
ze poprawnie przettumaczony paralelizm powinien by¢ zwiezly i rzadzi¢
sie rytmem polegajacym na wzglednej réwnosci czlonéw. W przypadku
pierwszego z przytoczonych werséw obserwowa¢ mozna doskona-
lenie techniki przekiadu, od wielostownej wersji Walentego Wrébla
do wycyzelowanych i niemal identycznych tlumaczen pézniejszych:

Wr: Bo¢ ja dopiro uznawam, mily Panie, zto§¢ moje a grzech moéj naprzeciwko

mnie jest zawzdy

Leop: bo¢ ja uznawam sprosno$¢ nieprawosci mojej, a grzech moéj zawzdy jest

naprzeciwko mnie

BBrz: abowiem ja znam nieprawos$¢ moje, a grzech moj jest zawzdy przede mna

[niemal tak samo Wijk, BGd]
BNie$w: bo wystepki moje ja znam, a grzech moj przede mng zawzdy

Inaczej wyglada wers Ps 51, 5 w tych ttumaczeniach, w ktérych
zarzucono werset psalmiczny jako forme podawczg; tu paralelizm
ginie w bardziej skomplikowanych konstrukcjach sktadniowych lub
wskutek przymusow wersyfikacyjnych:

Rej: [zgladZ grzech moj,] ktory ja sam w sobie znam, a wystepek mdj ustawicznie

sie wierci przed oczyma mojemi

Lub: Abowiem iz sprosno$¢ moje jawnie do siebie znam

A zto$¢ grzechu przeciwko mnie tu zawzdy na si¢ mam,
Z ktérego snadz nie pomoge tu nigdy sobie sam
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jkoch: Znam swoj grzech do siebie a widze go prawie

Podobnie scharakteryzowa¢ mozna przeklady Ps 32, 5; ttumacze
pdzniejsi, bez wzgledu na dzielace ich réznice wyznaniowe, dochodzili
do niemal jednobrzmigcej, dopracowanej wersji paralelizmu:

Wr: a dlatego jam przed toba wystep moj objawial a nie tailem niesprawiedli-

wosci mojej

BBrz: przetoz grzech moj oznajmitem tobie, a zlosci mojej nie krylem

Wijk: niesprawiedliwosci

BGd: nieprawosci

Natomiast Rej, Lubelczyk i Kochanowski zatarli prostote biblijnego
wersetu, znajdujac dla wyznania grzesznosci inne formuty:

Rej: i rozumialem, zem sobie tym nic pomdc nie mogl, zem tail wystepek maj

przed oblicznoscia twoja

Lub: Wszako zem ja, mily Panie, tu wszytki me zloéci

Wyznawal przed oblicznoscia twej §wietej mitosci

A nie krytem przed toba swych niesprawiedliwosci
jkoch: Wolatem tedy, Boze litosciwy,

Swoj grzech przed tobg objawi¢ brzydliwy,

Nie chciatem dalej pokrywac¢ swej zlosci

Wsréd motywow powracajacych w modlitwie grzesznika wazne
miejsce zajmuje oblicze Boze: znajdujemy je w psalmach pokutnych
parokrotnie w potaczeniu z prosba o to, by Bog nie zakrywat (odwra-
cal) swego oblicza oraz by nie odrzucit cztowieka od swego oblicza.
Spotkanie Boga twarza w twarz, przerazajace i w judaizmie wlasciwie
niemozliwe dla czlowieka (nawet Mojzesz, ktéry rozmawiat z Bogiem
jak z przyjacielem, ogladal Jego chwale od tytu, Wj 33, 18-23), w psal-
mach staje si¢ obrazem wspdlnoty Stworcy i stworzenia, bliskosci
uszczesliwiajacej.

Dwukrotnie wystepuje w psalmach pokutnych fraza: non avertas
faciem tuam a me (Ps 102, 3;143, 7). Ttumacze katoliccy konsekwentnie
stosuja w swych przekiadach formy czasownika ,,odwraca¢” (z jed-
nym, niezbyt szczgsliwym dla sensu wyjatkiem: Wr: ,Nie odrzucaj
oblicza twego ode mnie, mily Panie”, Ps 102, 3), natomiast réznowiercy
(BBrz, BNiesw, BGd), zgodnie z sensem oryginatu hebrajskiego, pisza
o ,ukrywaniu”, ,,zakrywaniu” czy ,utajaniu” oblicza. Takie praktyki
juz wielokrotnie podkreslano w powyzszych rozwazaniach: obieranie
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Waulgaty jako podstawy przekladu bytlo dowodem ortodoksji rzymskiej,
czemu Wujek przyswiadczal w przedmowie do Psatterza z 1594 roku,
dowodzac, ze tacinski przeklad z greckiego jest ,,nie tak jako ine ksiegi
$wiete omytkam podlegly, ale w swej szczerosci dobrze dochowany™?.

Wszyscy thumacze, tym razem bez wzgledu na réznice wyznaniowe,
oddawali facinski rzeczownik facies jako ,,oblicze” lub ,,0blicznos¢”,
a nie ,twarz”; dowodzili przez to, ze pojmuja oblicze Boze nie an-
tropomorficznie, lecz zgodnie z sensem teologicznym. Jest tylko
jeden wyjatek, a mianowicie w Psalmie 102 ttumaczonym przez Jana
Kochanowskiego:

Nie odwracaj czasu zlej przygody mojej

Ode mnie smutnego $wietej twarzy swojej.

Wotlanie w Psalmie 51, 13 dobrze ukazuje staranie ttumaczy, by na-
syci¢ tekst emocjami, a jednoczesnie pozosta¢ wiernym oryginalowi.
Tylko Rej w swojej parafrazie odszed! od sensu biblijnego, zachowujac
jednak tryb rozkazujacy. Zwraca uwage doskonala zgodnos¢ ttumaczen
Biblii brzeskiej, Biblii nieswieskiej, Biblii gdatiskiej i wersji Wujka:

Vulg: ne proicias me a facie tua (Ps 51, 13)

Wr: nie raczy mie odrzuca¢ od oblicza twego, mity Panie

Rej: nie oddalaj ode mnie onej poczetej taski twojej

Lub: nie raczze mi¢ odmiatowac od oblicza swego

Leop: nie odmiatuj mi¢ od oblicza twego

BBrz, BNie$w, Wjk, BGd: nie odrzucaj mie¢ od oblicza twego

jkoch: nie odmiatujze mie od swej oblicznosci

Podsumowanie

Whioski beda miec¢ z koniecznosci charakter raczej impresji niz
twierdzen. Przede wszystkim dlatego, ze material tu przedstawiony
jest wysoce niewystarczajacy dla solidnej syntezy; oméwiono zaled-
wie kilka motywoéw z wybranej grupy siedmiu psalméw pokutnych.
Roéwniez sposdb przedstawiania owego materialu — w postaci dtugich

* Cyt. za: D. A. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the
Counter-Reformation. Chapters in the History of the Controversies (1551-1632), Ber-

keley-Los Angeles-London 1989, s. 162; tamze szersze omowienie pogladéw Wujka
na problemy filologii biblijnej.
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ciagow cytatow — mial raczej pozwoli¢ czytelnikowi posmakowa¢
polskojezycznych przektadéw Psatterza Dawidowego, niz szczegdtowo
ilustrowa¢ strategie translatorskie. Mimo to jednak wydaje sig, ze jakis
wglad w decyzje thtumaczy i ich umiejetnos¢ formutowania modlitwy
w jezyku polskim uzyskalismy.

Stuchali$my gloséw szesnastowiecznych chrzescijan postugujacych
si¢ psalmami jako tekstem modlitewnym w dziedzinie najbardziej bodaj
osobistej, bo dotykajacej wstydliwych stron ludzkiego Zycia. Mozna
chyba stwierdzi¢ powolne, niepozbawione trudnoséci formowanie si¢
umiejetnosci wystowienia w polszczyznie probleméw zycia wewnetrz-
nego. Wzrasta sprawno$¢ w uzywaniu stownictwa abstrakcyjnego, coraz
lepiej budowane s3 metafory, ttumacze swiadomie wybieraja z bogatego
zasobu stownictwa te srodki, ktore pozwola im osiagnac sukees.

Wida¢ wyraznie, ze autorzy obserwowali si¢ nawzajem, ze korzystali
ze swych do$wiadczen; zgodnos¢ — niekiedy dostowna — calych fraz
i werséw w tlumaczeniach drugiej polowy xv1i poczatkéw xvii wieku
nie byla przypadkowa. Szczegdlnie istotne jest to w przypadku Jakuba
Wujka: mimo ze przeklad swoj przygotowywal w wyraznej opozycji
do wersji roznowierczych, czesto podejmowal decyzje zgodne z tekstem
Biblii brzeskiej czy Biblii nieswieskiej. Mialo to swoje konsekwencje
dla posmiertnego wydania Psatterza w Wujkowej Biblii z 1599 roku:
jezuicka komisja redakcyjna w wielu miejscach zmieniala wlasnie
fragmenty zgodne z ,,heretyckimi” przektadami (tu i 6wdzie nadawata
im zresztg brzmienie takie jak w Biblii Leopolity).

W budowaniu modlitewnej dykcji wazna role odegraly semityzmy;
byly one zapewne nieco egzotyczne dla odbiorcow polskich, ale - po
pierwsze — byli oni obyci z tym $rodkiem obrazowania dzigki uzy-
waniu wersji facinskiej, a po drugie — niewatpliwie wzbogacaty one
wyslowienie o elementy uogolnienia, animizacji, nawet alegoryzacji.
Do najwazniejszych nalezg liczne somatyzmy (kosci, ledzwie, serce).

Niestety, zdarzaly si¢ naszym tlumaczom bledy. Szczegdlnie
wstydliwe sg te, ktére dowodzg niezrozumienia tekstu przeklada-
nego (Lubelczyk mylacy usta z kos¢mi!). Sg jednak takze grzechy
lzejsze: fragmenty przelozone zbyt dostownie, wbrew przytaczanej
wielokrotnie, takze przez renesansowych filologéw, wskazowce $w.
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Hieronima'®. Tego rodzaju niedoskonatosci zdarzaly sie zwlaszcza
tlumaczom katolickim: Leopolicie i Wujkowi.

Doslowne tlumaczenie Wulgaty wydawalo si¢ jedynym wyjsciem
wtedy, gdy tekst hebrajski byt niejasny; takie miejsca do dzis$ pozostaja
klopotliwe dla badaczy Biblii. Wielu autoréw posiadato zaawansowane
kompetengje filologiczne (ttumacze Biblii brzeskiej, Sz. Budny, J. Wujek),
nie zawsze jednak dochodzili do wnioskéw dostatecznie pewnych; nie-
kiedy odnosimy wrazenie, ze w ostatecznos$ci kierowali sie wyczuciem.

Niektore ttumaczenia opatrzone sg komentarzem, ktory najczesciej
zawiera paralelne wersje tekstu, cho¢by wynikajace z lektury Hiero-
nimowego przekladu iuxta Hebraeos; jesli taki aparat pomocniczy sie
pojawia, stosowany jest na ogot bez ostentacji. Wigkszo$¢ ttumaczen
miata by¢ nie tyle pracami filologicznymi, co tekstami stuzgcymi
do lektury w konkretnych srodowiskach koscielnych.

Wyrdznia sie wérdd renesansowych ttumaczen Psatterza na jezyk
polski pewna grupa tekstow, ktdre albo sg ttumaczeniem nie oryginatu,
lecz jakiej$ parafrazy (Rej, Kochanowski), albo przenosza psalmy
w zupelnie inny kontekst niz zwykfe ttumaczenie, np. tworza z nich
$piewnik dla zboru (Lubelczyk) lub modlitewnik (wersja Milejew-
skiego). Te przeklady, oczywiscie, s3 mniej wierne, wprowadzaja
liczne dodatki i rozszerzenia; trzeba by je wiec traktowac raczej jako
parafrazy badZ metaparafrazy.

Badanie polskich ttumaczen Psatterza Dawidowego jest dziata-
niem pasjonujacym, wartym podjecia na szersza skale niz niniejsze
omowienie. Przede wszystkim jednak teksty te powinny stac sie
dostepne w dobrych edycjach. Udostepniony zostanie w ten sposob
istotny fragment polskiego dziedzictwa kulturowego xv1ixvir wieku.

1 Zob. D. A. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-
-Reformation..., dz. cyt., s. 1021164.






Cze$¢ trzecia

*

Zwiastowanie Maryi Pannie
w teologii, literaturze i kulturze






ks. Wojciech Zycinski spB

Zwiastowanie Maryi. Legenda czy
wydarzenie zbawcze w kontekscie
literackiego schematu objawieniowego

Na kartach Starego Testamentu czytamy kilkakrotnie o cudow-
nym zrodzeniu potomstwa przez podeszte wiekiem i bezplodne
niewiasty. Tak bylo w przypadku Sary i Izaaka (Rdz 18, 9-15), zony
Manoacha i ich syna Samsona (Sdz 13, 2-5) czy Anny i Samuela
(1Sm 1, 20). W Nowym Testamencie podobna sytuacja miala miejsce
w zwigzku z narodzeniem Jana Chrzciciela (Lk 1, 11-12). Wszystkie
z tych narodzonych 0s6b powotane zostaly przez Boga do szczegdl-
nej misji w realizacji zbawczego planu. Wczesniej matka lub ojciec
informowani byli przez Bozego wystanca o majgcej nastagpi¢ u nich
realizacji macierzynstwa. Sposob owego poinformowania nazywany
jest w teologii zwiastowaniem. Wyrdznia si¢ tez pewien klasyczny
model owych zwiastowan, ktory przebiegal wedtug nastepujacego
schematu: 1. Pojawienie sie aniola; 2. Reakcja osoby, do ktérej aniot
sie zwraca; 3. Przekazanie tej osobie informacji pochodzacej od Boga;
4. Watpliwosci tejze osoby dotyczace mozliwosci realizacji wydarzenia
zapowiedzianego w przekazanej informacji; 5. Znak potwierdzajacy
prawdziwos¢ przekazanej informacji.

Zapowiedz narodzin Mesjasza opisana przez Lukasza w ewangelii
dziecinstwa réwniez nazywana jest zwiastowaniem i nalezy do swo-
istego rodzaju literackiego okreslanego jako midrasz. Jego zadaniem
nie koniecznie jest przedstawianie wydarzenia historycznego, oprocz
Maryi nie mamy tu bowiem zadnych $wiadkdéw, ale interpretacja
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czy wyjasnianie fragmentu Pisma z myslg o zastosowaniu go do
danej epoki, do danego czasu. Nie jest on ani bajka, ani legenda.
Jest kontynuacja refleksji nad stowem Bozym, ktorej to refleksji
liczne przyklady spotykamy w Starym Testamencie'. Midrasz to nie
tylko budujace opowiadanie rozwijajace pewien watek biblijny, ale
réwniez bazujgce czesto na wydarzeniu historycznym?® Obecnosé
aniota w jezyku i mentalnosci Biblii wyraza obecnos¢ i dziatanie
Boga w tym konkretnie opisywanym czy interpretowanym wyda-
rzeniu i ich charakter zbawczy. Stad tez opisy takie jak zwiastowanie
przekazane przez Lukasza w 1, 26-38, teologia nazywa literackim
schematem objawieniowym. Jest tam bowiem przekazywana prawda
objawiona. Metodg, jaka postuguja si¢ egzegeci przy analizie tego
tekstu, okresla si¢ stowami: per philologiam ad theologiam, czyli ,,od
filologii do teologii” albo ,,0d litery do ducha™. O jaka zatem prawde
chodzi w opisie zwiastowania Maryi?

Postal Bog aniota Gabriela do Dziewicy

Zwiastowanie to dokonalo si¢ zgodnie ze starotestamentalnym
opisem zwiastowan, co potwierdza zestawienie go z podobnym opisem
z Ksiegi Sedziéw, przedstawiajacym powolanie Gedeona (6, 11-24):

Zwiastowanie Gedeonowi (Sdz 6, 11-24) Zwiastowanie Maryi (Ek 1, 25-38)
Pojawienie sig aniota Pojawienie sig aniota
A oto przyszedt aniot Pana i usiadl pod terebintem |Postal Bég aniota Gabriela do miasta w Galilei,
w Ofra (6, 11) zwanego Nazaret (1, 25)
Pozdrowienie Pozdrowienie
Pan jest z tobg, rzekt mu, dzielny wojowniku (6, 12) |Bagdz pozdrowiona, petna taski, Pan z Tobg (1, 28)
Oredzie Oredzie
1dz z ta sila, jaka posiadasz, i wybaw Izraela z reki|Oto poczniesz i porodzisz Syna, ktéremu nadasz
Madianitow (6, 14) imie Jezus (1, 31)
Watpliwosci S
Jakze wybawig Izraela? R6d moj jest najbiedniejszy. .. Wq?p ltwoscz . . .
. . . Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam meza? (1, 34)
a ja jestem ostatni w domu mego ojca (6, 15)
o L Wyjasnienie watpliwosci.
Wyjasnienie wqt'pltw'osa . . Dli/f:h Swiety zZt};pi na Ciebie i moc Najwyzszego
Pan mu odpowiedzial: Poniewaz Ja bede z toba, foni Cie (1, 35)
pobijesz Madianitéw jak jednego meza (6, 16) ostoni &g 35

' Zob. Midrasz, [w:] X. Léon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, Poznan
1981, S. 393.

*>H. Lankamer, Maryja w Nowym Testamencie, Gorzow Wielkopolski 1991, s. 39.

*Zob.1. dela Potterie, Maryja w tajemnicy Przymierza, Warszawa 2000, S. 40—41.
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Zwiastowanie Gedeonowi (Sdz 6, 11-24) Zwiastowanie Maryi (Ek 1, 25-38)

Znak wiarygodnosci

A oto rowniez krewna Twoja, Elzbieta, poczeta w swej
starosci synaijest juz w sz6stym miesigcu ta, ktéra
uchodzi za nieplodng (1, 36)

Odejscie aniota Odejscie aniota

Potem zniknat aniot Pana sprzed jego oczu (6, 21) |Wtedy odszed! od Niej aniot (1, 38)

Znak wiarygodnosci
Twydobyl si¢ ogien ze skaly. Strawit on migso i chleby
przasne (6, 17-21)

Zestawienie to jest tym bardziej donioste, poniewaz potwierdza tez¢
wedlug ktdrej mariologia Nowego Testamentu powinna by¢ interpre-
towana w $wietle okreslonych tekstow Starego Testamentu. Odnosi
sie to zwlaszcza do tekstow zapowiadajacych narodziny Mesjasza.
W przypadku zwiastowania Maryi Bég zapowiada je, postugujac sie
posrednictwem aniofa Gabriela, posytajac go do niewielkiego miasteczka
Nazaret, z ktdrego dotychczas nie pochodzilo nic dobrego ani nie urodzit
sie tam zaden prorok (] 1, 46). Wczes$niej, zawierajac z narodem izraelskim
przymierze, uznal, ze najodpowiedniejszym miejscem do tego bedzie
Gora Synaj, cho¢ byly gory wyzsze, bardziej majestatyczne i piekniejsze
krajobrazowo. Podobnie ma si¢ rzecz z Nazaretem, ktory ze wzgledu
na przebiegajacy tam szlak handlowy nazywano pogardliwie Galileg
pogan. Bog zatem objawia si¢ Maryi poprzez swego aniofa, zwiastuje
Jej wiadomos¢ i powoluje Ja do rzeczy wielkich.

Podobienstwa, ale i réznice dostrzec mozna tez w zestawieniu opisu
zwiastowania Maryi z tym, ktére wedlug ewangelisty dokonalo sie
sze$¢ miesigcy wezesniej, czyli ze zwiastowaniem Zachariaszowi (Lk
1, 5-25). Ich opisy zachowuja starotestamentalng strukture interakcji
miedzy aniolem a cztowiekiem. Réznice natomiast wynikajg z uwa-
runkowan i okolicznosci, ktore wydaja si¢ mocno eksponowac osobe
Maryi. Pierwsze zwiastowanie ma miejsce w jerozolimskiej $wiatyni
podczas uroczystej liturgii i spelniania przez Zachariasza kaptanskiej
stuzby. O drugim wiemy, ze dokonalo si¢ w Nazarecie, miasteczku,
ktérym gardzili nie tylko mieszkancy Jerozolimy, skoro juz prorocy
nazywali je kraing pogan. Ojciec Jana Chrzciciela byt szanowanym
kaptanem. Maryja - blizej nie znang mieszkankg miasteczka. Ra-
dykalnie tez inny jest sposob zachowania Bozego postanica wobec
Zachariasza i wobec Maryi. W pierwszym przypadku przemawia
on z autorytetem, nakazuje, grozi, nawet karze. Wydaje si¢ by¢ tym,
ktory udziela audiencji. W przypadku drugim, to on przychodzi
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na audiencje do Maryi, pozdrawia Jg z szacunkiem, zacheca do rado-
$ci, bo jest ku temu wazny powdd, a przy tym wszystkim wydaje si¢
by¢ tak zmieszanym, ze dopiero za trzecim podej$ciem udaje mu si¢
przekazal calo$¢ oredzia, z ktorym postany zostat od Boga*.

Zapowiedz narodzin Mesjasza

Bozy postaniec zwiastuje Maryi wiadomos¢ o narodzinach Me-
sjasza i zarazem powoluje Ja na Matke Jego Syna. Stad pada dziwne
powitanie czy pozdrowienie xaipe, ktére przez zachodnich Ojcéw
Ko$ciota interpretowane bylo jako zwykte pozdrowienie. Ojcowie
wschodni natomiast postrzegali w nim zaproszenie do radosci.
Terminem tym postuguje si¢ Septuaginta w tekstach zachecajacych
Syjon do radosci z powodu majacego przyjs¢ Mesjasza (So 3, 14. Zch
9, 9). Przede wszystkim stowem tym postugiwali si¢ prorocy zapo-
wiadajacy majaca nadej$¢ rados¢ mesjanska. Obrazuje to doskonale
ponizsze zestawienie:

Obietnice mesjanskie So 3, 14-15. 17 Zwiastowanie Lk 1, 28-33

Raduj si¢ obdarowana taska. Pan z Tobg [...]. Nie
boj sie, Maryjo, znalaztas bowiem taske u Boga. Oto
poczniesz i porodzisz Syna, ktéremu nadasz imig
Jezus. Bedzie On wielki i bedzie nazwany Synem
Najwyzszego, a Pan Bég da Mu tron Jego praojca,
Dawida. Bedzie panowat nad domem Jakuba na wieki,
a Jego panowaniu nie bedzie konca.

Wyépiewuj, Coro Syjoniska! Podnies radosny okrzyk,
Izraelu! Ciesz si¢ i wesel, Izraelu! Ciesz sie i wesel
z calego serca, Céro Jeruzalem! [...] Oddalit Pan
wyroki na ciebie [...]. Pan jest poérdd ciebie, nie
bedziesz juz bala si¢ ztego [...]. Pan, twdj Bog jest
posrod ciebie, Mocarz — On zbawi.

Proroctwo z czaséw wygnania aktualizuje si¢ w czasach Maryi.
Powodem radosci ,mlodej Zydéwki”, jak nazywa Ja Katechizm
Kosciota Katolickiego, jest obdarowanie Jej taska macierzynstwa.
Pocznie i porodzi Tego, ktory bedzie Synem Najwyzszego, Synem
Bozym. Jest to wigc powotanie do szczegdlnej misji. Zbliza si¢ osta-
teczna realizacja starotestamentalnych zapowiedzi Izajasza (7, 10-14)
i Micheasza (5, 1-2) o tym, zZe mloda i zdolna juz do zamazpdjscia
dziewczyna pocznie i porodzi Syna, ktérego nazwie imieniem Em-
manuel. Bedzie On pochodzit z rodu Dawida (Lk 1, 27) a narodzi sie
w jego miescie — Betlejem.

* Zob. O. da Spinetoli, Maryja w Biblii, Niepokalan6w 1997, s. 54-55.



Zwiastowanie Maryi 121

Jakze sie to stanie?

Reakcjg Maryi na slowa wypowiedziane przez aniota jest Jej
pytanie: ,,Jakze si¢ to stanie, skoro nie znam meza?” — enei avdpa
ov ywvwokw (Lk 1, 34). Mozna tez werset ten ttumaczy¢ przez: ,,skoro
nie znam pozycia z m¢zem”, a wiec: ,skoro jestem dziewica”. Grze-
gorz z Nyssy na Wschodzie i Augustyn na Zachodzie w pytaniu tym
widzieli argument przemawiajacy za tym, ze Maryja ztozyla slub
dziewictwa. Nie wydaje si¢ jednak, by opinia ta byla uzasadniona
zaréwno $wiadectwem Biblii, jak i faktem, ze $wiat hebrajski odrzucat
wprost $wiadomie podjeta ide¢ zycia w trwalym stanie dziewictwa.
Uwazano je wprost za nieszczescie podobne do bezptodnosci, kare
Boza, hanbe i przeklenistwo®. W Starym Testamencie posiadato ono
status prawny i bylo nieodzownym wymogiem do zamazpdjscia.
Utrata dziewictwa przez zar¢czong dziewczyne karana byta §miercig
przez ukamienowanie (Pwt 22, 23-24). W przypadku naruszenia
dziewictwa niezareczonej, mezczyzna karany byl grzywna na rzecz
ojca dziewczyny i obowigzkiem jej poslubienia (Pwt 22, 28-29). Utrata
dziewictwa réwnoznaczna byta z utratg czci (2 Sm 13, 2-18. Syr 7, 24).
Idealem kazdej niewiasty izraelskiej byla rodzina z duza liczba dzieci,
ktdére uwazano za przejaw Bozego blogostawienstwa.

W takich uwarunkowaniach religijnych i spofecznych zyla réwniez
Maryja, ktéra, zgodnie ze swiadectwem Biblii, zachowywata przepisy
Prawa Panskiego (Lk 2, 22-39). Ide¢ o zlozeniu przez Nig slubu dzie-
wictwa uznac trzeba za hipoteze, ktdrej nie mozna uzasadnic przeko-
nujgcymi argumentami. Méwienie o trwalym zamiarze zachowania
dziewictwa przez Maryje byloby znieksztalceniem tekstu Biblii, a w
kontekscie tamtego etapu historii zbawienia anachronizmem. W py-
taniu powyzszym Maryja wyraza po prostu swoja ,,cieckawo$¢” i pyta
0 sposoOb realizacji tego, o czym poinformowat Jg aniol, poniewaz nie
korzystata jeszcze z uprawnien malzenskich, mimo ze byta poslubiona
»mezowi, imieniem Jozef, z rodu Dawida” (Lk 1, 27). Z uprawnien tych
malzonkowie korzysta¢ mogli dopiero po wspdlnym zamieszkaniu.
Stowa zatem ,nie znam meza” réwnoznaczne s3 ze stwierdzeniem
»jestem dziewica”, co wydaje sie rowniez potwierdza¢ tekst Sdz 11,

® Zob. J. Kudasiewicz, Matka Odkupiciela. Medytacje Biblijne, Kielce 1996, s. 44-45.
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39 o corce Jeftego optakujacej swoje dziewictwo po niezbyt rozsagdnym
zlozeniu $lubu przez ojca.

Zachariasz, ojciec Jana Chrzciciela, ktoéry w trakcie sprawowania
funkcji kaptanskiej dowiedzial si¢ od aniota, ze w starszym wieku
bedzie mial syna, tez osmielil sie pytac: ,,Po czym to poznam? Bo ja
jestem juz stary i moja zona jest w podesztym wieku” (Lk 1, 18). Za od-
wage zostaje ukarany pozbawieniem mowy, ktéra to sankcja wobec
Zachariasza wynika ze zwiastowaniowego schematu i stanowi znak
potwierdzajacy prawdziwo$¢ stéw aniofa. Znak ten znajduje swoje
urzeczywistnienie szes¢ miesiecy pdzniej, w zwiastowaniu Maryi,
kiedy to cigza Elzbiety, zgodnie z zapowiedzia, staje si¢ znakiem
potwierdzajgcym prawdziwo$¢ przekazanego oredzia®.

Oredzie aniofa skierowane do Maryi bylo jednoznaczne: Zostalas
wybrana i powolana przez Boga na Matke Jego Syna, czyli Mesjasza.
To, co dla Boga bylo proste i jednoznaczne, Maryi sprawiato trudnosci:
jak pogodzi¢ macierzynstwo z dziewictwem? Aniol méwi o Mesjaszu,
ktéry bedzie Synem Boga zrodzonym z dziewicy. Maryja natomiast
mysli o Mesjaszu pochodzacym z dwojga ziemskich rodzicéw i w
naturalny sposéb zrodzonym’.

Dziewicze poczecie Jezusa

Po pytaniu Maryi aniot kontynuuje przekaz swego oredzia w sto-
wach: ,,Duch Swiety zstapi na Ciebie i moc Najwyzszego osloni Cie.
Dlatego tez Swiete, ktore sie narodzi, bedzie nazwane Synem Bozym”
(Ek1, 35). Parafrazujac te wypowiedz, mozemy chyba wyrazic ja w sto-
wach: Bozy Syn nie moze mie¢ ziemskiego (ludzkiego) ojca. Dlatego:
Matka Mesjasza zostaniesz w sposob dziewiczy, czyli cudowny. Twoje
macierzynstwo polaczy sie z dziewictwem w mocy Ducha Swietego®.
Aby ten tekst zrozumie¢ poprawnie, trzeba odwola¢ si¢ do Starego
Testamentu i typologii Adam - Chrystus. Jak pierwszy Adam miat
swdj poczatek w Bogu, tak réwniez drugi Adam, czyli Chrystus,

¢ Zob. R. Laurentin, Maryja Matka Odkupiciela, Warszawa 1988, s. 34-35.

7 Zob. S. C. Napiorkowski, Ja, Stuzebnica Pana. Problemy - poszukiwania

- perspektywy, Lublin 2009, s. 257-258.
8 Zob. 1. de la Potterie, Maryja w tajemnicy Przymierza, dz. cyt. s. 61.
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przyszedl na swiat dzieki dzialaniu Boga. Pierwszy syn Bozy (Adam)
ozywiony zostal tchnieniem Boga. Drugi Syn Bozy (Jezus) powotany
zostal do ziemskiego zycia tchnieniem Bozego Ducha’. Pomocna w tej
kwestii jest rowniez starotestamentalna symbolika maryjna Namiotu
Spotkania i Arki Przymierza opisana w Ksiedze Wyjscia: ,Wtedy
to obtok okryt Namiot Spotkania, a chwala Pana napetnita przyby-
tek. I nie mogl Mojzesz wej$¢ do Namiotu Spotkania, bo spoczywat
na nim oblok i chwata Pana wypelniala przybytek” (Wj 40, 34-35).
Juz w teologii Ojcéw Kosciota Namiot Spotkania i Arka Przymierza
symbolizowaly tono Maryi. Tak jak oblok, symbol Boga, okrywat
Namiot Spotkania (Wj 40, 35), tak Arka Przymierza wyrazala miejsce
obecnosci Boga. Mojzesz nie mdgt wejs¢ do Namiotu Spotkania,
bo okrywal go oblok i wypelniala chwata Boga. Jezus nie mégt by¢
Synem ziemskiego ojca, poniewaz Duch Swiety zstagpit na Maryje
i ostonita Ja moc Najwyzszego'’. Pobyt Arki Przymierza w domu
Obed-Edoma podczas przenoszenia jej do Jerozolimy trwat trzy
miesiace (2 Sm 6, 9). Réwniez pobyt Maryi - Arki Nowego Przymierza
w domu Elzbiety i Zachariasza trwal trzy miesigce. O ile jednak Arka
Starego Przymierza wyrazala jedynie miejsce obecnosci Boga, o tyle
Maryja — Arka Nowego Przymierza jest rzeczywistym miejscem
i mieszkaniem Boga-Czlowieka, ktérego nosita w swoim tonie.

W ekonomii zbawczej realizacja obietnic jest wytacznym dzietem
Boga. W opisach starotestamentalnych zwiastowan znakiem dzialania
Boga bylo cudowne pokonanie przeszkody w postaci bezptodnosci
lub podesziego wieku. W zwiastowaniu Maryi zapowiadajacym
narodziny Mesjasza znakiem Bozego dzialania w ,,pelni czasow” jest
zachowanie dziewictwa. Natomiast prawda o dziewiczym poczeciu
Zbawiciela jest prawda objawiong przez Boga i przekazang w formie
literackiego schematu objawieniowego przez autora trzeciej ewangelii.
Potwierdza ja obecnos¢ aniota jako Bozego wystannika. Wypowiedz
aniofa ma wiec charakter $cisle chrystologiczno-soteriologiczny. Po-
twierdza bowiem Boze synostwo i mesjanska misje Jezusa poczetego
dziewiczo z Maryi i Ducha Swietego. Ujawnia stworcza moc Boga

° R. Laurentin, Maryja Matka Odkupiciela, dz. cyt., s. 47.

19 Zob. S. C. Napiorkowski, Ja, Stuzebnica Pana. Problemy - poszukiwania
- perspektywy, dz. cyt., s. 133-134.
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i wybranie Maryi, ktéra od poczatku stucha Bozego stowa, odpowiada
na nie wiarg i wyraza wole wprowadzania go w czyn.

Oto ja Stuzebnica Paniska

W tekscie tym poznajemy trzecie juz imi¢ Matki Pana. Pierwszym,
z ludzkiego nadania, bylo Maryja (Mapidp); drugie - Obdarowana
taska (Kexapitwuévn), nadal Jej Bog, a trzecim — Stuzebnica Panska
(AovAn kvpiov, co dostownie oznacza: Stuzka, a nawet Niewolnica
Pana) okreélila sama siebie. W Starym Testamencie okreslenie ,,Stuga
Pana” odnoszono do Mojzesza (Dn 8, 11), Jozuego (Joz 24, 9), Jakuba
(Ez 28, 23) czy tez niektérych prorokéw i postaci, ktére odegraty
szczegolna role w realizacji zbawczego planu Boga. Wszystkich ce-
chowata wielka §wiadomos¢ przynaleznosci do Boga, postuszenstwo
wobec Bozych decyzji i pewnos¢ Jego wiernosci obietnicom danym
przodkom. Stuzebnica Pariska Maryja swoim fiat wyraza zdecydo-
wang wole czynienia tego, do czego Ja wybral, powotal i przeznaczyt
Bég, mianowicie do dziewiczego macierzynstwa wobec Jego Syna'’.

W momencie zwiastowania Maryi Bég zapoczatkowuje Nowe
Przymierze, ktére dopelnia, uwznioéla i czyni ostatecznym Przymierze
Pierwsze, zawarte przed wiekami z Abrahamem, ojcem wierzacych. Ma-
ryja staje si¢ nie tylko spadkobierczynig petnego ufnosci postuszenstwa
i wiary w Boga wyrazanych przez Abrahama, ale réwniez je dopetnia
iuwzniosla. Abraham uwierzyl, ze B6g moze obdarzy¢ go potomkiem
mimo bezplodnosci i zaawansowanego wieku jego zony Sary. Maryja
natomiast uwierzyla, ze Bog, ktory zapowiedzial Jej macierzynstwo
wobec Syna Najwyzszego, dokona tego, mimo iz pozostaje Ona dzie-
wicg. Wiara Abrahama staje si¢ w Maryi wiarg chrzescijanska a Ona
sama pierwszg chrzescijanka. Plodnos¢ bezplodnej Elzbiety-matki Jana
Chrzciciela i dziewicze macierzynstwo Maryi to znaki zapowiadajace
nadejscie czaséw mesjanskich. Poczecie przez Dziewice i, mimo realizacji
macierzynstwa, pozostanie nadal Dziewica ma wymiar zbawczo-brze-
mienny i ukierunkowany jest na nas wszystkich.

! Zob. A. Nadbrzezny, Od Matki Odkupienia do Matki wszystkich wierzgcych.
Mariologia Edwarda Schillebeeckxa, Lublin 2005, s. 83-84.
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Od Synaju po Nazaret

Nie jest trudno dostrzec, ze Lukaszowy przekaz zwiastowania Maryi
stylizowany jest tez na opis Przymierza Synajskiego, o ktérym czytamy
w Ksiedze Wyijscia. Najpierw Bog méwi do Mojzesza, ktory wystepuje
w roli posrednika miedzy Nim a Narodem Wybranym i otrzymuje
polecenie przekazania ludowi zasad Przymierza. W nastepstwie tego
lud zobowigzuje sie¢ do wiernosci i deklaruje: ,,Uczynimy wszystko,
co Pan nakazal” (Wj 19, 8), po czym Mojzesz przekazuje Bogu decyzje
ludu. Bég zabiera glos po raz drugi, udzielajac szczegétowych instrukcji
iupomnien dotyczacych przygotowania na zawarcie Przymierza (Wj
19, 10-23). Dopiero za trzecim razem Bdg za pos$rednictwem Mojzesza
przekazuje Narodowi Wybranemu dekalog.

W zwiastowaniu Maryi réwniez wystepuje posrednik miedzy Bo-
giem a czlowiekiem, ktérym to posrednikiem jest aniol Gabriel. Jako
rzecznik tego, ktdry go posyla, informuje Maryje o misji i zadaniu,
do jakich przeznaczyt i powolal Ja Bég. Zaréwno na Synaju jak i w
Nazaret oredzie dotyczy sprawy najwazniejszej: zbawienia. Na Synaju
Bog przemawia trzykrotnie. Podobnie aniol Gabriel w Nazaret. Padaja
identyczne stowa: ,,Nie bojcie si¢” (Wj 21-20) i ,,Nie boj sie, Maryjo”
(Ek 1, 30). Podobna byta odpowiedz: ,Wszystkie stowa, jakie powie-
dzial Pan, wypelnimy” (Wj 24, 3) i ,Oto ja stuzebnica Panska, niech
mi si¢ stanie wedtug twego stowa” (Lk 1, 38). R6Znica sprowadza si¢
do czasu po wydarzeniu na Gérze Synaj i w Nazaret. O ile Narodowi
Wybranemu zbyt tatwo przychodzilo zapomina¢ o zobowigzaniach
przyjetych pod Synajem, o tyle Maryi zbyt trudno bylo zapomnie¢
o spotkaniu z Bogiem w Nazaret. ,,Uczynimy wszystko, co Pan na-
kazal” znajduje swe dopelnienie w tak zwanym testamencie Matki:
»Uczyncie wszystko, cokolwiek wam powie” (] 2, 5).
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»EVA, AVE - para stéw, lecz
nad tysiac wazg’. Zwiastowanie
w dawnej polskiej poezji

Pomysltodawcy i organizatorzy konferencji postawili przed refe-
rentami sekeji ,Zwiastowanie” nie lada zadanie. Méwiac bowiem
o zwiastowaniu w teologii, liturgii, sztukach plastycznych, muzyce czy
literaturze, méwimy jednocze$nie o najwiekszej tajemnicy w historii
zbawienia — o wcieleniu Boga. Archetypiczno$¢ obrazu zwiastowania
wynika przeciez nie z samego faktu anielskiego poselstwa, cho¢ ,wizyta
Gabriela u Najswigtszej Maryi Panny jest kulminacja wszystkich scen,
w ktorych Bég rozmawial z czlowiekiem za posrednictwem anio-
16w™, ale z przedmiotu i rangi tego poselstwa, z jego bezposredniej
relacji wobec wcielenia. O tej przyczynowo-skutkowej, a moze lepiej
powiedzie¢ ,stowno-cielesnej” jednosci zwiastowania i wcielenia
sklonni jeste$my dzi$§ zapomina¢, mimo ze doskonale przeciez znamy
formute Pozdrowienia anielskiego: ,,Aniol Panski zwiastowal Pannie
Maryi i poczeta z Ducha Swietego”. Dla dawnych poetow i malarzy
chrystologiczno-maryjny charakter zwiastowania byt oczywistoscia.

'H. Graczyk, Zwiastowanie, [w:] M. Biernacka, T. Dziubecki, H. Graczyk, J. Pasierb,
Maryja, Matka Chrystusa, Warszawa 1987, s. 141 (Ikonografia Nowozytnej Sztuki
Koécielnej w Polsce. Nowy Testament, 1). O ikonografii zwiastowania w kontekscie
teologicznym zob. réwniez J. J. Kope¢, Bogarodzica w kulturze polskiej xvi wieku,
Lublin 1997, s. 79—-82. Zob. tez A. van Dijk, The Angelic Salutation in Early Byzantine
and Medieval Annunciation Imagery, ,The Art Bulletin” 81 (1999) nr 3, s. 420-436;
D. M. Robb, The Iconography of the Annunciation in the Fourteenth and Fifteenth
Centuries, ,,The Art Bulletin” 18 (1936), nr 4, s. 480-526.
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Pierwsza strofa pie$ni O zwiastowaniu Panny Maryjej z tzw. Kancjonatu
kornickiego (pot. xvi w.) méwi wprost o zwiastowaniu-wcieleniu jako
»przodku”, czyli poczatku zbawienia:

Zbawienie czlowieka wszelkiego,

Ktorez przewyzsza skarby jego,

To¢ sie nam dzisia jawnie ukazalo,

Gdy wzial Pan B6g z Panny Maryjej cialo”.

Jest zatem zwiastowanie nie tylko kolejnym epizodem z zycia Maryi,
ale momentem przelomowym w dziejach calej ludzkosci, swego rodzaju
»przedtaktem” kulminacji zbawczego planu, jakim bylo wcielenie
Syna Bozego. Zasadnicza nieprzedstawialnos¢ tajemnicy wcielenia
srodkami obrazowania malarskiego i literackiego sprawia, ze jego
substytutem obrazowym staje si¢ wlasnie zwiastowanie, podobnie
jak w przypadku nieprzedstawialnego zmartwychwstania Chrystusa
takim substytutem stala si¢ na Wschodzie ikona zstapienia Chrystusa
do otchlani. Wszystko to sprawito, ze zaréwno w dawnym malarstwie,
jak i w dawnej poezji religijnej temat zwiastowania-wcielenia byt
dla tworcow niefatwym wyzwaniem teologicznym i artystycznym.
Moze dlatego przynajmniej niektdrzy z nich wzniesli si¢ na wyzyny
poetyckiego kunsztu — wiele dawnych piesni, wierszy i poematdw
o zwiastowaniu zapelnia najpiekniejsze karty naszej literatury religijnej,
a wiec, nawiazujac do haslta przyswiecajacego naszemu spotkaniu
- podaza ,,droga piekna”.

Za tematem zwiastowania-wcielenia kryje sie nieprzebrane bogactwo
teologiczne, liturgiczne, hymnograficzne, kaznodziejskie, modlitew-
ne, ikonograficzne, ktoérego tutaj nie nie sposéb oszacowac nawet
w najogolniejszym zarysie. Zanim jednak przejdziemy do obrazéw
zwiastowania w dawnej poezji polskiej, wymienmy przynajmniej
gltowne dzialy owego ,,zaplecza”.

Najpierw przypomnijmy, ze $wieto Zwiastowania NMP, obcho-
dzone na pamiatke wcielenia Syna Bozego i udzialu w nim Maryi,
jest uroczysto$cia o genezie starochrzescijanskiej. W rzymskiej

? Jeli nie podano innego zrédla, wszystkie utwory poetyckie cytuje za edycjami:
Przedziwna Matka Stworzyciela swego. Antologia dawnej polskiej poezji maryjnej,

oprac. R. Mazurkiewicz, Warszawa 2008 oraz ,,Jasniejsza tysigc nad stofice...”. Piesni
i modlitwy maryjne z Kancjonatu kérnickiego, wyd. R. Mazurkiewicz, Krakéw 2000.
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i bizantynskiej tradycji liturgicznej juz od 1v wieku ustala sie data
jego obchodu na dziewig¢ miesiecy przed Bozym Narodzeniem (25
marca)®. Od $redniowiecza obchdd zwiastowania nalezal do naka-
zanych $wiat koscielnych o najwyzszym rycie (triplex). Co prawda
przedtrydenckie mszaly polskich diecezji nie przewidywaty osobnej
sekwencji mszalnej w dzien Zwiastowania (przypadajacy w okresie
Wielkiego Postu), ale np. powolane w 1543 r. przez Zygmunta 1 kole-
gium rorantystow wawelskiej kaplicy pod wezwaniem wniebowziecia
korzystalo w codziennej mszy Rorate o zwiastowaniu NMP z wlasnego
graduatu. W zawartych w nim sekwencjach ,dominuje watek epicki
nawiazujacy do sceny zwiastowania, z podkresleniem wyjatkowej roli
Maryi, ktéra rodzi Chrystusa jak gwiazda $wietlisty blask ™. Katolicka
poboznos¢ zwigzang ze zwiastowaniem ksztaltowaly upowszechniajace
si¢ od sredniowiecza modlitwy i nabozenstwa: codziennie odmawiane
»Zdrowas$ Maryja” i ,Aniol Panski”, po§wiecona zwiastowaniu pierwsza
tajemnica cze¢sci radosnej koronki-rézanca, wreszcie popularne wsrod
ludu roraty®. Wspolna recytacja Pozdrowienia anielskiego w jezyku
polskim, najczesciej po Ewangelii a przed kazaniem, nalezy do samych
poczatkéw obecnosci polszeczyzny w Kosciele $redniowiecznym;
potwierdza t¢ praktyke niewiele tylko mlodsza od Bogurodzicy piesn
Maryja czysta dziewice...:
Abychom na tem kazaniu

Przyszli k bozskiemu poznaniu
Po tem zawitaniu,

Zgotowano jez wszem dobrym,
A osobnie Bogiem szczodrym.
Pozdrow pozdrowienim

S nas kazdy, tym pozdrowi ja
Anjol, gdyz naswietsza wieci
Rzkac: Zdrowa jes Maryja.

Formula ,Zdrowa$ Maryja...” oraz jej parafrazy nawiazuja
do niezliczonych $redniowiecznych modlitw, hymnoéw i psalterzy

*J. Kope¢, Bogarodzica w kulturze polskiej xvi wieku, dz. cyt., s. 65.

*Tamze, s. 68. Tu réwniez szczeg6towe uwagi o formularzu mszalnym i oficjum

brewiarzowym $wieta Zwiastowania (s. 66-75).
> Tamze, s. 82, 309-318, 331-336.
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maryjnych rozpoczynajacych sie anaforycznym Ave lub Gaude.
Wymienmy incipity kilku piesni z xv i poczatku xvI1, nieprzezna-
czonych co prawda na $wieto Zwiastowania, ale rozpoczynajacych sie
stowem anielskiego pozdrowienia: ,,Zdrowa, Matko Syna Bozego...”,
»Zdrowa, Matko szczestna...”, ,Zdrowas, Krélewno wyborna...”,
»Zdrowas, gwiazdo morska...”, ,Zdrowa$ od anjofa pozdrowienie
wzigla...”. Dochodzg do nich $§redniowieczne parafrazy Magnificat:
Zdrowa Maryja, dziwnie jes poczeta..., Zdrowa bgdz, Maryja, niebieska
lilija..., pdzniejsze, barokowe: Pienie xviII ze zbioru Parthenomelica
Walentego Bartoszewskiego, Pozdrowienie anielskie Kaspra Miaskow-
skiego, Pozdrowienia anielskiego czgstki rytmem opisane Wojciecha
Wasniowskiego, wreszcie powstale juz w rozkwicie o§wiecenia
Pozdrowienie anielskie na piesni roztozone Konstancji Benistawskiej.

Obfitos¢ materiatu i jego bogactwo tresciowe narzuca koniecznos¢
rozsadnego wywazenia proporcji pomiedzy prezentacja a proble-
matyzacj3, miedzy cytatami a komentarzami. Dodatkows trudnos¢
w obiektywnej prezentacji tytutowego zagadnienia stanowi to,
ze nie przeprowadzam wstepnej selekcji zrodet wedle kryterum ich
warto$ci artystycznej; selekcja taka, uzasadniona w opracowaniach
czysto historycznoliterackich, prowadzilaby w moim przekonaniu
do zafalszowania rzeczywistego obrazu, w ktérego ksztattowaniu
mieli przeciez udzial nie tylko nieliczni poeci wybitni, ale tez o wiele
ludniejszy zastep ,,rzemieslnikow pidra” — twércow, ttumaczy i re-
daktoréw tekstow dewocyjnych i uzytkowych.

Temat zawarty w tytule postaram si¢ przedstawi¢ w kilku odstonach.
Najpierw uporzadkowany chronologicznie rozwdj obrazu zwiastowania
w poezji staropolskiej — od uje¢ najprostszych, opartych na kanonie
biblijnym, po rozbudowane narracje epickie, wzbogacane o coraz
to nowe motywy apokryficzne. Nastepnie przyjrze sie niektérym
aspektom literackim: konwencjom, obrazowaniu, konceptualizacji,
konstrukgcji postaci. Z koniecznosci pomine bardziej szczegdtowa
analize zrédet pod katem egzegetyczno-teologicznym.

Najstarszg i zarazem najprostsza kategori¢ poetyckich obrazéow
zwiastowania stanowia ewangeliczne aluzje, cytaty-parafrazy, prze-
wierszowania fragmentdw relacji ewangelicznej, ktérym w ikonografii
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odpowiadajg przedstawienia zredukowane do postaci aniota i Maryi,
bez rozbudowanej scenerii i sztafazu symbolicznego. S3 one charak-
terystyczne zwlaszcza dla najstarszych, sredniowiecznych polskich
pie$ni maryjnych o charakterze pochwalno-modlitewnym, w ktérych
posrod cnét i godnosci Matki Bozej wymienia si¢ na pierwszym miejscu
tajemnice zwiastowania-wcielenia. Za przyklad niech postuzy cytat
ze wspomnianej juz pie$ni Zdrowa, Matko Syna Bozego...

Zdrowa, Matko Syna Bozego,

Zdrowa, krolestwa niebieskiego

Matuchno Boza,

Gdy?z ciebie Gabryjel pozdrowit,

Nagle cie Duch Swiety zaszczycit

Swa $wieta moca.

Juz jednak w polowie xv wieku pojawiajg sie pies$ni przedstawia-
jace przebieg zwiastowania zgodnie z opisem ewangelicznym jako
sekwencje kilku epizodéw®, z elementami narracji i dialogu, poglebione
teologicznie i egzegetycznie, siegajace rowniez do przekazdw apokry-
ficznych. Nalezg tu m.in. dwa staropolskie przektady sredniowiecznej
sekwengcji liturgicznej Mittit ad Virginem, przeznaczonej na §wieto
Zwiastowania NMP, $piewanej rowniez w czasie mszy roratniej: Postat
przez anjoly... i Archanjota postal.... Jeszcze bardziej rozbudowane
w warstwie narracyjnej i teologicznej s3 dwie pokrewne sobie piesni
o zwiastowaniu i wcieleniu: Radosci wam powiedam... i Mocne Boskie
tajemnosci... (obie z polowy xv wieku).

»Nowa piesn” o Krélewnie niebieskiej, jak okreslit swoj utwor nie-
znany autor Radosci wam powiedam..., istotnie dodaje kilka nowych
elementow do obrazu zwiastowania w poezji polskiej. Przede wszyst-
kim wprowadza niezwykle istotny w kontekscie historiozbawczym
motyw typologiczny — wypelnienia si¢ w zwiastowaniu Izajaszowego
proroctwa o majacym si¢ narodzi¢ z dziewicy ,niebieskim gosciu™

Isaijasz, prorok nasz,

Uczynil nam barzo w czas,

¢ W ewangelicznym opisie zwiastowania mozna wyodrebni¢ cztery epizody:
1. powitanie Maryi przez aniola (Ave) i przekazanie Jej tresci poselstwa; 2. pytanie
Maryi: ,,jak sie to stanie”; 3. wyjaénienia aniola; 4. wyrazenie zgody Maryi (fiat).
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Wzjawil nam wielkg rados¢,
Rzekac: Przydzie niebieski gos¢.

Narodzi sie z dziewice

Na czlowiecze oblicze,

Bedzie w niem wierne Bdstwo,
Wykupi z nedze ubdstwo.

[...]

To, cso prorok powiedat,
Potem anjol zwiastowal,

Ize¢ sie ma narodzi¢ Pan,
Jen zbawi dusze sam.

Ta sama piesn wprowadza apokryficzny motyw ,,zrzadzenia
poselstwa” do Maryi przez Tréjce Swieta:

Do Nazaret poselstwo
Zrzadzilo wierne Béstwo,
By Gabryjel nawiedzil,
Dziewicy poselstwo wzjawil.

Ktora wybral Niebieski
Ociec, Syn i Duch Swiqty,
By sama matkg byla,
Izby Krysta porodzita.

Uslyszal przykazanie,
Swietej Tréjce wzjawienie,
Natychmiast ku Dziewicy
Naklonit swoje oblicze.

Dalej naste¢puje dialog Gabriela z Dziewica, do$¢ swobodnie para-
frazujacy relacje ewangeliczng, przeplatany pochwalami cnét Maryi.
Nie wyeksponowano tu natomiast aktu wcielenia: jego wypelnienie
sie sugeruje jedynie fiat Maryi:

Maryja rzekla k niemu:

Dzigkuje Bogu memu,

Ize jemu tako lubo

Uczyni¢ we mnie to cudo.

Jam posetkini jego,
Przymuje goscia tego,

Syna Boga zywego,

Jen nas zbawi wszego ztego.
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W drugiej ze wspomnianych piesni, o incipicie Mocne Boskie tajem-
nosci... rdwniez podkreslono przedwieczny wybdér Maryi na matke Boga,
ale dodano tez apokryficzny motyw Jej dziecinstwa, potraktowanego
jako ,,przedzwiastowanie”, a wiec czas przygotowania do roli Matki Boga:

Panna, bedgc barzo mtoda,

Juz prosila wiernie Boga,

By tej panny stuga byla,

Co by Krysta porodzita

I panng zostata.

Jak wiadomo z historii apokryficznych, oddana w dziecinstwie
do $wiatyni jerozolimskiej Maryja rozczytywala sie w Pi$mie Swietym,
ze szczegolnym upodobaniem rozwazajac proroctwa mesjanskie,
a wérod nich zapowiedz Izajasza (7, 14) o dziewicy majacej poro-
dzi¢ Emanuela. Motyw ten przejely rowniez staropolskie historie
apokryficzne; w Rozmyslaniu przemyskim czytamy, ze rozwazajac
to proroctwo, przyszta matka Jezusa mysli: ,,O blogostawiona dziewico,
uzrzeli ja twe lice, bedeli ja dostojna, abych byta stuga twej stugi?”.
Bardzo skrétowo przedstawit autor ,,Mocnych Boskich tajemnosci...”
samg scene zwiastowania, rezygnujac z dialogu i ograniczajac sie
do przytoczenia stéw aniofa; nie ma tu nawet standardowej formuty
pozdrowienia anielskiego ani tez stowa zgody Maryi na przyjecie
niebianskiej oferty. Jednoczesnie wprowadzit motyw nieobecny
w Radosci wam powiedam... — probe zobrazowania w jezyku meta-
foryczno-symbolicznym aktu wcielenia”:

Z obloku promien wystapil,

Stunce z siebie jest wypuscil,

Stunce $wiatle przez zachoda,

Gwiazde jasna przez zapadu
Oboje swiatlosci.

Stuneczko wiecznej $wiatloéci
Sktonito si¢ k jej cudnosci
Od koréw anjelskich.

»

7 W tym punkcie ,,Mocne Boskie tajemnosci...” odpowiadajg tym redakcjom
zwiastowania, ktére w scenie rozmowy archaniota z Maryja obrazujg jednoczesnie
w sposob symboliczny dogmat wcielenia.
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Jest to w staropolskiej poezji maryjnej najpigkniejszy i najbar-
dziej subtelny obraz wcielenia, odwotujacy si¢ do calego bogactwa
chrzescijanskiej symboliki §wiatla, tak przeciez istotnej w malarskich
obrazach zwiastowania.

Wraz ze wzrostem popularnosci narracji biblijno-apokryficznych
w pierwszej polowie xv1 wieku do pies$ni o zwiastowaniu przenikaja
dalsze szczegodly spoza biblijnego kanonu, precyzujace czas, miejsce
i okolicznosci tego zdarzenia, a zarazem wpisujace go w coraz szersze
kregi historii zbawienia. Samo zwiastowanie jest sceng kameralna,
nieomal intymng, rozgrywajaca si¢ we wnetrzu izdebki, ale ,,za kuli-
sami” tej sceny uczestniczy w niej caty kosmos: niebo, ziemia i otchfan.
Najbardziej reprezentatywnym przykladem tego rodzaju apokryficznych
amplifikacji jest piesn z rekopismiennego Kancjonatu kérnickiego pt.
O zwiastowaniu Syna BoZego Naswietszej Pannie Maryjej (W Nazaret
Dziewica czysta...). Ten obszerny, liczacy 59 zwrotek utwdr powstal
zapewne w pierwszej polowie xv1 wieku w srodowisku franciszkan-
sko-bernardynskim i wykazuje wyrazne cechy tekstu przeznaczonego
do medytacji tajemnicy zwiastowania w rozmaitych jej aspektach
i detalach. Dowiadujemy si¢ wiec, ze tuz przed zjawieniem si¢ aniota:

W swej komérce Panna tedy si¢ jest modlita,

O pi$mie prorockim w swoim sercu myslila,
Myéla swa w bogomy$lnosci byta.

Izajaszowo pismo jest czcila,
Bo je czgsto Panna mila rozmyglala,
Naboznie jemu sie dziwowala.

Dalej mamy znany juz motyw obrazujacy pokore Maryi, ktora
ledwie odwaza si¢ pomysle¢ o tym, ze mogtaby by¢ stuga zapowiadanej
przez proroka matki Boga:

Ja Pana takiego dotkna¢ bych sie nie §miala,

Telko bych matuchnie jego ustugowata,
Pokornie nozki jego catowata.

I tutaj wlgcza si¢ kolejny po Tréjcy Swietej ,,zakulisowy” uczestnik
misterium zwiastowania: aniotowie w niebie, ktérzy — oczywiscie
niestyszani przez Maryje - odpowiadaja na Jej pokore zdumieniem
izapewnieniem, ze Izajasz pisal wlasnie o Niej. Kolejnym wzbogace-
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niem jest modlitwa Panny Maryi, ktéra blaga Boga o jak najrychlejsze
spelnienie obietnicy zbawienia i wyzwolenie §wiata z mocy Szatana.
Inaczej niz w pozostalych piesniach o zwiastowaniu, to wlasnie
pokorna modlitwa Maryi przyspiesza decyzje Boga:

Spelnit swa obiate dla Jej Swietej Mitosci,

Gdy si¢ mu modlita z wielkiej pokornosci

I teze z goracej naboznoéci.

Bog przekazuje aniolowi ,,instrukcje”, a ten zstepuje do Nazaretu,
nie sam jednak, ale jak w barokowych ,.triumfalnych” przedstawieniach
zwiastowania, w towarzystwie chdréw anielskich®:

Wielikos$¢ anjoléw k niemu sie przytaczyla,

Stanal przed komorka, gdzie si¢ Panna modlifa

A placzac w bogomyslnosci byta.

Dialog aniota z Maryja zostal tu mocno rozbudowany w stosun-
ku do Ewangelii, a takze wzbogacony o silne akcenty perswazyjne
i emocjonalno-psychologiczne. Kiedy Panna nie przestaje si¢ wahac,
odzywa si¢ kolejny zakulisowy ,,aktor”

Zawolali $wieci, co w otchtaniach tesknili:

Nie mieszkaj, Maryja, odpowiedz anjotowi,
Temu to Swietej Tréjcy postowi.

W raczkach twoich nasze zbawienie potozono,
Jesli nie przyzwolisz, ludzkie plemie skazono,
Zalobnie na wieki potepiono.

W ten sposob zwiastowanie wpisane zostaje w kontekst soterio-
logiczny o skali kosmicznej, angazujacy nie tylko niebo i ziemie, ale
i otchtan, w ktdrej na wybawienie oczekujg sprawiedliwi Starego
Testamentu. Ale nie tylko - na odpowiedz Maryi, od ktdrej zalezg
w tym momencie dalsze losy §wiata, na odpowiedz, co warto podkreslic,
cztowieka obdarzonego przez Boga wolnoscia i rozumnoscia — oczekuje
w niepewno$ci samoograniczenia sama Tréjca Swieta.

Rozwazajgca stowa aniola Maryja doznaje wizji przysztych ,,smut-
kow”, ktérych zazna jako Matka Boga: zrodzenia Syna w nedznej
stajence, ucieczki przed Herodem, cierpienia pod krzyzem, zlozenia

8 Zob. H. Graczyk, Zwiastowanie, dz. cyt., s. 127.
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ciala Jezusa do grobu. Nie tylko zatem figury i pragnienia Starego
Testamentu spetniajg sie w zwiastowaniu; to réwniez projekcja historii
zbawienia antycypujaca jej pdzniejszy przebieg.
Omawiana piesn z Kancjonatu kérnickiego przynosi jeszcze jedna
pozakanoniczng informacje — o czasie zwiastowania i wcielenia:
Gdy juz stonce prawie ku zachodu schodzito,

To poselstwo $wigte tego czasu jest bylo,
A prawie w pét nocy sie spetnito.

Kompletna godzina prawie juz wtenczas byta,
Gdy si¢ mita Panna w swej komorce modlita,
W wysokiej bogomy$lnosci byta.

W te godzine prawie wzwiastowanie to byto,
W polnosci sie Bostwo z czltowieczenstwem staczyto,
Wszytkiemu $wiatu to skryto byto.

Przyjmowana przez sredniowiecznych egzegetéw nocna pora
zwiastowania (np. w Mariale Pseudo-Alberta) ma tutaj dodatkowe
uzasadnienie - noc symbolizuje ,,skrytg wszystkiemu §wiatu” tajem-
nice wcielenia.

W Nazaret Dziewica czysta... jest w spusciznie naszych dawnych
piesni o zwiastowaniu najbardziej rozbudowang wierszowana relacjg
bilijno-apokryficzng. Na przefomie xv1ixvii stulecia, z jednej strony
pod wptywem uchwat soboru trydenckiego, z drugiej za$ krytyki
teologdéw reformacyjnych, nie powstaja juz piesni tak ostentacyjnie
nasycone zywiotem apokryficznym. Nastepuje powrdt do kanonu
relacji ewangelicznej; dobrym przykladem potrydenckiej ,,rebibli-
zacji” tematu zwiastowania w poezji wczesnego baroku moze by¢
powszechnie znana pie$n adwentowa Archaniot Bozy Gabryjel postan
do Panny Maryjej... ze zbioru Piesni katolickie nowo reformowane
(1638) Stanistawa Serafina Jagodynskiego.

Wolno chyba domniemywa¢, iz wzmozone zainteresowanie
tematem Zwiastowania w malarstwie renesansowym wigzalo si¢
m.in. z teologiczno-antropologiczng trescig tego przedstawienia.
Wszakze renesansowy antropocentryzm, afirmacja wolnosci, godnosci
ikreacyjnosci czlowieka ttumaczone byty w znacznej mierze racjami
teologicznymi, wérdd ktorych najwazniejsze to jego stworzenie na obraz
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Boga oraz prawda o wcieleniu Chrystusa, a wiec zjednoczeniu natury
Boskiej i ludzkiej. Utrwalony w zwiastowaniu dialog Boga z czlowie-
kiem, istota obdarzong wolnoscig tak wielka, ze moze zignorowac
wezwanie Stworcy, oraz nastepujace w odpowiedzi na fiat Maryi
wcielenie Logosu nie mogty uj$¢ uwadze humanistéw, zwlaszcza
chrystianizujacych. W akcie wcielenia, jak napisze pdzniej Tomasz
Mlodzianowski w Homilii na swigto Zwiastowania Bogarodzicy Panny,
»Pan Najwyzszy poczal by¢ humanista, poczat by¢ ludzkim, poczat
by¢ Bogiem-Czlowiekiem™.

W polskiej poezji renesansowej $lady oddzialywania poetyki huma-
nistycznej na literackie opracowania tematu zwiastowania sa jednak
nikte. Pozdrowienie anielskie sparafrazowal m.in. Pawet z Krosna
(Salve, perpetui mater sanctissima patris...)'°, a niepozbawiona detali
apokryficznych scena poselstwa Gabriela znalazla sie w facinskim
poemacie Grzegorza z Sambora Censtochova (1568).

Dopiero poczatek xvi1 stulecia przyniost obszerniejsze $wiadectwo
opracowania historii zwiastowania w duchu humanistycznym. W roku
1613 ukazaly si¢ w Poznaniu Rytmy o porodzeniu przenaczystszym Bo-
garodzice Panny Maryjej Grzegorza Czaradzkiego, bedace przekladem
poematu De partu Virginis (1526) Jacopo Sannazara, jednego z najwy-
bitniejszych wloskich poetéw-humanistow przetomu xv i xv1 wieku,
okreslanego mianem ,,chrzescijanskiego Wergiliusza”. Czaradzki, znany
w swej epoce gltéwnie jako autor kompendidéw prawniczych, poradzit
sobie z erudycyjnym tekstem Sannazara calkiem niezle, starajac sie
zachowa¢ w staropolskim przekladzie humanistyczng poetyke ory-
ginatu'’. Réwniez w scenie zwiastowania polski ttumacz wprowadza
neologizmy ukute na wzdér homeryckich przymiotnikéw ztozonych
oraz przejmuje uczone i ozdobne peryfrazy neapolitaniskiego poety.
Oto scena pojawienia si¢ Boskiego postanca w Nazarecie:

° T. Mlodzianowski, Kazania i homilije na niedziele doroczne, takze $wigta
uroczyste [...] Bogarodzicy Panny, cz. 1, t. 3, Poznan 1681, s. 487-499.

'° Ave Maria, [w:] Pauli Crosnensis Rutheni atque loannis Visliciensis Carmina,
ed. B. Kruczkiewicz, Cracoviae 1887, s. 148.

' Zob. G. Czaradzki, Rytmy o porodzeniu przenaczystszym Bogarodzice Panny
Maryjej, wyd. R. Mazurkiewicz i E. Buszewicz, red. nauk. A. Nowicka-Jezowa,
Warszawa 2009.
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Stanal wnet aniot §liczng twarza gwiazdozloty,
Majac na sobie szaty tyrynskiej roboty

Zlotem i perly tkane, chodu powaznego,
Pojrzenie Béstwa petne jedynowtadnego,
Postawa skrzydloswietng i zaraz wonnymi
Napelnil wszytek gmaszek perfumy swoimi,

I rzecze: ,Witaj $wiatlo oczom naszym zadne,
Gwiazdo w niebie znajomal...

Zachowuje tez oryginalne, nieraz frapujace egzotyka poréwnania
homeryckie Sannazara; np. przestrach i zmieszanie Maryi wywo-
tane naglym pojawieniem si¢ aniofa obrazuje przez przyréwnanie
Jej do greckiej dziewczynki zbierajacej muszle na brzegu morza.
Sannazaro, a za nim Czaradzki si¢gaja tez do tradycji apokryficznej,
ukazujac zwiastowanie-wcielenie jako cud przekreslajacy prawa na-
tury: , Tedy sie przyrodzenie wszelakie zdumialo, | Ziemia si¢ trzas¢
poczela i niebo zagrzmiato”. Wies¢ o weieleniu Boga dociera nie tylko
do ,,gérnego nieba”, ale réwniez do podziemi, w obrazie ktérych
humanistyczna maniera antykizowania wyobrazen chrzescijanskich
0sigga zazwyczaj apogeum:

Podtenczas do Awernu przyszla taz nowina

W ciemnych jaskiniach gloszac, ze przyszta godzina,

Przyszedt dzien pozadany, kiedy Tatarowe

Opustoszeja domy i Acherontowe

Ciemnice wyniszczejg; takiez pies trojglowy

Z niestychanym despektem podejmie szwank nowy.

Podobnym szlakiem, cho¢ biegnacym duzo nizszymi pi¢trami
Helikonu, podazyl malo znany wierszopis Andrzej Debotecki, autor
wydanego w roku 1633 druczku Posel niebieski...'>. Wida¢ tu jeszcze
probe nasladowania wzoréw humanistycznej epiki biblijnej (autor znat
zapewne i De partu Virginis Sannazara, i Rotuly na Narodzenie Syna
Bozego Kaspra Miaskowskiego), ale mitologiczna oprawa ewangelicznej
historii zwiastowania ma juz charakter typowo barokowy. Wspomagany
przez Erato i jej towarzyszki, a nade wszystko przez Maryje - Muze
nowej wymowy, przedstawia poeta wizje Boskiego Majestatu i decyzje
Stworcy o poselstwie Gabriela, ktéry szybujac nad lasami Helikonu

> A. Debolecki, Poset niebieski, to jest Archaniol Gabryjel nowing z nieba
do Panny czystej Maryjej o wcieleniu Syna Bozego w Zywot jej sprawujgcy, Torun 1633.
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i ponad szczytami Alp, przybywa do Nazaretu. Po ustyszeniu fiat
Dziewicy archaniol okraza caly glob ziemski, rozglaszajac radosna
nowine o wcieleniu, po czym wpada do ,,antycznego piekla”, budzac
poploch wsrdd jego mieszkancow. Cieszg sie za to i triumfujg chory
anielskie, rado$¢ zapanowuje w otchlani, w ktorej przyjscia Mesjasza
wyczekujg z utesknieniem Adam, Ewa i wszyscy sprawiedliwi Starego
Przymierza, a kiedy wie$¢ o wcieleniu dociera na Parnas, przyszlej
Matce Bozej hold sktadajg Apollin i Muzy.

Bardziej stonowany obraz zwiastowania stworzy! Piotr Cieklinski,
autor wydanego w Zamosciu w roku 1600 zbioru hymnoéw na $wieta
Panny Naswigtszej. Jest to pierwszy w naszej literaturze poetycki cykl
hymnoéw maryjnych, zawierajacy utwory przeznaczone do lektury,
a nie do koscielnego uzytku. W hymnie Na Zwiastowanie Cieklinski
podkresla przede wszystkim niezwyklg wage i nastrdj tego swieta,
najbardziej radosnego ze wszystkich uroczystos$ci Nmp obchodzo-
nych przez Koscidl. Poselstwo Gabriela do Maryi przedstawia poeta
skrotowo, ale zgodnie z Ewangelig; brak tu dygresji apokryficznych,
pojawia sie natomiast polemiczna wycieczka przeciwko innowiercom,
ktoérzy wazg sie kwestionowa¢ dogmat boskosci Chrystusa:

I oddata sie za stuzebnice

Panu, ktéry w niej swa obietnice

Ziscil, bo z jej krwie wziglo swe cialo

Stowo, ktore sie czlowiekiem stalo.

Stowo, ktdre jest i bylo Bogiem,

I ktore sedzim uznajg srogiem
Krzywdy niestusznej usta bezpieczne,
Ktorego szczypia Bostwo przedwieczne.

Acz jako stonice swoich promieni
Namniej nie zmaze ani si¢ zmieni
Na twarzy swojej, cho¢ si¢ pomyka
Z miejsca na miesce i plugastw tyka,

Pan, bedac wietszym chwaly wszelakiej,
Ani wie ludzkie ucho o takiej,

Z mo6w hardych, w ktorych si¢ porachujmy,
Nie moze we czci swej odnie$¢ ujmy.
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W zbiorze Cieklinskiego Maryja stawiona jest w tajemnicach swego
zycia jako doskonale zwierciadlo cnét; w hymnie Na Zwiastowanie
cnoty taka jest, co oczywiste, pokora Stuzebnicy Panskiej:

Wtenczas malarze twoje postawe,

Kiedy$ poslowi z nieba odprawe

Panno dawala, je$li mie¢ chcieli,
Obraz pokory malowaé mieli.

Jedna z najbardziej rozpowszechnionych w dobie baroku formut
obrazowania zwiastowania byta jego interpretacja jako mistycznego
aktu zaslubin Maryi z Bogiem. Jej zrodla bija w Sredniowiecznej alego-
rezie biblijnej, m.in. w komentarzach do Piesni nad Piesniami Ruperta
z Deutz i Honoriusza z Autun. Maryja staje si¢ w nich Oblubienicg
oczekujacg na przyjscie Oblubienca, a wcielenie dokonujacym sie
w Jej tonie aktem zaslubin Logosu z ludzka naturg. Najwczesniejszy
w polskiej poezji przyktad zastosowania topiki oblubieniczej w scenie
zwiastowania znajdujemy we wspomnianej juz piesni W Nazaret
Dziewica czysta..., w ktérej Maryja wypowiada fiat, parafrazujac
stowa Oblubienicy z Piesni nad Pie$niami (5, 1):

Niechajze juz zstapi namilszy w ogrodziec swoj,

Otom zgotowata przen przybytek czysty moj,

Damze mu duszg, cialo, patac mdj.

Interpretacja zwiastowania jako aktu mistycznych zaslubin znana
jest rowniez w ikonografii (np. Zwiastowanie Rogera van der Weyden),
przy czym w przedstawieniach plastycznych ukazujacych Maryje
w rozmowie z aniotem w §lubnej komnacie, w ktérej wyekspono-
wane jest toze z baldachimem, Dziewica jest zazwyczaj postrzegana
jako Oblubienica Boga Ojca, na co wskazuje zawieszony nad tozem
medalion z Jego wizerunkiem"’. Natomiast w poetyckich obrazach
zwiastowania odwolujacych sie do topiki Piesni nad Piesniami wycze-
kiwanym i wytesknionym Oblubiencem Dziewicy jest zawsze Chrystus.
Najpiekniejszg chyba w naszej dawnej poezji metafore zwiastowania,
parafrazujaca biblijny dialog Oblubienca i Oblubienicy, stworzyt
Jozef Bartlomiej Zimorowic w hymnie Na dzieri Zwiastowania Panny

3 Tamze, s. 129-130.
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Maryjej ze zbioru wydanego w 1640 roku'*. Trudno powstrzymac sie
od przytoczenia tego pigknego wiersza w calosci:

Gdy stonice z morza wynika,
C6z za glos uszy mych tyka?
Kto$ bez przestanku kotace
W serca mojego palace:

Otworz mi, oblubienico,
Otworz, kochana siostrzyco,
Matko krom panienskiej skazy,
Panno prdcz rodzacych zmazy.

Oto z niebieskich pokojow
Zszedlszy do niskich podwojow,
Znizywszy dostojno$¢ moje,
Przed twojemi drzwiami stoje.

Juz mi nocne niepogody
Zmoczyly blade jagody,
Juz na kasztanowg kose
Jutrzenka wylata rose.

Przecie mie ten nie ochtodzi,
Bo zadne dzdzyste powodzi,
Zadne potopy z nadzieja
Ognia we mnie nie zaleja.

Przetoz, ukochana Bogu
Matko, do twojego progu;
Otwoérz mi, bowiem sama tu
Zwabila$ mie z majestatu!

Stowo Wszechmocnego Bdstwa,
Zbawienie ludzkiego mnostwa,
Gotowe jest serce moje

Na chwalebne przyscie twoje.

Nuz tedy, Kroélu wysoki,
Rozerwij w poty obtoki,
Przybadz z obfitej krainy
Na dzikie ziemskie ptoniny.

Jako gdy rosa perfowa
Ugorzalym rolom zdrowa

*]. B. Zimorowic, Hymny na uroczyste Swigta Panny nad Matkami, Najswigtszej
Bogarodzice Maryjej, Zamos¢ 1640.
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Na suche zagony spadnie,
Zasiewki ozywia snadnie,

Tak, o Panie dobrotliwy,

Za twem przys$ciem plone niwy
Syte obloczystej rosy
Wypuszcza pleniste klosy.
Juz sie $wit rozzarzyl rany,
Powstan, Synu ukochany!
Na pustyni¢ nasze z bliska
Pojirzy i na uroczyska.
Powstan z Ojczystego tona,
Ogladaj, jezeli grona
Winnica bujne puscila

I pomarancza zrodzila.
Wzdy¢ ta pozadana zorza
Wybrnie z teskliwego morza,

Za ktorej lubego czasu
Ogladam ci¢, Mesyjaszu.

Wstan zorzo, a wstan po ranu,

Niech z wyniostego Libanu

Biegiem, jelonkom podobny,

Pospieszy moj syn nadobny.

Jakze daleko odszed! tu Zimorowic od schematu tradycyjnych
piesni o zwiastowaniu, referujacych jego przebieg w $lad za Ewangelia
iapokryfami w konwencji bardziej lub mniej realistycznej! Ulotnil si¢
gdzie$ pierwotny watek, zniknety zwigzane z nim motywy pokory Maryi,
leku, wahania, perswazji Gabriela - pozostalo pragnienie, wyczekiwanie
i tesknota za Oblubienicem - Zbawcg $wiata, tesknota Oblubienicy,
ktoéra przemawia nie tylko w swoim, ale réwniez w naszym imieniu
- »ludzkiego mndstwa’”, ,naszej pustyni” spragnionej ozywczej rosy.
Hymn Zimorowica na uroczystos¢ Zwiastowania jest wigc w istocie
alegoryczng parafraza Piesni nad Piesniami, podtrzymujacg zwigzek
z biblijng trescig $wieta jedynie przez napomknienia identyfikujace
Oblubienice z Maryja (,Matko krom panienskiej skazy, | Panno procz
rodzacych zmazy”), Oblubienca za$ z Chrystusem (,,Synu ukochany”,
»Mesyjaszu”), ktorego zsyla na §wiat Przedwieczny Ojciec (,,Powstan
z Ojczystego fona”).



»EVA, AVE - para stow, lecz nad tysigc wazg” 143

Przykladem innego jeszcze, ale réwnie gleboko zmetaforyzowanego
wyslowienia tajemnicy zwiastowania jako mistycznych zaslubin milosci
niebianskiej i ziemskiej, Boskiej i ludzkiej, jest emblematyczny wiersz
Adriana Wieszczyckiego ze zbioru Ogréd rozkoszny Mitosci Bozej (1650)
pt. Lilijowy w wiericu Mitosci Bozej pierwszy kwiat: Zwiastowanie.

Podobnie jak inne tajemnice wiary chrzescijanskiej, zwiastowanie
i wcielenie szczegolnie fascynowaty twoércow barokowych swa nie-
uchwytng dla ludzkiego rozumu i jezyka paradoksalnoscig. Topos
niewyrazalno$ci to czesty motyw poetyckich utworéw na najwieksze
$wieta koscielne, réwniez na Zwiastowanie NMP:

W przepas¢ tajemnic Boskich tak gteboko wchodzié,

Gdzie anielskie rozumy tona, i tam brodzi¢

Nie jest to sity ludzkiej, nie mozna dokaza¢

Tego, niedoli naszej wyrazi¢, pokaza¢

Zwiastowania twojego, Najjasniejsza Pani,

Krolowa nieba, ziemie! [...]

(S. Dobinski, Na uroczystos¢ Zwiastowania NMP)

Nie dziwi zatem, ze w probach poetyckiego obrazowania dogmatow
chrzescijanskich z upodobaniem siegano do bogatej palety srodkow
wypracowanych w ramach poetyki barokowego konceptyzmu. W przy-
padku zwiastowania do korzystania z tego rodzaju aparatury zachecat
dodatkowo wypracowany juz w pierwszych wiekach chrzescijanskiej
egzegezy koncept typologiczny oparty na antytetycznej paraleli
Ewa - Maryja. Przypomnijmy, ze zgodnie z teorig rekapitulacji $w.
Ireneusza, dzigki Chrystusowi nastgpilo przywrocenie pierwotnego
porzadku stworzenia: podobnie jak grzech pierworodny zrodzit si¢
przez wspoldzialanie Adama i Ewy, tak dzieto odkupienia jest owo-
cem wspolpracy Chrystusa i Maryi. W odniesieniu do zwiastowania
antyteza Ewa — Maryja zyskata dodatkowg wykladnie: pozdrowienie
Gabriela ,,Blogostawionas ty miedzy niewiastami” odczytywano
jako antyteze przeklenstwa Boga, ktére spadto na Ewe, a przez nia
na wszystkie niewiasty, za$ aniol ogtaszajacy w Nazarecie stowo
prawdy stal sie przeciwienstwem zlego ducha mamigcego ktamstwem
pramatke Ewe lub tez archaniola wypedzajacego pierwszych rodzi-
cow z raju'®. Stad juz tylko krok do skojarzenia tacinskich zapiséw

> H. Graczyk, Zwiastowanie, dz. cyt., s. 136.
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i brzmien imienia EVA oraz pozdrowienia Maryi: AVE. Na poziomie
percepcji oka i ucha anagramy te znakomicie oddaja wspomniany
paralelizm antytetyczny miedzy pierwsza a druga Ewa: skladajq si¢
z tych samych trzech liter, ulozonych jednak w odwrotnej kolejnosci.
Dochodzi to tego jeszcze trzeci wariant: tacinskie stowo VAE, czyli
‘biada’, odsylajace do wyroku, jaki spadl na pierwszych rodzicow
po grzechu pierworodnym'. Trudno o lepszy materiat do budowy
teologiczno-typologicznego konceptu zwiastowania: Maryja, druga
Ewa, przyjmujac pozdrowienie anielskie ave, odwrdcita nieszczescie
i biede (vae) sprowadzone na §wiat przez pramatke Ewe.

W hymnografii maryjnej koncept Eva - Ave upowszechniony
zostal juz w Sredniowieczu, m.in. przez niezwykle popularny hymn
nieszporny Ave, maris stella, §piewany roéwniez w okresie adwentu:

Sumens illud Ave

Gabrielis ore,

Funda nos in pace
Mutans nomen Evae.

W przekladzie z Zywotu Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca:

Wzieta$ pozdrowienie

Przez anielskie mowienie,
Racz nas w pokoju postawic,
Imie Ewy przemienic".

Dopiero jednak w religijnej poezji baroku, zwlaszcza w jej nurcie
~eksperymentu jezykowego”, koncept oparty na ,,zgodnej niezgodnosci”
pary EVA — AVE robi prawdziwg kariere. Przytoczony w tytule mojego
wystapienia cytat wyszedl spod pidra trzeciorzednego wierszopisa
polowy xvi1 wieku, Wojciecha Wasniowskiego, autora zbioru epigra-
matow ku czci Najswietszej Maryi Panny pt. Wielkiego Boga wielkiej
Matki ogréodek; w calosci wiersz 6w brzmi nastepujaco:

EVA, AVE: para stow, lecz nad tysiac waza,
Raj, wygon, otchlan, niebo - to wszem wyobraza.

1% Stowo ave interpretowano tez jako a vae (w znaczeniu sine vae - ,,bez biada”,
~bezzla”); zob.].]. Kope¢, Bogarodzica w kulturze polskiej xvi wieku, dz. cyt., s. 232.

7 Polski przektad ,Zdrowas, gwiazdo morska...”, [w:] B. Opec, Zywot Pana
Jezu Krysta..., Krakow 1522, k. 190.
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Ewa wspak AVE, to jest od biada tam byta,
Ewe od VAE przez AvE gdy Panna wolnita'®.

Nieprzypadkowo koncepty oparte na rozmaitych kombinacjach
sekwencji slow EVA — AVE - VAE wystepuja niemal wylacznie w epi-
gramatach, ktorych zwigztos¢ sprzyja maksymalnemu wyostrzeniu
efektu tego rodzaju gier brzmieniowo-semantycznych. Antyteza
EVA — AVE generuje kolejne, pochodne od niej pary przeciwienstw;
na przyktad w wierszu metropolity kijowskiego Lazarza Baranowi-
cza O Zwiastowaniu Panny Naswietszej. Eva Ave Maria jest to seria
opozycji: jabtko, choroba, $mier¢ - chleb, zdrowie, zycie:

Z EVA uczynit aniol AVE tobie:

Zywot porodzisz - to Ewa nie w grobie.

I Ewie AVE, pozdrowic jg trzeba,
Chora od jabtka, ozyje od chleba.

Z obfitej spuscizny Wespazjana Kochowskiego przytoczmy jedynie
dwa przyktady rozmaitych wariantéw wykorzystania omawianego
konceptu:

Imie EVA $mierci hasto,

Lecz przez AVE twe zagasto

Juz przeklectwo wszelakie.
Zdrowas Maryja..."”

Sumens Ave

Odbieraj pozdrowienie, Panienko, od posta,
Przeklectwo Ewy trzeba bys przez AVE zniosta.

Formula EvA - AVE, cho¢ najbardziej popularna, nie byta jedyna
inspiracjg dla konceptystycznych opracowan tematu zwiastowania
w poezji barokowej. Inng, wyplywajaca z jego najglebszej tresci
teologicznej, byla asocjacja réznych znaczen kluczowego dla tej
sceny pojecia ,,stowo™ stowo Boga oznajmione przez Gabriela, sfowo

' W. Wasniowski, Wielkiego Boga wielkiej Matki ogrodek, Krakow 1644 (Zidtka xxv).

Y W. Kochowski, Rézaniec Najswigtszej Panny Maryjej, Krakow 1668 (tajemnica
Zwiastowania Naswietszej Panny Maryjej).

20'W. Kochowski, Ogréd panietiski pod sznur Pisma Swigtego, doktoréw kosciel-
nych, kaznodziejow prawowiernych wymierzony a kwiatami tytutéw Matki Boskiej
wysadzony. .., Krakow 1681.
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odpowiedzi Maryi, wreszcie Stowo Przedwieczne — Syn Bozy, ktdry
mogt stac sie czlowiekiem dzigki doskonatemu zestrojeniu sie stowa
Boskiego i stowa ludzkiego. Przywolajmy fragment péznobarokowego
wiersza Stanistawa Dobinskiego Na uroczystos¢ Zwiastowania Naj-
swigtszej Maryi Panny, w ktérym podstawowy koncept, zawierajacy
sie w formule ,,Stowo za stowo”, uruchamia seri¢ pokrewnych, podpo-
rzadkowanych tu funkcji perswazyjnej skojarzen: milczenie - mowa,
pokora — $mialto$¢, doczesne — wieczne, otwarcie — zamknigcie:

Na jedno stowo twoje chce-¢ sie zaraz stawic.

Ktoremus sie w milczeniu spodobata wiele,

Bardziej mu sie spodobasz méwiac; tylko $miele

Rozmow sie, Panno, z Bogiem, gdyzci to ty owa,

Ktora bardzo ukochal; niechze twoja mowa

Bardziej go zdewinkuje, odpowiedz mu stowo,

A przyjmi Stowo jego, $wieta Biala Glowo!

Bierz dzi$ Stowo za stowo, wymoéw, Panno, twoje,

A pocznij w sobie Boskie; tu doczesne swoje

Wymoéw, otrzymaj wieczne, biorqc z nim przymierze,

Naprz()d usta wyznaniu, potym serce wierze,

Dalej wnetrznoéci Bogu panienskie otwieraj,

Stowo stanie si¢ Cialem, w sobie go zawieraj*".

Wspomniatem wczesniej, Ze w nurcie barokowej poezji koncep-
tystycznej motyw zwiastowania pojawial si¢ najczesciej w epigrama-
tach, ktérych zwiezlo$¢ w sposéb naturalny sprzyja konstruowaniu
wyrazistej pointy. Epigramatyka rzadzi sie, jak wiadomo, zasada
varietas, totez rozmaitych pomystéw na anegdotyczne zilustrowanie
poselstwa Gabriela do Nazaretu mozna by poda¢ o wiele wiecej. Tutaj
za przyktad owej varietas niech wystarczg dwa epigramaty powstate
w xVvII wieku. Pierwszy z nich, autorstwa cytowanego juz Wojciecha
Wasniowskiego, stanowi swego rodzaju wierszowang instrukcje
medytacji tajemnicy Zwiastowania w duchu ignacjanskim:

AVE

Kto posyta? Bog w Trojcy. Kogo? Archaniola.
Dokad? Do Panny. Po co? W dziewosteby zgola.
Coz sprawil? Wola zjawil. Cdz si¢ zawigzato?

21 S. Dobiniski, Swit wierszéw na $wigta Najswigtszej Maryi Panny, Krakow 1725.
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Stowo Ciatem sie w Matce z ciata Panny stato®>.

Drugi epigram, z wyzszego niz poprzedni rejestru artystycznego,
jest dzielem Jana Gawinskiego, poety schytku xvir stulecia:

O anielskim pozdrowieniu Bogarodzicy Panny

Twarzy posel panienskiej gdy zajrzat skrzydlaty,
Jakiej nikt nie obaczy, nie widzial przed laty,

Ku anielskim rzek} hufom: ,,Nieba i my wszyscy,
Co czci¢ mamy, ma ziemia i mieszkancy niscy”.

Gawinski skupit si¢ tu tylko na jednym, z teologicznego punktu
widzenia pobocznym i na dobrg sprawe czysto apokryficznym motywie
- na urodzie, i to urodzie cielesnej (,twarzy”) Panny Maryi, ktéra
zachwycil sie archaniol Gabryjel, komunikujacy teraz swéj zachwyt
,anielskim hufom”. Bogata game relacji pomiedzy archaniotem a Swieta
Dziewica wypracowata ikonografia zwiastowania, réznicujac, niekiedy
bardzo subtelnie, dystans i postawy obu postaci, ich ruchy, gesty, wyraz
twarzy. Z podobnym zréznicowaniem mamy do czynienia w dawnej
poezji, ktora, co zrozumiale, najwigcej uwagi poswiecata postaci Maryi
oraz Jej reakcji na pojawienie si¢ aniola i jego poselstwo. Przewaga
obrazu literackiego nad malarskim polega na mozliwosci opisu uczué¢
w czasie, ich dynamiki, zmiennosci, falowania.

W poezji sredniowiecznej reakcja Maryi na pojawienie si¢ poteznego
postanca z nieba zarysowana jest jeszcze dyskretnie i konwencjonalnie
zarazem. Autorzy 6wczesni podkreslali zresztg, ze Bog nakazal Ga-
bryjelowi petne pokory i tagodnosci zachowanie wobec dzieweczki:
»Przystap ku Pannie, | Pozdrow ja pokornie” (Archanjota postat...),
»Pozdrowi ja tagodnie z wielikg poczliwoscig” (Pozdrowienie to jest
pirwe...) — i tak wlasnie zachowuje si¢ postaniec: ,,Pozdrowit ja po-
kornie, | M6éwil z nig wielmi §miernie” (Radosci wam powiedam...),
~Pozdrowienie gdy jej dawal, | Smiernie si¢ z nig jest rozmawial”
(Mocne Boskie tajemnosci...), ,Wszedszy sam do Panny, uczliwie si¢
uklonil” (Pozdrowienie to jest pirwe...).

O wiele plastyczniej przedstawiane sg reakcje Maryi, wsrdd ktorych
dominuje przestrach, zawstydzenie i pokora:

22 W. Wasniowski, Wielkiego Boga wielkiej Matki ogrédek, dz. cyt., s. 50.
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Maryja, dzieweczka §mierna,
Stala jak réza czyrwona,
Lekta si¢ tego pozdrowienia,
Ize nie chciala mie¢ poznania
Plemienia meskiego.

(Mocne Boskie tajemnosci...)

Moéwiltaé z jim z pokornosci,
Chcac dostaé Boskiej Mitosci. ..
(Pozdrowienie to jest pirwe...)

W pédznosredniowiecznych epickich piesniach o zwiastowaniu,
przeznaczonych gléwnie do medytacji panien zakonnych, reakcje
Maryi ulegaja wyraznej dynamizacji, a jednocze$nie zyskuja mo-
tywacje sytuacyjno-psychologiczng. W piesni Zbawienie cztowieka
wszelkiego. .. z Kancjonatu kérnickiego Maryja niemal mdleje na widok
pieknego mlodzienca:

Panna, iz zawsze pokorna byla,

A w uciechach si¢ §wieckich nigdy nie ¢wiczyla,

Zlgknela sie, az prawie omglata,

Gdy przed soba pieknego anjota widziala.

W piesni W Nazaret Dziewica czysta... z tego samego kancjonatu
przedstawienie reakcji Maryi na slowa Gabriela rozpisane zostato
na cala game zachowan i uczué:

Sromata si¢ Panna z takiego pozdrowienia,

1z go nie stychata od swego narodzenia
Ani tez od zadnego stworzenia.

Gdy tak smetna byta a barzo sie lekala,
Myélac, co by jemu na to odpowiedziala,
W sercu swym dobrze sie rozmyélala.

Stata przed anjotem Panna, raczki slozyta,

Oczy k ziemi swoje sromiezliwie spuscila,

Z baczno$cia, co miata rzec, myslita.

Kulminacja napigcia nastepuje w momencie zgody Maryi na przy-
jecie Bozego Syna:

Poklekneta Panna na swe $wiete kolana,

Wzniosta w niebo oczy i rece, zaplakala,
Pokornie takg odpowiedz dala:
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,»Oto ja dzieweczka Pana mego milego,
Stan mi sig, anjele, podlug stowa twojego,
A to tak, jesli jest wola jego”.

Fiat wypowiada zatem Maryja na kleczkach, co podkresla brze-
mienno$¢ tego aktu. Dlaczego jednak placze? Ze nie jest to pomyltka
autora lub kopisty, §wiadczy zapisana w tym samym zbiorze Koronka
Panny Maryjej:

Co¢ gdy Panna uslyszala,

Poklgknawszy, zaptakata:

»Ja dzieweczka Pana mego,

Stan mi si¢ podlug stowa twego”.
(Pédzmy przed obraz Maryjej...)

Co oznacza tutaj ptacz Maryi? Dlaczego placze, skoro archaniol
Gabriel przynosi Jej radosng wies¢, a zwiastowanie jest pierwsza
z Jej radosci? Mozna tylko przypuszczaé, ze placz jest tu wyrazem
najglebszego wewnetrznego poruszenia, i ze dla dawnego autora,
z pewnoscig duchownego, radosne uniesienie Maryi kldcitoby sie
z obrazem Jej doskonatej pokory.

Pokora, czystos¢, niewinnos¢ - to gtéwne rysy duchowego pigkna
Maryi w scenie zwiastowania, ktdre wystepuja w harmonii z uroda
fizyczng i sklaniajg twoércéw do postuzenia si¢ tradycyjng maryjna
symbolika kwiatéw: w swej czystosci jest zatem Najswietsza Panna
~cudniejsza niz lilija, | I owszem tysiackro¢ nizli lilija” (W Nazaret
Dziewica czysta...), oblewa sie wstydem niewinno$ci niczym ,réza
czerwona” (Mocne Boskie tajemnosci...).

Dzieje tematu zwiastowania w dawnej poezji polskiej niech za-
mknie - przynajmniej symbolicznie - cytat z dzieta, ktére Waclaw
Borowy nazwal ,najdziwniejsza moze ksigzka w literaturze polskiej
xviir wieku”?’. Pisat tak o zbiorze religijnych wierszy Konstancji
Benistawskiej pt. Piesni sobie spiewane (1776), zawierajacym m.in.
obszerny cykl poetycki poswigcony kolejnym zwrotom z modlitwy
Zdrowas Maryja. Brak tu co prawda calosciowego obrazu zwiastowa-
nia, ale jego poszczegolne motywy zawarte w stowach Pozdrowienia
anielskiego rozpisane zostaly na setki tytuléw, pochwal, westchnien

>3 W. Borowy, O poezji polskiej w wieku xviir, Warszawa 1978, s. 189.
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i modlitw sptywajacych z pidra osamotnionej w czasach ,wieku
$wiatel” poetki maryjnej:

Zdrowa$, Maryja! Badz po razy tyle,

Ile iskr, proszkéw, kropl, gwiazd, minut ile,
Ile drzew, liscia, kwiecia, fruktdw, ziela,
Zbéz, ktosow, nasion, jagod, osci wiela.

Ile motylkéw, ziemioptazéw zgota,

Ryb, ptastwa, zwierza, ludzi i aniota,

Ile liczb spisa¢ rak tysiac tysiecy

Przez wieczno$¢ sprosta — badz zdrowas, i wiecej!



ks. Marcin Godawa

Pozdrowienie Pozdrowione;j.
Szymona Starowolskiego retoryczna
medytacja nad sceng zwiastowania

Sytuacja, w ktdrej przychodzi podja¢ analize znanego tematu
w twdrczosci znanego pisarza, posiada te atrakcyjng badawczo
niedogodnos¢, ze nalezy przebijac si¢ w poszukiwaniach glebiej,
ku niewydobytym cechom, podobienstwom i konstatacjom. Z drugiej
strony nie sposéb nie zauwazy¢ szansy na opisanie zjawiska, ktore
moze nosi¢ na sobie znamie pewnej typowosci. Jesli kazania Szymona
Starowolskiego byly faktycznie wykorzystywane, to zawarte w nich
ujecie tematu miato swdj udzial w ksztaltowaniu duchowosci wiernych
kosciota krakowskiego w dobie potrydenckiej. I gdyby nawet zalozy¢,
ze trudno ten fakt oddzialywania udokumentowa¢, mozna przeciez
wykaza¢, jak skuteczne narzedzie udalo si¢ przygotowac¢ autorowi.
Analiza teologiczna cyklu po$wigconego §wietu zwiastowania pozwala
na wydobycie bogactwa watkéw odnoszacych si¢ do Maryi, Matki Boga,
Jej zwigzku z Synem i z calym §wiatem bytéw stworzonych. Z kolei
badania struktury retorycznej ukazujg kwestie inwencji i elokucji dla
osiggniecia zamierzonego celu, ktéry miesci si¢ pomiedzy nauczaniem
a wychwalaniem, pomiedzy celem mowy doradczej a celem mowy
pokazowej. Stopien trafnosci artystycznych decyzji ma swoéj udziat
w nadaniu mowom spojnosci i konsekwencji oraz tej sity wyrazu,
ktdra jest potrzebna dla zrealizowania nadrzednego zadania perswazji
tj. duszpasterskiego oddzialtywania na $wiadomos$¢ wiernych, aby
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ja umocni¢ i skierowa¢ ku podjeciu zadania aktualizacji religijnej
wiezi poprzez modlitwe, zwlaszcza t¢ o charakterze pochwalnym.

Przedmiotem uwagi stang si¢ tutaj kazania przeznaczone na ,,$wigto
Zwiastowania Panny Maryjej” pomieszczone w zbiorze kazan pt.
Swigtnica Patiska zamykajgca w sobie kazania na uroczystosci swigt
catego roku przez x. Szymona Starowolskiego, kantora tarnowskiego,
ku pozytkowi i zbudowaniu duchownemu naboznym katolikom
wystawiona w Krakowie, w drukarniej Krzysztofa Schedla, ]. K. M. ty-
pogrlafa] Roku Patiskiego 1645". Cykl tworzg trzy kazania, z ktérych
pierwsze dzieli si¢ na trzy, a drugie na dwie czesci. W niniejszej
prezentacji ukazana zostanie najpierw problematyka inwencji i dys-
pozycji odslaniajagca dominante znaczeniowa tj. osob¢ Matki Bozej
i zwiagzang z Nig teologie. W dalszej kolejnosci w oparciu o analize
innych elementéw retorycznych przedstawiona bedzie kwestia relacji
Maryi do Boga oraz do innych stworzen.

Tytul Pozdrowienie Pozdrowionej sugeruje wlaczenie ludzkiej
modlitwy w nurt faski zstepujacej na $wiat przez Najswietsza Panne.
Znakiem wypelniania si¢ tego wydarzenia jest anielskie pozdrowienie
Dziewicy w Nazarecie, gdyz w tym czasie dokonuje si¢ cud wcielenia
Syna Bozego zlaczony z caloscia porzadku historiozbawczego. W tym
centralnym punkcie spotykaja sie osoby, ktére uczestnicza w §wie-
towanym wydarzeniu i tworza podwojna strukture komunikacyjna.
W sensie wewnetrznym, rozpoczynajac od Boga, nalezy wymieni¢
Maryje a takze duchy niebieskie oraz ludzi swigtych i grzesznych.
Natomiast w ujeciu zewnetrznym wzgledem dzieta trzeba wskaza¢
na postac autora, ktory jako kaptan nadaje wyraz gloszonym prawdom
wiary, korzystajac w tym celu z mozliwosci sztuki wymowy, a w dalszej
kolejnosci - na stuchaczy oraz na wszystkich faktycznych i poten-
cjalnych czytelnikow jego dzieta. Sztuka wymowy stuzy tu pomoca
w zawiazaniu i podtrzymaniu wigzi migdzy dwiema grupami postaci.

! Cytowane jako: Swigtnica Pariska.... Zastosowano transkrypcje oraz uzupet-
nienia interpunkcyjne w miejscach, w ktorych domagata si¢ tego logika. Cytaty
biblijne wedlug autora z dodaniem odno$nikéw do ksiag biblijnych.
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Ordo auctoris, czyli teologia maryjna

Podejmujac analize wybranych elementéw retorycznych kazan
Starowolskiego, nalezaloby najpierw wskaza¢ na problematyke inwencji.
Zwraca tu uwage ilo$¢ i jakos¢ miejsc, do ktérych siega, aby zebra¢
material potrzebny do skomponowania utworéw. Dane pochodza
z trzech gléwnych Zrédel. Pierwszym jest Pismo Swiete w wersji
tacinskiej, a zwlaszcza Ewangelia o zwiastowaniu oraz cytaty staro-
testamentalne i nauczanie §wietego Pawta; drugim - nauka Kosciota,
w tym dziela takich autoréw jak Hieronim, Ambrozy, Epifaniusz,
Hezychiusz Jerozolimski, Nisseniusz, Tertulian, Zenon, Paschazjusz,
Mikotaj Liranius, Apomus, Chryzypiusz, Wincenty, Kasjodor oraz
szczegolnie waznych mistrzow teologii sredniowiecznej: Bernarda,
Ryszarda i Hugona, Tomasza i Bonawentury. Trzecig grupe stanowia
exempla zaczerpniete z literatury, zwlaszcza za$ z pism Plutarcha i Se-
neki. Ten rzut oka daje wyobrazenie o erudycji i pracowitosci autora,
az drugiej strony pozwala oczekiwa¢ poglebionego teologicznie ujecia
przedstawianej problematyki.

W procesie konstruowania mowy autor obiera za punkt wyjscia
tacinski tekst Biblii. Jest to przede wszystkim wspdlny dla calego cyklu
opis zwiastowania (por. Lk 1, 26-38), a nastepnie wyjete z niego stowa,
zwigzane z poszczegdlnymi jednostkami. I tak za motto pierwszego
kazania stuzg nastepujace: ,, Et ingressus Angelus ad eam dixit. Ave
gratia plena”; za motto drugiego: ,, Ave gratia plena, Dominus tecum”,
za$ trzeciego: ,Missus est Angelus Gabriel a Deo in civitatem Galileae,
cui nomen Nazareth, ad Virginem”. Kazdy z cytatéw wydobywa
pewien aspekt wydarzenia zharmonizowany z proponowanym
przez autora porzadkiem wyktadu. Lacznikiem pozostajg polskie
tytuly dookreslajace temat. W pierwszym przypadku brzmia one:
,»0 trojakiej nowinie, dzisia z nieba §wiatu przyniesionej”. Cytowane
stowa pozdrowienia anielskiego stanowig przeciez reprezentatywna
iistotng czes¢ tego wlasnie objawienia pochodzacej od Boga nowosci
w dziejach §wiata. Bytby to zatem zwigzek oparty na zasadzie pars pro
toto. W drugim kazaniu autorski zamiar zostal wyrazony w stowach:
»O pozdrawianiu codziennym Naswietszej Panny Maryjej”, za$
stowa lacinskie stanowig sama istote tegoz pozdrowienia. Zwigzek
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dwoch tekstow jest tu zatem jeszcze bardziej wyrazisty. W mowie
trzeciej facinskie stowa staja sie przedmiotem wykladu, ktéry wnosi
uzupelnienie tematyki calego cyklu. Znajduje si¢ tu obszerna refleksja
o udziale aniota w calym wydarzeniu, na co wlasnie wskazuje polski
tytul: ,,O wesolej nowinie, dzi§ przez Aniota ludzkiemu narodowi
oznajmionej”. W kazdym przypadku umieszczone w nagtéwku stowa
poddawane sa w tekscie analizie i opracowaniu, ktére Iaczy elementy
teologiczne z retorycznymi.

Kazanie pierwsze ze wzgledu na najbardziej rozbudowang dyspo-
zycje niech postuzy za przyklad sztuki budowania tekstu w zwigzku
zwybranym cytatem. W wypowiedzi aniofa autor dostrzega obecnos¢
trzech teologicznych wymiarow:

Tej tedy rzeczy tak nieslychanej od poczatku $wiata przypatrujac sie, trzy

osobliwe nowiny z stéw Anielskich, ktére dzisia méwil do Naswietszej Panny:
Ave gratia plena, uwaza¢ bedziemy®.

Sygnalizowana nowos$¢ Bozego dzieta pojmowana jest w zwigzku
z tekstem z ksiegi Jeremiasza: ,,Novum fecit Dominus super terram:
faemina circumdabit virum” (por. Jr 31, 22), ktory to fragment sta-
nowi uzupelnienie cytowanej Ewangelii, poniewaz kryje w sobie
zapowiedz nowosci zrealizowanej poprzez wcielenie Syna Bozego®.
»11rzy osobliwe nowiny” oznaczajg trzy aspekty teologiczne badanego
faktu i jednoczesnie na planie retorycznym - tematy trzech czesci
pierwszego kazania.

Pierwsza cze¢s¢ zbudowana zostala na sugerowanym juz przez
polski tytul przeciwstawieniu grzesznego §wiata $wietosci Maryi:

A to jest pierwszy cud i pierwsza nowina na §wiecie, iz Panna Blogostawiona byta

pelna taski Boskiej, gdy $wiat wszytek pelen byt grzech6w, pelen nieprawosci®.

Zastosowanie przymiotnika ,,peten” podkresla paralelizm antyte-
tyczny, poniewaz to samo stowo odnosi sie do zjawisk przeciwstawnych,
tj. do taski i grzechu. Jest to zatem pozorne podobienstwo, ktére

2S. Starowolski, Swiqtnica Pariska..., dz. cyt., s. 295.

* Starowolski przyjmuje tu sens akomodowany zgodnie z pewnym nurtem
tradycji — zob. przypis do Jr 31, 22 w Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
w przektadzie z jezykéw oryginalnych (Biblia Tysigclecia), wyd. 4, Poznan 1996.

4S. Starowolski, Swiqtnica Pafska..., dz. cyt., s. 297.
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w istocie kaze zatrzymac uwage nad gleboka opozycja. Ta zasada
organizuje zreszta w wiekszym stopniu tok mowy Starowolskiego.
Oto bowiem Maryja zostaje przeciwstawiona nie tylko swiatu w ra-
mach relacji faska — grzech, ale takze aniolom i §wigtym na zasadzie
posiadania wyjatkowej faski. Od takiej wlasnie quaestio rozpoczynaja
si¢ rozwazania: dlaczego mianowicie Ko$ciol nazywa Maryje Krélowa
anioléw, skoro oni przebywaja w niebie (,,0jczyznie”, czyli w stanie
eschatologicznego spelnienia), a Ona ciaggle pozostaje na ziemi (in hac
valle lachrymarum). W odpowiedzi tarnowski kantor wskazuje na fakt
obdarowania Jej wyjatkowa taska jeszcze w realiach ziemskich: ,,bedac
tu, na ziemi, daleko wigkszg taske miata niz najwyzszy z Aniotéw™.

Wywdd swdj konstruuje autor, przytaczajac zgromadzone w pro-
cesie inwencyjnym twierdzenia teologéw. Po $w. Tomaszu wymienia
Epifaniusza, od ktorego czerpie teze, iz taska Maryibyla ,,niezmierna
i nieoszacowana” (immensa), za$ jej wyzszo$¢ zwigzana jest z mo-
mentem przyjecia daru ,,zaraz przy poczeciu swoim”®. To stanowisko
wzmacnia cytatem z Bonawentury, opartym o ten sam termin, uzyty
jednak w stopniu najwyzszym: ,, Tu immensissima Mater capacior
es caelo”. Wyjatkowos¢ i pelnia taski Maryi zostaje teraz skonfron-
towana z taskg udzielang czlowiekowi. O ile ta ostatnia ma stuzy¢
pomoca w procesie uswiecenia, o tyle stan Matki Boga oznacza juz
zrealizowanie tego zadania. Pelnia taski, udzielona jej od momentu
poczecia, stanowi zbidr o jednym elemencie przeciwstawiony zbio-
rowi, w ktorym mieszczg si¢ najpierw $wieci oczyszczeni z grzechu
w lonie matki (Jeremiasz, Jan Chrzciciel) a takze wszyscy $wieci ,,od
poczatku §wiata”, nie wyltaczajac pierwszych rodzicéw, stworzonych
w stanie sprawiedliwosci pierwotnej.

Z punktu widzenia konstrukcji mowy wazne staje si¢ uzycie
w dalszym ciggu wywodu motywu obuwia, zaczerpnietego z Piesni
nad Pie$niami: ,,Quam pulchri sunt gressus tui in calceamentis, filia
Principis”®. W alegorycznej wyktadni przedmiotem pochwaly jest

> Tamze, s. 296.

¢ Tamze, S. 297.

7 Tamze.

® Por. ,,Quam pulchri sunt pedes tui in calceamentis, filia principis” (Pnp 7, 2,
[cyt. za:] Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum editio, 1979). Na tej podstawie w cytowa-
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tu cnotliwe zycie Maryi, Jej czystos¢ i pokora. Podobnie jak wyzej
twierdzenie zostaje wzmocnione przywolaniem interpretacji dokonanej
przez autorytet, tym razem Kasjodora. W dalszym ciggu zas Starowolski
wprowadza potrdjny podziat faski, by wykaza¢, ze Maryja cieszy si¢
jej wyjatkowym rodzajem, sytuujacym Ja pomiedzy Bogiem a ludzmi
nie tylko jako szczodrze obdarowana, ale takze jako udzielajaca task
w jednosci z Synem. W tym miejscu gltéwna teza pierwszej czesci
kazania (pierwsza ,,nowina”) zyskuje swoje uzasadnienie teologiczne,
cala za$ mowa faczy te ,,katechizmowe” elementy z bardziej literackimi,
gdy podejmowana jest alegoryczna interpretacja miejsc biblijnych.
Konstrukcyjng konsekwencja tak opracowanego schematu bedzie
tacinski katalog tytuléw nadawanych Matce Boga ze wzgledu na Jej
role w historii zbawienia’.

Druga czes¢ podnosi ten sam temat ,,nowos$ci” dokonanej w osobie
Maryi, przy czym akcent spoczywa na Jej wyjatkowej wiezi z Bogiem,
uobecnionej w wyznaniu aniofa: ,Dominus tecum” i w dalszych jego
stowach, gdy nazywa Dziecie ,,synem Bozym”, nie za$ jedynie ,,synem
Maryi”. Wybdr okreslenia ma dowodzi¢ szczegolnej sytuacji Maryi,
ktdra staje si¢ Matka Boga. Teza ta zostaje wzmocniona poprzez uwage,
iz Aniol powtdrzyl swa wypowiedz, a takze poprzez przytoczenie stow
Boga Ojca: ,Hic est filius meus dilectus, in quo mihi bene complacui”
(por. Mt 3,17)"°. W dalszej kolejnosci autor kontynuuje swe rozmyslanie
w oparciu o trzypunktowa dyspozycje ,,katechizmowsa”. Najpierw
rozwaza niezwyklos$¢ postaci Maryi, przywotujac wiele teologicznych
etymologii Jej imienia, nastepnie — cudowny sposéb poczecia przy
udziale Ducha Swietego i wreszcie — niepowtarzalny charakter Jej
Syna. Interesujaco postuguje sie tutaj zaczerpnigtym z dziedziny

nym tekécie Starowolskiego zastosowano przecinek oddzielajacy vocativus. Stowo
»in calceamentis” Biblia Wujka tlumaczy jako ,w trzewikach”, a Biblia Brzeska
»W trzewiczkach”, natomiast Hebrajsko-polski Stary Testament z Prymasowskiej
Serii Biblijnej ma ,,sandalty” (Hebrajsko-polski Stary Testament. Pisma. Przeklad
interlinearny z kodami gramatycznymi, transliteracjg i indeksem stow hebrajskich
i aramejskich, oprac. A. Kusmirek, Warszawa 2009). Sam Starowolski na marginesie
notuje stowo ,trzewiki” (S. Starowolski, Swiqtnica Panska..., dz. cyt., s. 297).

° Zob. S. Starowolski, Swiqtnica Parska..., dz. cyt., s. 298.

1 Tamze, s. 299.
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botaniki exemplum ziota, ktore ,,bez nasienia roscie”, taczac te ceche
ze zrodzeniem Jezusa bez udziatu mezczyzny''.

Z kolei w trzeciej czesci czlonem zestawienia odpowiadajacym
Maryi sa kobiety jako nosicielki koniecznosci rodzenia w bolach
na skutek grzechu pierworodnego. Jednym z wymiaréw petni blogo-
stawienstwa wlasciwego Maryi, ktore zostalo ukazane poprzez aluzje
do blogostawienstwa Jakubowego z Ksiggi Rodzaju (por. Rdz 49, 1-28),
jest jej panienstwo zachowane w macierzynstwie oraz bezbolesny
sposdb wydania na $wiat Jezusa. W tej partii stosuje autor exemplum
- pelng uznania opini¢ Awerroesa o Arystotelesie, by odnies¢ ja na
zasadzie argumentu a fortiori do Matki Boga. W dalszej kolejnosci
pojawiajg si¢ natomiast kilkakrotne odwotania do wypowiedzi $w.
Bernarda z Clairvaux.

Jak fatwo zauwazy¢, w linii argumentacyjnej (probatio) Starowolski
z upodobaniem korzysta z argumentdw z autorytetu (ex autoritate),
przede wszystkim z Pisma Swietego odczytywanego wyltacznie w tra-
dycji Kosciofa. Stad tekst kazania tworzg serie cytatow z dziel mniej
i bardziej znanych teologéw, co dowodzi autorskiej erudycji. Na tej
zasadzie pojawiajg sie tez calostki przytaczajace koscielne nauczanie
typu ,katechizmowego”. Materiat podporzadkowany jest wyznaczo-
nej na poczatku tezie i pogrupowany wedtug trzech teologicznych
aspektow tematu. Natomiast inne $rodki, jak alegorie, exempla czy
etymologie, dopelniaja wywodu.

Kluczowym zabiegiem retoryczno-teologicznym jest wyekspono-
wanie postaci Maryi, tak ze refleksja nad wcieleniem, fundamentalnym
wydarzeniem z zycia Syna Bozego i porzadku zbawienia, staje si¢
refleksja w istocie mariologiczng. Sam tytul: ,Na swieto Zwiastowania
Panny Maryjej” zawiera zreszta taki akcent, za$ przedstawione powyzej
opozycje Maryi wobec grzesznikow, kobiet, aniolow i §wietych stano-
wig rozwinigcie tego zamiaru. Dla zrozumienia tak uksztaltowanego
porzadku, ktéry na gruncie retoryki mozna nazwac ordo artificialis,
czy tez ordo auctoris, nalezy u§wiadomic sobie podstawowg strukture
relacji migdzy uczestnikami historii zbawienia, zarysowana najwyrazniej
w drugiej czesci pierwszego kazania. Pomiedzy grzesznikami a Bogiem

1 Zob. tamze, s. 299-300.
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rozciaga sie przestrzen, ktora jest konsekwencja grzechu pierworodnego
i pdzniej popelnionych wykroczen. Autor pisze o Stworcy, ze:
dla grzechéw naszych daleko byt oddalil sie od nas. A z Aniotami jako z stugami

swoimi poczynal sobie, a z Naswietsza Panng jako z Matka swoja kochang.
Cum Angelis tanquam Dominus, cum Maria tanquam Filius, méwi Tomasz §.12

W tym stadium historii zbawienia Bog przebywa w towarzystwie
bezgrzesznych aniotow, ale takze w obecnosci Maryi. Powstaje w ten
sposob sugestia niejako czasowego oddzielenia relacji Maryi do Boga,
rozumianej jako zazylos¢ (familiaritas) i jako zwigzek macierzynski,
od dynamiki porzadku zbawienia. Objawienie Jej $wigtosci bytoby zatem
kolejnym etapem Bozego planu: Maryja najpierw jest po stronie Boga,
a nastepnie zostaje ukazana $wiatu. W owym przebywaniu Boga z Nig
mozna by zatem widzie¢ zaréwno Jego uprzedzajacy zamiar, aby uczyni¢
Ja Matka swego Syna, jak tez i Jej zycie od poczecia po zwiastowanie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ukazanie Maryi jako Matki Boga
postuzy logicznemu wyeksponowaniu watku soteriologicznego, dla
ktdrego Jej postac stanowitaby reprezentacje na zasadzie pars pro toto.
Jednak blizsza analiza kaze dostrzec interesujace zjawisko. Owszem,
autor wspomina, ze celem przyjscia Chrystusa na §wiat bylo zaprowa-
dzenie pokoju miedzy Bogiem Ojcem a ludzmi i temu wlasnie stuzyto
dokonane mocg Ducha Swietego wcielenie, jednak watek ten zostaje
gleboko ukryty poza pochwatami skierowanymi do Matki Boga'’.
W tym samym miejscu wzmianka o cudownym sposobie poczecia
Syna zajmuje przynajmniej tyle samo miejsca, co wspomnienie celu
Jezusowej misji. Zbawienie pozostaje zatem perspektywg teologicznie
obecna, a jednak usunieta w cien w porzadku autorskim.

Mozna te zalezno$¢ zaobserwowac uwzgledniajac fakt, iz wszystkie
trzy wymiary ,,nowos$ci”, bedacej przedmiotem kazania, odnosza
sie do $wietosci i nadprzyrodzonego obdarowania Maryi. Rowniez
nazwanie Jej Dziecka Synem Bozym, tak mocno akcentowane w ka-
zaniu pierwszym, odsyla ostatecznie do postaci Panny. Autor pisze:

2 Tamze, s. 298.
13 Zob. tamze, s. 300.
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[Aniol] nie moéwi, ze bedzie nazwany synem twoim, ale synem Bozym, aby
pokazal, iz Panna Naswietsza jest in familiaritatem cum Deo [...]".

Struktura zdania celowego dobitnie ukazuje autorski zamiar, by ma-
cierzynstwo Maryi uczyni¢ argumentem na rzecz jej zazylosci z Bogiem
bez eksponowania charakteru soteriologicznego. Cudowno$¢ zwigzana
z poczeciem Chrystusa stuzy podkresleniu cudownosci Jego Matki.

Réwniez w innych miejscach potencjalna ekspozycja porzadku
zbawczego zostaje zastapiona maryjna laudacja. Gdy Starowolski
podejmuje ten punkt rozwazan, jakim jest osoba zrodzona przez
Maryje, koncentruje uwage na poczeciu bez udzialu mezczyzny
i pozostaje zasadniczo w obrebie relacji Syna do Matki'®. Odpowia-
dajac z kolei na pytanie, dlaczego wszystkie narody nazywaja Maryje
»blogoslawiong”, zaznacza, ze z wielu racji (a zatem zapewne takze
z powodu Jej udziatu w soteriologii) wybiera jedna:

To jest, iz Panna Naswigtsza byta niebem, byta domem, byta tronem, byla foznica,

byta odpocznieniem Pana Jezusowym'®.

Podobnie dzieje si¢, gdy przywotuje dwie nazwy $wieta: wcielenie
i zwiastowanie. W pierwszym przypadku uwaga zostaje skierowana
na okoliczno$ci inkarnacji, tj. zachowanie Jej panienstwa oraz fakt
natychmiastowego dokonania tego dziela, natomiast w przypadku
drugim oredzie zwiastowane przez aniota wyraza ukazany juz zwigzek
Boskiego pochodzenia Jezusa z Jej osobista $wietoscig"’.

Rzecz jasna, watek zbawienia pojawia si¢ w rozwazaniach Staro-
wolskiego. W kazaniu drugim Jezus przedstawiony zostaje jako pelen
taski posrednik, ktéry oreduje za ludzmi u Ojca. Pelnia taski, jaka
cieszy si¢ Dziewica z Nazaretu, jest uwarunkowana Jej zwigzkiem
z Synem i posiada znaczenie zbawcze'®. Jezus nazwany jest owocem,

" Tamze, s. 299.

1> Zob. tamze, s. 299-300. Tu wlasnie pojawia sie omowiona powyzej krétka
wzmianka o celu przyjscia Chrystusa na §wiat (por. przypis 11).

' Tamze, s. 304.

17 Zob. tamze, s. 308. Swie;to zwiastowania nalezalo w xvir wieku do zbioru
38 $wigt Panskich, w ktoére obok uczestnictwa we mszy §wietej obowigzywal
nakaz powstrzymania sie od pracy (zob. J. Kracik, G. Ry, Dziesie¢ wiekow diecezji
krakowskiej, Krakdw 1998, s. 119).

18 70b. S. Starowolski, Swiqtm'ca Panska..., dz. cyt., s. 303.
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przez ktory ,,stato sie $wiatu zbawienie”", a cel Jego wcielenia polega
na przyniesieniu zbawienia §wiatu*’. Samo za$ wydarzenie inkar-
nacji zwigzane jest z przepedzeniem czarta od cztowieka®. Jezus
przyjmujacy ciato dla zbawienia $wiata ukazany jest w perspektywie
eschatologicznego sadu; takze o Maryi zostalo powiedziane, iz byla
przeznaczona na ,,naprawe zbawienia naszego”*’. Te wzmianki tworzg
wyraznie zarysowang linie¢ znaczeniowa, pozostaja jednak na drugim
planie wobec pochwaty osobistej §wietosci Maryi.

Swieto zwiastowania staje sie wiec przede wszystkim $wietem
maryjnym. Sposrod trzech gtéwnych funkeji retoryki pierwsze miejsce
zajmuje tu zadanie wychwalania Najswietszej Panny, aby wzbudzi¢
podziw stuchaczy (delectare). Odmiang mowy, ktora z tej racji zajmuje
pozycje dominujaca, jest rodzaj pokazowy (genus demonstrativum).
Zadania nauczycielskie (docere) wlasciwe mowie doradczej (genus
deliberativum) czy takze funkcja budzenia wzruszen (permovere)
s3 tu rowniez realizowane, pelnig jednak raczej funkcje pomocnicza.
Przywotlanie dogmatu stuzy bowiem wychwalaniu zarysowanemu takze
poprzez uzycie charakterystycznych stow zwigzanych z pozdrawianiem,
zwlaszcza w polskich i tacinskich nagtéwkach kazan i ich czeéci. Punktem
wyjscia rozwazan sg przeciez pytania o racje, dla ktérych Maryja bywa
pozdrawiana przez aniota, Koscidt i wszystkie narody. Po ukazaniu tej
mariologicznej perspektywy w dalszym ciagu przedstawiony zostanie
sposob prezentacji postaci Maryi w kazaniach Starowolskiego: najpierw
w Jej relacji do Boga, a nastgpnie w odniesieniu do anioléw iludzi, aby
wydoby¢ polaczenie elementéw retorycznych z teologicznymi.

Maryja w relacji do Boga

Waznym watkiem tematu jest kwestia fask, jakimi Maryja zostata
obdarowana. W kazaniu pierwszym autor stwierdza, ze cieszyla si¢
Ona specjalnym typem ich petniiw $lad za nauczaniem teologicznym

' Tamze, s. 303.

0 Zob. tamze, s. 306. Por. ,,Qui propter nos & propter nostram salutem descendit
de caelis” (tamze, s. 308).

21 Zob. tamze, s. 307.

22 Tamze, s. 309.
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wyréznia trzy mozliwe rozwiazania. Zupeing taske w wyjatkowym
znaczeniu posiada najpierw Chrystus jako czlowiek napelniony
niebieskimi darami przez Ojca w konsekwencji wcielenia®. Inny typ
»petnosci” taski dany jest swietym dla spelnienia zadan wyznaczonych
im przez Boga®*. Wreszcie Maryja ma jeszcze inng pelnie: ,, A te zowiemy
plenitudnem specialis praerogative”. Laska ta zostala dana tylko Jej
ze wzgledu na godnos¢ i zadanie Matki Boga. Ten $cisle teologiczny
fragment rozwazan uzasadniony zostal przez wlasciwy cytat z Sumy
teologicznej $w. Tomasza®®. Zwigzek macierzynski Maryi z Synem
stanowi o Jej nadprzyrodzonym bogactwie i roli w zyciu Kosciota:
Abowiem miata w Zywocie swoim Zrzddto taski wszelakiej - Chrystusa Jezusa,
z ktérym jako z synem swoim kochanym w spélnej miltosci zyjac, udziela
wszytkim wiernym i wybranym Panskim daréw tych niebieskich i faski jakoby
zar6wnie z nim rozdajac®.

W kwestii dynamiki obdarowania Starowolski stwierdza, ze juz
przy swym poczeciu Dziewica otrzymala ,faske niezmierna, nieosza-
cowang’, ktora ja wywyzsza ponad anioléw i $wietych?. To stanowisko
Epifaniusza uzupelnia jednak innym stwierdzeniem, z ktérego wynika,
ze ta pierwotna pelnia taski zostata jeszcze dopelniona w momencie
poczecia Jezusa. Wyjasnienie pozornej trudnosci kryje sie w innym
sposobie obdarowania:

Jako kiedy kto naleje szklenica wina pelna, a mozez tam co jeszcze wlaé w nig?
Juz nie moze. Ale przecie moze wlozy¢ sto czerwonych i nadto jeszcze tam
wnidzie promien stoneczny. Tak przy poczeciu Panny Maryjej byla jej dusza
$. pelna laski Bozej. C6z jej przybylo po zwiastowaniu Anielskim tej taski?
Fontem gratiae in se recepit, ono zfoto wybrantowane, milo$¢ Pana Jezusowa

3 Starowolski pisze, ze Zbawiciel ,,mial w sobie plenitudinem gratiae summam
intensive & extensive” (S. Starowolski, Swigtnica Pariska..., dz. cyt., s. 297).

24 Swieci maja ,zupelno$¢ taski Boskiej [...], ktorg zowiemy plenitudinem
sufficientiae & abundantiae” (S. Starowolski, Swigtnica Pariska..., dz. cyt., s. 297).

25 7ob. ,,Maria vero electa ad dignitatem Matris obtinuit tantam plenitudinem
gratiae, ut esset propinquissima gratiae Auctoris, ita quod eum, qui est plenus
omni gratia in se reciperet & eum pariendo quodammodo ad omnes derivaret”
(Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 3, q. 27, a. 5, [w:] S. Starowolski, Swiqtnica
Pafiska..., dz. cyt., s. 298).

26 S, Starowolski, Swigtnica Paiska..., dz. cyt., s. 298.

27 Zob. tamze, s. 297.



162 ks. Marcin Godawa

przeciwko narodowi ludzkiemu. Przybylo jeszcze nadto Bdostwo jego $wiete
jako promien stoneczny, ktéry kazdy likwor przenika®®.

Niezbyt obszerna alegoria stuzy tu lepszemu wylozeniu nowej
formy obdarowania Maryi. Posiadajac pelni¢ otrzymanych daréw,
zyskala jeszcze obecno$¢ samego Boga w sobie, ktéra poréwnana
zostala do $wiatla majgcego zdolnos$¢ zmieszczenia sie w przestrzeni
ilosciowo wypelnionej*’. R6zna natura $wiatla i monet sugeruje
takze pobocznie réznice, jaka zachodzi pomiedzy samym Bogiem
a Jego darami (faskami).

Kontynuujgc watek obdarowania Maryi, nalezy powrdci¢ do sy-
gnalizowanej juz jako element dyspozycji alegorii o obuwiu na stopach
corki kréla®. Ten werset z Pie$ni nad Pie$niami, pochodzacy z czeéci
zawierajacej pochwale Oblubienicy, zyskal w kazaniu szczegélng
wykladnie. ,,Stopy” zostaly przeciwstawione ,,glowie” jako najbardziej
odlegta od niej cz¢s¢ ciata, na dodatek wpisana w tradycyjnie nacecho-
wang znaczeniowo o$ gora — dol. W ten sposob ,,gtowa” oznacza fakt
napelnienia Maryi darami Ducha Swietego, pochodzacymi wilasnie
z gory, natomiast ,,stopy” odnosza si¢ do Jej osobistej ascezy, czyli
wlasnego wkltadu w uswiecenie. Zrédlem tej opozycji mialby byé¢ fakt,
iz pochwata Oblubienicy w tej czgsci ksiegi rozpoczyna sie od nog,
a nie od glowy. Ow szczeg6t skrypturystyczny zostat tu podniesiony
do rangi akcentu polozonego na zaangazowanie Maryi w dziefo wlasnego
uswiecenia. Oczywiscie przedstawiona opozycja nie ma charakteru
wykluczajacego jeden z czlonéw, ale stuzy jego podkresleniu. W tym
kontekscie pojawia si¢ takze konkretna eksplikacja ,,trzewikow™

28 Tamze, s. 308. Sw. Tomasz méwi o potréjnej petni taski w Maryi: najpierw jest
to pelnia u§wiecenia przygotowujaca (,przysposabiajaca”) Ja do misji macierzyn-
stwa, ktora uwalnia od grzechu pierworodnego (Tomasz nie uznaje niepokalanego
poczecia), nastepnie — pelnia formy zyskana w momencie wcielenia, znoszgca
w Niej ,,zarzewie grzechu”, a wreszcie — petnia kresu osiagnieta we wniebowzieciu
zwigzanym z uwolnieniem od cierpien, jakim wczesniej podlegala (zob. Tomasz
z Akwinu, Summa Theologiae, 3, q. 27, a. 5, [w:] tenze, Suma teologiczna, przel.
S. Piotrowicz, Londyn 1964).

** Owo ,ilo$ciowe wypelnienie” sugerowane przez alegorie oznacza oczywiscie
zréwnanie wielko$ci taski z mozliwo$ciami percepcyjnymi natury Maryi.

30 Zob. przypis 8.
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[Autor] Nie chwali od gtowy, bo ta byla napetniona darami Ducha §., ale chwali
od ndg, ze nie chodzily po drogach nieprawosci, ze byly przybrane in calceamenta,
to jest w usmierzenie wszytkich smystéw, w pokore, w czystos¢, w skromnosé,
w podte rozumienie o sobie®'.

Cecha obuwia, jaka jest ,izolacja stop od podloza”, odpowiada
tu zespolowi cnot, ktére pozwalaly Maryi na zachowanie czystosci
od grzechéw w warunkach ziemskiego zycia. Co wigcej, w Jej osobie
pojawia si¢ pelna harmonia duchowosci i cielesnosci, o czym $wiad-
czy fakt, ze ,,z dusze jej przenaswietszej zlewaly sie dary niebieskie
i na cialo”®. W pewnym sensie, w oparciu o motyw przenikliwosci,
to ujecie wigze si¢ z obrazem przenikania promienia Bozej obecnosci
przez wszystkie dary Dziewicy z Nazaretu.

Przedstawione wyzej rozwigzania ukazuja takze potrzebe zastoso-
wania alegorii, ktéra pojawia si¢ obok czysto teologicznego wykladu,
by pewne prawdy zostaly Zywiej przedstawione badz poprzez odwolanie
sie do wybranych konotacji i podobienstwa (alegoria monet i promienia),
badz poprzez autorska wykladni¢ obrazowego elementu biblijnego
w kategoriach pojec teologii ascetycznej (alegoria obuwia). Ta potrzeba
przenosnych znaczen wyraznie wzrasta przy probie opisu relacji Maryi
do Jezusa. Autor uzywa tu pieciu okreslen, ktdre taczy cecha ,,miej-
sca przebywania” i ,spoczynku”. Sg nimi: niebo, dom, tron, lektyka
i foznica. Cale bogactwo znaczen ma stuzy¢ pomocg w przyblizeniu
relacji macierzynskiej, ktdra, jak nie omieszkat zauwazy¢, przekracza
mozliwosci poznawcze czlowieka, dlatego méwi si¢ o niej ,,nie wedlug
wielkosci rzeczy, ale wedtug miatko$ci dowcipu ludzkiego™.

Eksponowang cecha ,nieba” jest fakt stanowienia przez nie zastony
rozciagajacej si¢ pomiedzy Bogiem a $wiatem. Uzasadnienie pochodzi
z zywej w piSmiennictwie facinskim etymologii wywodzacej ,,niebo”
od czynnosci ,rzezbienia, ozdabiania, malowania powierzchni”
(caelum a caelando est dictum)**. Polaczenie to motywuja takze dwa
cytaty z Psalmu 104 (103), 2: ,,Extendens caelum sicut pellem” oraz

31 8. Starowolski, Swiqtnica Panska..., dz. cyt., s. 297.

32 Tamze, s. 297.

3 Tamze, s. 296.

** Por. Caelo, [w:] Stownik tacitisko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 1959, t. 1,
$.396-397.
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»Amictus lumine sicut vestimento”. Zwlaszcza pierwsze pordwnanie
nieba do namiotu sugeruje wazna dla autora ceche ,oddzielenia”
i ,zakrycia Swietego przed ludZzmi”. Po tym przygotowaniu Starowolski
aplikuje znaczenie ,nieba” do Maryi i stwierdza, ze:

zakryla byla w zywocie swoim Boga i odziala go cialem ze krwie swojej przez

Ducha §. zrobionym, i dlatego jest nazwana niebem i purpura okrywajaca krola

niebieskiego®.

Metafora nieba taczy si¢ tu z metaforg szaty, za$ obydwie ozna-
czaja cialo Maryi. Utozsamienie dokonuje si¢ na podstawie wspdlnej
im cechy ,,okrywania”*°. Mniej czytelna, bo zapewne po$rednia jest
tutaj analogia barw tj. czerwieni krwi Dziewicy do purpury kré-
lewskiej. Poprzez te relacje znaczeniowe cialo staje si¢ przedmiotem
najwyzszej pochwaly z racji wyjatkowej funkcji spetnianej wobec
wcielonego Boga. Exemplum bogatej szaty Demetriusza, nad ktorg
pracy zaden z moznych krélow po jego $mierci nie mégt dokonczy¢,
podkresla takze wyjatkowos$¢ postaci Bogurodzicy i Jej role w planie
zbawienia $wiata. Metafora ciala jako ,,nieba”-,,szaty” posiada wszakze
jeszcze jedng, wazng konotacje. Jest nig ,,rozkosz”, jaka cieszy sie
Jezus okryty cialem Matki. Doswiadczenie to zostaje poréwnane
do rozkoszy niebianskiej. W tworzeniu motywacji tego tropu bierze
udzial od strony teologicznej przytoczone swiadectwo $w. Ryszarda,
jednak z punktu widzenia stylistyki pojawia si¢ tez wazny, cho¢ nie
eksplikowany bezposrednio motyw ,ciepla”, ,przytulnosci”, ktére
sa konsekwencjg okrycia ciata ptaszczem, zwlaszcza w ukazanym
tu religijnym, przeno$nym sensie®”.

Pojecie ,nieba” faczy si¢ znaczeniowo z ,,domem” poprzez enty-
memat, ktorego przeslanka jest twierdzenie: ,niebo jest mieszkaniem
Boga”, za$ konkluzja: ,Maryja jest domem”*®, przy pominieciu

35 . Starowolski, Swigtnica Pariska..., dz. cyt., s. 304-305.

*¢ To rozumowanie zostaje niejako zakldcone wlaczeniem innej motywacji
metafory ciala jako ,nieba”. Miejsem przebywania Boga jest niebo, Maryja jest takim
miejscem, zatem moze by¢ Ona nazwana niebem. W motywacji tropu wystepuje
tu konotacja ,,miejsca przebywania” (zob. S. Starowolski, Swigtnica Paiska..., dz.
cyt., . 305).

37 Zob. S. Starowolski, Swiqtm’ca Panska..., dz. cyt., s. 305.

*$ Zob. tamze, s. 305, por. tamze, s. 299.
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wyrazonej uprzednio przeslanki: ,Maryja jest niebem”. Wniosek
rozszerza rozumienie metafory ciala jako ,okrycia” o znaczenie
»zamieszkania”, za$ w funkcji motywacji tropu wystepuje tu zaréwno
cytat z Pisma Swietego: ,,Sapientia aedificavit sibi domum” (por. Prz
9,1) jak réwniez zdanie §w. Ryszarda: ,Domus ista Beata virgo fuit”.
Rzecz jasna autor zaznacza wyraznie, iz okreslenie ,,Sapientia” odnosi
sie do Boga. W dalszej kolejnosci pojawia si¢ exemplum przywolujace
dom krola perskiego, Cyrusa, noszacy na sobie wyobrazenie catego
nieba. Istotna dla Starowolskiego pozostaje umowno$¢ tego przed-
stawienia, wyrazajaca uniwersalistyczne aspiracje wtadcy. Tymcza-
sem Maryja okazuje si¢ domem, ktory rzeczywiscie miesci w sobie
»krola nad krolmi”, a zatem Kogos wigkszego jeszcze od nieba. Gra
znaczen przybiera tu na moment posta¢: ,dom obejmujacy niebo”,
jest bowiem Maryja ,domem” dla Madrosci Bozej. Sens wyrazenia:
»Maryja jest domem Boga” (,, Ty jeste$ Templum sanctae Trinitatis”)
jest tu wzmocniony poprzez przywolanie niemozliwosci objecia Boga
przez niebo-Jego dzielo, podczas gdy Maryja obejmuje Go w sobie:
»Quia quem caeli capere non poterant, tuo gremio contulisti”*.
Taki sens wnosi takze antyfona Regina caeli. Dla dopelnienia nalezy
dodag, ze tworca rzeczywistosci okreslanej tu jako ,dom” jest sam
Bog przygotowujgcy sobie godne mieszkanie®’.

Metafore Maryi jako ,tronu”, na ktérym zasiada Bog, konstruuje
polski pisarz na wzdr poprzedniego rozwigzania. Jak tam punktem
wyjscia bylo zaczerpnigte z potocznego doswiadczenia stwierdzenie,
ze ,niebo jest mieszkaniem”, tak tu jest nim pochodzaca z tego samego
zrodta uwaga, ze ,,kazdy wladca chce miec tron jako znak swej wladzy”,
tym bardziej wiec pragnie tego Chrystus jako najwyzszy z krélow*".
Pojecie tronu zostaje odniesione do dwoch natur Chrystusa: jako Bog
posiada swdj tron w niebie, zas jako czlowiek ma swg stolice w osobie

** Swigtnica Pariska..., s. 305. Trzeba zauwazy¢, ze ,,niebo” posiada w tym miejscu
sens kosmiczny, ktory naklada sie na bardziej istotny - religijny.

%0 Zob. S. Starowolski, Swigtnica Pariska..., dz. cyt., s. 305.

*! Pojawiajacg sie w tym rozumowaniu sprzeczno$¢ pomiedzy pragnieniem
posiadania tronu a ziemska kenozg autor znosi poprzez konstrukcje zdania przy-
zwolonego: ,,[Jezus] nie chcial by¢ bez tronu swego i tu na ziemi, lubo zyt w pokorze
i ubdstwie” (S. Starowolski, Swiqtnica Pariska..., dz. cyt., s. 306).
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Matki. Podobnie jak wyzej, motywacja tego stwierdzenia odwoluje
sie do Biblii (Caelum sedes mea, por. 1z 66, 1) jak tez i do nauczania
teologicznego (Maria est sedes Regnis magni, $w. Ryszard). Takze
w identycznej funkcji pojawia si¢ tu bardzo podobne do poprzedniego
exemplum innego krola perskiego, ktéry posiadat tron przyozdobio-
ny znakami cial niebieskich. Stanowi ono pierwsza czg¢s¢ analogii:
jezeli ziemski monarcha posiadal niebo jako tron, cho¢ w sensie
przenosnym, to tym bardziej stolica Chrystusa jest niebo, w sensie
dostownym, oraz Maryja jako ,,niebo”**. Zwigzek znaczeniowy Matki
Boga z niebem, opisany powyzej i ciggle obecny, zostaje tu umocniony
poprzez odwolanie do opisu Apokalipsy, ktéry ukazuje Ja w otoczeniu
cial niebieskich (por. Ap 12, 1), oraz do opinii doktoréw teologii*’.
Do uprzednich znaczen nieba jako ,,zastony”, ,,szaty”, ,,domu” zostaje
tu dodana konotacja ,wladzy”, co w odniesieniu do Maryi oznacza
Jej udzial w sprawowaniu kroélewskiej misji Syna.
Tworzenie znaczen metaforycznych dokonuje si¢ u Starowolskiego
w obszarze pomigdzy elementami szeroko pojetego doswiadczenia
a zapleczem biblijno-teologicznym. Szczegdlnie staje si¢ to widoczne
w przypadku czwartej metafory Maryi jako lektyki krélewskiej. Od-
wolanie do obyczajowosci jest tu bardziej rozbudowane i to wlasnie
z niej autor zdaje si¢ czerpa¢ nowe okreslenie postaci:
Naswietsza Panna byla lektyka Chrystusa Jezusa, kiedy si¢ stat dla nas czlo-
wiekiem, bo jako sie ludzie i dla rekreacyjej i dla uchronienia fatygi nosza
w lektykach, tak Chrystus Pan, stawszy si¢ cztowiekiem, powiedzial: ,, Deliciae
meae esse cum filiis hominum” i dlatego byt dziewie¢ miesiecy noszony w zywocie
Panny Przenaswietszej jako w lektyce jakiej, a potym na reku jej, gdy wedlug
czlowieczenstwa fatygi chodzenia znie$é nie mogt, dziecigtkiem matym bedac**.

Z duzg przenikliwoscig autor wydobywa tu podobienstwo po-
miedzy obyczajem noszenia wladcy w lektyce dla jego odpoczynku
a okresem spoczywania Jezusa w fonie Matki oraz Jego niemowlecym

wiekiem. Prawem gry znaczen w metaforze dziecinstwu Jezusa zostaje
przypisana cecha ,,odpoczynku”. Poza §ladem prowadzacym do sfery

2 Zalezno$¢ te mozna wyrazi¢ sylogizmem: jezeli niebo jest tronem Boga,
a Maryja jest niebem, to Maryja jest tronem Boga.

*3 Zob. S. Starowolski, Swigtnica Pariska..., dz. cyt., s. 306.

“4 Tamze, s. 306.
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zwyczajow obecna jest tu takze motywacja teologiczna, przybierajaca
charakterystyczna dla autora posta¢ odwolania do Biblii i do nauczania
Kosciota. Zdanie ,,Deliciae meae esse cum filiis hominum” (por. Prz
8, 31) podkreslaja znaczenie ,odpoczynku”, natomiast przenosne utoz-
samienie Maryi z lektyka znajduje swe tlo w alegorycznej interpretacji
wersetu: ,,Lectulum Salomonis sexaginta ambiunt ex fortissimis Israel”
(por. Pnp 3, 7). Maryja zostaje nazwana ,,lektyka” przygotowang przez
krola i obstugiwang przez sze$édziesieciu aniotéw*’. Mozna zatem
zauwazy¢ pewna regule, ze mianowicie w ordo auctoris element za-
czerpniety z dziedziny dos§wiadczenia stanowi czlon metaforyzujacego
stwierdzenia, ktdre nastepnie jest motywowane poprzez podwodjny
kontekst, biblijny i koscielny, czyli odwotanie do dwu Zrédet Objawienia
w duchu teologii trydenckiej*’; dopelnieniem tej strategii s za$ pewne
elementy retoryczne, zwlaszcza przyklady (exempla).

Ostatnia z metafor w tym cyklu - Maryi jako ,toznicy” wykazuje
bardzo bliskie podobienstwo do poprzedniej - Maryi jako ,,lektyki™

A ze i w lektyce noszacy sie sfatyguje cztowiek i musi koniecznie potrzebowa¢

odpoczynku, dlategoz Chrystus Pan, majac przy$¢ na §wiat, pierwej sobie obrat

za odpoczynek Naswietsza Panne i przybrat ja we wszytkie dary niebieskie i we
wszytkie cnoty §wiagtobliwe, aby w niej mial przystojny odpoczynek swéj, kiedy
si¢ wcieli dla zbawienia naszego®’.

W jednym i drugim wypadku orzekanie opiera si¢ na konotacji
»odpoczynku”, momentem odrdzniajacym jest natomiast obyczajowy
szczegol. Czlowiek noszony w lektyce po pewnym czasie si¢ meczy,
stad potrzebuje innego, jeszcze spokojniejszego miejsca. W wypadku
Matki Bozej problem lezy jednak w tym, ze obydwa okreslenia odno-
sza si¢ do tego samego okresu Zycia, ktéry mozna nazwac po prostu
dziecigctwem Jezusa. Ta zbieznos¢ wydaje si¢ poddawaé w watpliwos¢
sens nowego tropu, a jednak autor przeprowadza pewien zabieg, ktéry

4% Zob. tamze, s. 306.

*¢ W diecezji krakowskiej, a od 1607 roku w catej Polsce wyznacznikiem
nauczania soborowego byt list pasterski znany jako Pastoralna, ktory powstat
pod kierownictwem bp. Bernarda Maciejowskiego. Nakazywal odwolywanie sie
w nauczaniu do Pisma $wigtego, Tradycji i ojcow Kosciota (zob. J. Kracik, G. Rys,
Dziesie¢ wiekéw..., dz. cyt., s. 118, por. przypis 56).

47§, Starowolski, Swiqtnica Pariska..., dz. cyt., s. 306, por. tamze, s. 299.
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niebezpieczenstwo to oddala. Wskazuje mianowicie na inny aspekt
teologicznego sensu. Jezeli ,,lektyka” taczy sie z czynnoscia ,,noszenia”
Syna najpierw w lonie, a potem na reku*®, to ,loznica” odnosi sie
do wyposazenia Matki przez samego Syna w ,,dary niebieskie” i ,,cnoty
$wigtobliwe” ktdre tworza srodowisko odpoczynku. Sprzecznos¢ obecna
w planie dostownym (,,lektyka” z autorskiego zalozenia nie moze by¢
réwnoczesnie ,foznicg”) zanika w planie znaczen wlasciwych, gdy ten
sam okres pobytu Jezusa w fonie Matki jest przezywany pod pewnym
wzgledem jako ,,noszenie w lektyce” (fizyczna i duchowa obecnos¢),
za$ pod innym jako ,,spoczywanie w foznicy” (obecnos¢ cnét i daréw
Maryi). Jeszcze inaczej mozna powiedzie¢, ze o ile pierwszy plan zor-
ganizowany jest na zasadzie logicznej alternatywy: aut..., aut..., o tyle
drugi ma juz forme koniunkgiji: et.. ., et..., dopuszczajacej rownoczesnosé.

Siegajac raz jeszcze do przedstawionych tu srodkow, tj. alegorezy
~trzewikéw” z Piesni nad Piesniami oraz metafor maryjnych, nalezy
zauwazyc, ze w ujeciu bardziej abstrakcyjnym cecha je taczaca jest para
pojec: sizolacja” — ,kontakt”. ,Calceamenta” i pierwsze ze znaczen
stowa ,,niebo”, tzn. ,,zastona” wyrazaja idee nacechowanego pozytywnie
oddzielenia, ktére pozwala na wyeksponowanie swigto$ci. Natomiast
pozostale metafory: Maryi jako ,domu”, ,,tronu”, ,lektyki” i ,oznicy”
eksponuja Jej kontakt z Jezusem. W ten sposob swietos¢ Matki Boga
przedstawiana jest w obrebie mowy pochwalnej w kategorii oddzielenia
od $wiata grzechu i zjednoczenia z Bogiem. Spostrzezenie to wiele
mowi o konsekwencji myslenia autora, ktéry jednakze nie zawsze
unika niebezpieczenstwa jednostajnosci wywodu.

Powyzsza analiza ujawnia zatem fakt, ze jakkolwiek Szymon
Starowolski stosuje niekiedy forme bezposredniego, katechizmowego
nauczania, zywi jednak potrzebe stylistycznego wzbogacenia swego
wywodu, co staje si¢ wrecz konieczne dla zrealizowania nakreslonego
sobie celu, tj. laudacji Matki Boga. Waznym obszarem realizacji mowy
pokazowej jest dziedzina biblijnej alegorezy, przytaczania przykladow
oraz tworzenia tropéw w oparciu o analogie sugerowane zaréwno
przez doswiadczenie jak tez i przez zrédta Objawienia, zwlaszcza
w nastepujacym porzadku: zaczerpniety z doswiadczenia punkt

8 Por. tamze, s. 306.
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wyjscia — metaforyzujace zestawienie — uzasadnienie teologiczne
wraz z retorycznym dopelnieniem.

Matka Boga w relacji do stworzen

Prébe opisu relacji Maryi do stworzen mozna rozpoczac od Jej
odniesienia do archaniota Gabriela i anioléw. Poza przywotanym
juz stwierdzeniem, ze Matka Boga przewyzsza swoimi taskami du-
chy niebieskie*’ autor wiele uwagi po$wieca wyjasnieniom kwestii,
dlaczego misja zwiastowania zostala powierzona wiasnie aniotowi.
W odpowiedzi miesci si¢ kilka stwierdzen zywych w gloszonej 6w-
cze$nie teologii. Pierwszy punkt w tym procesie stanowi odwotanie
do zaczerpnietego od Pseudo-Dionizego prawa hierarchicznego
przekazu Bozego objawienia, gdy duchy wyzsze przekazuja oredzie
nizszym®’. Dopelnia je zasada naprawiania skutkéw grzechu przez
zastosowanie adekwatnego $rodka (omnis res per quas causas nascitur,
per easdem dissolvitur), zgodnie z ktorg grzech pierworodny, dokonany
z pomoca upadlego aniota, moze zosta¢ naprawiony przy udziale kto-
rego$ z duchéw niebieskich®. Trzecie twierdzenie, ze wcielenie Syna
Bozego mialo na celu uzupelnienie ludzmi §wietymi liczby upadtych
aniolow, wydaje sie odwotywac¢ do teologii Anzelma z Canterbury *.
Dowodzenie Starowolskiego zmierza do wydobycia charakterystycznych
cech relacji faczacej ludzi z aniotami, gdyz czwarte wyjasnienie ukazuje
aniofa jako tego, ktory poprzez akt stuzby cztowiekowi ukazuje stopien
wywyzszenia ludzkiej natury zalozony przez samego Boga. Natomiast
piata teza opiera si¢ znowu na przekonaniu o tym, co ,wypadato”
uczyni¢, a zatem na pewnej harmonii elementéw konstytuujacych
wydarzenie zwiastowania. Wielkosci nowiny proklamowanej czystej

*2 Zob. przypis 5.

%% Zob. S. Starowolski, Swigtnica Pariska..., dz. cyt., s. 308.

*1 Zob. tamze, s. 308-309.

°2 Zob. tamze, s. 309. Oczywiscie Anzelm w Cur Deus homo omawia ten problem
znacznie szerzej, poruszajac drobiazgowo chociazby kwestie, czy liczba zbawio-
nych moze by¢ réwna liczbie upadtych duchéw niebieskich (zob. Swiety Anzelm
z Canterbury, O Wcieleniu. Wybér pism, przel. A. Rostan, Poznan [2006], s. 97-101).
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Maryi odpowiadala wiec bardziej natura anielska, ktdrej tatwiej
zachowad czystos¢, gdyz ,krewkosci nie czuje™.

Te rozwazania dotyczace anioléw znajduja swa kontynuacje
w objasnieniu obecnosci tego konkretnego ducha, jakim jest Gabriel.
Autor czyni to poprzez podanie etymologii jego imienia. Najpierw imie
tlumaczy je jako ,Homo Deus”, potem jako ,,Vir meus Deus”, co ma
sie odnosi¢ do faktu, iz Maryja jest Oblubienica Boga, wreszcie trzecie
wyjasnienie podaje sens: ,,Fortitudo Dei” i wskazuje na Boska moc,
ktorej dzietem jest wcielenie. Caly 6w teologiczny wywoéd, siegajacy
do réznych poktadow tradycji, stanowi posrednia pochwate Maryi,
skoro jest Ona adresatem misji archaniota Gabriela, reprezentuja-
cego $wiat duchow niebieskich. Bytby to zatem przyklad pochwaly
wyrazonej jezykiem teologii, ktory podobnie jak w przypadku relacji
Maryi do Boga stanowi jeden z typow laudacji. Takze i tutaj mozna
zaobserwowac przejscie od argumentacji czysto teologicznej do tej
taczacej prawdy wiary z elementami retoryki, co wynika z potrzeby
bardziej sugestywnego wyrazenia prawdy. W ten sposéb teologiczna
teza wraz ze swoim uzasadnieniem zostaje wpisana w przestrzen
ludzkiej wrazliwosci estetycznej i emocjonalnej, aby tym mocniej
zakorzenita si¢ w §wiadomosci wiernych.

Do tego nurtu mozna zaliczy¢ uwagi konczace cykl kazan Sta-
rowolskiego, zwlaszcza za$ wyjasnienie pytania, dlaczego aniof nie
wymienil przy pozdrowieniu imienia Maryi oraz z jakiej racji nie
pozegnal Jej zadnym stowem. W pierwszej kwestii autor przytacza
czesto stosowana w lacinskiej literaturze teologicznej paronomazje,
czyli odczytanie na wspak stowa ,,Ave”, ktore daje imie ,,Eva”, co po-
zwala stwierdzi¢: ,,Aniol pozdrawia Panne¢ Maryja mowiac, iz ty jestes
drugg Ewg, ale pelng taski Boskiej”* a zatem samo stowo ,, Ave”
byloby wymienieniem imienia okreslajacego swietos$¢ i misje Maryi.
Z drugiej strony aniol nie wypowiada stowa pozegnania (Vale), gdyz
zachowuje si¢ jak stuga, ktory obwiesciwszy nadejscie pana, usuwa si¢
dyskretnie, a Maryja nosila wowczas Boga, poczetego w momencie
wypowiedzenia stowa ,Fiat”>*. Obydwie odpowiedzi odwotujg sie

53 S. Starowolski, Swiqtnica Panska..., dz. cyt., s. 309.

54 Tamze, s. 310.
3% Zob. tamze, s. 310.
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oczywiscie do tacinskiego tekstu, ktory nie jest jezykiem oryginalnym
Biblii, ale za to zatwierdzonym jako obowiazkowy do uzytku przez
Stolice Apostolskg w konsekwencji nauczania soboru trydenckiego®.
W ten sposob szczegdlnie wyraznie uwydatnia si¢ zwiazek teologii
katolickiej reformy z retoryka, skoro wyjasnienie kwestii staje si¢
mozliwe dopiero po zastosowaniu tekstu facinskiego, a zatem wersji
promowanej przez Kosciét w opozycji do postulatow reformacji. Tym
samym podobne operacje znaczeniowe zyskuja praktyczng aprobate
Kosciota. Na §cisty mariaz koscielnego nauczania ze sztuka wymowy
wskazuje tez fakt, iz kontekstem objasniajacym rzeczywisto$¢ teolo-
giczna jest retoryczne exemplum o zachowaniu stugi, co przeciez nie
musi by¢ paradygmatem postepowania aniota.

W relacji Maryi do ludzi zaznaczony zostal znamienny dystans
podkreslajacy uznanie dla Jej $wigtosci. Opis wesela w Kanie Galilejskiej
zawiera te wlasnie ide¢ wraz z jej istotnym rozwinieciem. Maryja jest
tam obecna dla kilku powodéw: jako krewna $w. Jana, ktéry wediug
powszechnie przyjmowanej tradycji miat by¢ oblubienicem, nastep-
nie za$ jako go$¢ przynoszacy zaszczyt uczestnikom uroczystosci
ze wzgledu na swa opinie $wietosci. Delikatnie zaznaczony dystans nie
oznacza wigc postulatu odseparowania Matki Jezusa od reszty ludzi,
ale stanowi czgs¢ relacji faczacej. Wyrazniej nieco widac te zaleznos¢
W spojrzeniu na wiez miedzy Maryja a Jozefem:

Nawetisam Jozef, malzonek mniemany Naswietszej Panny, tak ja mial za $wieta, iz nie

$mialina twarz jej Swieta bezpiecznie wejzrze¢, w jednym domku z nig mieszkajac®’,

*¢ W nauczaniu Soboru Trydenckiego (dekret 11 z 1v sesji) znajduje sie decyzja
o tym, aby wydanie zwane Wulgata ,,bylo traktowane jako autentyczne w nauczaniu
publicznym, w dysputach, kazaniach i wyktadach”. Towarzyszy temu takze napo-
mnienie przed dostosowywaniem znaczenia Pisma Swietego do wlasnych opinii
»wbrew rozumieniu, ktére utrzymywala i utrzymuje §wieta Matka Kosciot”, przed
komentowaniem $wietych ksiag wbrew ,jednomyslnej opinii ojcéw” oraz przed
»profanacja” senséw biblijnych wskutek tgczenia ich z takimi formami wypowie-
dzi jak zart, bajka, czcza gadanina, pochlebstwo, oszczerstwo, przesad, bezbozna
przy$piewka, przepowiednia, wrozba, paszkwil (Sobér Trydencki, Przyjecie wydania
biblii zwanej Wulgatg oraz o sposobie interpretacji Pisma Swigtego, dekret 11, sesja 1v,
[cyt. za:] Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst taciniski, polski, t. 4.1: (1511-1870).
Lateran V, Trydent, Watykan I, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2007, s. 213-215).
Analiza tekstow Starowolskiego ukazuje wielka dbalos¢ o realizacje tych zadan.

578, Starowolski, Swigtnica Pariska..., dz. cyt., s. 302-303.
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Bliskosci towarzyszy zatem dystans wyrazajacy uznanie dla Maryi.
Ta interpretacja, $miato wkraczajaca w psychologie postaci zapewne
w oparciu o regule prawdopodobienstwa lub nawet o ulubiong zasade
teologicznego orzekania o tym, ,,co wypadalo” czyni¢ osobom, stanowi
takze rodzaj argumentu pochwalnego, ktéry mozna by ze wzgledu
na jego charakter nazwac teologiczno-egzegetycznym, jako ze egzegeza
pozostaje pod wyraznym wptywem teologicznych przedzaltozen.

Nalezy zauwazy¢, ze zwiazek ,,bliskosci” i ,dystansu” odpowiada
analizowanej uprzednio sktrukturze poje¢ ,izolacji” i ,kontaktu”.
Kazda z par odnosi si¢ do innej relacji, w jakiej znajduje sie¢ Maryja.
Ostatnia z wymienionych charakteryzuje jej odniesienie do Boga,
mozna powiedzie¢ znaczeniowy zwrot od $wiata (grzechu) do Swietego,
uprzednia natomiast opisuje sposdb zblizenia si¢ Maryi do stwo-
rzen. W obydwu relacjach wystepuja zatem motywy identyfikacji
i oddzielenia, podkreslajac zasadniczo zwigzek Maryi z Bogiem
iJej réznos¢ wobec $wiata. Ta struktura teologiczno-retoryczna jest
réwniez czescig laudacji Matki Boga.

Synteza bliskosci i dystansu stanowi wazng ceche charakteryzujaca
posrednictwo Maryi w zyciu Kosciola. Ukazuje to analiza znaczen
Jej imienia prezentowana, jak zazwyczaj u Starowolskiego, w oparciu
o autorow cieszacych sie autorytetem. Przytoczonych wersji jest tutaj
piec. Pierwsza i trzecia kladg akcent na dystans w §wietosci:

Jedni méwig, Ze to stowo Maryja rozumie si¢ z zydowskiego Sublimata i dlatego

koscidt o niej $piewa: Exaltata est sancta Dei Genitrix super choros Angelorum
ad caelestia Regna |...].

Swiety Tomasz zasie powiada, Ze z syryjackiego jezyka Maryja znaczy Krélowa.

I dlatego ja ko$cidt zowie Regina Angelorum®®.

Dwa inne okreslenia ukazujg Maryje jako przewodniczke na drodze
nawrdcenia i zbawienia:

S. Hieronim za$ powiada, ze to stowo Maryja znaczy z etymologijej zydowskiej
Illuminans [...], bo jako stofice promieniami faski swojej o§wieca dusze nabozne,
aby powstaly z grzechu, a nie lezaly w ciemnosci $émierci. [...]

8 Tamze, s. 299.
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S. Bernat i Venerabilis Beda powiadaja, ze znaczy gwiazde morska, a przeto jej
Ko$ciot $piewa: Ave maris stella®.

Ostatnie okreslenie jest metaforg faczacg termin teologiczny
z obrazowym i poniekad retorycznym:

Drudzy ja za$ zowia Mare gratiarum, iz w niej, jako w morzu nieprzebrana

woda, tak nieprzeliczone taski i dary Ducha §. Skad Albertus Magnus powie-

dzial: Congregationes aquarum appelavit Maria - Congregationes gratiarum
appelavit Maria. Co i $wigty Bonawentura potwierdzil, méwigc na one stowa

Ecclesiastesowe: Omnia flumina intrant in mare & mare non redundat (por.

Koh 1, 7), ze tez i na Pann¢ Naswietsza sptywaja faski wszytkie niebieskie jako

do morza rzeki, a Ona ich uzycza za taska syna swojego kochanego ludziom

$wigtobliwym i grzesznikom uciekajacym sie do siebie®”.

Sama metafora ,Mare gratiarum” zaopatrzona jest w podwojny
komentarz, ktéry wyjasnia podobienstwo Maryi do ,,morza” poprzez
wskazanie najpierw na ceche ,wielkiej ilosci”, a nastepnie na fakt
»zatrzymywania wod w sobie”. W tym drugim wypadku metafora
przechodzi w mini-alegorie, gdyz dotaczony zostaje jeszcze inny
sktadnik znaczeniowy: ,rzeki” oznaczajace ,taski”. Sam zas fakt
»,pomieszczenia” w sobie wod przez morze (mare non redundat)
stoi w pewnej sprzecznosci z podkreslanym w komentarzu faktem
uzyczania task (czyli metaforycznie ,wod”) przez Maryje. Poniewaz
nie pojawiaja si¢ sygnaly wskazujace na zjawisko parowania wody,
nalezaloby przyja¢, ze czasownik ,,non redundat” odnosi sie do tego
aspektu problematyki, jakim jest zdolnos¢ przyjecia tylu nadprzyro-
dzonych daréw przez Dziewice z Nazaretu.

W dziedzinie teologii obdarowanie Maryi taskami, odwotujac
sie do poprzednio badanego watku, jest jednak zgodnie z wola Boga
ukierunkowane na ksztaltowanie zycia duchowego wiernych. W ten
sposdb moze by¢ rozwinieta idea posrednictwa Matki Boga. Jest ono
nierozerwalnie wpisane w jedyne posrednictwo Chrystusa, bez ktérego
imienia Ko$cidt nie odwaza si¢ konczy¢ swoich modlitw. Obrazowo
udzial Maryi przedstawiony jest — znowu w obrebie jej podobienstwa
do morza —najpierw jako gromadzenie w sobie wszelkich lask, jak

** Tamze. Motyw gwiazdy morskiej laczy sie znaczeniowo ze sztukq dobrego
zycia w doczesnosci (por. tamze, s. 301).
%® Tamze, s. 299.
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wdd w zbiorniku morskim, a nastepnie jako ich udzielanie ludziom,
tu utozsamione z wydaniem Syna na §wiat, co nie moglo si¢ zreszta
dokona¢ bez woli Ojca®.

We wstepie do kazania trzeciego mozna odnalez¢ dwa aspekty
historiozbawczego sensu wcielenia, w ktérym Maryja ma swoj
udzial. Punktem wyjscia jest biblijny tekst o oswobodzeniu Izraela
z oblezenia Syryjczykéw (por. 2 Krl 6, 24-7, 11). W zrelacjonowanym
dos¢ obszernie tekscie biblijnym szczegélnie wazne sa dwa momenty,
a mianowicie odstapienie wojsk syryjskich pod wplywem strachu,
jaki rzucil na nie Bog, oraz opowies¢ o tym, jak czterej tredowaci,
przebywajacy z powodu choroby poza obozem, nie wiedzac nic
o ucieczce wojsk, udali sie do wrogow:

z takaz rezolucja, ze abo nas pozabijaja, to jednoz uczyni jakoby$my tez i tu, pod

murami od glodu pozdychali, abo tez nas zachowaja zywcem, to jednakowoz

nam na wygnaniu mieszka¢ u nieprzyjaciela jako i tu, w polu, za miastem.

Gdy tedy do obozu nieprzyjacielskiego przyszliinie zastali w namiotach nikogo,
a wszytkiego dobra dostatek, najadszy sie tedy i napiwszy sie¢, nabrali srebra
i zlota i zakopali je w ziemi [...]. A potym tez poszli pod mury miejskie i dali
znaé krolowi, iz ustapil nieprzyjaciel, wszytkiego odbiezawszy®>.

Rozmiar przytoczonej narracji posiada znaczenie o tyle, o ile sta-
nowi punkt wyjscia do poprowadzenia watku teologicznego. W tym
momencie ujawnia si¢ jednak zadziwiajacy brak proporcji pomiedzy
obydwoma planami znaczen. Okazuje si¢ bowiem, ze znaczenia teo-
logiczne pozostaja w luznym zwiazku z opowiescia, czy tez ze zostaly
na niej swobodnie nadbudowane. W gre wchodza dwa motywy.
Pierwszym jest odstgpienie szatana od ludzkosci:

Czart przeklety, przywiddszy rodzice nasze do grzechu, oblegt byl wiat wszytek

i przywiédt do wielkiego glodu stowa Bozego, ze niskad ratunku mie¢ nie mogt.

Ale dzi$ ustgpil od muréw z swoimi Syryjczykami, skoro Verbum aeternum

w zywot Naswietszej Panny wcieli¢ sie raczylo®.

Ta analogia jest jeszcze do$¢ wyrazna. Obydwa plany laczy motyw
oblezenia, glodu oraz ,ustapienia” nieprzyjaciela, chociaz watek
wcielenia jako cudu odstraszajacego zlego ducha jest tu moze zbyt

1 Zob. tamze, s. 303.

2 Tamze, s. 307.
¢ Tamze.
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skromnie ukazany. Natomiast drugie ze znaczen teologicznych, tj.
motyw nasycenia prezentuje si¢ nastepujaco:
Dzi$ zywot Naswietszej Panny ostal sie jako brog pszenice lilijami obtoczony.
Venter tuus sicut acervus tritici vallatus liliis. A sama P[anna] Na$wietsza

jako okret kupiecki, ktory zza morza zboze do ojczyzny przynosi. Quasi navis
institoris de longe portans panem suum.

Dzi§ abowiem [...] poczat sie w zywocie jej chleb on niebieski, Chrystus Jezus®*.

Logika analogii miedzy tym wywodem a opowiadaniem starote-
stamentalnym nakazywalaby widzie¢ w Maryi oboz peten zywnosci
z zastrzezeniem jednak, Ze jest to oboz nieprzyjacielski. Tymczasem
w wyktadni teologicznej znajduje si¢ Ona oczywiscie po stronie Chrystusa
i Kosciota, a cate podobienstwo dotyczy jedynie cechy ,,posiadania
pelni bogactwa” z zupelnym pominigciem innych okolicznosci jako
nieprzydatnych w zamierzonym kierunku alegorezy. O wiele wyraz-
niejszy jest zwigzek postaci Maryi z dolaczonymi pézniej elementami
jak brég pszenicy czy okret wiozacy zboze. Te poréwnania logicznie
znacznie lepiej stuza podkresleniu (i wychwalaniu) roli Matki Boga
w zbawieniu $§wiata niz zajmujacy tyle miejsca biblijny cytat. Trzeba
zatem przypisa¢ dokonaniom Starowolskiego takze brak precyzji,
mozliwy jednak w obrebie praw, jakimi rzadzi sie¢ formutowanie
alegorycznego wyjasnienia i autorska swoboda. Rola Matki Boga
w historii zbawienia polega na stanowieniu wzoru postepowania.
Dla tej prawdy Starowolski znajduje glebsze ujecie poprzez odwotanie
do opinii o Arystotelesie jako czlowieku, ktory byl miarg swiata. Jesli
poganskiemu filozofowi przystugiwat tak zaszczytny tytul, to tym
bardziej Maryja godna jest tego miana. Taka pochwala a fortiori
przedstawia si¢ ostatecznie nastepujaco:

Naswietsza Panna, gdy byta mieszkaniem Ducha §., wszytkiej madroéci niebieskiej

skarby nosila w Zywocie swoim - Chrystusa Jezusa; byla tedy nie tylko regula

natury i doskonatoscia nauk, i madrosci $wiata tego, cudowiskiem niewidzianym
miedzy Aniotami, byla egzemplarzem wszytkich cnét i poboznosci na ziemi,

byta Speculum iustitiae, tak Duchom wszytkim blogostawionym, jako i nam,
ludziom grzesznym®”.

%4 Tamze, s. 308.
% Tamze, s. 301.
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Maryja poprzez swoj macierzynski zwigzek z Synem Bozym staje
sie najwyzszym wzorem dla calego uniwersum, zwtaszcza dla aniotéw
iludzi. Stanowi punkt odniesienia zaréwno dla bytow uswieconych jak
tez i dla tych, ktére znajduja sie na drodze do doskonatosci. Obok tego
w pewnym sensie statycznego ujecia watek petni fask przedstawiony
jest takze dynamicznie, gdy mowa jest o Jej posrednictwie miedzy
ziemig a niebem. Co ciekawe perspektywa spojrzenia przebiega tu od
cztowieka ku Bogu:

Wielki$émy upominek dali niebu - Matke Boga najwyzszego z natury naszej
wybranag [...]. Na coze$my ja tam wyprawili? Ut dando & accipiendo copularentur
humana divinis, aby wzigwszy tak wiele task z nieba, sama nam tez jej uzyczata
potym i przyczyniala sie za nami do syna swojego jedynego, i tak jakoby pakta
jakie zawarszy miedzy Bogiem i rozréznionym narodem ludzkim, ztaczyla faske
niebieskg z nami, a nas do chwaly wiekuistej swa intercesyja wprowadzita®®.

Posrednictwo Maryi, poréwnane do umowy prawnej (,,pakta”),
przedstawione jest tu ze swoistg symetrig. Najpierw metafora ,,upo-
minku” réwnowazy tradycyjny oglad sytuacji, w ktorej postrzega sie
posta¢ Dziewicy z Nazaretu jako zstepujaca ku $wiatu wraz z faska
niebieskg, co znajduje uzsadnienie w teologii Jej boskiego i eklezjalnego
macierzynstwa. W dalszej kolejnosci watek zstepujacy i wznoszacy
wystepuja jako aspekty tej samej rzeczywistosci ustanowionej przez
wydarzenie wcielenia Syna Bozego. Temat napelnienia faskami taczy
sie §cisle z uzyczaniem ich ludziom oraz ze wstawiennictwem w ich
intencji u Syna. Ten mocny akcent spina ze sobg watki rozwazane
w drugiej i trzeciej czesci tego artykutu.

*

Kazania Szymona Starowolskiego po$wiecone uroczystosci zwia-
stowania stanowig ekspresje wybranych watkéw bogatej teologii tego
wydarzenia. Wyrdznione aspekty: nowos¢ dzieta dokonanego przez
Boga w Maryi, racje dla Jej pozdrawiania oraz udziat aniota w caltym
dziele skladaja sie na calos¢ refleksji dokonanej w oparciu o tacinski
tekst biblijny wykladany w kontekscie nauczania Kosciota i Jego regut
interpretacyjnych. Porzadek teologiczny faczy si¢ $cisle z retorycznym
w obszarze tak inwencji, jak tez i dyspozycji oraz argumentacji.

¢ Tamze.
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Przygotowany material prezentowany jest konsekwentnie w ramach
autorskiego wyktadu (ordo auctoris). Pozwala to na wyeksponowanie
postaci Maryi, do tego stopnia, iz $wieto zwiastowania jest traktowane
przede wszystkim jako $wieto maryjne. Boze macierzynstwo bywa
rozumiane jako argument na rzecz istnienia wyjatkowej zazylosci z Bo-
giem Dziewicy z Nazaretu przeciwstawionej prawem kontrastu takim
grupom postaci jak aniotowie, ludzie §wigci i grzeszni oraz specjalnie
wyroznione kobiety jako nosicielki skutkdw grzechu pierworodnego.
Soteriologia obecna jest w tekstach na drugim planie jako kontekst
prowadzonych rozwazan. Funkeji wychwalania Matki Bozej (delectare)
w ramach mowy pokazowej (genus demonstrativum) stuzy konstrukcja
mow zawierajaca rozwiniecie sygnalizowanej na poczatku tezy, jak
réwniez zastosowana argumentacja z upodobaniem do argumentéw
ab auctoritatis oraz a fortiori. W warstwie stylistycznej, wspierajacej
realizacje przyjetych zasad, uwidacznia si¢ rola alegorycznego wykta-
du Pisma Swietego, a takze przykladéw, metafor i etymologii, ktére
rozwijajg i poglebiaja myslenie czysto teologiczne.

W porzadku teologicznym wyraznie wyodrebnia si¢ watek relacji
Maryi do Boga zwigzany z tematem obdarowania Jej faskami. Dwa
momenty tej ingerencji tj. Jej wlasne poczecie oraz poczecie Jezusa faczy
autor odpowiednio najpierw z otrzymaniem petni faski a nastgpnie
ze wzbogaceniem tego stanu o obecnos¢ Syna Bozego w Jej ciele.
Alegoryczna wykladnia fragmentu Piesni nad Piesniami podkresla
osobiste zaangazowanie Maryi w swe uswiecenie oraz harmonie Jej
duchowosci i cielesnosci. Seria metafor odnoszacych si¢ do Matki
Bozej, a zwlaszcza do Jej ciata, ukazuje wiele teologicznych niuansow.
Okreslenia takie jak ,niebo”, ,dom”, ,tron”, ,lektyka” i ,toznica”
poprzez bogactwo wyzyskanych konotacji tworzg szerokie pole
znaczeniowe. Cialo Maryi postrzegane jest jako zastona oddzielajaca
Swiete od grzesznego, szata, ktdrej purpura sugeruje krolewska god-
no$¢, dalej — znak udzialu we wladzy Syna, a wreszcie odpoczynek,
jakim dla Syna Bozego byl pobyt w fonie Matki i na Jej reku w okresie
niemowlectwa. Konotacje badanych tu tropéw i figur grupuja sie
woko! opozycji pojec izolacji i kontaktu, co w warstwie teologicznej
wyraza ide¢ oddzielenia Maryi od $wiata i $cistego zjednoczenia
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z Bogiem. Tworzenie tych rozwigzan stylistycznych przebiega wedlug
schematu, dla ktérego punktem wyjscia jest szczegot obyczajowy, za$
nastepujace po nim stwierdzenie budujace metafore jest motywowane
poprzez odwotania do kontekstu biblijnego i koscielnego nauczania.
W ten sposdb tropy otrzymuja znaczenie regulowane przez autorska
wykladnie, stuzac pomoca w prezentacji tresci teologicznych.

W relacji Maryi do stworzen pojawia si¢ dalszy ciag laudacji
operujacej zaréwno tekstami o charakterze katechizmowym jak tez
i retoryczno-teologicznym. Zwlaszcza zestawienie Jej z aniotem wy-
dobywa niezwykla godnos¢ Matki Boga. W Jej odniesieniu do §wiata
widoczna jest obecno$¢ dwu aspektéw: dystansu, bedacego znakiem
$wietosci oraz zjednoczenia z Kosciolem. Rézne etymologie imienia
podkreslaja te watki, przy czym szczegolne znaczenie posiada metafora
»morza fask” wskazujaca na ogrom otrzymanych daréw, zdolnos¢
do ich percepcji oraz na wydanie ich §wiatu poprzez zrodzenie Jezusa.
Analiza alegorezy sceny ocalenia Izraelitow z oblezenia syryjskiego
ujawnia autorska swobode¢ w traktowaniu logicznych wiezi planu
dostownego w formutowaniu znaczen przenosnych. Maryja jawi
sie jako posiadajaca pokarm potrzebny ludziom, czyli swego Syna.
W ten sposob mozna zauwazyc, ze w glebszej strukturze znaczenio-
wej Starowolski z upodobaniem siega do rozwigzan stylistycznych
opierajacych sie na opozycji dystansu i polaczenia oraz na motywie
obfitosci. Z kolei w porzadku $cisle teologicznym ukazuje wiez Maryi
z Bogiem jako Jej osobiste wywyzszenie wpisane w misj¢ spetniang
wobec Kosciola, zwlaszcza w funkcji stanowienia wzoru wlasciwego
postepowania jak tez i swego posrednictwa, ktore nalezy do posred-
nictwa Jezusa Chrystusa.

Cykl moéw polskiego kaznodziei stanowi pochwalny wyklad na-
uczania Kosciota katolickiego w dziedzinie mariologii i maryjnosci,
siega bowiem do praktycznych konsekwencji gloszonych idei. Postu-
latem zywo propagowanym staje si¢ modlitewne pozdrawianie tej,
ktora zostata Matka Boga i dlatego sama zostata pozdrowiona przez
aniola, tzn. obdarowana calg pelnig potrzebnych fask. Wezwanie
do modlitwy staje sie konsekwencja i przewidywanym przez autora
owocem retorycznie opracowanych medytacji.



Cze$¢ czwarta

*

Passio Christi.
Motyw ,,Boze moj, Boze moj,
czemu$ mnie opuscit”
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Krzyz jako kulminacja
Bosko-ludzkiego dramatu

Przedstawianie dziejow zbawienia w kategoriach dramatu to gléwnie
dzielo zmarlego w 1988 r. znanego teologa szwajcarskiego Hansa Ursa
von Balthasara'. Po nim wielu teologdéw podjeto przyjeta i opracowana
przez niego metode badan teologicznych, tworczo ja rozwijajac. W Polsce
nalezg do nich m.in. Waclaw Hryniewicz, Stanistaw Budzik, Zdzistaw
Kijas, Eligiusz Piotrowski, Ignacy Bokwa, Marek Pyc. Niektore ich prace
zostang wykorzystane w ponizszym przedtozeniu. Rozumienie ludzkich
dziejow jako Bosko-ludzkiego dramatu widzi w §mierci Chrystusa ich
kulminacje. Trzy pierwsze punkty artykutu sg niezbednym - jak sie
wydaje — wprowadzeniem do kwestii zasadniczej, czyli refleksji nad
Bosko-ludzkim dramatem krzyza.

Instrumentarium literackie

Teologiczne proby interpretacji dziejow zbawienia w kategoriach
dramatu poprzedzane sg zwykle uzasadnieniem uzycia tego wlasnie
rodzaju literackiego w opisie Bosko-ludzkich relacji oraz wyjasnie-
niem, w jakim sensie i w jakiej mierze elementy dramatu moga by¢
zastosowane w teologii.

W uzasadnianiu mozliwoséci wykorzystania dramatycznego ro-
dzaju literackiego w przedstawianiu i wyjasnianiu dziejéw zbawienia
teologowie odwoluja si¢ do faktu, ze Objawienie Boze mialo zawsze

! Theodramatik, t. 1-4, Einsiedeln 1973-1983.
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forme dramatyczng®. Za szczeg6lnie przydatny w badaniach teolo-
gicznych uznaja ten typ tworczosci dramatycznej, ktory uprawiany byt
w starozytnej Grecji. Wskazuja tu zwlaszcza na udzial bostw w wyda-
rzeniach rozgrywajacych si¢ na scenie. Bogowie sg gléwnie widzami
przedstawianego na scenie dramatu, bywa jednak, ze wlaczajg si¢
aktywnie w akcje. Taka koncepcja dramatu dostarcza odpowiedniego
instrumentarium dla dramatycznego przedstawienia chrzescijanskiego
widzenia dziejow zbawienia czlowieka, w ktérych zaangazowany jest
Bdg, szczegblnie od momentu wcielenia Jego Syna®.

Zastanawiajac si¢ nad zastosowaniem owego instrumentarium
do odtworzenia rozgrywajacego sie na scenie §wiata Bosko-ludzkiego
dramatu, teologowie wskazuja najpierw na znaczenie autora, aktora
irezysera sztuki teatralnej. Autor stoi u poczatku calego dzieta. Jako
tworca jest obecny w dramacie, ale jednoczesnie jest ponad nim.
On kreuje postacie, okresla przestrzen ich wolnosci, zycia i dzia-
tania. Stworzona przez autora sztuka nie zaistniataby jako dramat
na scenie teatru bez aktora. Tworca dziela jest wlasciwie w teatrze
jedynie gosciem, poniewaz oddal swoje dzielo w rece aktora. Nie jest
jednak tak, ze aktor tworzy na scenie nowe, wlasne dzieto. Trzeba
powiedzie¢, ze autor i aktor sg od siebie $cisle uzaleznieni. Cho¢ kon-
cepcje rozgrywajacego si¢ na scenie dramatu nie musza by¢ u autora
iaktora identyczne, to jednak w swej zasadniczej tresci nie moga by¢
rozbiezne. Mozna przyja¢, ze aktor w sposdb twdrczy urzeczywistnia
na scenie mysl dramatopisarza. W procesie przenoszenia dramatycznej
sztuki na teatralng scen¢ uczestniczy tez rezyser. Petni on funkcje
posrednika pomiedzy autorem a aktorem. Wnika w intencje autora
dramatu, dokonuje aktualizacji tresci dziela sztuki, przekazujac
wiernie, a czasem wyjasniajac zamyst tworcy dramatu. Realizacja
tych zadan rezysera spelnia sie dzigki aktorom. Rezyser nie traktuje
ich instrumentalnie i nie usitluje dopasowa¢ do nakreslonych przez
siebie ram interpretacji sztuki, ale otwiera przed nimi przestrzen,
w ktoérej moga wykorzysta¢ wlasng tworczg inwencje w przeniesieniu
na scen¢ zamystu autora. Dramat przyjmuje w teatrze doskonaty

> E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa Ursa von Baltha-

sara, Krakow 1999, s. 34n.
* Tamze, 32n.
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ksztalt, jesli zaistnieje harmonijna wspolpraca miedzy autorem,
rezyserem i aktorami. W Boskim dramacie Autorem jest Bég Ojciec,
Aktorem protagonista Syn Bozy, a Rezyserem Duch Swiety. Syn Bozy
jest Aktorem gléwnym, ale nie jedynym®*.

Zastosowanie metafory dramatu do dziejow zbawienia nakazuje tez
uwzglednienie w nim miejsca publicznosci. Nie moze ona odgrywac
roli biernego widza. Zamyst autora urzeczywistnia si¢ dopiero w mo-
mencie, kiedy w dziejacej si¢ na scenie akcji uczestniczg widzowie. Ich
aktywny udzial w sztuce sprawia, Ze staja si¢ wspdtaktorami. Przez
swoje oczekiwanie na pytania stawiane przez autora, gotowos$¢ pdjscia
wraz z rezyserem, aktorem protagonista i innymi aktorami w trudne
obszary poszukiwania na nie odpowiedzi i aktywne reagowanie
na przedstawione w teatralnym spektaklu propozycje publicznos¢
wspoltworzy sztuke. Dramat dotyka czlowieka w jego ziemskiej
egzystencji, rozgrywany jest jednak w horyzoncie wiecznosci, stawia
mu bowiem pytania ponadczasowe i sktania do decyzji o charakterze
ostatecznym. Bez wymiaru transcendentnego dramat przestaje by¢
prawdziwg sztuka”’.

Ukazanie zbawczych dziejow §wiata w kategoriach dramatu wydo-
bywa w refleksji teologicznej na plan pierwszy dwa wazne czynniki.
Dramat zbawienia rozgrywa si¢ pomiedzy Bogiem a czlowiekiem
w pelnym napiecia spotkaniu dwoch wolnych istot. Bég jest Autorem,
Rezyserem i gléownym Aktorem tego dramatu. Czlowiek zas jest jego
uczestnikiem jako istota wolna. Moze wiec caly dramat rozumiec
na swoj sposob, takze powierzong role odegra¢ po swojemu albo
nawet ja odrzuci¢. Drugim bardzo znaczacym czynnikiem w zbaw-
czym dramacie jest jego zanurzenie w tajemnicy zycia trynitarnego.
Préba wejscia w wewnatrzboskie relacje przybliza chrzescijanskie
rozumienie $§wiata i loséw czlowieka.

* M. Pyc, Chrystus. Pigkno — Dobro - Prawda. Studium chrystologii Hansa Ursa
von Balthasara w jej trylogicznym uktadzie, Poznan 2002, s. 234.

*S. Budzik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne w teologii na przyktadzie
R. Girarda, H. U. von Balthasara i R. Schwagera, Tarnéw 1997, s. 186-189.



184 ks. Tadeusz Dola

Dramat w tajemnicy trojjedynego Boga

Pierwszy Akt bosko-ludzkiego dramatu rozgrywa si¢ w Bogu
pomiedzy osobami Ojca, Syna i Ducha Swietego. W refleksji nad
trynitarnymi relacjami wazna role odgrywaja teksty Janowe o bliskosci
Boskich 0séb Ojca i Syna (por. ] 17, 10nn), jak tez hymn o kenozie
z Pawlowego Listu do Filipian (2, 5-11). Opisane w hymnie pokorne
unizenie sie Syna Bozego, wyrazajace sie w ,ogoloceniu” samego siebie,
czyli wyrzeczeniu si¢ postaci Boskiej, a przyjeciu postaci ludzkiej,
dalo podstawe do wnikania w tajemnicze relacje Ojca i Syna w ich
trynitarnej egzystencji. Trzeba tez na wstepie zauwazy¢, ze rozpa-
trywanie tych relacji za pomocg instrumentarium dramatycznego
graniczy niejednokrotnie z antropomorfizmem. Jest to jednak zawsze
w teologii bardzo trudne do unikniecia.

Trescig Boskiego dramatu jest odwieczne dawanie sie Ojca Synowi.
Ojciec, ktdry jest zrédtem boskosci, przekazuje ja Synowi. Na podsta-
wie stéw z Ewangelii Janowej mozna powiedzie¢, ze Ojciec wszystko
oddaje Synowi (J 17, 10). W akcie zrodzenia Ojciec dzieli si¢ z Synem
wszystkim, co posiada. Oddaje mu calg swoje istote, cale swoje bostwo.
Ojciec, wypowiadajac si¢ w odwiecznym akcie zrodzenia, niczego
nie pozostawia dla siebie, ale wszystko przekazuje Synowi (Mt 11,
27), dlatego Syn moze powiedzie¢, ,wszystko Twoje jest moje” (] 17,
10). To calkowite oddanie siebie nie oznacza jednak unicestwienia,
poniewaz istote Ojca stanowi 6w akt nieustannej rezygnaciji z siebie,
wyzbywania sie siebie i udzielania siebie Synowi. W wywlaszczajacym
siebie czynie Ojca objawia si¢ Bog, ktory nie jest Bogiem dla siebie,
ale odwiecznie i na zawsze Bogiem dla innych.

Z kolei istotg Syna jest nieustanna gotowo$¢ przyjmowania
wszystkiego od Ojca. Jesli Syn przyjmuje wszystko od Ojca, to znaczy,
ze uczestniczy w pelni w tym samym bdstwie, ktdre jest udziatem
Ojca. Ojciec posiada bostwo jako ten, ktéry wszystko przekazuje
Synowi, Syn za$ jest Bogiem, poniewaz przyjmuje wszystko od Ojca.
Syn posiada wszystko to, co ma Ojciec, jest wigc doskonalym obrazem
Ojca. To podobienstwo ujawnia si¢ w postawie Syna, ktéry na wzor
Ojca nie pozostawia niczego dla siebie, ale wszystko na powrét oddaje
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Ojcu w gescie niekonczacego sie dzigkczynienia. Ojciec i Syn istnieja
w calkowitym wzajemnym byciu dla siebie®.

Ta odwieczna dynamiczna postawa wzajemnego istnienia dla siebie
stanowi fundament dla obecno$ci Ducha Swietego, ktéry pochodzi
od Ojca i Syna. Udzielanie si¢ Ojca Synowi i Syna Ojcu przyjmuje
w Duchu Swietym posta¢é osobowg. Osoba Ducha jest darem, ktérym
obdarzaja si¢ Ojciec i Syn. On jest uosobieniem milosci, ktora lezy
u podstaw ojcowskiego wyzbycia sie siebie dla Syna i synowskiego
przyjmowania wszystkiego od Ojca. Duch jako milos¢ przekracza
réznice pomiedzy Ojcem i Synem i jest sprawca trynitarnej jednosci,
jest osobowym ,,My” Ojca i Syna. Duch jest tez w Bogu najwyzsza
wolnoscig. On sprawia, ze mimo catkowitego oddania sie Ojca Synowi
i Syna Ojcu zostaje miedzy nimi zachowana odrebnos¢’.

Owa odrebnos¢ - jako odwieczny dramat Ojca wyrzekajacego si¢
siebie i oddajacego wszystko Synowi w przekraczajacej to rozdzielenie
obecnos$ci Ducha - otwiera przestrzen, w ktdrej rozegrac sie moga inne
dramaty, takze dramat czlowieka w $§wiecie. Mozliwo$¢ zaistnienia
sytuacji dramatycznej pojawia si¢ wtedy, gdy spotykaja si¢ z soba
istoty wolne, tak jak jest w Tréjcy Swietej. Stwarzajac cztowieka jako
istote wolng Bog zapoczatkowal dzieje bosko-ludzkiego dramatu.
Jego scena jest $wiat powotany przez Stwodrce do istnienia.

Dramatyczny dialog dwu wolnosci

Rozgrywajace si¢ na scenie §wiata dzieje czlowieka zanurzone
sa w Bogu. Opisane wyzej relacje pomiedzy osobami w Tréjcy Swietej
wskazujg na mozliwos¢ pojawiania sie za sprawa Boga odrebnych
od Niego rzeczywistosci, istniejacych jednak zawsze w obszarze na-
znaczonego miloscig i wolno$cig oddzialywania tréjjedynego Boga.
Wszystko, co istnieje, pozostaje w nieustannym odniesieniu do Boga.
Moze to by¢ odniesienie, ktdre polega na rezygnacji z Boga, oddzieleniu
si¢ od Niego, a nawet zanegowaniu Boga, albo tez pelnym i postusz-
nym akceptowaniu wszystkiego, co Boskie. Przyjmowanie takich

¢ T. Dola, Problem komplementarnosci wspélczesnych modeli soteriologicznych,

Opole 1994, s. 42-46.
”H. U.v. Balthasar, W petni wiary, ttum. J. Fenrychowa, Krak6w 1991, s. 265-270.
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postaw wobec Boga nie bedzie tworzeniem jakiej$ catkowicie nowej
rzeczywistosci. Zawieraja si¢ one poniekad w relacjach trynitarnych,
w wyzbywaniu si¢ boskosci przez Ojca, gotowosci jej przyjmowania
przez Syna i wolnosci Ducha, lezacej u podstaw takich decyzji. Dra-
matyczne dzieje obdarzonych wolnoscig istot odrebnych od Boga
rozgrywaja sie zawsze w przestrzeni trynitarnych relacji Boskich oséb.
Ta przestrzen wyznacza takze granice ludzkich dzialan, ktére nigdy
nie beda neutralne wobec Boga, ale zawsze beda sie w jaki$ sposéb
do Niego odnosity. Tak opisana rzeczywistos¢ Bosko-ludzkiego $wiata
stwarza ramy dramatu, w ktérym spotyka si¢ nieskoniczona wolnos¢
Boska ze stworzong wolno$cig ludzka®.

Spotkanie w dramacie jest zawsze dialogiem dwo6ch wolnych
podmiotéw. Bedzie to przede wszystkim dialog pojmowany jako
rozmowa. Stowo jest podstawowym sposobem kontaktu pomiedzy
istotami rozumnymi i wolnymi. W nim najpetniej mozna wyrazi¢
swoja mys$l, cate osobowe wnetrze. Dialog Bosko-ludzki nie ogranicza
sie jednak tylko do wymiany stléw. Obejmuje on takze wszelkie gesty,
postawy skladajace sie ksztalt Bosko-ludzkich dziejow.

W kontekscie stwierdzen o zanurzeniu czlowieka w obszarze
Boskiego $wiata, prowadzenia przez niego wielostronnego dialogu
z Bogiem pojawia si¢ pytanie o rozumienie wolnosci. Czy mozna méwic,
ze stworzona przez Boga ludzka wolno$¢ jest wolnos$cig prawdziwa?
Czy cztowiek moze stawa¢ wobec Boga jako autonomiczny podmiot,
ktéry suwerennie podejmuje decyzje dotykajace samych podstaw jego
egzystencji? Czy pozostajac w przestrzeni Bozego oddziatywania, nie
jest ograniczany w swej wolnosci?

W poszukiwaniu odpowiedzi na te pytania trzeba sieggna¢ zamystu
samego Boga jako Autora i Rezysera Bosko-ludzkiego dramatu. Autor
napisal dzielo, w ktérym zaplanowat dla ludzkich aktoréw rézne role
do odegrania na scenie $wiata. Kazda z tych rol prowadzi jednak
ostatecznie do wspdlnego finatu, ktérym jest szczesliwe spotkanie
wszystkich aktoréw z Autorem dramatycznego dzieta. W stwérczym
zamysle Boskiego Autora i Rezysera cztowiek osigga bowiem pelnie
swego istnienia, staje si¢ szczesliwy, gdy dochodzi do catkowitej

®S. Budzik, Dramat odkupienia..., dz. cyt., s. 197-202.
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jednosci ze swym Stworca. Udzial w Zyciu tréjjedynego Boga stanowi
ostateczny cel jego egzystencji. Tak rozumiany cel nakresla horyzont
ludzkiej wolnosci. W jego kregu wolno$¢ jest widziana nie tylko jako
niezdeterminowana mozliwo$¢ wyboru; wolno$¢ posiada charakter
dynamiczny w sensie dokonywania takich wyboréw, ktére zblizatyby
czlowieka do osiggnigcia zamierzonego przez Stworce celu. Ludzka
istota skierowana jest w swym istnieniu ku udzialowi w zyciu Bo-
zym. Tak zostala stworzona przez Boga. Cztowiek w swej wolnosci
moze podejmowaé wybory przeciw Bogu, ale beda to jednocze$nie
wybory przeciwne cztowiekowi, kwestionujace sens jego istnienia.
O ile decyzje zgodne z zamystem Boga zblizajg czlowieka do Niego
jako nieskoniczonej wolnosci i tym samym poszerzaja obszar jego
wlasnej stworzonej wolnosci, o tyle wybory wbrew Bogu uderzaja
w ludzka wolno$¢, zaciesniajac jej granice, doprowadzajac czasem
do zniewolenia i catkowitego zanegowania wiasnej tozsamosci.
Dramatyczny dialog wolnosci skonczonej i nieskonczonej trzeba
jeszcze rozwazy¢ z innej perspektywy. Spotkanie czlowieka z Bogiem
ograniczaloby jego wolnos¢, gdyby Boég ukazywat sie cztowiekowi
w pelni swej doskonalosci i chwaly. Czlowiek nie oparlby sie wtedy
przyciagajacemu pieknu swego Stworcy. Tymczasem Bog chcee, by na
Jego stwodrcza mitos¢ cztowiek odpowiedzial mitoscig stworzenia,
ktore nie jest zniewolone wielkoscig Boga, ale jest w stanie pdjs¢
za Stworcg w wolnym, kierujgcym sie mitoscig wyborze. Stad Bog
prowadzi dialog z czlowiekiem niejako z ukrycia, pozostaje dla niego
tajemnica, odstaniajaca si¢ cztowiekowi na tyle, by mogl Boga poznac,
ajednocze$nie zakrywajaca wspaniato$¢ Boskiego oblicza, by nie bylo
ono dla niego zniewalajace. Taka sytuacja rodzi niebezpieczenstwo
bladzenia czlowieka w odkrywaniu Boga, bedacego jego przezna-
czeniem. W napisanym przez Boskiego Autora dramacie czlowiek
nie zawsze odnajduje te role, ktora zostala mu zaproponowana jako
najlepsza w jego zyciowej sytuacji. Bywa, ze btadzi, oddalajac si¢
niebezpiecznie od wyznaczonego mu celu. Na sceng teatru $wiata
wchodzi wtedy dyskretnie Boski Rezyser i wprowadza Aktora prota-
goniste w Bosko-ludzkim dramacie. Jego zadaniem jest odszukanie
czlowieka, by wyprowadzi¢ go z zagubienia. Poniewaz Boski Aktor
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kieruje si¢ mifoscig nieskonczong, gotéw jest na poswiecenie samego
siebie, by znalez¢ zagubionego; ratuje go, ryzykujac wlasne zatracenie.
Moment poswigcenia przez niego zycia dla ratowania czlowieka jest
kulminacyjnym punktem catych Bosko-ludzkich dziejow”.

Wejscie Syna Bozego na scen¢ Swiata

Wkroczenie Syna Bozego w ludzka historig jest centralnym momen-
tem dziejow zbawienia, a ich szczytem stala si¢ Jego Smier¢ na krzyzu.
Ku tym wydarzeniom zmierzalo wszystko, co je poprzedzalo, z nich tez
czerpie sens cala przyszlos¢ az po koniec czaséw. O ukierunkowaniu
ludzkich loséw w strone przyjscia Syna Bozego $wiadczy zwlaszcza
historia narodu wybranego. W niej za§ wydarzeniem, ktére w sposob
bardzo wyrazisty zwraca si¢ w strone wcielenia odwiecznego Boskiego
Stowa jest zawarcie Przymierza. W akcie tym wyrazona zostaje Boza
troska o cztowieka. Bog przedstawia czlowiekowi propozycje drogi
zyciowej, ktéra powiedzie go niezawodnie do zamierzonego przez
Stworce celu. Boskie zatroskanie o czlowieka jest dalekim ttem,
na ktérym pojawia si¢ osoba Boskiego Zbawiciela. Jej zarysem staje
si¢ Mojzesz, kiedy reprezentuje wobec Boga naréd wybrany, wstawia
si¢ za nim i odwraca od niego stuszny gniew Boga. Opis zawarcia
Przymierza pod Synajem i towarzyszace temu aktowi wydarzenia
s3 bardzo widocznym przyktadem z jednej strony troski Boga o czlo-
wieka, a z drugiej odchodzenia czlowieka od Boga az po catkowite
odwrdcenie si¢ od Niego. Bog powodowany miloscia podejmuje ciagle
proby naklonienia Izraela do wiernosci Przymierzu, jednak wybrany
przez Niego lud pozostaje czgsto obojetny na Boskie inicjatywy.

Postacia wyjatkowa w poprzedzajacych przyjscie Syna Bozego
dziejach Izraela jest opisany przez Izajasza Stuga Jahwe. W nim
ucielesnia si¢ w sposob niezwykly postawa, w ktorej czlowiek oddaje
siebie catkowicie do dyspozycji innych. Gotéw jest na przyjecie nawet
najwiekszego ponizenia, a jednocze$nie oddania innym wszystkiego,
nawet zycia, jedli ma to stuzy¢ dobru drugiego czlowieka. Stuga Panski
pragnie ,,pomoc strudzonemu krzepigcym stowem”. Mowi tez o sobie:

° Por. M. Pyc, Chrystus..., dz. cyt., s. 245-255.
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»Pan Bog otworzyl mi ucho, a ja si¢ nie oparlem ani si¢ nie cofnglem.
Podalem grzbiet moj bijacym i policzki moje rwacym mi brode. Nie
zastonitem mojej twarzy przed zniewagami i opluciem” (Iz 50, 4-6).
Z gotowoscig pomocy potrzebujacemu Stuga Panski taczy zupelne
poddanie si¢ Bogu i ludziom, majac swiadomos¢, Ze moze sie ono wigzac
z cierpieniem, pogarda i odrzuceniem. Postawa otwartosci na przyjecie
wszystkiego, co pochodzi od Boga, moze prowadzi¢ wbrew ludzkim
oczekiwaniom nie do sukcesu, awansu i tryumfu, ale do wzgardzenia,
zdruzgotania i zdeptania. W tym bolesnym doswiadczeniu najbardziej
dotkliwe jest przeswiadczenie, ze ,,chlosta”, ,zdeptanie” i ,odrzucenie”
to nie tylko sprawa cztowieka, ale i Boga. Nie tylko ludziom, ale i Panu
»spodobalo sie [...] zmiazdzy¢ go cierpieniem” (Iz 53, 10). Taka byla
»wola Panska”, by oddal ,,swe zycie na ofiare za grzechy” (Iz 53, 10).
Bolesna droga, ktorg przechodzi Stuga Panski, nie wiedzie jednak
ku catkowitemu zatraceniu. Po doswiadczeniu wszystkich ,,udrek” Stuga
»ujrzy $wiatto i nim sie nasyci” (Iz 53, 11). Nagrode od Pana otrzyma
nie tylko on, ale takze ci wszyscy, za ktérych cierpial i oddat zycie.
Izajaszowa wizja Stugi Jahwe jest najbardziej czytelng zapowiedzia
tego, czego doswiadczyt Jezus Syn Bozy'.

Bliski bolesnym przezyciom Chrystusa jest tez stan ducha Hioba,
ktory przekonany o swej sprawiedliwosci i wiernosci Bogu nie rozu-
mie, dlaczego dotyka go cierpienie. Nie wie, czemu Bog ,,zaprzedat
go niegodziwemu, oddal w rece zbrodniarzy”, mimo iz nie zmazat
sie wystepkiem, a modlitwa jego byla czysta (Hi 16, 11. 17). Nawet
w najwiekszym cierpieniu Hiob zachowuje ufnos¢ w Bogu gotowy
na przyjecie wszystkiego z Jego rak, takze bolu i nieszczescia.

Sam Jezus widzi siebie w gronie postanych do Izraela prorokéw,
ktérzy byli przez nardéd przesladowani, odrzuceni, kamienowani
i zabici (Mt 23, 34-39). Zycie Jezusa wpisuje sie w ich los.

Interpretacja wystapienia Jezusa w kategoriach dramatu uwypukla
zaangazowanie pozostatych oséb Trdjcy Swietej w Jego postannic-
two. Widzi tez zycie Jezusa jako droge zmierzajaca nieuchronnie
w strong krzyza. Krzyz jest tajemniczg ,,godzing”, do ktorej Jezus

1% Por. W. Hryniewicz, Bég naszej nadziei. Szkice teologiczno-ekumeniczne, t. 1,
Opole 1989, s. 52nn.
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przyklada szczegdlna wage (J 2, 4; 12, 22; 17, 1); to godzina, w ktorej
jego wrogowie zapanujg nad Nim (Lk 22, 53), ktdrej sie obawia (J 12,
27), ale jednocze$nie godzina Jego chwaly (] 17, 1; 12, 22). W obliczu
tej tajemniczej ,,godziny” - jako czasu napawajacego lekiem, bo czasu
panowania ztych mocy, ale tez czasu chwalebnego - zycie Jezusa
nabiera szczegélnego dramatyzmu.

Jezus doswiadcza we wszystkim, co czyni, niezwyklej bliskosci
Boga. Dojrzewajac w swej ludzkiej swiadomosci, dostrzega coraz
wyrazniej jednos¢ z Bogiem, ktdry jest dla Niego Ojcem w sensie
wyjatkowym. Glebig tej wiezi jest Duch, ktéry uosabia mito$¢ miedzy
Ojcem i Synem. Towarzyszy On stale Jezusowi: od poczecia az po
krzyz. Catkowite zaufanie Ojcu zakotwiczone w Duchu sprawia,
ze Jezus jest przekonany o stusznosci podejmowanych przez siebie
dziatan; sa one wypelnianiem woli Ojca. Siegajac do metafory dramatu,
mozna powiedzie¢, ze Jezus chce jak najdostowniej odegra¢ swa role
na scenie $wiata, poniewaz wie, ze Ojciec jako Autor dramatu nie
mogt sie pomyli¢ w napisanym przez siebie scenariuszu. Zdaje sobie
tez sprawe z nieustannej obecnosci na scenie Rezysera, ktory czuwa
nad losami spektaklu, nawet jedli inni aktorzy odgrywaja role nie
calkiem zgodnie z wizja Autora albo nawet ja kwestionuja.

Dramatyczne napiecie pomiedzy zamierzonym przez Autora
scenariuszem a wspottworzonym przez ludzi rozwojem wydarzen
na scenie $wiata uwidacznia si¢ juz u samych poczatkéw zycia Jezusa.
Jego najblizsi, matka i Jozef, mimo Ze nie rozumieja tajemnicy Jego
przyjscia na $wiat, ufaja do konca Bogu, wypelniajac Jego wole.
Sygnalem niepokojacym moze by¢ postawa mieszkancow Betlejem,
ktérzy nie znajdujg dla Niego miejsca w swych domach. Wyrazna
zapowiedzig tragicznego losu Jezusa byla reakcja Heroda na wies¢
o0 Jego przyjsciu na $wiat. Panujgcy wladca spodziewa sie, Ze zabijajac
dzieci w wieku Jezusa, pozbedzie sie tez jego samego jako konkurenta
do tronu (Mt 2, 16-18).

Jak w poczatkach ziemskiego zycia, tak tez i po latach — w trakcie
publicznej dziatalnosci - Jezus mial wokdt siebie ludzi, ktérzy podobnie
jak On wstuchiwali si¢ w glos Boga, usitujac wiernie wypetniac Jego
wole. W pierwszych miesigcach gloszenia oredzia o nastaniu krélestwa
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Bozego Jezus traktowany byl przez stuchajacych Go przychylnie,
a nawet z entuzjazmem. Cale ttumy chodzilty za Nim, podziwialy Jego
czyny i wstuchiwaty sie w nauczanie. Za Jego posrednictwem ludzie
odkrywali na nowo Boga jako Tego, ktéry przez Mojzesza i prorokow
wyznaczyl im droge zycia. Prébowali by¢ razem z Jezusem aktorami,
ktérzy wypelniaja w §wiecie role przewidziang dla nich przez Boga,
jako Autora ogdlnoswiatowego dramatu. Z czasem jednak zaweza
sie grono zwolennikow Jezusa, a rosnie obojetnos¢, a nawet sprzeciw
wobec Jego nauki i osoby. Jezus widzi dystans i coraz wyrazniejsza
wrogo$¢ przywodcow religijnych. Pojawiajg sie oskarzenia o tamanie
prawa szabatu, naruszanie szacunku do $wiatyni czy bluzniercze
przypisywanie sobie Boskich prerogatyw. Odrzucenie przez Starszych
Izraela i przez nardd, a nawet grozba $mierci stajg sie coraz bardziej
realne. Kurczy sie liczba tych, ktorzy wstuchani w oredzie Jezusa
chcg wprowadza¢ w tym $wiecie krolestwo Boze, nasladujac Jezusa
w catkowitym zawierzeniu Bogu i pokornym przyjmowaniu Jego woli.

W obliczu tej narastajacej niecheci Jezus opowiada przypowiesé
o przewrotnych rolnikach (Mt 21, 33—-46 i par.). Obraz winnicy, jej
wlasciciela wysylajacego swe stugi a na konicu syna oraz dzierzawcow,
jest dla stuchaczy bardzo czytelny. Ewangelie odnotowuja, ze po
wystuchaniu przypowiesci ,,uczeni w Pismie i arcykaptani zapragneli
dosta¢ Go w swoje rece”. Przypowies¢ ta jednoznacznie potwierdza,
ze Jezus stawia siebie w jednej linii z prorokami posytanymi przez
Boga do narodu wybranego. Przypomina, ze byli niechetnie przyj-
mowani, a niejednokrotnie odrzucani i przesladowani. Siebie, jako
Syna wlasciciela winnicy, przedstawia jako najgorzej potraktowanego.
Dzierzawcy wyrzucili go z winnicy i zabili. Sfowa Jezusa sg tez wy-
razem narastajacej w Nim §wiadomosci o grozbie tragicznego konca
Jego misji. Taka ich interpretacja wydaje si¢ uzasadniona, jesli si¢
je sytuuje w kontekscie przypowiesci o pasterzu, ktéry oddaje zycie
za swe owce (] 10, 11-18) oraz deklaracji o gotowosci stuzenia, a nawet
oddania zycia ,,za wielu” (MKk 10, 45).

Rozgrywany na jerozolimskiej scenie dramat zaczyna coraz wyraz-
niej zmierza¢ do tragicznego finatu. B6g od poczatku stworzenia daje
siebie cztowiekowi w nieskoniczonej wolnosci i milosci. Od czlowieka
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oczekuje odpowiedzi, ktdra bylaby podjeta réwniez w wolnosci i mi-
tosci. Odpowiedzig cztowieka miato by¢ przyjecie woli Boga, zgoda
na wszystko, czym Bdg go obdarowuje. W swych dziejach cztowiek
wyposazony przez Boga w wolnos¢ odrzucal jednak wielokrotnie
Bozg propozycje. Rodzilo si¢ coraz silniejsze napiecie pomiedzy
wolnoscig Boga a wolnoscig czlowieka. W Jerozolimie nabrato ono
szczegdlnego dramatyzmu. Czlowiek sprzeciwia si¢ bowiem nie tylko
skierowanemu do niego oredziu Bozemu, ignoruje nie tylko jednego
z wielu posrednikéw wystanych do niego przez Boga, ale kwestionuje
odwieczne Stowo Boze, odrzuca samego Boga''.

Wydarzeniem, ktére bezposrednio poprzedza kulminacje Bosko-
-ludzkiego dramatu na krzyzu, jest Ostatnia Wieczerza. Wypowiadane
przez Jezusa stowa i wykonywane gesty jednoznacznie wyrazaja Jego
gotowos$¢ poswiegcenia zycia za ludzi. Jezus oddaje swe Zycie, samego
siebie do catkowitej dyspozycji innych. Zgadza sie, by ludzie mogli nim
rozporzadzac. Jego stowa i gesty z wieczernika moglby ktos uznawac
za symboliczne, gdyby nie nastapilo to wszystko, co wydarzylo si¢
w Wielki Pigtek. W perspektywie Golgoty tragicznej dostownosci
nabieraja znaki, w ktorych Jezus daje uczniom chleb méwiac, bierzcie,
to jest moje cialo, a nastepnie podaje im kielich ze stowami, to jest
krew moja za wielu wylana. Mozna powiedzie¢, ze w ten ostatni
wieczOr Jezus nie ma juz watpliwosci, jaki bedzie kres Jego zycia'®.

Krzyz na Golgocie jest szczytem Bosko-ludzkiego dramatu.
Pokazuje w sposob wstrzasajacy ,zmagania” Boga z czlowiekiem,
wolnosci i mitosci Boga z wolnoscig cztowieka. W $mierci Chrystusa
wida¢, ze wolno$¢ czlowieka wykracza wlasciwie poza horyzont
skonczonosci. Uderza w samego Boga. W krzyzu wyszlo na jaw,
ze w swej wolnosci czlowiek moze wydac niesprawiedliwy wyrok,
moze akceptowa¢ najokrutniejsze cierpienia zadawane drugiemu
czlowiekowi, wreszcie skaza¢ go na $mier¢; na krzyzu dokonalo si¢
jeszcze co$ wiecej, czlowiek w Jezusie Chrystusie zadal $mier¢ Synowi
Bozemu, ukrzyzowal samego Boga. Ujawnita si¢ na nim najglebsza

! Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia wszystkich. Od eschatologii leku
ku eschatologii nadziei, Warszawa 1989, s. 89—-91.
> H. U. v. Balthasar, W pelni wiary, dz. cyt., s. 212-216.
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istota zla. Siegneto ono samego Boga. Tak mozna rozpatrywac krzyz
z perspektywy czlowieka, jego wolnoséci usmiercajacej Boga.

Syn Bozy prowadzony na $mier¢ widzi krzyz inaczej. Przepowia-
dane przez niego oredzie miato doprowadzi¢ naréd do nawrdcenia
i przyjecia krolestwa Bozego. Tymczasem zamiast panowania Boga
tryumfuje zto w najbardziej drastycznej postaci. Nie sklania to jednak
Jezusa do odejscia od gloszonej wczesniej nauki. Jezus jest do konca
wierny swej misji, ktdorej trescia jest walka ze zlem, a w tej walce
gtéwnym narzedziem jest bezgraniczna milo$¢, posiadajaca moc
przemiany najwigkszego nawet zta w dobro. Gotowa na przyjecie
cierpienia pokorna i posluszna postawa Jezusa od pojmania az po
$mier¢ sg tego potwierdzeniem™.

Pewnym zakldceniem w takim pojmowaniu postawy Jezusa wobec
krzyza sag wypowiedziane krétko przed $miercig stowa: ,Boze mdj,
Boze mdj, czemus$ mnie opuscil?” (Mk 15, 34). To tajemnicze wolanie
wyraza doswiadczenie czlowieka opuszczonego przez wszystkich, nawet
przez Boga. Jezus na krzyzu dotkniety zostaje przez zlo w najglebszym
jego wymiarze. Wchodzi w stan calkowitego osamotnienia, ktory jest
losem grzesznika. Jezus, ktory grzechu nie popelnil, bierze na siebie
winy innych, czego konsekwencja jest zejscie na samo dno grzesznej
sytuacji, ktorej istotg jest odrzucenie przez ludzi i opuszczenie przez
Boga. Calkowita samotno$¢ jest konsekwencja grzesznej decyzji
czlowieka, ktéry przyjmuje postawe skrajnej negacji wszystkich
i wszystkiego. Na krzyzu to doswiadczenie stalo sie udzialem Jezusa,
ktoéry schodzi w swej $mierci do otchlani grzechu.

Jezus przezyl na Golgocie do ostatnich granic to wszystko, czego
doswiadcza czlowiek pograzony w grzechu, mimo iz sam grzechu nie
popelnil. On byl doswiadczony ,,we wszystkim na nasze podobienstwo,
z wyjatkiem grzechu” (Hbr 4, 15). Dlatego zlo i grzech nie mogty nad
Nim zapanowa¢. Jezus cho¢ opuszczony przez wszystkich, takze
przez Boga, nie sprzeciwia si¢ Mu, ale pozostaje postuszny Jego woli
do konica. W postawie pokornego postuszenstwa przyjmuje wszystko

'* Por. T. Dola, Krzyz Chrystusa warunkiem zbawienia?, [w:] Crux Christi
- spes nostra. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu biskupowi Janowi Kopcowi
z okazji 60-lecia urodzin, 35-lecia prezbiteratu, 15-lecia sakry biskupiej i 25-lecia pracy
naukowej, red. K. Dola, N. Widok, Opole 2007, s. 80-86.
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od Ojca i caly oddaje siebie do dyspozycji Ojca, wszystko, co otrzymat
od Ojca, zwraca na powrot: ,Ojcze, w Twoje rece powierzam ducha
mego”. Po tych sfowach oddal ducha - zanotuja ewangelisci. Ta scena
konczy si¢ kulminacyjny akt Bosko-ludzkiego dramatu. Wielkanoc
jest juz nowg rzeczywistoscia. Jest kolejnym aktem dramatu, ktéry
rozgrywa sie w tajemnicy tréjjedynego Boga, mimo iz posiada istotne
znaczenie dla ludzi w ich rozumieniu osoby Jezusa Chrystusa i jego
misji w $wiecie. Jezus po $mierci jest nadal obecny na scenie $wiata,
jednak juz w inny sposob niz za swego ziemskiego zycia'*.

Kontynuacja Bosko-ludzkich dziejéw zbawienia jest w szczegolny
sposob Koscidt narodzony ,,z boku umierajacego na krzyzu Chrystusa”
(KL 5; por. KK 3). Jak w dziejach ludu Bozego pierwszego Przymierza
odnalez¢ mozna obrazy zapowiadajace krzyz, tak wérdd ludu Bozego
nowego Przymierza obecny jest ciaggle dramat Golgoty. W szczegdlny
sposoéb staje sie rzeczywisty w Eucharystii, ale jest takze obecny tam,
gdzie wypelniaja si¢ zapowiedzi Ukrzyzowanego, ze Jego wyznawcy
beda przesladowani, wiezieni (Dz 5, 18nn), biczowani (5, 40), kamie-
nowani (2 Kor 11, 25), krzyzowani (J 21, 19).

Krzyz nalezy do najtrudniejszych prawd chrzescijanskiej wiary.
Nie bez powodu Pawel méwit o nim, ze jest zgorszeniem dla Zydéw
i glupstwem dla Grekéw (por. 1 Kor 1, 21nn). Rozumienie krzyza w ka-
tegoriach dramatu jest jedng z prob przyblizenia si¢ do tej tajemnicy,
w ktorej w sposob wstrzgsajacy spotyka sie wolnos¢ i mitos¢ Boga
z wolnoscia czlowieka zdolng do sprzeciwu wobec Boga dotykajacego
granic nieskonczonosci, bo sprzeciwu, ktdry jest zadaniem Bogu
$mierci. Paradoksem jest chrzescijanskie przekonanie, ze w tym
bluznierczym akcie dokonalo si¢ zbawienie §wiata. Paradoks $mierci
Boga, rozumianej jako wybawienie czlowieka, pozostanie zapewne
nieustannym pytaniem dla wierzacego chrzescijanina.

' Por. S. Budzik, Dramat odkupienia..., dz. cyt., s. 219-223.
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Dramat pasyjny w tworczosci
Cypriana Norwida

Wsréd badaczy religijnych aspektéw dzieta Norwida mocno
utrwalone, bo zarazem poparte stosownymi interpretacjami za-
réwno literaturoznawczymi jak i teologicznymi, jest przekonanie
o chrystocentryzmie wyobrazni tworczej i my$li pisarza. W swietle
dotychczasowych badawczych ustalent mozna bez cienia watpliwosci
stwierdzi¢, iz: ,,Chrystus przenika cale zycie i caly dorobek literacki
i artystyczny Norwida™’. Przyjelo sie uznawac, ze jest to rezultat
swoistej formacji religijnej poety, na ktérag wptynelo m.in. zrédlowe
obcowanie z przekazem biblijnym, staro- i nowotestamentalnym,
gruntowna znajomos¢ wezesnochrzedcijanskiej mysli teologicznej Ojcow
Kosciola, ale takze refleksja religijna wieku x1x, w tym idee odrodzenia
religijnego rozwijajace si¢ w porewolucyjnej Francji, poetycka teologia
polskich romantykéw, ozywione kontakty towarzyskie i duchowe
ze srodowiskiem zakonu zmartwychwstancéow, do ktérego Norwid
bezskutecznie probowal wstapi¢ na wiosng roku 1852. Niebagatelne
znaczenie mial tu réwniez znamienny rys poboznosci artysty, w ktorej
wazne miejsce zajmowalo ascetyczne dzietko Tomasza a Kempis
O nasladowaniu Chrystusa (przettumaczone na jezyk polski przez
jednego ze zmartwychwstancow, ks. Aleksandra Jetlowickiego i wydane
w Berlinie w 1850 roku), dzielko skadinad chetnie czytane w czasach
Norwida wlasnie przez artystow: przez Mickiewicza, Beethovena,

'J. Fert, Chrystus Norwida. Ku odrodzeniu kontemplacji, [w:] Chrystus w lite-
raturze polskiej, red. P. Nowaczynski, Lublin 2001, s. 256.
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Manzoniego, a stawiajace osobe Jezusa Chrystusa jako najwyzszy
ideat w dgzeniu cztowieka-chrzescijanina do doskonato$ci’.

W dzieach Norwida, nie wylaczajac prywatnej korespondencji poety,
postac Jezusa jest przywolywana szczegolnie czesto, najczesciej z Osob
Tréjcy Swietej®. Pisarz odnotowuije i nierzadko gleboko, oryginalnie
interpretuje wszystkie wazniejsze wydarzenia z Zycia Jezusa w Palestynie:
Jego przyjscie na $wiat, spotkania z ludZzmi, nauczanie, kuszenie na pu-
styni, cuda, az po wyjatkowo przez tworce wyeksponowang sekwencje
wypadkow: meke, $mier¢, zmartwychwstanie, wniebowstapienie. Wy-
eksponowanie zwlaszcza Chrystusowej Meki, o ktérej poszczegolnych
etapach - od modlitwy w Getsemani po konanie na krzyzu - poeta
jakze czesto wspomina, jest oczywistym §wiadectwem tego, Ze pasyjny
wymiar ziemskiej misji Jezusa miat dlan znaczenie pierwszorzedne.
Irena Stawinska, zastanawiajac si¢ niegdys nad religijnosciag Norwida,
stwierdzala, Ze juz sama analiza jezyka poety, a przede wszystkim
hasta stownikowego krzy z, ujawnia, ,jak wiele spraw i problemow
oglada Norwid poprzez krzyz, jak bardzo zanurzona jest jego poezja
w tajemnice Meki i Odkupienia™®. Wtaénie meki i odkupienia zara-
zem, bo cho¢ mece tworca przypisuje znaczenie kulminacji ziemskiej
drogi Jezusa, to nie jest to w jego rozumieniu znaczenie autonomiczne
- Norwid konsekwentnie dopelnia je bowiem o wymiar paschalny. Ten,

* Chrze$cijaiistwo Norwida to zagadnienie zajmujace szczeg6lnie wazne miejsce
w badaniach nad spuscizng poety. Sposrdd prac, ktore osiagnely rozmiar autorskiej
ksigzki, a podejmuja te problematyke, przywolaé nalezy: A. Dunajski, Chrzesci-
janska interpretacja dziejow w pismach Norwida, Lublin 198s; tenze, Najstarszy
po Kosciele obywatel. Zarys Norwidowej teologii narodu, Pelplin 1996; tenze, Sfowo
stato sig¢ sitg. Zarys Norwidowej teologii stowa, Pelplin 1996; W. Kudyba, ,,Aby mowe
chrzescijariskg odtworzy¢ na nowo...”. Norwida méwienie o Bogu, Lublin 2000;
A. Merdas, Luk przymierza. Biblia w poezji Norwida, Lublin 1983; taz, Ocalony
wieniec. Chrzescijaristwo Norwida na tle odrodzenia religijnego w porewolucyjnej
Francji, Warszawa 1995; R. Zajaczkowski, ,, Glos prawdy i sumienie”. Kosciét w pismach
Cypriana Norwida, Wroclaw 1998.

* A. Kadyjewska, ,TEN, ktory jest wszystko, jest wszedzie”. O Bogu w pismach
Cypriana Norwida, [w:] Norwid a chrzescijaristwo, red. J. Fert, P. Chlebowski,
Lublin 2002, s. 416.

41. Stawinska, ,,Ci git lartiste religieux...”, ,Znak” 1960 nr 73-74, s. 919.
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ktory ,ludzkie wycierpial meczenstwo” (Pw 1, 95°), to dlan jednocze$nie
»Zbawiciel i oswobodziciel” (Pw v111, 158). Tak wiec, siegajac po motywy
pasyjne, ma stale na horyzoncie mysli zbawczy sens Golgoty, Chrystu-
sowe zmartwychwstanie i wniebowstgpienie.

Na wyjatkowa range tematu pasyjnego w mysli i tworczosci po-
etyckiej Norwida warto spojrze¢ przez pryzmat relacji pozwalajacych
okresli¢ charakter jego prywatnej religijnosci jako najwyrazniej
skupionej na kontemplacji krzyza. Oto np. relacja Jozefa Ignacego
Kraszewskiego z pobytu w pokoju, zamieszkanym przez Norwida: ,Nad
tozkiem wisial bialy krzyz z drzewa, bez Chrystusowego wizerunku,
ale z bardzo starannie odmalowanymi, z pewnym obrachowaniem
prawdy, znakami krwi, kedy byly przybite rece, nogiizraniona gtowa.
Nigdy podobnego nie widzialem krucyfiksu, a ten zrobit na mnie
moze wigksze wrazenie, niz najpigkniejsza figura. Pomys! takiego
krzyza nalezy Cyprianowi”®. A oto stowa samego Norwida z listu
do Jozeta Bohdana Zaleskiego ze stycznia 1851 roku, §wiadczace
o prébie niuansowania i poglebiania idei nasladowania Chrystusowej
drogi na Golgote: ,,gdyby to nie z krzyzem Zbawiciela za sobg,
ale z swoim za Zbawicielem szlo sie... [...] Ale gdziez to dzi$ ucza,
ze polowa umiejetnosci krzyza swojego szuka¢, adruga
polowa nie§¢ go za Zbawicielem inagrobie swym stawic¢?”
(pw vii1, 121). W Promethidionie powyzsza refleksja przybiera forme
otwierajacej dialog Bogumit i konczacej Epilog, a wigc i caly poemat,
dewizy chrzescijanskiego postepowania: ,,Nie z krzyzem Zbawiciela
za sobg — ale z krzyzem swoim za Zbawicielem” (pw 111, 431, 471).
Mysla ta pozwala wedle Norwida nawet na swego rodzaju dopelnienie
naczelnej idei O nasladowaniu Chrystusa Tomasza a Kempis, ktorego
dzieto, mimo niezwyklej sity inspiracji, ,mimo $wietoéci ducha - jak

® Wszystkie teksty Norwida cytuje wedtug wydania: C. Norwid, Pisma wszystkie,
zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 1-11,
Warszawa 1971-1976 (skrot: pw, liczby rzymskie oznaczajg tomy, arabskie - strony).

¢J.1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, Warszawa 1866. Cyt. za: Norwid.
Z dziejow recepcji tworczosci, oprac. M. Inglot, Warszawa 1983, s. 53. O krucyfiksie
bez wizerunku Chrystusa Norwid pisal, iz: ,,przypomina Katakumby, gdzie nie
malowano na krzyzu rozpietej postaci, ale Krzyz Sam, a w sercu byto dalsze Krzyza
widzenie... zywe” (List do Aleksandra Jelowickiego z 1861 roku, pPw VIII, 452).
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pisal w swej religijnej zarliwosci poeta — jest jeszcze tylko imito -
waniem Chrystusa, alenie wyznawaniem Chrystusa™.
Slady Chrystusa dZzwigajacego krzyz na Golgote rozsiane sg po
calym dziele Norwida. Mozna jednak podjac¢ probe zakreslenia ram
czasowych, réwniez na potrzeby tego szkicu, szczegdlnie intensywne;j
obecnosci motywiki pasyjnej w poezji autora Vade-mecum. Niewat-
pliwie stanowi ona semantycznie wyrdzniony element konstrukcyjny
jego utworow zwlaszcza w tworczosci mlodzienczej®, ale apogeum
osigga na przefomie lat 4o0. i 50, przed wyjazdem poety do Ameryki,
a wiec w czasie powstawania monologii Zwolon, Promethidiona, dru-
giej wersji Wandy i Krakusa (ostatecznie ukonczonego w 1861 roku).
Po sformowaniu cyklu Vade-mecum (lata 1865-1866) liczba nawigzan
do Chrystusowej Pasji, a takze w ogdle do motywdéw o proweniencji
religijnej, istotnie si¢ zmniejsza, lecz bynajmniej nie traci ona swego
pierwotnego znaczenia’. Przyktadowo: temat ten pojawia sie w Rzeczy
o0 wolnosci stowa z roku 1869, za$ w roku 1872 w Pierscieniu Wielkiej-Damy
przybiera posta¢ motywu Golgoty Anty-Chrystusowej, a i w ostatnich
utworach lirycznych poety, chocby wliscie poetyckim Do Bronistawa Z.,
wcigz mozna odnalez¢ aluzje do tego faktu z historii zbawienia. Z pew-
noscig jednak to twdrczos¢ z lat 4o0. i 50. przynosi szczegélnie bogaty
i ciekawy materiat do rozwazan nad obecnoscig tematu Chrystusowej

7 List do Jézefa Bohdana Zaleskiego z maja 1851 roku (pw V111, 133). Warto
przypomnie¢, ze w O nasladowaniu Chrystusa znajdziemy rozdzialy pt. O matej
liczbie mitosnikéw krzyza i O krolewskiej drodze krzyza. Trzeba tez zaakcentowac,
ze Norwidowa wykladnia nasladowania Jezusa bliska jest rozumieniu tego zjawiska
przez wspolczesna teologie, skoro w hasle stownikowym znajdujemy nastepujace
objasnienie: ,Nasladowanie Jezusa jako wymaganie skierowane przez Jezusa
do wierzacego [...] nie oznacza ani zwyklego nasladowania przyktadu Jezusa,
ani ,,kopiowania” zycia Jezusa, ani [...] stosunku [...] w stylu dwczesnej relacji
»mistrz—uczen”, ale oznacza obecna w wierze gotowos¢ do najbardziej radykalnego,
posunietego az do samowyrzeczenia i przyjecia na siebie krzyza, podporzadkowania
sie wladzy krolestwa Bozego, ktore jest w Jezusie”. Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler,
przel. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1987, s. 261.

® Pisal na ten temat S. Cywinski w artykule: Religijnos¢ w utworach mlodziericzych
Norwida, ,Tecza” 1928 z. 3.

? Jest to prawidtowo$¢, ktéra w swych analizach przejawdéw chrzeécijariskiego
sacrum w poezjilirycznej Norwida stwierdzil S. Sawicki (Religijnos¢ liryki Norwida,
[w:] tenze, Norwida walka z formg, Warszawa 1986, s. 74).
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Pasji w mysli i wyobrazni pisarza. Tak wigc, silg rzeczy, w niniejszym
rekonesansie badawczym w centrum uwagi znajda si¢ przede wszystkim
dzieta literackie Norwida pochodzace z tego wlasnie okresu jego zycia.
Utwory pozniejsze bedg traktowane na ogét jako tlo poréwnawcze lub
obszar kontynuacji utrwalonych juz watkow.

Nalezy podkresli¢, iz pasyjne nawigzania majg w poezji Norwida
charakter do$¢ specyficzny. Znamienne, ze w zadnym utworze pisarza
Chrystus nie zostaje uobecniony jako bohater dziela, a tez zadne z dziet
nie zawiera przywotan rozbudowanych fragmentéw pasyjnej narracji
ewangelicznej. Meka Panska, podobnie jak i inne motywy o charak-
terze religijnym, stanowig u Norwida na ogo6t element subtelnych
asocjacji, bedacych - jak stwierdza badacz Norwidowej liryki Stefan
Sawicki - ,,dyskretnym, ale i wyrafinowanym sposobem zblizania
réznych plaszczyzn znaczeniowych i réznych sfer rzeczywistosci™®,
co owocuje oryginalnoscia poetyckich poréwnan, metafor, stylizacji,
symboli. Pomimo braku bezposredniosci, dostownosci obrazowania,
pomimo tych swego rodzaju przemilczen, Chrystus i Jego Pasja
stanowig zasadniczy uktad odniesienia dla §wiata przedstawionego
utworéw Norwida, nie tylko éw §wiat modeluja, ale i ,.jak gdyby wen
wchodzg™", tworzac jego podstawe ontologiczna, epistemologiczng,
aksjologiczng. Norwid bowiem ,,patrzy i rozumie poprzez sacrum.
Widzi w sakralnej perspektywie. [...] Wszystko przekodowuje na je-
zyk sacrum”?. Mozna powiedziec tez inaczej: w jego dziele wartoéci
estetyczne wspolistniejg z wartosciami nadestetycznymi, ktérych
zrédlem jest chrzescijanstwo, a zatem i misterium Golgoty. Dotyczy
to nawet utworéw z pozoru neutralnych swiatopogladowo, bo i w
nich religijny punkt widzenia poety tworzy - jak dowodzit z kolei
Zdzistaw Lapinski - strukture gleboka, spoiwo catosci. Utwory ewi-
dentnie poswiecone problematyce religijnej stanowia wedle badacza
»dorazne ujawnienia owego wewnetrznego wigzadta, ktére gdzie
indziej odstania si¢ tylko utamkowo, poprzez mniej lub bardziej
wyrazne napomknienia, a jeszcze gdzie indziej pozostaje w ukryciu,
rozpoznawalne zas$ staje si¢ dopiero przez zestawienie [...] z tekstami

1 Tamze, s. 44.

'Tamze, s. 49.

2 Tamze, s. 45.
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bedacymi ich ttem”™?. Ten spos6b ogladu rzeczywisto$ci i w rezultacie
réwniez typ obranej poetyki wypowiedzi ma u swych podwalin prze-
konanie, Ze generalnym celem sztuki jest: ,,Przypadkowe odgarna¢,
wyswieci¢, co Boze” (Aktor; Pw 1v, 370). Trzeba wigc: ,,tak ksztalci¢
swdj wzrok, azebysmy mogli odgadywac¢ sprawy
Boze pod powloka spraw ziemskich, zblizajac si¢
tym sposobem coraz bezposredniej do nieustannie pracujacej woli
Opatrznego Boga naszego” (Pw IX, 65). Slowa te, skierowane przez
Norwida do Konstancji Gorskiej w przeznaczonych dla niej rozwa-
zaniach O modlitwie, okreslaja tylez chrzescijanska postawe artysty,
co i obrang przezen strategi¢ kreowania §wiata przedstawionego
w sztuce i wlasciwg strategie jej percepcji.

Dla doboru i semantyki motywdéw pasyjnych w tworczosci
Norwida nie ma wlasciwie wiekszego znaczenia rodzajowa czy
gatunkowa atrybucja dziel. Ten typ motywiki znajdziemy zaréwno
w poezji Norwida, lirycznej i epickiej, jak i w prozie artystycznej
oraz w dramaturgii. Jednak, moim zdaniem, zwtaszcza utwory
liryczne i dramatyczne pozwalaja dostrzec najbardziej znamienne
cechy pasyjnej wyobrazni poety. Ich faczne potraktowanie w tym
wystapieniu jest nadto podyktowane estetyczno-genologiczna bli-
skoscig: lirycznosci, upodmiotowieniu dramatu towarzyszy bowiem
w dziele Norwida dialogicznos¢, dramatyczno$é jego liryki'. Przy
tym jednoczesne spojrzenie na Norwidowy obraz Megki Chrystusa
przez pryzmat liryki i dramaturgii gwarantuje uwzglednienie dwu
perspektyw przedstawienia i interpretacji zjawiska, co pozostaje
w zgodzie z predylekcja poety do ogladu wieloperspektywicznego,
ktéry cenil tak bardzo, ze pisal: ,,Co do mnie jestem najszczesliwszy,
ilekro¢ widze wielostronnie, cho¢by nieharmonijne jeszcze glosy — Pan
Bog jest nad tym wszystkim, ktory zalozyt wod granice i przepasci
kolem pozataczal”'®. Tak wiec wypowiedz liryczna eksponuje pod-

13 Z. Lapinski, Norwid, Krakéw 1971, s. 105.

* Zob. np. J. Fert, Norwid - poeta dialogu, Wroctaw 1982; M. Glowinski, Nor-
widowska druga osoba, [w:] tenze, Prace wybrane, t. 5, Krakdéw 2000; A. Ziolowicz,
Norwidowski dramat wieloperspektywiczny, [w:] taz, Dramat i romantyczne ,,Ja’.
Studium podmiotowosci w dramaturgii polskiej doby romantyzmu, Krakéw 2002.

'* List do Jozefa Bohdana Zaleskiego z grudnia 1847 roku (pw v111, 55).
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miotowe przezywanie Pasji, oddaje dynamizm zycia wewnetrznego
»Ja~, wyraznie widoczny w jego dazeniu do zglebienia sensu i wartosci
cierpienia Chrystusa i zarazem do ogladu samego siebie w $wietle
odnalezionej Prawdy. Zobrazowany w liryce Norwida 6w karkolomny,
nierzadko dramatyczny w wyrazie akt poznania i samopoznania
zawiera w sobie forme¢ medytacji nad ofiarg Chrystusa, modlitewnej
adoracji Chrystusa ukrzyzowanego'’. Daje przy tym asumpt do analizy
swiadomosci czlowieka x1x stulecia, zwlaszcza pod katem miejsca,
jakie w niej zajmuje pamig¢ Meki Panskiej. Wszak podmiot liryczny
wierszy Norwida bywa czesto figura tejze Swiadomosci lub réwnie
czesto, uciekajac sie do formy paraboli, poddaje dziewietnastowieczne
»Ja~ analizie i waloryzacji z perspektywy tego, kto jest nieztomnym
depozytariuszem Chrystusowego przestania. Z kolei dramat umoz-
liwia przedstawienie drogi krzyzowej w szerokiej perspektywie
ludzkich dziejow, ktérych osrodek i kanwe stanowi w rozumieniu
Norwida-chrzescijanina historia zbawienia z kulminacjg na Golgocie.
Tu nalezy podkresli¢, iz Norwid nierzadko dawal wyraz przekonaniu
o dramatycznosci historii, postrzeganej sub specie historii zbawienia,
widzac w niej ,,milosci wielkiej calo-dramat” (Krytycy i artysci; pw vI,
596), rozgrywany na scenie theatrum mundi, ktoérego rezyserem jest
oczywiscie Bog'”. Laczne rozpatrywanie liryki i dramaturgii w ni-
niejszym szkicu stworzy tez - jak sadze — podstawy do uchwycenia
podzielanego przez poete przeswiadczenia o komplementarnosci,
o krzyzowaniu sie zstepujacej i wstepujacej linii zbawienia, wertykalnej
i horyzontalnej linii czasu'®. Jak wazne to dla Norwida zagadnienie,
przekonuje fragment Promethidiona, w ktérym poeta przedstawia

'°]. Fert uznaje poetycka adoracje krzyza w liryce Norwida za wyraz ,.kontem-
placji misterium spotkania Boga z Czlowiekiem w Chrystusie i poprzez Chrystusa”
(zob. Chrystus Norwida. Ku odrodzeniu kontemplacji, s. 265).

'7 Na temat roli metaforyki teatralnej w tworczo$ci Norwida pisano wielokrotnie.
Zob. np. I. Stawinska, Rezyserska reka Norwida, Krakow 1971; S. Swiontek, Norwi-
dowski teatr Swiata, £6dz 1983; A. Dunajski, Chrzescijariska interpretacja dziejow
w pismach Norwida, dz. cyt., s. 11-121.

'$ Por. F.]. Corliss, Czas i ukrzyzowanie w Norwidowskim ,Vade-mecum”, ,Poezja”
1971 1r 9. Autor tej pracy, stosujac terminologie E. Auerbacha, jako pierwszy opisal
zjawisko przecinania sie w $wiecie poezji Norwida dwoch linii, dwoch wymiarow
rzeczywistosci: horyzontalno-czasowego i wertykalno-figuralnego.
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nastepujaca definicje uczestniczenia poprzez sztuke w Chrystusie:
»Chrystianizm [dochodzi do tego uczestnictwa, jak pisze] - przez
przecigcie linii ziemskiej horyzontalnej i linii nadziemskiej prostopadtej
- z nieba padltej, czyli przez znalezienie srodka, to jest przez tajemnice
krzyza (srodek po polsku znaczy zarazem sposéb)” (Pw 111, 464)".

W liryce Norwida odnajdujemy aluzje do wiekszosci wazniejszych
sytuacji, gestow, slow, symboli sktadajacych sie na ewangeliczny
obraz przebiegu Pasji. Oto gars¢ przykladéow. Samotnos¢ i smutek
Jezusa modlacego si¢ w Getsemani tuz przed pojmaniem zostaja
przywolane bezposrednio w formie apostrofy, skierowanej do Niego
w modlitewnej medytacji Monologu, a posrednio w wierszu [Ty mnie
do piesni pokornej nie wotaj] jako kluczowy element obrazowania
sytuacji emocjonalnej i egzystencjalnej podmiotu utworu. W strofie:

Gdy w glebi serca purpure okrutna

Wryrabia przadka cierpienia,

Smutni - lecz smutni, ze az Bogu smutno -

Kroélewskie majg milczenia.
(PW 1, 231)

ewangeliczny obraz Chrystusa smutnego ,,az do $mierci” (Mt 26, 38;
MKk 14, 34) zostaje oryginalnie skontaminowany z mowg milczenia,
ktdra Zbawiciel postugiwal sie podczas procesu przed Pitatem (tu ewo-
kowanego dodatkowo przez purpure plaszcza wyszydzonego kréla*®).
Wydarzenia tego procesu, znamienne dlan symbole powracaja w poezji
Norwida wielokrotnie. Uwaga pisarza koncentruje sie przede wszystkim
na dialogu o prawdzie (] 18, 37-38), jaki Pilat toczy z Podsadnym (nb.
dialog ten stanowi osrodek myslowy Norwidowej koncepcji prawdy
w ogole, koncepcji polegajacej na swiadczeniu o prawdzie, na byciu
kims, ,,kto jest z prawdy”), skupia sie tez na stowach: ecce homo (,,Oto

' W rozprawce Pét-listu (1851) Norwid napisze: ,$§rodek znaczy po polsku
sposdb, a krzyz to przecigcie ziemskiej i nadziemskiej linii i znalezienie przeto
$rodka” (pw V1, 382).

% Oczywiscie Norwid w §lad za $w. Janem ewangelista ma §wiadomog¢ réznicy
miedzy krélewska godnoscia w znaczeniu politycznym, a godnoscia duchowa, ktéra
sobie przypisuje Jezus: ,namiastka krolewskich insygniéw i zmaltretowanie Jezusa
uwydatnia nie polityczny, peten chwaly, ale duchowy, naznaczony cierpieniem,
krolewski Jego charakter” (zob. F. Gryglewicz, Chrystus Krol w ,, Ewangelii sw. Jana”,
[w:] Meka Jezusa Chrystusa, red. F. Gryglewicz, Lublin 1986, s. 145).
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czlowiek” - J, 19, 5), bedacych w ujeciu poety zarazem znakiem kenozy
Jezusa — Krdla i Syna Bozego jak i syntetycznym okresleniem istoty
czlowieczenstwa, ktorej nieodlacznym aspektem jest spowodowane
grzechem pierworodnym cierpienie, ale i godno$¢ dziecka Bozego,
stworzonego na obraz i podobienstwo Boga. Wtasnie w tym dwojakim
sensie Norwid postuguje sie fraza Pitata w poetyckiej legendzie Dwa
meczenistwa, obrazujacej martyrologiczny etap biografii sw. Pawla,
a spuentowanej sfowami:

Wiec byt Apostol Pawel petany jak zwierze,

Ijako Bég obwolan - a wytrwal przy wierze,

Ze czlekiem byl. — Albowiem stalo si¢ wiadomo,

Ze cztowiek zwierzat bogiem, gdy Bog: ecce homo.
(PW 1, 121)

W wierszu Idee i prawda powyzsze stowa Pifata zostajg uzyte w innym
znaczeniu - jako synonim czlowieka, zawieszonego migedzy niebem
a ziemiy, ,czystg” mysla a cielesnoscia, idealizmem a realizmem, ale
jednocze$nie z wyrazng sugestia, ze ukrzyzowany Chrystus przynosi
rozwigzanie tych dylematéw.

Sama droga Jezusa na Golgote wprowadzona zostaje w pole po-
etyckich asocjacji Norwida m.in. stwierdzeniami na temat zachowan
kobiet jerozolimskich, ktore pisarz zawsze konfrontuje z kobietami
wspolczesnymi, np. w wierszach: [Do Marii Trebickiej], Fraszka (!)
[111], Czlowiek, Litosé. W ostatnim z nich czytamy:

Gdy plyna tzy, chustka je ocieraja;

Gdy krew plynie, z ggbkami pospieszaja;

Ale gdy duch wycieka pod uciskiem,

Nie nadbiegna [...]
(pw 11, 32)*!

Aluzyjnie wspomniane w cytacie rozne formy maltretowania Jezusa
stanowig przedmiot poetyckich przywotan Norwida stosunkowo czesto,
zwlaszcza za posrednictwem nazw narzedzi meki: gwozdzi, wtdczni,

*! Analogiczne obrazowanie pojawia sie w wierszu Czlowiek: ,,Dziewice piekne
ibardzo rzewliwe, | Zktérych nie byta zadna na Golgocie, | Wymé6wki beda ci posyta¢
tkliwe, | Kabalistyczne rzucac¢ w twarz stokrocie. | Nogi ci wlosem obetrze — kto?
- strumien! | Kto ci obetrze pot z bladego czota? | Jesli nie Prawda, Weronika
sumien, | Stojaca z chusta swa w progach ko$ciota?! -” (pw 1, 273-274).
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gabki, cierniowej korony (Dumanie 11, Do Jozefa Bohdana Zaleskiego
w Rzymie 1847-0, Psalm wigilii, Do Najswigtszej Panny Marii. Litania,
Do Walentego Pomiana Z., Do zeszlej. .., Cnot-oblicze, Obojetnosé, Larwa,
Do Wielmoznej Pani 1.). Nie zawsze jednak s3 one wzmiankowane
w celu odtworzenia realiow historycznej Pasji Jezusa Chrystusa, bywa
bowiem, ze funkcjonuja w wierszach poety jako atrybuty cierpienia
doznawanego przez czlowieka wspolczesnego, przez podmiot liryczny
utworow, ktory wlasny bol postrzega i rozumie w analogii do bélu
Zbawiciela. Dotyczy to réwniez cierpienia powiazanego z kondycja
poety, dla ktérego, tak jak w utworze Duch Adama i skandal, ,laur
- to ciernie” (Pw 1, 237)*%. Z kolei na przyktad w wierszu Na poktadzie
Marii-Stelli pogarda przesladowcow i meka biczowania, a takze gest
wybaczenia oprawcom, zasugerowane sfowami:

Ty, ktéry w rym, ty ktory w rym

Obracasz sterem od rana,

Blogostaw im,

Blogostaw im,
Gdy w oczy pluje ci... piana...

Byt taki tam, byt taki tam,
ktorego zbito kijami...
(PW 1, 207)

réwnoczes$nie okreslaja sytuacje historycznego Jezusa i podmiotu
lirycznego, tu bardzo bliskiego podmiotowi autorskiemu ze wzgledu
na nieskrywane reminiscencje z morskiej podrozy poety do Ameryki*’.

Wreszcie finalowa sekwencja pasyjnych zdarzen, prowadzaca
do $mierci Jezusa, uobecnia si¢ w poezji Norwida za posrednictwem
napomknien o ,,otwartym boku” Ukrzyzowanego (List), ,,pieciu ranach
Chrystusowych” (ogniwo Lxxv11. Vade-mecum), grze o Jego szate,

*? Ten rodzaj poetyckiego obrazowania prowadzacy do utozsamienia wierica
laurowego i korony cierniowej przeanalizowata S. Skwarczynska w artykule: Ide-
owo-artystyczne konstrukcje obrazowe Norwida na bazie lauru i korony cierniowej,
»Przeglad Humanistyczny” 1986 z. 3—4.

** Jednak nie bez znaczenia dla wymowy wiersza sa takze nawigzania do biografii
Kosciuszki, srodze obitego kijami w trakcie staran o reke wysoko urodzonej panny
(zob. J. Trznadel, Czytanie Norwida. Préby, Warszawa 1978, s. 294-295). Widoczne
w tym przypadku nawarstwienie aluzji dobrze obrazuje poetycka metode Norwida
w ogole, a w szczegdlnosci sposob korzystania przezen z motywoéw pasyjnych.
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nastepnie rozrywana (Do Najswietszej Marii Panny. Litania, Duchow
- walka), a takze poprzez przytoczenia ostatnich stéw Chrystusa
na krzyzu. Stowa psalmu 22 (21): ,,Eloi, Eloi, lamma Sabachtani”,
ktérymi wedlug ewangelistow (Mt 27, 47; Mk 15, 34) Jezus dat wyraz
swemu opuszczeniu®*, przywolane zostajag w kontekscie zbiorowej
modlitwy blagalnej narodu w wierszach [Maryjo, Pani Aniotow]
oraz Do Najswigtszej Panny Marii. Litania, a kiedy indziej, w wierszu
Wezora-i-ja, podane w ramie zaprzeczenia:

I nie chcesz krzykna¢: ,Eli... Eli...” - czemu?

— Ach, Boze!...

(pw 1, 334)

stanowg pasyjny kontekst dla sytuacji duchowej podmiotu utworu,
osamotnionego w swym rozumieniu $wiata przez pryzmat Boskiego
Logosu. Dodajmy, Ze to nie jedyny w poezji Norwida przypadek
postugiwania sie ostatnimi stowami Zbawiciela, wypowiedzianymi
z krzyza. W utworze Na ostatnie cztery wiersze odpowiedz Nor-
wid cytuje stowo: ,,Pragne” (J 19, 28), za$ fraza: ,Niech si¢ stanie”,
zamieszczona w wierszach List oraz Fiat i vivat, bedac posrednim
nawigzaniem do modlitwy Jezusa w Ogrodzie Oliwnym, wydaje si¢
zarazem zapowiedzig logionu: ,Wykonalo si¢” (J 19, 30).
Szczegolnie wiele miejsca zajmuja w liryce Norwida aluzje
do zachowan oprawcéw Jezusa: oskarzycieli, oszczercow, szydercow,
obojetnych §wiadkéw Meki, ktdrych poeta postrzega nie tylko jako
postaci historyczne, ale takze jako uniwersalne typy czlowieczych
postaw, znajdujace wcielenie rowniez we wspdlczesnosci. W cywi-
lizacji wieku x1x obserwuje wiec ludzkie reakcje na ukrzyzowanie
Jezusa, ktére jako centralne wydarzenie historii ludzkosci, kulminacja
i wypelnienie calosci dziejow, uznaje za wydarzenie rownoczesne
dla kazdego i zawsze. Zwlaszcza wiersze z cyklu Vade-mecum, tak
znane jak Nerwy, Larwa, Stolica, Grzeczno$¢, utwor LXVIII o incipicie
Niewiasta iglg krzyz na piersiach kole, rozwijaja temat Chrystusowego
>+ Jest to krzyk poniewieranej i doszczetnie wyczerpanej meka i cierpieniem
ludzkiej natury, ktéra wypowiada swoje rozpaczliwe «dlaczego?», pytajac o straszna
koniecznos¢ tego, co si¢ dzieje. Jednoczeénie jednak Jezus oddaje sie dobrowolnie

iz pelnym zaufaniem woli Bozej, ktéra spelnia si¢ na nim”. Zob. H. Langkammer,
Jezusowe stowa z krzyza, [w:] Meka Jezusa Chrystusa, dz. cyt., s. 178.
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ukrzyzowania w perspektywie jego zapoznanej w §wiecie obecnosci.
»1u, mimo mnogosci znakow krzyza, w rzeczywistosci wypelnionej
wieczng obecnoscig Chrystusa, 6w znak, historyczny fakt ukrzyzowania
ijego znaczenie sg zapomniane”**, Nawet wérod ,,Chrzescijan nattoku”
(Grzecznos¢; pw 11, 104) Chrystus przechodzi w tle niezauwazony
badz opacznie zrozumiany. A bywa tez, Ze nastepuje powtdrzenie
faryzejskich zachowan i pasyjnych gestow przesladowcow. O tej formie
aktualizacji drogi krzyzowej mowa we fraszce Pascha:

Gdzie milosci tak malo, Ze si¢ nie jednocza,

Tam trzeba w nienawisci trzeciego czlowieka

Polaczy¢ sie - tam w krwi sie jednej pierwej brocza,

Tam cho¢ w ciosaniu krzyza i wbijaniu ¢wieka

W calo$c sie zlad fatalnie klétne muszg wole.

Stad jest ofiara ciggla i Pascha nastole...
(PW 1, 176)

Meka Golgoty nie ma bowiem konca. Norwid pisze o Golgocie
wtorej i setnej, splatajac ,,zbawczy czyn Jezusa z historycznymi do-
konaniami ludzko$ci”?®. W liscie do Marii Trebickiej powie dobitnie:
»[...] jako Zbawiciel raz si¢ narodzil, tak nie raz, ale milion razy
krzyzowany jest w kazdym zbawicielstwie [...]. Tak samo wszelka
bezinteresowna prawda ukrzyzowana jest [...]. Tak ukrzyzowany
jest kazdy moment Zbawicielski w kazdym, co bezinteresownie krok
postepu uczynil” (pw viIL, 212).

Analizujac tworczosé liryczng Norwida, cho¢by i w oparciu o waska
grupe tekstow, bez trudu dostrzegamy, jak nawarstwiajg si¢ w jego
wierszach rézne aspekty symboliki Chrystusowego krzyza. Jest on tu
zarazem objawieniem Bosko-ludzkiej natury Jezusa, synonimem
cierpienia, ponizenia, pohanbienia, ale rownoczesnie stanowi ,, ja k
waga... przewidziany | Od wszech-sumien wstep do Boga...” (Nie-

> F.]. Corliss, Czas i ukrzyzowanie w Norwidowskim ,,Vade-mecum”, dz. cyt.,
s.75. Podsumowanie tych rozwazan przynosi Rzecz o wolnosci stowa: ,,A teraz co?...
czy tylko cieni Jego korony, | Czy tylko wstydem stonica horyzont przy¢miony, | Czy
tylko szrama wielka na skale rozdartej, | Grob pusty — kamien ziemi-trzesieniem
wyparty - | [ rozetknietych krzyzdéw tysigce-tysiecy, | [ wiekow dziewietnacie...
icdz?... czy - nic wigcej?...” (111, 587).

¢ A. Dunajski, Chrzescijanska interpretacja dziejéw w pismach Cypriana
Norwida, dz. cyt., s. 131.
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skoriczony; Pw 1, 202), okazuje si¢ budulcem ,,poreczy” siegajacych
do nieba (Do Panny Jozefy z Korczewa; PW 1, 354), a takze ,bramg”,
czyli droga zmartwychwstania (Krzyz i dziecko; Pw 11, 96). Zatkniety
na grobie, ma sens chwalebny jako znak zwyciestwa nad $miercia
i szatanem, jako znak prawdziwie chrzescijanskiego zgonu ([Na
zgon Jozefa Zaleskiego]). Wyposaza go Norwid rowniez w konotacje
historiozbawcze, widzac w krzyzu symbol odkupicielskiej ofiary,
milosci Boga do czlowieka, odnowionego przymierza, kosmicznej
harmonii czy po prostu zycia: ,,Albowiem krzyz jest zycie
juz wiek dziewigtnasty” ([Do Stanistawy HornowskiejJ; PW 1, 266).
W liryce doby Wiosny Ludéw poeta zaakcentuje eklezjalny wymiar
Meki Panskiej (List), za$ w wierszach miodzienczych, pochodzacych
jeszcze z okresu warszawskiego, krzyz — ,,Sprzet domowy - i grobowy”
nalezy do pola semantycznego domu rodzinnego, okazuje si¢ Zrédlem
duchowej pociechy i zyciowym drogowskazem dla dziecka-sieroty
wyruszajacego w wielki §wiat (PoZegnanie; Pw 1, 51). Bywa réwniez
narzedziem obrony, tarczg ostaniajacg przed zlem tego $wiata, skoro
czlowiek - mowa o tym w wierszu Dumanie [11] - ,zbawion ludzkich
ulomnosci, | Mndstwo szyderstw i wécieklych utyskiwan mnostwo
| Odepchnat znakiem krzyza” (pw 1, 41).

Tym réznorakim znaczeniom krzyzowej meki towarzysza rézne
oblicza ukrzyzowanego Chrystusa. W poetyckich aluzjach jawi sie
nam jako Maz Bolesci, Pokorny Stuga, Wcielenie cnoty heroizmu,
Krol, Kaptan, Odkupiciel, Nauczyciel prawdy i mitosci, Mistrz mil-
czenia i dobrej $mierci. Dla poety wazny jest i historyczny, i wieczny
aspekt Pasji. ,,On krzyzowany wcigz, On w Gérze Zywy...” - napisze
w Rzeczywistosci i marzeniach (1, 226), widzac w mece Chrystusa
nie tylko zamknieta sekwencje zdarzen z odleglej przesztosci, lecz
fakt zawsze aktualny, bedgcy miarg rzeczywisto$ci, wyzwaniem dla
kazdego, a w szczegdlnosci dla chrzescijanina, wszak zobowigzanego
do dania $wiadectwa, do nasladowania.

Wiasnie woko! tematu kontynuowania drogi krzyzowej Chrystusa,
jej aktualizowania w réznych fazach ludzkiej historii, uczestniczenia
czlowieka w dziejach przez Chrystusowy krzyz osnuta jest znaczna czes¢
dorobku dramaturgicznego Norwida. Dramat okazuje sie szczegolnie
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adekwatng wobec tej problematyki formg wyrazu. W przypadku
Norwida mamy bowiem do czynienia ze specyficzng §wiadomoscia
dramatyczno-teatralng tworcy, ktéry zwykt byt dramatycznosc, teatral-
nos¢ traktowac jako immanentng ceche §wiata. Dlatego w literackich
interpretacjach rzeczywistosci postugiwal sie chetnie metaforg theatrum
mundi, zycie spoleczne przedstawial w kategoriach dramatu i teatru,
w czlowieku za$ dostrzegal aktora odgrywajacego na scenie tegoz
teatru dramat swego indywidualnego losu i historii cywilizacji. Warto
zauwazyc¢, ze metafora teatralna stosowana byta przez poete w obu jej
zasadniczych wersjach: Dei teatrum mundi i hominis teatrum mundi.
Pierwsza wersja pojawia sie w pismach Norwida jako ideal, postulat lub
nie zawsze dostrzegane przez bohateréw tlo zdarzen, a druga funkcjonuje
w obrebie Norwidowskiej krytyki cywilizacji wspdlczesnej. To jednak nie
wyczerpuje dramatyczno-teatralnych skojarzen poety. Dramatyzmem
naznaczone bylo wedlug niego réwniez zycie wewnetrzne czlowieka,
kazdy proces poznania, kazde dochodzenie do prawdy. Za drama-
tyczne uznawal stosunki miedzy ludzmi, juz chocby z tego powodu,
ze to jezyk, z natury rzeczy dramatyczny, pelni w nich role medium.
Ta istotowa dramatyczno$¢ mowy znajduje odzwierciedlenie rowniez
w toku dziejow ludzkosci, ktérych przebieg wyznacza dramat wcielania
sie Stowa Bozego. A zatem kategorie dramatyczno-teatralne okazuja
sie nieodzowne w rekonstrukcji chrzescijanskiej refleksji Norwida,
jego wizji historii zbawienia, w tym kulminacyjnego jej aktu, jakim
jest Meka Chrystusa — dramat Golgoty. Wykazal to w swych pracach
ks. Antoni Dunajski*”. Mozna wiec powiedzie¢, ze w tekstach poety
pojecie dramatu faczy w sobie szereg znaczen: funkcjonuje rownocze$nie
w aspekcie genologicznym, antropologicznym, epistemologicznym,
historiozoficznym, teologicznym, co sprawia, ze Norwidowa teoria
dramatu staje si¢ ,w jakims$ stopniu teorig rzeczywisto$ci, wyrazem

7 Tamze, s. 119. MOwigc dramatyczno-teatralnym jezykiem Norwida, badacz
tak relacjonuje przebieg tego dramatu: ,«wzgardzony i odepchniety przez ludzi»
(Iz 53, 3. Por. Mt 27, 15-26 i par.) «nad-kompletowy» Aktor wzial na siebie ciezar
gléwnej roli, za «kulisami» (murami Jerozolimy) rozegratl sie wlasciwy dramat,
krzyz - znak hanby - okazat sie «maskg» zwyciestwa, a «antrakt» Wielkiej Nocy
stat sie kluczowym momentem «spektaklu»”.
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$wiatopogladu pisarza, jego [...] filozofia Zycia i metodg opisu pojmowania
$wiata, swoistg artystyczng «ontologig» i «epistemologig» zarazem”™*®,

Dramat nowozytny, rozumiany jako kategoria estetyczna, ma we-
dle Norwida zrédio w chrzescijanskiej obrzedowosci, kultywowanej
m.in. przez Bractwo Meki Panskiej, ktére przedstawiajac ,,najwyzsza
tragedie chrzescijanska meki Zbawiciela $wiata” (pw v1, 393), dalo
poczatek zasadniczej formie nowej sztuki dramatycznej, tzn. ,dramie
chrzescijanskiej”, posiadajacej rozmaite odmiany gatunkowe i histo-
ryczne®. Jak mozna wywnioskowa¢ z rozprawy poety Widowiska
w ogole uwazane (1852), kazda forma dramatu nowozytnego jest jakas
postacig ,dramy chrzescijanskiej”, kazda zawiera w sobie odniesienie
do dramatu historii zbawienia, kazda kryje w sobie zragb dramatu
pasyjnego®’. Dotyczy to takze tragedii, komedii, misteriow samego
Norwida. Chrzescijaniskie, pasyjne residuum jego dramatu sytuuje si¢
zawsze w tle akcji. Podobnie jak w liryce, cho¢ utajone, determinuje
jednak misteryjng forme dramatu®, koncepcje bohatera, charakter
konfliktu dramatycznego, globalny sens danego utworu. Stusznie
zatem Irena Stawinska upatrywata w pojeciu ,,chrzescijanskiej dramy”
okreslenia najglebszej istoty Norwidowskiej dramaturgii, jadra jego
dramatycznych parabol®>.

W dramatach Norwida scenariusz pasyjny realizowany jest w roz-
nych obszarach ludzkiej aktywnosci historiotwdrczej. W Zwolonie
przeciwstawiony zostaje tyranii wladzy, idei zemsty rzadzacej zyciem
spiskowcédw oraz mechanizmom rewolucji spotecznej. Utwor ten,
uwazany za pokoleniowy manifest, gleboko uwiklany w polemike

28 S, Swiontek, Wstep, [w:] C. Norwid, Pierscier Wielkiej-Damy czyli Ex-machina-
-Durejko, oprac. S. Swiontek, Wroclaw 1990, s. XV.

** Wedtug Norwida uprawiali ja Szekspir, Calderon (Nabozeristwo krzyza),
a takze Goethe i Schiller.

*° Jest to czynnik zespalajacy np. tragedie i komedie, gdyz w opinii Norwida
»jedne i tez samg prawde tragedia i drama przedstawialy w jej charakterze
mistycznym, a komedia w jej stronie obyczajowej. Pierwsza — ideal, druga
- realizacje ideatu ijej zdroznoéci krzywe” (Pw V1, 394).

* Kwestii tej po$wiecitam wiecej uwagi w ksigzce: ,, Misteria polskie”. Z probleméw
misteryjnosci w dramacie romantycznym i mtodopolskim, Krakow 1996.

*2 1. Stawinska, ,,Chrzescijariska drama” Norwida, [w:] Dramat i teatr religijny
w Polsce, red. 1. Stawiniska, W. Kaczmarek, Lublin 1991.
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z wielkimi romantykami (zaréwno z Mickiewiczem, Stfowackim jak
i Krasinskim) i w biezace wypadki Wiosny Ludéw, przynosi apologie
postawy pelnego zespolenia, wspotpracy czlowieka z odwiecznymi
planami Boga, postawy zwolenia, ktérg autor identyfikuje z prawdziwa
wolnoscia i ktdrej ide¢ wyprowadza z Bogurodzicy i z Chrystusowego
krzyza. Okolicznosci $mierci Zwolona, wystylizowane na poczatek
Dziejow Apostolskich, na scene ukamienowania §w. Szczepana,
kryja w sobie oczywistg paralele rowniez do ukrzyzowania Jezusa®.
Wstapienie bohatera dramatu do grobu, wyraz cichej i dobrowolne;j
ofiary, stanowi przejaw nie tylko jednostkowej postawy moralnej,
to rdwniez testament pozostawiony nastgpcom. Jest to bowiem
przyklad czynnego nasladowania Jezusa, unaocznienie aktu wcie-
lania w zycie lekcji Golgoty, adresowanej, jak sugeruje autor dziefa,
zaréowno do kazdego czlowieka z osobna, jak i do grupy pokoleniowej
czy zbiorowosci narodowej.

W Wandzie i Krakusie, dramatach opartych na motywach legend
krakowskich, prowadzaca do $mierci ofiara tytulowych bohaterow,
rozumiana jako akt wolnosci i zwycigstwa nad ztem, staje si¢ integral-
nym elementem Norwidowej refleksji na temat poczatkéw narodu.
Chrystusowy krzyz okazuje si¢ tu tez ,krzyzem narodowym”**
- oérodkiem zbiorowej tozsamosci i poczucia wspolnoty, manife-
stowanego w obu utworach za posrednictwem obrzedowych chéréw,
procesji z darami, pogrzebowych lamentacji. Ofiara Wandy, cichej,
pokornej, czystej, zostala przez Norwida zsynchronizowana z ofiara
Chrystusa na Golgocie, ktéry w chwili §mierci, wedle slow piesni
z klasztoru na Swietym Krzyzu, pelnigcej w dramacie role motta,
»sklanial reke | Ku - POENOCNYM LUDZIOM...” (PW 1V, 129). Obraz
Jego przebitej dloni staje si¢ nastepnie trescig wizji Wandy:

Dobrzy ludzie!... widzialam cien ogromny Boga,

Przechodzacy po polach jak szeroka droga,

A to byl tylko reki jednej cien - ta reka

Jakby przebita byla, bo storice padato

*3 Zob. M. Grzedzielska, Symbolika ,Zwolona”, ,Pamietnik Literacki” 1968
Z. 4,5.93.

** O ,tajemnicy krzyza narodowego” Norwid pisal w Stowie zgody z roku
1851 (PW VII, 44).
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Przez wnetrze dloni, na wskros, jak przez wypas¢ seka.

Ja stalam - i patrzytam w to rozdarte ciato,

Jak ptak z ciemnosci w jasna poglada szczeling,

I dano mi jest widzie¢ - to...

Bierze gromnice zapalong z rgk Piasta i wchodzina stos - potem, ciszej, koriczy
... ze dla was zgine...

(PW 1V, 155-156)

Smier¢ krolowej ,wszczepia” zatem dzieje Polski w histori¢ zbawienia.
W warstwie obrazowej dramatu wyraza to opis skladanego w ofierze
ciala wladczyni, ktére ,,w Wiste przelalo si¢”, potaczylo si¢ z jej nurtem
naznak, ze idea Chrystusowej ofiary przeniknela polska ziemie i nadata
nowe znaczenie dziejom zamieszkujacego ja narodu, czego $wiadectwem
ma by¢ ofiarny stos krélowej, ktdry jako mogita-kopiec Wandy (to jemu
Norwid dedykuje swdj dramat) stanie si¢ w przyszlosci osrodkiem
zbiorowej pamieci o tym wydarzeniu. Réwniez $mier¢ Krakusa nosi
wszelkie znamiona ofiary. Bohater zostaje wtajemniczony w jej sens
w scenie w Grocie Szmaragdowej, wypetnionej symbolami ofiary
eucharystycznej*, by w finale dzieta, podejmujac role nieznanego,
ponizonego zbawcy ludu, odnie$¢ okupione zyciem zwyciestwo nad
smokiem i wltasnym bratem, sprzymierzonym z sitami zta. Takze
z ofiary Krakusa wyroénie tumulus, ,symbol wiecznej pamigci ludu,
mocny fundament tradycji narodowej i wezwanie do walki ze ztem”**.
Oba dramaty realizuja model ,,misterium polskiego”, ujawniajacego
glebokie powigzanie historii Polski i historii $wigtej, wskazujacego
na zakorzenienie narodowego fadu w transcendentnych podstawach
istnienia, albowiem - jak twierdzil Norwid - byt narodu ,,r 6w -
noczes$nie i bliznigco z Chrzescijanstwem sie¢
rozpoczal,jego historycznoé¢ i chrzedcijanstwo
jedno - promiennie wzesztyiwzrosty”. Objawienie tajem-

** Symbolike tej sceny rozwazatam w ksigzce: ,, Misteria polskie”. Z problemow
misteryjnosci w dramacie romantycznym i mtodopolskim, dz. cyt., s. 57. Nalezy przy-
pomnie¢, ze wéréd Norwidowskich parabol dziejow znajduje sie ,,Msza Dziejow”,
zwana takze ,Msza-wieczng”, bedaca modyfikacjg paraboli krzyza dziejéw. Zob.
A. Dunajski, Chrzescijatiska interpretacja dziejow w pismach Cypriana Norwida,
dz. cyt., s. 137-141.

*¢ 1. Stawinska, ,,Chrzescijariska drama” Norwida, dz. cyt., s. 221.

%7 List do Aleksandra Jelowickiego z lutego 1862 roku (pw 1X, 14).
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nicy zycia czlowieka jako czlonka polskiej spolecznosci narodowej
to w rozumieniu autora Wandy i Krakusa zarazem moment dotarcia
do racji bytu calego §wiata. Wtajemniczenie w polsko$¢ odbywa sie¢
tu réwnoczesnie z wtajemniczeniem w dzieje zbawienia, bo w obu
przypadkach istotg misteryjnej inicjacji jest ofiara®®.

Temat chrzescijanskiej gotowosci do zlozenia ofiary z zycia znajduje
w tworczosci Norwida jeszcze jedng dramaturgiczng realizacje, tym
razem odbiegajaca od problematyki pokoleniowej czy narodowe;j.
Tragedia Stodycz powigzana jest bowiem bardzo $ciéle z zainteresowa-
niami Norwida epoka rzymskich przesladowan chrzescijan i samym
fenomenem wczesnochrzescijanskiego nasladowania meczenskiej
$mierci Chrystusa. Zagadnienia te stanowig temat wielu utworéw poety,
takich jak np. wspomniane juz Dwa meczenstwa. Legenda, a takze
Amen (Legenda), Spowiedz, w pewnym stopniu Quidam. Bohaterka
Stodyczy, Julia Murcja, cho¢ zupelnie bezbronna i milczaca, a wrecz
nieobecna w przestrzeni scenicznej, nosi w sobie tajemnice niezwyklej
mocy duchowej, jaka daje udzial w Chrystusowym krzyzu. Jednak
w miniaturze dramatycznej Norwida to nie meczenstwo chrzesci-
janki, lecz stan $wiadomosci jej przesladowcy Kajusa Veletriusa,
arcykaplana Jowisza wyznacza wlasciwg akcje utworu. Niezdolny
do zaakceptowania chrzescijanskiej idei zwycigstwa przez $mier¢,
do zrozumienia, ze meczenstwo to $§mier¢ w wolnosci wiary, wyraz
dziatania aski Bozej w czlowieku, arcykaptan nie dostapi udzialu
w mocy, ktorej - jak styszy z ust objawiajacego mu si¢ we $nie $w.
Pawla - ,,nie przesilg | Katownie” (pw 1v, 277). Swiat chrzescijafiskiego
misterium pasyjnego, wyraznie przeciwstawiany przez Norwida

*8 Tak silne wyeksponowanie przez Norwida roli ofiary w zyciu indywidualnym
izbiorowym nie prowadzi jednak mysli poety w rejony romantycznego mesjanizmu,
ktoéry - jak wiadomo - zdecydowanie odrzucatl, krytykujac przejawy narodowej
martyrologii oraz wszelkie formy chrzescijaniskiego doloryzmu w przekonaniu,
iz ,,cala tajemnica postepu ludzko$ci zalezy na tym, aby coraz wigcej stanowczo,
przez wcielanie dobra i rozja$nianie prawd, bron najwieksza, jedyna, ostateczna,
to jest meczenstwo, uniepotrzebnialo sie na ziemi” (Promethidion; Pw 111, 466).
Zob. G. Halkiewicz-Sojak, Spdr o mesjanizm Norwida, ,Studia Norwidiana”
2 (1884); J. Salij, Problem meczeristwa u Norwida, [w:] Norwid a chrzescijaristwo,
dz. cyt., s. 31-51.
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rzeczywisto$ci antycznej tragedii jako formy ekspresji swiadomosci
tragicznej, pozostanie wiec dlan nieosiggalny™.

Wreszcie wazkg i niekonwencjonalng role motywy pasyjne od-
grywaja we dramatach wspoélczesnych Norwida, gdzie jako element
metapoetyckiego dyskursu bohateréw-poetéw wspdttworza zaréwno
autotematyczny watek dziet Norwida jak i parabole przeciwchrzesci-
janskiej cywilizacji x1x wieku. W Chwili mysli protagonista utworu,
peten rozterek Poeta od ubogiego Dziecka odbiera lekcje ewangelicznej
pokory i zrozumienia sensu zycia. Dziecko u§wiadamia mu bowiem
niezbywalnos¢ cierpienia, utatwia mu jego akceptacje w swietle
Chrystusowej Meki, wskazuje tez na Chrystusa jako zobowigzujacy
i chrzescijanina, i artyste wzdr postawy uczestnictwa w cierpieniu
blizniego. Ta niejako mimochodem odbyta inicjacja w naczelng
tajemnice chrzescijanstwa — w tajemnice krzyza - stanowi punkt
zwrotny w mysleniu Mlodzienca. Umieszczajac w centrum swej
mysli Chrystusowy krzyz, bohater dramatu znajduje rozwigzanie
nieprzezwyciezalnych wczesniej aporii, ktére wynikaly z podzielanej
przezen antynomijnej wizji cztowieka — rozpietego miedzy dusza
a cialem, potrzebami wlasnego Ja a glebokim poczuciem powinnosci
wobec bliznich, miedzy artystyczng kreacja §wiata pozoréw a prawda
rzeczywistosci. Z afirmacji krzyza scalajacego te, wydawaloby sie,
przeciwstawne porzadki $wiata i rozbiezne dazenia ludzkiej duszy
wyloni sie w jego wypowiedzi pragnienie sztuki autentycznie zako-
rzenionej w egzystencjalnym doswiadczeniu cztowieka i wyrazajacej
pelnie rzeczywistosci, sztuki wlasciwie nieodrdznialnej od po chrze-

*% Z analogicznym budowaniem $wiata dramatu na opozycji $wiadomo$¢ tra-
giczna-misteryjne wtajemniczenie mamy do czynienia w Krakusie. W ten sposéb
Norwid, jak mozna sadzi¢, daje do zrozumienia, ze: ,W $wiecie nawiedzonym przez
Chrystusa nie ma juz miejsca na tragedi¢ w pelnym tego stowa znaczeniu. [...]
Dlatego tragedia nie jest czyms, co lezy w porzadku rzeczy. Moze by¢ «piorunem
niebios», ale nie prawem dziejow. Nie jest kreacja Boza, lecz Boga odrzuceniem”
(zob. A. Dunajski, Chrzescijariska interpretacja dziejéw w pismach Norwida, dz.
cyt., s. 114). Trzeba tez zauwazy¢, ze pisarza wyraznie nurtuje problem sposobu
postrzegania meczenistwa chrzeécijan przez niechrzescijan. Swiadczy o tym m.in.
cytowany powyzej utwor Dwa meczeristwa, konfrontujacy rézne niechrzescijaniskie
wykladnie meczenstwa $w. Pawta.
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$cijanisku pojetej sztuki zycia*’. W zakoniczeniu utworu odczytujemy
sentencjonalnie brzmigce stowa Mlodzienca - rezultat dramatycznego
dochodzenia do prawdy:

bo dopdki skrycie,

Cicho a dzielnie, myéla, nie za$ krzykiem,

Bole$¢ zakwita - i ciernistym smykiem,

Gra nam po sercach, poty nasze zycie!

(PW 1V, 15)

Tak wiec poezja powstaje na fundamencie cierpienia tworcy i w
odpowiedzi na cierpienie bliznich. Nie jest aktywnoscig, ktora izoluje
artyste od rzeczywistosci. Przeciwnie, pomaga mu jg poznawczo ogarngcé.
Nie izoluje go réwniez od innych ludzi, skoro bdl istnienia jest syno-
nimem czlowieczenstwa, a sztuka to czyn charytatywny, ktory buduje
miedzyludzka wiez, ustanawia wspolnote. Ostatecznie, postrzegana
w perspektywie Chrystusowego cierpienia symbolizowanego przez
krzyz, ma w rozumieniu Norwida sens poniekad soteriologiczny.

Zainicjowana Chwilg mysli kreacja postaci poety odnajdujgcego
zrozumienie zrodet i celu swej tworczosci w Chrystusowej Pasji, jeszcze
niejednokrotnie pojawi si¢ w dramaturgii Norwida, nigdy jednak nie
przybierze formy tak jawnie deklaratywnej jak w mtodzieniczej jedno-
aktowce. Artysci, poeci — bohaterowie Aktora, Tyrteja, Za kulisami,
Pierscienia Wielkiej-Damy w swym starciu z sitami nowoczesnego swiata
beda poddawani do$wiadczeniu cierpienia, a przez to i w pewnym
stopniu probie Golgoty. Aluzje do obrazowania pasyjnego pojawig sie
wiec, acz bardzo dyskretnie dawkowane, w ich autoprezentacyjnych
wypowiedziach, co z pewnoscia zbliza te postacie do osoby samego
autora, kaze widzie¢ w nich jakis aspekt udramatyzowanego auto-
portretu Norwida. Potwierdza to réwniez zgromadzony i wstepnie
skomentowany w tym szkicu material literacki. W jego kontekscie
Norwid okazuje si¢ bowiem - tu uzyje jego wlasnych poetyckich
okreslen - ,,chlopieciem z drég krzyzowych” (Do Jézefa Bohdana
Zaleskiego w Rzymie 1847-0; PW 1, 86), pisarzem ,tresci, co jest krzy-

*®'W znacznie pozniejszym poemacie Wita-Stosa pamieci estetycznych zary-
sow siedem (1856) w czesci zatytulowanej Meczennik Norwid znajduje dla tej idei

adekwatny wyraz, przedstawiajac histori¢ malarza ikon Mnicha Lazarza, ktorego
najwiekszym dzielem sztuki byta jego wlasna meczenska smier¢ (pw 111, 529-530).
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zem przemazang (Epimenides. Przypowiesé; Pw 111, 64), , W sobie
i wdziejach ja ukrzyzowanym?” (Niewola; pw 111, 382).
A wiec prezentuje sie nam jako twdérca mocno osadzony w pasyjnych
watkach chrzescijanstwa, postrzegajacy zagadnienia swej epoki
przez pryzmat krzyza, widzacy w Chrystusowej Mece parenetyczny
wzor dla postawy jednostek i zbiorowosci, ktérych przeznaczeniem,
w mys$l logiki historii ludzkiego upadku i odkupienia, jest cierpienie,
na Golgocie mocg milosci przemienione jednak w znak zbawienia.
Partycypowanie w Pasji Jezusa Chrystusa jest wedle poety zadaniem
kazdego chrzescijanina bez wyjatku, a wiec takze chrzescijanskiego
artysty, dla ktérego krzyz powinien by¢ niewyczerpanym osrodkiem
inspiracji, zarazem zacheta do tworczego dziatania jak i nadrzednym
probierzem wartosci stworzonych dziel, oczywiscie jesli akt arty-
stycznej kreacji pojmowac w perspektywie idei nasladowania Jezusa
i chrzescijanskiego §wiadectwa.






Marek Skrukwa

Passio Christi w muzyce.
Relacja stowo-dzwiek na przykladzie
polskiej XVIII-wiecznej twdrczosci pasyjnej

Tematyka pasyjna odzwierciedlajaca cierpienie i zbawcza $mier¢
Chrystusa od wiekow ksztaltowala duchowos¢ chrzescijanskiej
Europy. Byta zywo obecna w tworczo$ci muzycznej, przyjmujac roz-
norodne formy: od prostych $§piewdw liturgicznych, réznego rodzaju
pie$ni czy lamentacji az po coraz bardziej rozbudowane utwory.
Reprezentatywnym gatunkiem muzycznym o tej tematyce jest pasja,
czyli sfowno-muzyczny opis meki i $mierci Chrystusa opracowany
na podstawie relacji jednego z czterech Ewangelistow'. W miare
rozwoju tego gatunku powstawalo wiele jego odmian.

W moich rozwazaniach chcialbym skoncentrowac si¢ na polskich
osiemnastowiecznych kompozycjach pasyjnych. Wybdr epoki nie jest
przypadkowy, poniewaz w okresie, kiedy powstawaly omawiane przeze
mnie utwory, barokowe zaleznosci stowno-muzyczne znajdowaty nadal
odzwierciedlenie w twdrczosci dwezesnych kompozytorow. Mam
na mysli powszechng praktyke zaopatrywania tekstu w adekwatne
do jego tresci figury retoryczno-muzyczne podkreslajace znaczenie stow.

Centralnym miejscem mojej prezentacji bedzie analiza fragmentu
wybranego utworu. Na jego przykladzie przedstawie przede wszystkim
sposob przekazywania tresci, zwracajac uwage na zastosowane w tym
celu réznego rodzaju zabiegi retoryczne. W szczegdlnosci zalezy mi na

! Por. Pasja, [w:] Encyklopedia muzyki, pod red. A. Chodkowskiego, Warszawa
1995, 8. 675.



218 Marek Skrukwa

tym, aby ukaza¢, w jaki sposéb polscy kompozytorzy xvim wieku,
mniej lub bardziej sSwiadomie, postugiwali sie éwczesnymi srodkami
w celu wzbudzenia okreslonych afektow dla glebszego przedstawienia
meki i $mierci Chrystusa.

Tradycja wykonywania dzief o tematyce pasyjnej stanowi ciekawe
zjawisko w kulturze naszego kraju. Z udokumentowanymi praktykami
wykonywania pasji wokalno-instrumentalnych spotykamy si¢ m.in.
w kosciele Franciszkanéw w Krakowie, gdzie znajdujemy wzmianke
o wykonaniu pasji na zlecenie Bractwa Meki Paniskiej juz w 1607 roku’.
Zwyczaj ten utrzymywal si¢ jeszcze niemal przez caly xviir wiek.
Cieszyl si¢ on wielkim powodzeniem, o czym $wiadczy fakt, ze np.
kapela mariacka w Krakowie byla zobowigzana do prezentowania
tego typu utwordéw w wiekszo$¢ niedziel i $wigt catego roku®. Podobna
sytuacja miala miejsce we wszystkich wigkszych osrodkach, ktérych
mozliwosci finansowe pozwalaly na utrzymanie zespotu mogacego
sprosta¢ takim zadaniom.

Materialy nutowe

Wiadomosci na temat polskich pasji z xviir wieku czerpiemy
z zachowanych materiatéw nutowych. Sposréd okoto 30 rekopisow
zawierajacych przyklady takich kompozycji udato si¢ wyodrebnic¢
22 dziela, z ktdrych tylko cz¢$¢ zachowala sie w calosci lub w postaci
materiatu nadajgcego sie do rekonstrukeji*. W wiekszosci przypadkéw
s3 to utwory anonimowe, z nazwiska znamy jedynie kilku autoréw, np.
Kotowicza®, Karola Loosa, Leopolda Pycha (kapelmistrza u dominikanéw

* Por. K. Mrowiec, Pasje wielogtosowe w muzyce polskiej xviir wieku, Krakow
1972, S. 31.

* Por. tamze, s. 34.

*Por. tamze, s. 42; K. Mrowiec, Tematyka pasyjna w muzyce polskiej, [w:] Meka
Chrystusa wczoraj i dzis, pod red. H. D. Wojtyski, J. J. Kopcia, Lublin 1981, s. 155.

® Pasja tego autora zostata wydana drukiem w 1998 roku: Kotowicz, Passio ex D,
Krakéw 1998. Material krytyczny na temat tego wydania: T. Jasinski, Kotowicz:
»Passio ex D”, [w:] ,Muzyka. Kwartalnik Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk”
47 (2002) nr 2 (185), 8. 124-127.
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we Lwowie), Waclawa Wagnera oraz Simona Ferdinada Lechleitnera,
ktorego pasje odnaleziono dopiero w 1972 roku w Stanigtkach®.

Wszystkie wyzej wymienione pasje przeznaczone byly do uzytku
liturgicznego Kosciota katolickiego i wykorzystywaly fragmenty
zaczerpniete z Pisma Swietego w jezyku tacinskim. Pod wzgledem
opracowania tekstowego na tle 6wczesnej zachodnioeuropejskiej
tworczosci wyrdznialy sie one tym, ze wigkszos¢ z nich posiadala
kompilacje tekstow pochodzacych z réznych Ewangelii, w przeci-
wienstwie do powszechnej tendencji komponowania pasji do relacji
tylko jednego Ewangelisty.

W polskich utworach mozna wyodrebnic trzy warianty ujecia tekstu
pasyjnego. Pierwszy schemat - umownie okreslany jako A - stanowi
tzw. ,harmoni¢ pasyjng” zestawiajaca fragmenty wszystkich czterech
Ewangelii z przewagga relacji wedlug sw. Mateusza. Schemat B, cieszacy
sie mniejsza popularnoscia, opiera sie wytacznie na Ewangelii wedlug
$w. Jana i zawiera skrécony opis meki Chrystusa. Natomiast schemat
C odzwierciedla - podobnie jak w pierwszym przypadku - ,,harmonie
pasyjna” oparta jednak w przewazajacej czesci na relacji wediug $w. Jana.

Schemat A - cz. I: Mt 26, 1-7; Mt 26, 5; MK 14, 2; Mt 26, 15; Lk 22, 48; Mt 26,

63-64; cz. 11: | 19, 1-2; ] 19, 14-15; MK 15, 12; ] 19, 15; Mt 27, 23; ] 19, 15; ] 19, 18;

Mt 27, 39-40; cz. 11I: Lk 23, 34; Lk 23, 42-43; ] 19, 26-27; Mt 27, 46-47; Mt 27, 49;

J 19, 28; Mt 27, 34; ] 19, 30.

Schemat B - cz. I: ] 18, 1-5; cz. 11: ] 18, 19-24; cz. III: ] 19, 16—20.

Schemat C - cz. I: Mt 26, 1-4; ] 18, 4-5; cz. 11: ] 19, 1-2; ] 19, 5; ] 19, 14; ] 19, 19; CZ.
r: J 19, 25-28; J 19, 30”.

Po przeanalizowaniu zaprezentowanych schematéw przekonujemy
sie, ze zachowane utwory zawieraja skrécony tekst z Pisma Swietego.
Kazdy z nich posiada trzy czg¢sci. Pomimo problemoéw z jasnym wy-
szczegolnieniem ich w strukturze catego dziela - ze wzgledu na brak

¢ Por. K. Mrowiec, »Dialogus de Passione”S. F. Lechleitnera i jego znaczenie dla
poznania struktury polskich pasji wielogtosowych xviir wieku, [w:] Dzieto muzyczne.
Teoria, historia, interpretacja, red. I. Poniatowska, Krakow 1984, s. 283-289.

7 Por. K. Mrowiec, Pasje wieloglosowe w muzyce polskiej xviir wieku, dz. cyt.,
S. 43—46.
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w niektdérych przypadkach typowych okreslen: pars prima, secunda
i tertia - daja sie one wyodrebnic za sprawg uktadu tekstu stownego®.

Polskie pasje z xvii1 wieku stanowig kompozycje na cztery, rzadziej
trzy albo dwa glosy mieszane lub meskie z towarzyszeniem zespolu
instrumentalnego. Typowe instrumentarium to: dwoje skrzypiec,
dwa rogi oraz basso continuo, ktére niekiedy obsadzano dodatkowo
przez fagot lub violone.

Pod wzgledem konstrukcji utwory te wymykaja si¢ 6wczesnie
panujacej konwencji kompozytorskiej. Niektore zrodta okreslaja
je (np. Passio ex D wspomnianego juz Kotowicza) mianem wczesnej
pasji oratoryjno-kantatowej’. Wprawdzie wykazujg one tylko pewne
podobienstwa do tego typu pasji, to jednak sa jej najblizsze, dlatego
bede sie do niej odnosit jako do swego rodzaju wzoru.

Pasja oratoryjno-kantatowa

Pasja oratoryjno-kantatowa powstalta na gruncie protestanckiej
muzyki niemieckiej. Stanowila kulminacyjna faze wielowiekowej
tradycji rozwoju réznych form pasyjnych. Jej rozkwit przypadat
na pierwsza potowe xvIiI wieku, a szczytowe osiggnigcie reprezen-
towaly przede wszystkim pasje J. S. Bacha. Skupiata w sobie cechy
stylistyczne zaréwno kantaty, jak i oratorium. Pofaczenie tych dwéch
gatunkéw umozliwilo stworzenie nowego, w sktad ktérego wchodzity
recytatywy, arie i choraly wcze$niej przypisywane oratorium lub
kantacie. W rezultacie otrzymano nowy sposéb wyrazania meki
i $mierci Chrystusa: ,,Zdarzenie pasyjne przedstawia si¢ tak [...],
by mozna je bylo rozwaza¢, przemysle¢ i przezy¢™.

Pasje oratoryjno-kantatowe przeznaczone sa do wykonywania
przez liczny zespot, w ktérym istotne miejsce zajmuja solisci $piewa-
jacy arie oraz wystepujacy w rolach: Ewangelisty (tenor), Chrystusa
(bas, baryton) i innych postaci, np. Piotra czy Judasza. Ponadto
oprocz partii solowych w tego typu pasjach wystepuje chér. Ma on

8 Por. tamze, s. 76-77.

° Por. A. Nowak-Romanowicz, Kotowicz, [w:] Encyklopedia muzyczna pwm.

Cze$¢ biograficzna, pod red. E. Dzigbowskiej, t. v, Krakow 2004, s. 178.
1°'W. Lisecki, Vademecum Passionis, ,Canor” 3 (1993) nr 2 (5), s. 17.
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podwdjne zadanie: komentuje przebieg wydarzen w choralach oraz
pojawia sie jako chor-turba w partiach zbiorowych (Zydzi, studzy
arcykaplana, zolnierze), czynnie uczestniczac w akeji i wzbogacajac
ja dramatycznie. Calej tej obsadzie wokalnej towarzyszy rozbudowany
zespét instrumentalny.

Trzeba pamietac, ze wlasciwa akcja pasyjna rozgrywa sie wylacznie
w partii Ewangelisty i chéru wystepujacego w roli podmiotu zbioro-
wego, czyli turby. Narracja Ewangelisty (tzw. testo) zostaje podana
w formie recytatywu i jest stosunkowo krotka, natomiast znaczna
cze$¢ kompozycji przypada ariom i choralom, posiadajacym funkcje
czysto kontemplacyjna. Zatrzymujac tok wydarzen, pozwalajg skupic¢
w danej chwili uwage na przedstawianej sytuacji, przezy¢ ja refleksyjnie
czy rozwing¢ w modlitwe.

Struktura polskich pasji z XVIII wieku

W przeciwienstwie do typowej pasji oratoryjno-kantatowej, w pol-
skich pasjach osiemnastowiecznych partie testo wykonuje najczesciej
caly zespot wokalny, co powoduje, ze ma ona charakter recytatywu
zespolowego. Odczuwalne jest tu dazenie do podkreslenia tresci
emocjonalnej za pomocg figur retoryczno-muzycznych. Niestety
brak indywidualnego traktowania partii Ewangelisty, stosunkowo
niewielkie wykorzystanie zasobu figur retorycznych albo naduzywanie
figur nalezacych do tej samej grupy sprawiaja, ze nie s to wypowiedzi
nacechowane szczegdlnie mocng ekspresja'’.

W wigkszosci polskich pasji partie Chrystusa wykonuje czes¢ zespotu
(niekiedy nawet caly), a nie konkretny glos solowy — w przeciwienstwie
do zalozen, z jakimi spotykamy sie w pasjach oratoryjno-kantatowych,
gdzie partia Chrystusa powierzona zostaje glosowi najnizszemu.
Taki zabieg §wiadczy o tym, ze twércy rodzimych kompozycji nie
przywiazywali wigkszego znaczenia do psychologizowania postaci,
a nawet do kontynuowania tradycji.

! Por. K. Mrowiec, Pasje wieloglosowe w muzyce polskiej xviir wieku, dz. cyt., s. 143.
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Kwestie pigciu réznych oséb: Judasza, Kajfasza, Pilata, Latro
(Lotra) i Stugi Arcykaptana okreslano mianem soliloquentes. Byly
one powierzane jednemu glosowi lub zespotowi solistow.

Polskie pasje zazwyczaj posiadajg po szes¢ odcinkow turba, czyli
wypowiedzi ttumu. Z punktu widzenia obsady stanowig one forme
tutti wokalnego. Cechuje je zwiezlos¢, brak zbednego powtarzania
stow. Jesli wystepuja inne opracowania, to podporzadkowane sg pod-
kresleniu waloréw emocjonalnych tekstu'”.

Szczegdlng cechy polskich pasji byla praktyka wplatania miedzy
fragmenty Pisma Swietego tzw. planktow (tac. planctus — skarga,
narzekanie), ktére pelnity funkcje intermediow. Posiadaty one
na ogo6l tekst w jezyku narodowym, zaczerpnigty z liryki barokowej
o tematyce pasyjnej. Odgrywaly role podobna do tej, jaka pelnily arie
w typowej pasji oratoryjno-kantatowej. Za przyklad moze postuzy¢
jeden z osiemnastowiecznych anonimowych planktow'?:

Ach, Krélu méj nad krolami,

okrutnie miedzy lotrami

na krzyzu zamordowany,
witam Cig, Jezu Jezu kochany.

Witam Cig, glowo skloniona,

cierniem dokola zraniona,

gltowo najwyzszej godnosci,

petna krwawych krwawych zelzywosci.
O Jezu ukrzyzowany

gltowy Twej, Krélu mdj, rany

niech w sercu mojem uczuje,

niech grzechéw moich moich zatuje.

Cze$¢ analityczna

Obecnie przejde do prezentacji fragmentu utworu, na ktérego
przyktadzie pokaze cechy charakterystyczne dla polskiej tworczosci

12 Por. tamze, s. 155-156.

'* Por. Plankty polskie na zespolty wokalno-instrumentalne. 1, przygot. do wyd.
i bas cyfrowany zrealizowal K. Mrowiec, Krakdw 1968, s. 15-18 (Zrédta do Historii
Muzyki Polskiej, 15).
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pasyjnej xvii1 wieku. W tym celu wybratem krétki odcinek z Passio
a Canto, Alto, Tenore et Basso anonimowego autora z 1746 roku.
Zachowany rekopis pochodzi z Wisnicza i przechowywany jest
w Mogile (sygn. 1015).
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Anonim Passio a Canto, Alto, Tenore et Basso z 1746 roku, t. 119-121

Powyzszy fragment wykorzystuje tekst z Ewangelii wedlug sw. Jana
(19, 30). Sa to stowa wypowiedziane przez Chrystusa przed $miercig,
reprezentujace kluczowy moment w relacji pasyjnej: ,wykonato si¢”.
Caly utwor skomponowany zostal w oparciu o schemat tekstowy
typu A. Wypowiedz consummatum est znajduje si¢ w jego 111 czesci.

Z katolickiej perspektywy te ostatnie sfowa Chrystusa interpreto-
wane s3 jako poswiecenie samego siebie w ofierze. Jezus oddaje swoje
zycie, ,,aby je znéw odzyskac” (J 10, 17), a przez to doprowadzi¢ obja-
wienie Ojca do pelni doskonalo$ci'®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze stowa
»wykonalo sie” wystepuja tylko w relacji Jana. Ewangelie synoptyczne
mowig o tym, ze Jezus umarl, wydajac wielki okrzyk (por. Mt 27, 50;
Mk 15, 37; Lk 23, 46). Natomiast u $§w. Jana nie ma wzmianki na ten
temat. Wyjasnieniem tej roznicy moze by¢ fakt, ze wielki okrzyk
ze sfowami ,wykonalo si¢” stanowi w jezyku greckim jedno okreslenie
tetéleotal’’. Tym wyrazeniem postugiwano sie w roznych sytuacjach.

" Por. S. Medala, Ewangelia wedtug Swi(;tego Jana, cz. 2: Rozdz. 13-21, wstep,
przeklad z oryg., koment. S. Medala, Czestochowa 2010, s. 248.

'* Por. Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami grama-
tycznymi, th. R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1995, s. 493.
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Wypowiadali je np. kupcy po dokonaniu dobrej transakeji albo artysci,
gdy ukonczyli swoje dzielo i uwazali je za doskonate. Dlatego w tym
kontekscie ostatnie stowa Jezusa na krzyzu nalezaloby rozumie¢
w sensie: ,wszystko si¢ wypelnilo”, oznaczaja wigc zakonczenie Jego
ziemskiego zycia, ale i dopelnienie catego Jego dzieta'®. Chrystus umiera
,wolny i pefen majestatu, bo to nie Jego kleska, ale zwyciestwo. Smier¢
to oddanie sie w rece Ojca i wypelnienie dziela, ktére Mu zlecit. Zycie
konczy triumfalnym i majestatycznym okrzykiem: «Wykonato sie»™".

Sw. Tomasz z Akwinu w swoim komentarzu do Ewangelii wedtug
$w. Jana interpretuje stowa ,wykonato si¢” w trojaki sposéb. Pierw-
sze znaczenie odnosi si¢ do momentu przekroczenia granicy zycia
i $mierci. Chrystusowe ,,przejscie” otwiera przed czlowiekiem nowa
perspektywe eschatologiczng: ,,Przystalo, zeby przez meke wykonalo
sie to, ze byl sprawcg ich zbawienia i doprowadzit ich do chwaty”*®
(por. Hbr 2, 10). W drugim znaczeniu Tomasz akcentuje ofiare Jezusa,
w ktdrag wpisana byla Jego meka i $mier¢ na krzyzu: ,,Jedna bowiem
ofiarg wykonal na wieki to, ze s3 uswiecani”® (por. Hbr 10, 14). Trzecia
wykladnia Tomasza nawigzuje do realizowania si¢ starotestamental-
nych zapowiedzi: ,Wykonalo si¢ wszystko, co napisali prorocy o Synu
Czlowieczym”™ (por. Lk 18, 31).

Sposéréd réznorodnych komentarzy, ktére nawigzywalyby
do omawianego passusu, warto przytoczy¢ fragment pochodzacy
z literatury barokowej. Stowa siedemnastowiecznego rozwazania
pasyjnego stanowig ciekawa interpretacje analizowanego wersetu
z Pisma Swietego. Rowniez w tym przypadku akcent potozony jest
na odkupienie cztowieka przez Chrystusa:

Juz czlowiecze raduyj sie. Juz si¢ wypelnito:

Juz sie twoje stracone wesele wrocito™.

16 Por. Ewangelia wedtug sw. Jana, t1., wstep i koment. A. Paciorek, Lublin 2000,
s.16 (Biblia Lubelska. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu).

7 T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim, Krakéw 2009, s. 943.

18 Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, tl. z tac. T. Barto$, Kety
2002, S. 1121.

' Tamze.

% Tamze.

! A. Rozniatowski, Pamigtka krwawey ofiary Pana Zbawiciela naszego Jezusa
Chrystvsa: Wedle mieysc Hierozolimskich nad Zebrzydowicami wykonterfetowanych,



Passio Christi w muzyce 227

W prezentowanym powyzej przykladzie nutowym widzimy czte-
roglos wokalny wsparty skromnym instrumentarium. Wypowiedz
consummatum est opracowana jest tutaj czteroglosowo, a przeciez
s3 to sfowa Chrystusa, wiec nalezaloby sie spodziewa¢, ze zostang
przyporzadkowane glosowi solowemu. Tak dzieje si¢ w typowej pasji
oratoryjno-kantatowej, gdzie partia Jezusa powierzona jest najczesciej
basowi i przybiera forme recytatywu monodycznego. W polskiej
twdrczosci opracowanie wieloglosowe tej roli — o czym juz wczesniej
wspominalem - mozna uznac za pewng norme. Powoduje to zdecydo-
wane odrealnienie postaci, co w konsekwencji ogranicza dramatyczne
walory dziela, a przez to - jego emocjonalne oddzialywanie na stuchacza.

Wracajac do analizy omawianego fragmentu, pod wzgledem rytmicz-
nym dominuje tutaj prostota, zwlaszcza w czterech glosach wokalnych,
poprzez zastosowanie techniki nota contra notam. Zauwazalna jest
samodzielno$¢ partii skrzypiec wyrazajaca si¢ w stosowaniu rytmow
uzupelniajacych. Tak jak w wigkszosci tego rodzaju kompozyciji, basso
continuo (realizowane przez organy) dubluje linie najnizszego glosu
wraz z fagotem i violone. Odcinek ten, pomimo zastosowania techniki
akordowej, odznacza si¢ wybitnie $piewnym sposobem prowadzenia
gloséw, a rytm péinutowy nadaje spokojny i majestatyczny charakter.
Dostrzegalne sg cechy techniki fauxbourdon, co wskazuje na oddziatywanie
jeszcze renesansowej polifonii. W harmonii pojawia sie tutaj pochod
kadencyjny zaczynajacy sie w tonacji zasadniczej d-moll, zmierzajacy
poprzez A-dur septymowe bez prymy, d-moll, G-dur do dominanty
A-dur w pozycji tercji, na ktorej, co ciekawe, nastepuje zawieszenie.

Przyjrzyjmy si¢ teraz relacjom stowno-muzycznym, jakie wystepuja
w zamieszczonym powyzej materiale nutowym. Najbardziej wyrazistym
zabiegiem retorycznym jest samo zakonczenie w postaci zawieszenia
na dominancie (A-dur). Takie rozwigzanie w tonacji d-moll jest
czyms$ nieoczekiwanym. Pomimo ogélnego nastroju przygnebienia,
do jakiego odnosi nas tres¢, odczuwa si¢ dzigki temu wybawiajace,
majestatyczne zwienczenie. Linia melodyczna partii skrzypiec przypo-
mina krazenie, co z kolei nawigzuje do figury retoryczno-muzycznej
circulatio ilustrujacej tutaj pewnego rodzaju podskérnie wyczuwalny

Krakow 1692, s. 92.
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ruch, ktéry mozna taczy¢ z teologiczng wymowa spelniania si¢ pro-
roctw z Pisma Swietego. Linia najnizszego glosu posiada znamiona
figury retoryczno-muzycznej anabasis wyrazajacej najczesciej tresci
zwigzane ze wznoszeniem si¢, wstepowaniem itp. W tym wypadku
przyjmuje ona posta¢ pétnutowego pochodu w gore podkreslajacego
pozytywny (zbawczy) aspekt realizujacych si¢ starotestamentalnych
zapowiedzi. Sopran natomiast naklania do przezywania bélu przez
przeciwny kierunek linii melodycznej nawigzujacej do figury catabasis
ilustrujacej zazwyczaj ponizenie, Smier¢ czy depresje.

W opisywanym fragmencie mozna odnalez¢ jedynie pewne cechy
myslenia retorycznego, wpisujace si¢ tylko czesciowo w konwencje
barokowej estetyki muzycznej. Mozna je rozumie¢ jako pewnego
rodzaju pozostaloéci po konczacej sie epoce. Wprawdzie wystepuja
podobienstwa do podstawowych figur, ale trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia ze $wiadomym ich zastosowa-
niem, czy tez intuicyjnym podazaniem za wcze$niejsza konwencja.

Z podobna sytuacja spotykamy si¢ w wiekszosci polskich osiem-
nastowiecznych pasji. Odczuwalna jest w nich tendencja do po-
wolnych przemian w kierunku juz nowego obszaru stylistycznego,
charakterystycznego dla pradéw oswieceniowych. W utworach tych
wystepuja tylko elementarne zabiegi retoryczne, dlatego trudno jest
mowi¢ w tym przypadku o §wiadomym postugiwaniu si¢ catym ich
bogactwem, jak to mialo miejsce w twdrczosci zachodnioeuropejskie;.

Spadek popularnosci pasji wokalno-instrumentalnych

Chociaz praktyka czestego wykonywania pasji wokalno-instru-
mentalnych utrzymywala si¢ przynajmniej do potowy xviir wieku,
to wowczas zaczeto coraz bardziej uskarzac sie na zwiagzane z tym
trudnosci finansowe. Nie byty to jednak jedyne przyczyny upadku
pasji tego typu w Polsce. Stan taki taczyt si¢ z kryzysem, jaki pod
wplywem epoki o$wiecenia ogarnat uprawiane wowczas formy kultu
liturgicznego. W tym czasie teolodzy ulegali silnym wplywom pradow
racjonalistyczno-deistycznych majgcych swoje zrodia w filozofii G. W.
Leibniza, Ch. Wolffa oraz I. Kanta, dlatego tez postrzegali liturgie nie
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jako $rodek pomnozenia faski Bozej w zyciu religijnym wierzacych,
ale raczej jako metode wychowawczg stuzaca do pouczania wiernych
i formowania ich postaw. Stad wyksztalcone w duchu racjonalizmu
duchowienstwo i radykalnie nastawieni liturgi$ci domagali sie
zastapienia zbyt rozbudowanych ich zdaniem form kultu znacznie
prostszymi, wzorowanymi na liturgii wczesnego chrzescijanstwa.
Zgodnie z tymi nowymi postulatami dgzono do ograniczenia sto-
sowania w liturgii muzyki wielogtosowej. W zwiazku z tym zaczely
dominowac¢ inne formy muzycznej ekspresji, m.in. ludowe $piewy
jednogtosowe w jezyku narodowym?.

Konsekwencja takich dazen byla popularyzacja np. Gorzkich zali,
wprowadzonych po raz pierwszy przez ksiezy misjonarzy w 1707
roku w kosciele §w. Krzyza w Warszawie. Uzycie w tych i innych
utworach jednogtosowych jezyka narodowego przyczynilo sie do ich
niezwyktej popularnosci, co z czasem pomoglo im skutecznie kon-
kurowac¢ z pasjami wieloglosowymi w jezyku tacinskim, a nastepnie
- wyeliminowa¢ je catkowicie®”.

*

Wigkszos¢ zachowanych polskich pasji xvii wieku reprezentuje
stosunkowo mato zaawansowany warsztat kompozytorski. Probujac
wyjasni¢ taki stan rzeczy, mozna przypuszczaé, ze byl on wynikiem
oddziatywania pogladow epoki o$wiecenia, zgodnie z ktérymi
muzyka kodcielna miata stuzy¢ umocnieniu wiernych i dostarcza¢
podniety dla poboznych uczu¢ ogélu, a nie — budzi¢ tylko intelek-
tualng ciekawos$¢ znawcow.

Reasumujac, polskie pasje na tle osiemnastowiecznej tworczosci
tego rodzaju wyrdznia przede wszystkim:

- brak konsekwentnego podziatu rdl oraz wystepowania typowego
recytatywu monodycznego, tak wyraznie eksponowanego w pasjach
oratoryjno-kantatowych, zwlaszcza J. S. Bacha;

*2 Por. K. Mrowiec, Pasje wieloglosowe w muzyce polskiej xviir wieku, dz. cyt.,

S.39-40.
23 Por. tamze, . 40-41.
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- czeste wykorzystywanie kompilacji tekstu z réznych Ewangelii,
w przeciwienstwie do powszechnej praktyki postugiwania sie relacja
jednego z Ewangelistow;

— trzyczgsciowa budowa stosowana niezaleznie od schematu stownego,
w odréznieniu od zazwyczaj dwuczesciowych pasji protestanckich;

- uzywanie planktéw jako intermediéw pelnigcych podobna
tunkcje jak arie w kompozycjach zachodnioeuropejskich;

- niewielka obsada wykonawcza w stosunku do rozbudowanego
zespotu typowych pasji oratoryjno-kantatowych.

Wprawdzie scharakteryzowang przeze mnie tworczos$¢ pasyjna
mozna okresli¢ jako peryferyjna, z czym nalezy si¢ liczy¢ przy ocenie
jej wartosci artystycznej**, to jednak stanowi ona w pewnym sensie
odzwierciedlenie polskiej osiemnastowiecznej religijno$ci oraz repre-
zentuje w dziejach kultury muzycznej udokumentowane potwierdzenie
uprawiania w naszym kraju formy nawigzujacej do pasji oratoryjno-
-kantatowej. Warto pamieta¢, ze w rodzimej tworczosci posiada
ona pewne elementy oryginalne, jak np. plankty, ktére wyrdzniaja
ja sposrod pozostalej spuscizny pasyjnej osiemnastowiecznej Europy.

24 Por. tamze, s. 181.
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»Zmartwychwstal trzeciego dnia, zgodnie
z Pismem” (1 Kor 15, 4). Perswazyjny
charakter tekstow o zmartwychwstaniu
na przykladzie 1 Kor 15

Zmartwychwstanie Chrystusa jest po prostu sercem wiary chrze$cijanskiej.
Chodzi tu o pewnego rodzaju duchowy punkt zapalny, w ktérym skupiaja sie
promienie boskiego $wiatta w tym celu, by zycie wiary bylo wypelnione Duchem
i ogniem (L. Scheffczyk)".

Catla Biblia ma charakter retoryczny, najpierw z tego powodu,
ze stanowi wypowiedz, a ta - wedlug zasad nowej retoryki — zawsze
taczy si¢ z zamiarem, by przekonac do tresci w niej zawartej. Wystapie-
nia prorokoéw i zapis ksiag biblijnych zostaty uznane za przekonujace
i nadajace si¢ do perswazyjnego przekazu wiary w fonie wspdlnot,
w ktérych powstawaly, wpierw judaizmu a nastepnie chrzescijanstwa.
Do tego trzeba dodac fakt, iz prorocy i autorzy ksiag biblijnych oraz
ich redaktorzy, cho¢ pisali pod natchnieniem Ducha Swietego, to sto-
sowali przy tym rézne techniki kompozycji oraz perswazji, wlasciwe
dla ich srodowiska a im osobiscie znane.

Jezeli w ten sposdb wszystkie ksiggi Biblii maja charakter perswa-
zyjny, to tym bardziej takimi sg teksty traktujace o zmartwychwstaniu
Chrystusa, i to niezaleznie od tego, czy s3 to hymny chrystologiczne,
czy wyznania wiary, czy ewangeliczne narracje o pustym grobie
i ukazywaniu si¢ Zmartwychwstatego.

' L. Scheffczyk, Zmartwychwstanie Jezusa - fundamentalna prawda wiary,
»Communio. Miedzynarodowy Przeglad Teologiczny” 26 (1985) nr 2, s. 11.
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W niniejszym opracowaniu pragniemy ukaza¢ perswazyjny charakter
najstarszego tekstu o zmartwychwstaniu Chrystusa a zawartego w roz-
dziale 15. Pierwszego Listu do Koryntian. Pragniemy przy tym odwota¢
sie do metody analizy retorycznej (rhetorical criticism), wypracowanej
przez G. A. Kennedy’ego?, a czesciowo i do elementéw nowej retoryki’.

1 Kor 15 jako jednostka retoryczna

W metodologii wypracowanej przez G. A. Kennedyego zwraca
sie uwage na konieczno$¢ ustalenia granic tekstu przeznaczonego
do analizy, a okreslanego jako jednostka retoryczna. Moze nig by¢
jaka$ calos¢ perswazji, a wigc na przyklad mowa w obrebie wiekszego
tekstu, fragment listu, czy wrecz cala ksiega biblijna*. Przyjmujemy,
ze interesujgca nas jednostka retoryczna miesci si¢ w granicach roz-
dzialu 15. Pierwszego Listu do Koryntian. Wskazujg na to kryteria
literackie, a przede wszystkim stownictwo specyficzne dla interesujacej
nas tematyki, ktore dominuje w catym tym rozdziale®. Za przyjeciem

*Jego dzieto New Testament Interpretation Through Rhetorical Criticism (London
1984) stalo sie powszechnie przyjetym podrecznikiem metodologicznym dla wielu
egzegetow. W jezyku polskim o tej odmianie analizy retorycznej, a zwlaszcza jej
pieciu krokach, traktuja m.in. R. Bartnicki, Ewangelie synoptyczne. Geneza i inter-
pretacja, Warszawa 19962, s. 314; G. Rafinski, Metoda retoryczna we wspolczesnej
biblistyce, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 46 (1993) nr 3—4, s. 144-145. Niezastapiona
pomoc w stosowaniu tej metodologii stanowi klasyczne juz dzielo H. Lausberga,
Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft,
Miinchen 1960, t. 1-2 (ttum. polskie: tenze, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy
o literaturze, przel., oprac. i wstepem poprzedzil A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002).

* Korzystamy przede wszystkim z myséli Ch. Perelmana, ktdra zawarta jest
w takich dzietach jak: Traité de ’Argumentation. La nouvelle rhétorique, Paris 1958
(napisane wraz z L. Olbrechts-Tyteca); Lempire rhétorique. Rhétorique et I'argu-
mentation, Paris 1977 (thum. polskie: Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja,
przel. M. Chomicz, red. nauk. R. Kleszcz, Warszawa 2002); Logique juridique.
Nouvelle Rhétorique, Paris 1979 (ttum. polskie: Logika prawnicza. Nowa retoryka,
przel. T. Pajor, Warszawa 1983).

* Por. H.-J. Klauck, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament. Ein Lehr-
und Arbeitsbuch, Padeborn 1998, s. 178 (Uni-Taschenbiicher, 2022).

® Terminologie charakterystyczng dla poszczegdlnych partii 1 Kor 15 wyczerpujaco
omawia: G. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi. Inroduzione, versione e commento,
Bologna 1995, s. 782-794 (Scritti Delle Origini Cristiane, 16).
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jednostki retorycznej w takich wilasnie granicach przemawia takze
spojna oraz dobrze zorganizowana perswazja, wyczerpujaca si¢ w tym
jednym rozdziale. Ow rozdzial 15 tak bardzo rézni sie od pozostatych,
ze niektorzy egzegeci wysuneli przypuszczenie, iz mégt on stanowic¢
wrecz osobne pismo, sformutowane i postane przez Pawla jeszcze
przed napisaniem catego listu®.

Rozdzial 14 koncza dwa wersety, ktoére zawieraja podsumowa-
nie wezesniejszych wywodow, obejmujgcych rozdziaty 12, 13 1 14”.
Zakonczenie to brzmi: ,,Tak wiec, bracia moi, troszczcie sie o faske
prorokowania i nie przeszkadzajcie w korzystaniu z daru jezykow!
Lecz wszystko niech si¢ odbywa godnie i w nalezytym porzadku!”
(1 Kor 14, 39—40; ttum. BT). Z jednej strony typowe dla wprowadzenia
stwierdzen o charakterze podsumowujgcym i konkludujacymQore,
&dehgoi (,tak wiec, bracia”)®, z drugiej faktyczne posumowanie calej
odpowiedzi na pytanie korynckich chrzescijan o oceng glosolalii w kon-
tek$cie proroctwa: ,troszczcie si¢”, a nawet lepiej bytoby odda¢ przez:
»pragnijcie” lub ,,zabiegajcie” ((n\éw w imper.) o to, by ,,prorokowac”
(mpognrtevewv). W odniesieniu do intrygujacego Koryntian daru jezy-
koéw, polecenie jest inne: jezeli ktos chce ,,mowi¢ w jezykach” (Aaelv
yAwooaig), to nie nalezy mu tego zabraniac (kwhvw w imper.). Calos¢
pouczenia Pawla o darach Ducha Swietego w Kosciele rozumianym
jako Cialo Chrystusa konczy werset 40. zawierajacy norme ogolna
oraz przywolujaca wczesniejsze ustalenia Apostota, ktére mozna
oddac¢ stowami: ,wszystko ma si¢ dokonywac” (mdvta... yivéoOw)
»odpowiednio” (evoxnuovwg) ,.i wedtug porzadku” (kotd Té&1v)°.

¢ Poglad ten wyraza m.in. R. Pesch. Por. tenze, Paulus ringt um die Lebensform
der Kirche. Vier Briefe an die Gemeinde Gottes in Korinth. Paulus - neu gesehen,
Freiburg 1986, s. 95-97. Faktycznie jednak takich tekstow, ktére nie wpisuja sie
w przenikajacg caly list mysl o jednoéci wspolnoty, a takze wyraznie wyodrebnionych
od reszty pisma jest wiecej (np. 1 Kor 7).

7 Jednos¢ literacka tych trzech rozdziatéw szczegétowo uzasadnia A. Vanhoye,
wskazujgc na fakt, iz tworzg one symetri¢ koncentryczna typu A B A’ Por. A. Van-
hoye, I carismi nel Nuovo Testamento, Roma 1994, s. 32-34.

8 Por. Rz 7, 4; 13, 2; 1 Kor 3, 21; 4, 5; 5, 8; 7, 38; 11, 33; 15, 58 i in.

°® Wczesniej (1 Kor 13, 5a) to mito$¢ ,,nie zachowuje si¢” nieodpowiednio (0vx
aoyxnuovel), 6w nalezyty porzadek zas w czasie zgromadzen zostal blizej opisany
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Przyjeta przez nas delimitacje potwierdzaja kryteria literackie,
przede wszystkim stownictwo charakterystyczne w rozdziale 15, rézne
od tego w rozdziale 14. Nowe terminy znaczace, zwlaszcza dotyczace
zmartwychwstania i $mierci, gloszenia ewangelii i wiary, wreszcie
liczne okreslenia odnoszace sie do ciata, a takze stownictwo dotyczace
paruzji, nie wystepuja takze w rozdziale 16, w ktérym dominuje tematyka
skladki na rzecz ubogich oraz planéw podrdzy Apostola, na koncu
za$ rozbudowane pozdrowienia. Takze zwrdcenie si¢ w wersecie 15, 1
bezposrednio do adresatéw (adelgoi) z zapowiedzig przekazania
im jakiej$ wiedzy (I'vwpiCw 8¢ Opiv) wskazuje na poczatek nowej partii
w tym miejscu. W podobny sposéb autor rozpoczyna nowe zagadnienie
w tym samym liscie juz wczesniej, zwracajac si¢ takze bezposrednio
do adresatow jako ,,braci” (adeA¢oi) i zapowiadajac przezwyciezenie
ich niewiedzy. Zaréwno w 10, 1 jak i 12, 1 Pawel uzywa zwrotu: Ov 6é\w
yap vpag ayvoeiv (,nie chcialbym, byscie nie wiedzieli...).

W podobny sposéb mozna uzasadni¢, iz konicowa granica jed-
nostki retorycznej przebiega pomiedzy rozdziatem 15116. O zmianie
tematyki i terminologii juz wspomnieliémy przed chwila. Do tego
trzeba doda¢ charakterystyczne sformulowanie dla zakonczenia
jednej partii tekstu w wersecie 15, 58, a takze typowe dla tego listu
rozpoczecie nowego zagadnienia w 16, 1. Interesujacy nas rozdzial 15.
konczy zdanie rozpoczynajace si¢ dokladnie tak samo jak ostatnie
poprzedniego rozdzialu 14. Gdy bowiem dlugie pouczenia o roli
charyzmatéw w Kosciele konczy zdanie majace na poczatku zwrdcenie
sie do adresatow: ‘Qote, ddelgol (14, 39), to rdwniez argumentacja
koncentrujaca si¢ na temacie zmartwychwstanie umartych jest pod-
sumowana zdaniem zaczynajacym si¢ od slow: Qote, adelgol pov
ayamnnrot (15, 58). Poczatek obu zdan mozemy przetozy¢: ,,Tak wiec
bracia...”. Jeszcze bardziej wyraznie poczatek nowego rozdziatu sy-
gnalizuje werset 16, 1: ITept 6¢ TAg Aoyeiag (,gdy idzie o zbiorke...”).
W tym samym liscie zwrotem mept 8€.... (,,gdy idzie o...”) rozpoczyna
sie nowy temat, wpierw w 7, 1, gdy w taki sposéb Apostot zaczyna
odpowiedz na pytania skierowane do niego na pismie (ypaow), w tym

w wersetach 14, 27-33. Por. J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian, Wroctaw 2009,
s. 648 (Biblioteca Biblica).
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i dotyczace dziewic (7, 25), nastepnie w wersecie 8, 1, gdy podejmuje
nowe zagadnienie, jakim jest mozliwos$¢ spozywania pokarmu skta-
danego bozkom (ITept 8¢ TV eidwAhoBVTWYV), wreszcie na poczatku
rozdziatu 12, gdy w podobny sposéb zaczyna sie odpowiedz na pytanie
o dary pochodzgce z natchnienia (Ilepi 8¢ t@v mvevpatik@v)*®. Do tego,
juz w ostatnim rozdziale listu (16, 12), Apostot podobnie rozpoczyna
wyjasnienie sytuacji Apollosa, brata (ITept 6¢ ATOAN® ToD adeh@od).

Tak wiec wzgledy literackie, w tym wystepowanie termindw zna-
czacych dla podejmowanej tematyki oraz charakterystyczny sposob
rozpoczynania nowych partii pozwalaja przyja¢, ze calos¢ jednostki
retorycznej w rozumieniu rhetorical criticism zawarta jest w granicach
rozdziatu 15. Pierwszego Listu do Koryntian.

Istniejaca bogata juz literatura podejmujaca probe okreslenia dispo-
sitio, ktora by obejmowata calo$¢ rozdziatu 15, z jednej strony stanowi
kolejny argument na rzecz jednostki retorycznej w takich granicach
(kryterium retoryczne), z drugiej za$ — niezaleznie od réznych postaci
proponowanych dispositiones — wskazuje, Ze mamy do czynienia
z argumentacja, ktora w jaki$ sposob wpisuje sie w grecko-rzymska
tradycje retoryczna''. Nie podejmujgc dyskusji na temat identyfika-
cji partes tej argumentacji, przyjmujemy jako robocza nastepujaca
dispositio dla perswazji w ramach 1 Kor 15:

Exordium 15, 1-2
Narratio 15, 3-11
Propositio 15,12
Probatio 15,13-32

czlon A 15,13-19
czlonB  15,20-28
czlon A’ 15, 29-32
Peroratio 15, 33-34
Subpropositio 15, 35
1% Na temat uzasadnienia takiego okre$lenia w tym miejscu terminu nvevpatikd
(dary natchnione), w opozycji do xapiopata (dary duchowe, charyzmaty) zob. F. A.
Sullivan, Charyzmaty i odnowa charyzmatyczna. Studium biblijne i teologiczne,
przel. T. M. Micewicz, Warszawa 1986, s. 17-19.

' Rézne dispositiones w ramach 1 Kor 15 m.in. w: J. Czerski, Pierwszy List
do Koryntian, dz. cyt., s. 658-662.
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Probatio 15, 36-57
czlon A 15,36-44a
czlonB 15, 44b-49
czlon A’ 15,50-57

Peroratio 15,58

Przyjecie roboczej dispositio pozwoli nam znalez¢ odpowiednie
dane potrzebne do ustalenia sytuacji argumentacyjnej'? oraz okrelenia
problemu retorycznego dla calej jednostki, jaka stanowi 1 Kor 15, 1-58"°.

W ramach ustalania granic jednostki retorycznej nalezatoby
jeszcze wspomnie¢ o tekscie wyjatkowym w tej catosci, a jaki stanowi
- z punktu widzenia metody historyczno-krytycznej — wczesniejszy
material stanowigcy tradycje przedpawlowa, a wyrézniajacy si¢ takze
innego rodzaju retoryka. Idzie o wersety 15, 3b—s5a, ktére tworza para-
lelizm typu a b a’b’, a wigc strukture wlasciwg dla tekstow semickich:

[153a] mapéSwka yap DUV €V TpdTOLS, O Katl TapéAafov,

(a) 3b 811 Xp1oTtdg dnmébavev DTEP TOV AUAPTIOV HHDY KATA TAG YPAPAG
(b) 4 xai 6T éTden
(@) kai 8tuéynyeptat Th HUépa T TPiTN KATA TAG YpaPig

(b’) 5 kai 81t deOHn Kned [elta toig dddeka]

Niezaleznie od granic tej najbardziej pierwotnej tradycji o zmar-
twychwstaniu Chrystusa oraz mozliwego miejsca powstania i jezyka
oryginatu', niech to wystarczy, ze w argumentacji, ktérej elementy
mozna uporzadkowac wedlug dispositio mowy greckiej, pojawia si¢
i element, ktory zaliczy¢ trzeba do tego, co od niedawna bywa okreslane
w biblistyce jako retoryka hebrajska'®. Nie jest to jedyny tego rodzaju

12 Szczegdlnie pomocne sg exordium, propositio oraz peroratio.

'* Po nieznacznych zmianach przyjete za: A. Posadzy, Widzenie Zmartwych-
wstatego. Interpretacja 1 Kor 15, 3b-8, ,Verbum vitae” 16 (lipiec-grudzien 2009),
S. 164-165 oraz przypis 6.

" Krotkie omowienie dyskusji na ten temat w: J. A. Fitzmyer, First Corinthians.
A New Translation with Introduction and Commentary, New York 2008, s. 541-542
(The Anchor Bible, 32).

' Wprowadzil ja przede wszystkim R. Meynet, a nastepnie dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej Interpretacja Biblii w Kosciele. Na temat problematycznosci tego
okreslenia w: S. Halas, Analiza struktury literackiej drogg do lepszego zrozumienia
tekstu biblijnego, [w:] Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji
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element interesujacej nas jednostki retorycznej, bo przeciez do ulubio-
nych sposobéw kompozycji semickich tekstow zalicza si¢ i symetrie
koncentryczng (najprostsza typu A B A’), ta za$ - jak widac to choc¢by
W przyjetej przez nas roboczej dispositio — pojawia si¢ dwukrotnie
w partii argumentacyjnej (15, 13-32 oraz 15, 36-57). Idac za$ — nie tylko
za klasyfikacja przyjeta przez dokument Papieskiej Komisji Biblijnej
Interpretacja Biblii w Kosciele, ale i za autorami zajmujacymi sie tek-
stami biblijnymi - trzeba i owe semickie sposoby kompozycji uzna¢
za specyficzny sposob perswazji'’, ktory musimy uwzgledni¢, gdy
moéwimy o charakterze perswazyjnym tekstéw o zmartwychwstaniu.

Sytuacja argumentacyjna i problem retoryczny 1 Kor 15

Przez okreslenie ,sytuacja argumentacyjna” rozumiemy probe
okreslenia okoliczno$ci, w ktdrych zostala sformutowana badana
perswazja. Wykorzystujemy przy tym jedynie te dane, ktére pochodza
z dostepnej nam wypowiedzi (cato$¢ 1 Kor). Na ich podstawie usitujemy
odtworzy¢ stan audytorium, ktore — zapoznajac si¢ z tekstem listu
czytanym od poczatku - rozpoczyna lekture rozdziatu 1s.

Jak mozna wnioskowa¢ z tekstu, audytorium stanowia wierzacy
czlonkowie wspélnoty Kosciota w Koryncie, zaréwno ci, ktérzy uwie-
rzyli dzieki kerygmatowi gloszonemu przez Pawla, jak i wyznawcy
Chrystusa podkreslajacy swoja przynaleznos¢ do Apollosa czy Kefasa
(por. 1 Kor 1, 125 3, 4). Na to wskazuje poczz;tek perswazji, zarOwno
w partii, ktora bywa identyfikowana jako exordium (1 Kor 15, 1-2), jak
i w nastepnej pars (15, 3-11), ktorg okresla sie jako narratio'’. Powtarza
sie wrecz, ze adresaci slyszeli gloszong przez Pawta ewangelie, przy-
jeli ja i trwaja w niej, a bedg zbawieni, jezeli nadal ja zachowaja, i to

Biblijnej z komentarzem biblistéw polskich, przeklad i redakcja R. Rubinkiewicz,
Warszawa 1999, s. 127.

'® Wymiarem literackim (zwlaszcza decorum) tekstow biblijnych zajmowat sie
L. Alonso-Schokel, wielkie zastugi dla wypracowania metody analizy struktury
literackiej potozyl A. Vanhoye, za$ samo okreslenie ,,retoryka hebrajska” to kon-
sekwencja znawcy struktur semickich, R. Meyneta.

7 Tak m.in. R. Pesch, D. F. Watson, A. Posadzy. Exordium w granicach 15, 1-3a
przyjmuja m.in. H. Probst, M. Biinker.
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zgodnie z wczesniejszym przekazem glosiciela (por. 15, 1-2). Wstepna
cze$¢ perswazji (narratio) Apostol konczy stowami, ktére winny
zintegrowac audytorium wokdt gltoszonej ewangelii i faktu przyjecia
jej przez adresatow: ,Tak wigc czy to ja, czy inni, tak nauczamy i tak
wyscie uwierzyli” (15, 11).

Do tych, ktérzy zapoznali sie z kolejnymi pouczeniami, napo-
mnieniami oraz odpowiedziami zawartymi w rozdziatach od 1-14
tego listu, Pawet zwraca si¢, uzywajac na poczatku apostrofy ddeAgot
(bracia). W calym liscie w taki sposob uzywa tej formy wymownego
co do treéci rzeczownika w odniesieniu do adresatow az 21 razy'®,
w calej za$ badanej przez nas jednostce na pewno 3 razy, zaréwno
na poczatku (15, 1), jak i na koncu (15, 58) a takze w trakcie prowadzenia
wywodu (15, 50)"”. Adresatem perswazji jest wiec cala wspolnota, ktorej
czlonkowie dzielg t¢ sama wiare, a do ktdrej weszli poprzez przyjecie
uslyszanej kiedys tej samej ewangelii, cho¢ mogto sie to dokonac
za sprawg réznych jej glosicieli i w ré6znym czasie, skoncentrowane
na pewno na proklamowaniu Chrystusa i zbawienia przez przyjecie
i wytrwanie w wierze*’. Od strony gramatycznej owi &de\gof (bracia)
to mianownik liczby mnogiej, petniacy jednak funkcje wotacza®.
W ten sposob w trakcie prowadzonej perswazji autor wzmacnia
wiez z adresatami, odwolujac sie do wspdlnej wiary a wykorzystujac
element emocjonalny (patos).

Jezeli autor wydziela w tym momencie jaka$ grupe, to nie po to, by do
niej sie zwroci¢ bezposrednio, czy zastosowaé wobec niej adekwatna
perswazje, ale przeciwnie, by tego typu czes¢ audytorium negatywnie
wyroznié, a wrecz napietnowac jako ,jakichs” albo ,niektorych”,

'® Tylko raz termin &8eh@oi w liscie nie jest uzyty w funkcji poza apostrofg
(w1 Kor 9, 5 dla okreélenia ,,braci Pana”).

' Raz termin &8el@oi wystepuje w jednym z wariantéw tekstowych (15, 31).
Komitet opracowujgcy wydanie krytyczne zdecydowat si¢ umiesci¢ termin adehgoi
w nawiasie kwadratowym jako bardzo watpliwy, nadajac takiej lekcji stopien pew-
nosci {C}. Por. B. M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament.
A Companion Volume to the us Greek New Testament, 3" ed., Stuttgart 1975, s. 508.

29 Na temat znaczenia ewangelii w Kor 15 w: A. Lindemann, Der erste Korinther-
brief, Tibingen 2000, s. 328-330 (Handbuch zum Neuen Testament, 9.1).

> O wystepowaniu mianownika w funkeji wotacza: F. Blass, A. Debrunner,
F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1990V, § 147.
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ktérzy majg twierdzié, ze ,,nie ma zmartwychwstania” (15, 12). Apostot
dyskredytuje przy tym wyznawcow takiego pogladu, gdy pisze: ,,Jezeli
Chrystusa sie glosi, ze z martwych powstal, jak moga mowi¢ niektdrzy
wsrdd was (¢v iV Tiveg), Ze nie ma zmartwychwstania umarlych?”
(15, 12). Najlepszymi kandydatami do grona owych ,,niektérych” byliby
poganie z pochodzenia, jako Ze to im jest najtrudniej przyjac prawde
o zmartwychwstaniu cial*>.

Na korzysc¢ tezy, ze to wlasnie poganie z pochodzenia moga kwe-
stionowa¢ zmartwychwstanie umarlych, przemawia surowa ocena
wystawiona cze$ci audytorium: ,Ocknijcie si¢ we wlasciwy sposéb
i nie grzeszcie! Bo niektdérzy (tiveg) nie znaja Boga. Dla waszego
zawstydzenia to mowie” (15, 34). Owa ,,nieznajomos¢ Boga” (dyvwoia
BeoD) jest przypisywana w Biblii poganom (por. Mdr 13, 1), w Koryncie
beda to ci sposrdd chrzescijan, ktorzy przeszli z poganstwa do wiary
w Jezusa Chrystusa. Wezwanie do ,,bycia $wiadomym” (¢kvijyate)™,
adresowane do calego audytorium, poprzedza maksyma, zapewne
rozpowszechniona w §rodowisku poganskim, a wzigta ze sztuki
Menadra pt. Thais (frg. 218; LcL, Menander, 1, 356). W przywolaniu
Pawlowym to przez ,,zte rozmowy” (Opthiat kakai) ale mozliwe takze:
»zle towarzystwa” maja psuc si¢ ,dobre obyczaje” (15, 33b). Zapewne
wiec niewlasciwe rozmowy czy dopuszczanie do nich we wspdlnocie,
moga wplywac negatywnie na morale tych, ktérzy dotad nie ulegli
btednym pogladom?*. Nie idzie wiec o to, by we wspolnocie wierzacych

*? Wtasnie gloszone przez Pawla na Areopagu zmartwychwstanie ukazane jest
jako przyczyna odrzucenia kerygmatu (por. Dz 17, 32), co odpowiada mentalnosci
greckiej inspirowanej wplywami platoniskimi, wedlug ktérej ciato stanowi wiezienie
dla duszy. Dyskusja na temat zakoniczenia mowy: J. Zmijewski, Die Apostelgeschichte,
Regensburg 1994, s. 646647 (Regensburger Neues Testament). Zdaniem niektorych
egzegetow owi ,niektorzy” to korynccy chrzescijanie okreélani jako ,,duchowi”,
ktérzy - byé moze ,,pod wptywem spekulacji madro$ciowej Filona”, czyli Zydzi
- Zyja w przekonaniu, ze ,posiadaja juz zycie wieczne”. Por. J. Murphy-O’Connor,
Pierwszy List do Koryntian; [w:] Katolicki Komentarz Biblijny, red. nauk. wyd. oryg.
R. E. Brown, J. A. Fitzmyer, R. E. Murphy, red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski,
Warszawa 2001, s. 1343.

** Za takim tlumaczeniem: W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1 Kor
15, 1-16, 24, Ziirich 2001, s. 248-250 (Evangelisch-Katholischer Kommentar zum

Neuen Testament, 7.4).
** Por. J. A. Fitzmyer, First Corinthians, dz. cyt., s. 583.
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w Koryncie byli tacy, ktorzy by nie znali Boga w znaczeniu mocnym
(ateizm, nieznany w starozytnosci, lub nieznajomos¢ Boga jedynego),
ani nawet — jak chce tlumaczenie BT - ,,nie uznawali Boga”. Raczej
Apostol zdaje sobie sprawe, ze niektorzy cztonkowie wspdlnoty wie-
rzacych w Koryncie ,,nie znaja Boga” w tym sensie, Ze nie przyjmuja
tego nauczania, ktore w Jego imieniu jest gloszone w Kosciele na temat
zmartwychwstania®>. W poprzedzajagcym rozdziale 14. w podobny
sposob Pawet przekazuje prorokom pouczenie, ktére jest Pana (kvpiov
¢0Tlv €vTOAn), by nastepnie stwierdzi¢, ze ,kto by tego nie uznal”
(el 8¢ 115 dyvoel), ,sam tez nie bedzie uznany” (dyvoeitat), zapewne
w Kosciele jako autentyczny prorok budujacy wspolnote, rownoczesnie
jednak i przez Dawce wszystkich daréw (14, 38).

Audytorium zostal u§wiadomiony fakt istnienia grupy okreslonej
jako ,przyjmujacy chrzest za zmarltych” (oi panti{opevor OEp TOV
vekp®v). Niezaleznie od tego, na czym by miala polegac taka praktyka
»zastepczego” (Omép) przyjmowania chrztu za kogos, kto jest okreslony
jako vekpog (,,zmarty, martwy”)?’, to na pewno wigze sie z nadzieja
na zmartwychwstanie umartych. Dlatego Pawel, przywolujac ten
fakt jako argument na rzecz tezy, ktérg uzasadnia, pyta audytorium:
»Jezeli umarli w ogdle nie zmartwychwstaja, to czemuz za nich chrzest
przyjmuja?” (15, 29b).

Adresaci perswazji sa wrazliwi zar6wno na argumenty wlasciwe dla
$rodowiska judaizmu?, jak i §wiata poganskiego. Audytorium stanowi¢

25 Przyjmowane s3 rézne hipotezy na temat przyczyn kwestionowania wiary
w zmartwychwstanie umarlych w Koryncie. Najbardziej prawdopodobna wydaje
sie ta, ktéra upatruje przyczyne w mentalnosci greckiej, w ktorej cialo uwazane byto
za wiezienie dla duszy. Inne mozliwe przyczyny, to przekonanie, Ze nie ma w ogéle
zycia po $mierci, albo ze zmartwychwstanie juz nastapito, albo trudno$¢ w zrozumie-
niu natury owego zmartwychwstania. Tak aktualne podsumowanie dyskusji w: M.
Rosik, ,Dlaczego twierdzg niektérzy z was, z nie ma zmartwychwstania?”. Przyczyny
odrzucenia wiary w zmartwychwstanie w Kosciele korynckim, [w:] Zmartwychwstat
prawdziwie, Lublin 2010, s. 233-246 (Scripturae Lumen. Biblia i Jej Oddzialywanie).

*¢ Omowienie mozliwych hipotez w: W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther.
1 Kor 15, 1-16, 24, dz. cyt., s. 237-240.

*” W calym wywodzie, obejmujacym rozdzial 15, przywolano sze$¢ miejsc
ze Starego Testamentu jako argument skrypturystyczny: Ps 110, 1; Ps 8, 7; 12 22, 13; Rdz

2,7; 12 25, 8; 0213, 14. Szersze omoéwienie w: Commentary on the New Testament Use
of the Old Testament, ed. by G. K. Beale, D. A. Carson, Grand Rapids 2009, s. 743-748.
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wiec bedg zaréwno Zydzi z pochodzenia, zapewne znajacy zaréwno
Pisma jak literature grecka w poréwnywalnym stopniu co Pawel, jak
i poganie, ktérzy przyjmujac wiar¢ w jedynego Boga i wzbudzonego
z martwych Jego Syna®®, powinni byi akceptowac takze perswazje
opartg o aktualizacje wydarzen z dziejéw zbawienia (por. 1 Kor 10)**
i argument z wypelnienia si¢ Pism w $mierci i zmartwychwstaniu
Jezusa (por. 15, 3—4). Wszak sentencja poréwnywalna do stynnej carpe
diem, a ktorej by mogli holdowac¢ ci, ktérzy nie uznajg zmartwych-
wstania®’, zostala poprzedzona oceng takiej wlasnie postawy wzieta
wprost z Pism wlagnie: ,,Skoro zmarli nie zmartwychwstaja, to jedzmy
i pijmy, bo jutro pomrzemy” (15, 33; por. [z 22, 13)*".

Przy pobieznej lekturze tekstu 1 Kor 15 moze si¢ wydawac, ze ,,problem
retoryczny” stanowi sprawa zmartwychwstania Chrystusa, jednakze
w calym tym rozdziale brak jest wskazania odnosnie do tego, by ten
fakt byt przez adresatéw wprost kwestionowany?? a wrecz przeciwnie,
cata argumentacja w 1 Kor 15 zaklada przyjecie tej prawdy, i to niejako
w punkcie wyjscia®, nawet, gdy trzeba przywotaé jeszcze raz gloszony
juz wezesniej kerygmat. Cato$¢ perswazji zmierza do uzasadnienia tezy,
iz umarli zmartwychwstaja, a co wskazuje na to, iz sprawa (quaestio)

?8 Skroét kerygmatu do pogan, zawierajacego wezwanie do przyjecia jedynego
Boga i zbawienia w Jezusie Chrystusie w 1 Tes 1, 9-10: Albowiem oni sami opowia-
dajg o nas, jakiego to przyjecia doznalismy od was i jak nawréciliscie si¢ od bozkéw
do Boga, by stuzy¢ Bogu Zywemu i prawdziwemu i oczekiwa( z niebios Jego Syna,
ktorego wzbudzit z martwych, Jezusa, naszego wybawce od nadchodzgcego gniewu.

** Po przywolaniu wybranych wydarzen z wedréwki przez pustynie w 1 Kor
10, 1-10 Pawel daje klucz do ich zrozumienia dla korynckich chrzescijan: ,,A wszyst-
ko to przydarzylo sie im jako zapowiedz rzeczy przyszlych, spisane za$ zostalo
ku pouczeniu nas, ktorych dosiega kres czaséw” (1 Kor 10, 11). Izraelici z pokolenia
Mojzesza i Jozuego, o ktérych mowa w tym tekscie, sa nazwani ,naszymi ojcami”
- ol matépeg UV (10, 1), a wiec przodkami wszystkich adresatéw w Koryncie,
niezaleznie od ich etnicznego pochodzenia i przeszlosci religijnej.

30 Por, W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1 Kor 15, 1-16, 24, dz. cyt., s. 245.

I NT: €l vekpol 00K éyeipovTal, @aywpev kai tiwpev, abplov yap dmobviokopev;
LXX: @aywpev kai miwpev abptov yap amobvijokopev (,jedzmy i pijmy, bowiem
pomrzemy”).

%2 Por. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, Gottingen 19812, s. 302
(Kritisch-Exegetischer Kommentar {iber das Neue Testament, 5).

** Por. J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, Stuttgart
1966, s. 13-14 (Stuttgarter Bibelstudien, 17).
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dyskutowang jest zmartwychwstanie umartych. Dlatego propositio
argumentacji obejmujacej caly rozdzial 1 Kor 15 zawarte jest w zda-
niu: ,Jezeli zatem glosi sie, ze Chrystus zmartwychwstal, to dlaczego
twierdzg niektdrzy sposrod was, ze nie ma zmartwychwstania?” (15, 12).
Takie umiejscowienie propositio (15, 12), przy koncu narratio (15, 3-11)
a przed rozpoczeciem argumentatio (od 15, 13), odpowiada wskazaniom
retoryki antycznej*. Po uzasadnieniu za$ tezy, iz nalezy spodziewa¢
si¢ zmartwychwstania umartych (15, 13-34), uprzedzajac ewentualne
falszywe wyobrazenia odnosnie do owego ciata zmartwychwstalego,
autor perswazji przywoluje m.in. szereg poréwnan, ktdre maja przekonac
audytorium, iz na pewno nie idzie o prosty powro6t do dotychczasowego
sposobu zycia czltowieka. Z tego powodu dla partii tekstu obejmujacej
wersety 15, 36—49 mozna wskazac jako subpropositio, podporzadkowana
wskazanej tezie gldwnej: ,,Lecz powie ktos: A jak zmartwychwstaja
umarli? W jakim ukazujg sie ciele?” (15, 35)>".

1 Kor 15, 3b-7 z punktu widzenia inventio

Wedtug metodologii G. A. Kennedy’ego w ramach analizy reto-
rycznej nalezy takze odwolac si¢ do etapu wyszukiwania ,,materialu”
wlasciwego dla planowanej argumentacji (inventio). W przypadku
badanej przez nas jednostki retorycznej (1 Kor 15) najwazniejszy
element strategii dla uzasadnienia zmartwychwstania umartych
stanowi zmartwychwstanie Chrystusa. Na poczatku bowiem calej
jednostki (15, 1-11) Apostol przywoluje i jeszcze raz czyni wiarygodnym
to, co stanowi rdzen apostolskiego kerygmatu®®, jaki on sam glosit
w Koryncie, a zawierajacy temat zbawczej $mierci i zmartwychwsta-

** Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, dz. cyt.,
s. 205-206 (§ 346).

35 Osobng partie argumentacji w granicach 1 Kor 15, 35-49 (z propositio w 15, 35)
wymienia m.in. M. Blinker, Briefformular und rhetorische Disposition im 1. Korin-
therbrief, Gottingen 1984, s. 70-71. W. Schrage wskazuje jeszcze jedna propositio
(w 15, 50) dla argumentatio w 15, 51-57. Por. tenze, Der erste Brief an die Korinther.
1 Kor 15, 1-16, 24, dz. cyt., s. 272.

3¢ Por. J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, dz. cyt., s. 25.



»Zmartwychwstat trzeciego dnia, zgodnie z Pismem” (1 Kor 15, 4) 245

nia Chrystusa®. Takze w dalszej czeéci argumentacji Pawel bedzie
nawigzywac do tego, co G. Barbaglio okresla wprost jako la base
argomentativa (15, 1-11)**. W tejze partii poczatkowej perswazji
zawarta jest pars, ktora autorzy odwolujacy sie do retoryki grecko-
-rzymskiej identyfikujg z narratio (15, 3-11). Z punktu widzenia za$
metody historyczno-krytycznej w tej czesci znajdujemy najstarszy
znany nam zapis wyznania wiary w zmartwychwstanie Chrystusa,
ktérego datowanie przesuwa si¢ nawet na okres ,,drugiej potowy lat
trzydziestych”*®. Rdzen tej - zapewne przedpawlowej*® - tradycji
obejmuje najprawdopodobniej nastepujacy tekst:
Chrystus umarl - zgodnie z Pismem - za nasze grzechy, * [ze] zostal pogrze-
bany, [ze] zmartwychwstal trzeciego dnia, zgodnie z Pismem: 5 i [ze] ukazal si¢
Kefasowi, a potem Dwunastu, © pdzniej zjawil sie wiecej niz pieciuset braciom
réwnoczesnie; wiekszo$¢ z nich zyje dotad, niektorzy zas pomarli. 7 Potem
ukazat sie Jakubowi, pézniej wszystkim apostotom (1 Kor 15, 3b—7; thum. BT)*".

Sam tekst ma ogromny ciezar gatunkowy, bo zawiera dwa wazne
uzasadnienia dla wiary w zmartwychwstanie Chrystusa. Po pierw-
sze, co jest szczegdlnie wazne dla zydowskiego adresata, argument
skrypturystyczny, i to powtérzony dwukrotnie: ze Chrystus umart
za nasze grzechy katd tag ypagdg, a wiec nie z powodu spisku ludzi
Mu nieprzyjaznych, ale wedlug tego, co zapowiadaly Pisma (15, 3b),
ale i wedlug Pism (kata tag ypagdg) zmartwychwstal trzeciego
dnia (15, 4b)*>. Uzycie liczby mnogiej (ai ypagai) sprawia, ze tekst

%7 Werset 1 Kor 15, 4 nalezy do jednego z trzech schematdw literackich wyrazania
wiary w zmartwychwstanie Chrystusa, okreslany jako ,,schemat zmartwych-
wskrzeszenia”. Pozostale dwa noszg nazwy: ,,schemat wywyzszenia” oraz ,powrotu
do zycia”. Por. K. Romaniuk, Wiara w zmartwychwstanie, pusty gréb i pojawienie
sie zmartwychwstatego Chrystusa, Katowice 1981, s. 17-19 (Attende Lectioni, 6).

38 Por. G. Barbaglio, La prima lettera ai Corinzi, dz. cyt., s. 802.

** Por. A. Gieniusz, Najstarszy przekaz o zmartwychwstaniu, ,Zeszyty Histo-
ryczno-Teologiczne Zmartwychwstancow” 3 (1997), s. 75.

% Cechy tego tekstu, wskazujace na jego przedpawlowe pochodzenie w: J. Kremer,
Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, dz. cyt., s. 25-27.

*! Niektorzy autorzy ograniczaja przedpawlowe wyznanie do wersetéw 1 Kor
15, 3b—5 (H.-J. Klauck), inni za$ poszerzaja do 3b-8. Por. W. Schrage, Der erste Brief
an die Korinther. 1 Kor 15, 1-16, 24, dz. cyt., s. 18-26.

*? Okreslenie katd tag ypa@dg nalezy odnosi¢ ,zmartwychwstal”, nie zas
do ,trzeciego dnia”. Por. J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi,
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kerygmatu nie wskazuje konkretnych ksiag czy miejsc, lecz calos¢
Pism Pierwszego Przymierza®’.

Drugim za$ uzasadnieniem gloszonej przez Pawla, a przyjetej
przez korynckich chrzescijan wiary jest fakt ukazywania si¢ osobom
obdarzonym najwyzszym autorytetem w Kosciele: Kefasowi (na
pierwszym miejscu) oraz Dwunastu (wraz z Kefasem), wiecej niz
pieciuset braciom (z dodaniem: réwnoczesnie), a nastepnie — jeszcze
inna wazna grupa - Jakubowi i wszystkim apostolom. Niezaleznie
od rezultatéw badan historyczno-krytycznych cel perswazyjny jest jasny:
nagromadzenie pod wzgledem réznorodnosci i liczby swiadkow tego
ukazywania sie zmartwychwstatego Chrystusa**. Uwiarygodnieniu
samych $wiadectw stuzy liczba i okolicznosci chrystofanii (,wigcej
niz pigciuset rownoczesnie”) natomiast samych §wiadkéw, chocby to,
ze niektorzy z nich pomarli, inni za$ jeszcze zyja (15, 6)**. Topos ilo$ci
zostal wzmocniony przez ,,rozciggniecie w czasie” kolejnych ukazywan
sie Chrystusa, co osiaggnal autor perswazji wprowadzajac: przystowek
elta pomiedzy Kefasem a Dwunastu (15, 5), énerta przed wyliczeniem
wiecej niz pigciuset braci (15, 6), émetta przed wymienieniem Jakuba
(15, 7a) oraz znéw eita przed przywotaniem wszystkich apostolow
(15, 7b)*. Na cel perswazyjny, nie za$ chronologiczno-kronikarski,
wskazuje takze i to, ze pojawia si¢ okreslenie Dwunastu (dwdeka) juz
jako zinstytucjonalizowana grupa, cho¢ Ewangelie i Dzieje méwig wprost

dz. cyt., s. 35. 49.

*3 Caloé¢ Biblii hebrajskiej jako klucz do zrozumienia meki, §mierci i zmar-
twychwstania zostaje przywolana przez Lukasza w momencie, gdy Chrystus - idac
z dwoma uczniami do Emaus - ,,zaczynajac od Mojzesza poprzez wszystkich pro-
rokow wykladal im, co we wszystkich Pismach (¢v ndoaig taig ypagaic) odnosito
sie do Niego” (Lk 24, 27). Por. J. A. Fitzmyer, First Corinthians, dz. cyt., s. 546.

**Por. J. Lambrecht, Pierwszy List do Koryntian, [w:] Migdzynarodowy Komen-
tarz do Pisma Swigtego. Komentarz katolicki i ekumeniczny na xx1 wiek, red. nauk.
wyd. oryg. W. R. Farmer, wspélred. S. McEvenue, A. J. Levoratti, D. L. Dungan,
red. nauk. wyd. pol. W. Chrostowski, wspétred. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 2000, s. 1482.

*> Mozliwe interpretacje tej wzmianki, zapewne dodanej przez Pawta, omawia:
G. D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids 1987, s. 730 (The New
International Commentary on the New Testament).

¢ Por. A. Gieniusz, Najstarszy przekaz o zmartwychwstaniu, dz. cyt., s. 75.
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o tym, ze Pan ukazal si¢ Jedenastu”’, za$§ Maciej, ktdry zastapit Judasza,
zostal dofaczony dopiero po Wniebowstapieniu, a wigc po ostatnim
ukazaniu si¢ im Chrystusa (Dz 1, 26). Ostatecznie cale to poswiadczenie
faktu ukazywania si¢ Chrystusa poprzez takie przywotanie swiadkéw
bywa identyfikowane z retorycznymi kpioeig lub tacinskimi iudicia
aut iudicationes*®. Ta konkretna kwestia (iudicatio)*’, odpowiednia
jest do status coniecturae, czyli ustalania stanu faktycznego®®, w tym
przypadku faktu, ze Chrystus zmartwychwstal, stad zas, ze istnieje
zmartwychwstanie umarlych. Te i inne wzgledy kazg uzna¢ ten rodzaj
argumentacji wlasciwy dla sporu sagdowego (genus iudiciale)®.
Weczesniejszy przekaz (15, 3b—7) zostaje przez Pawta oprawiony
w ,ramy”, ktore stanowig wersety 1-3a oraz 8-11°>. Wpierw (w. 1),
Apostol nawigzuje kontakt z adresatami poprzez wymowne adeAgoi
(»bracia”), a co zwykle zapowiada przekaz jakich$ istotnych tresci,
ktére majg zmieni¢ mysélenie lub postepowanie™. Tak okre§lonemu
adresatowi Pawel ,,przypomina”, a wigc ,,na nowo oznajmia”, jak
nalezaloby odda¢ czasownik yvwpi(w, otwierajacy interesujgcg nas
jednostke retoryczng, to co juz wezesniej proklamowat (eonyyehioduny)
jako ,faktycznie dobrg nowing” o zbawieniu (10 edayyéAiov)* . ,,Dobrg
nowing” jest to, co rozpoczyna calg jednostke retoryczng (15, 1-11).
Zanim jednak Pawel przywola jej istotna tres¢, wpierw uswiadomi
znaczenie ewangelii dla adresatéw, zwracajac uwage na to, co przez
nig juz si¢ dokonalo wich zyciu (15, 1). Po pierwsze, ze on ja im wlasnie
glosil (evayyehilw w aor.), nastepnie, ze oni ja przyjeli (napalapfavw
w aor.) oraz ze kiedys ja przyjeli i nadal w niej ,,trwaja”, jak mozna

470 ol £v8eka wprost w: Mt 28, 16; Mk 16, 14; Lk 24, 9. 33; Dz 1, 2-3.

48 Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1 Kor 15, 1-16, 24, dz. cyt.,
S.17, Z przypis 24.

*? Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, dz. cyt.,
s. 71-72 (§ 92).

*% Por. tamze, s. 73-74 (§ 99).

*! Por. tamze, s. 56-57 (§ 61).

*2 Por. J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 666-667. Autor dzieli
wyraznie wyodrebniony odcinek tekstu (15, 1-11) — ze wzgledu na formy gramatyczne
czasownikow oraz tematy - na cztery fragmenty: 1-3a + 3b-8 + 9-10 + 11.

3 Por. J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, dz. cyt., s. 15.

** Por. J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 667.
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by opisa¢ czasownik iotnut uzyty w perf. (albo: przy niej ,,staneli”
i przy niej ,,stojg nadal” jako efekt niegdysiejszej decyzji)>>. Nastepnie
Pawel uswiadamia adresatom kapitalne znaczenie ,,dobrej nowiny”
dla ich Zycia. Trzymanie si¢ jej mocno (katéxw), i to dokladnie
w takiej postaci, w jakiej byta ona gloszona przez Apostota (15, 2),
daje zbawienie (0{w)*’. Bytoby inaczej, gdyby uwierzyli (uotevw)
w ewangelie w taki sposdb, ze to okazywaloby sie ,,na darmo”, jak
nalezaloby przetlumaczy¢ termin €ikfj (inna mozliwo$¢: ,,bez wlasciwe;j
podstawy”). ,Na darmo” bytaby zas$ ich wiara, gdyby byta pozbawiona
tej tresci, ktorg Pawel wlasnie przywoluje, w zgodzie ze wszystkimi
jej autentycznymi glosicielami w Kosciele®”.

Z punktu widzenia retoryki klasycznej owe pierwsze dwa wersety
(15, 1-2), poprzedzajace przywolanie najstarszego credo, bywaja identy-
fikowane z exordium®®. Zwraca uwage element captatio benevolentiae,
wazny w tego typu pars mowy, realizowany przez potwierdzenie trwania
w wierze adresatow perswazji (,Przypominam Ewangelie [.. .], ktorascie
przyjeli i w ktorej tez trwacie”) oraz przez przypomnienie obietnicy
zbawienia zwigzanej bezposrednio z przyjeta ewangelia (,,Przez nia
réwniez bedziecie zbawieni, jezeli ja zachowacie co do stowa tak, jak
wam proklamowalem”)*”. Dwuznaczne za§ w wymowie zakonczenie
exordium (,,chyba, zebyscie uwierzyli na darmo” lub tez: ,bezpodstaw-
nie”) moze tym bardziej sprawi¢, ze adresat perswazji bedzie uwazny
(attentum) w przyjmowaniu dalszych jej elementdw, gdyz sprawa jest
egzystencjalnie wazna (zbawienie) i dotyczy go osobiscie (tua res agitur)®.

Podkreslenie faktu, ze przekaz o zmartwychwstaniu Chrystusa
to ,,dostowny” przekaz, a nawet ,,w tym samym stowie” lub ,,sformuto-
waniu” (tivi \dyw evnyyehioduny Oiv), ma miejsce wpierw w wersecie
bezposrednio poprzedzajacym kluczowy tekst (15, 2b), a nastepnie

% Por. J. A. Fitzmyer, First Corinthians, dz. cyt., s. 544.

%6 Por. J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, dz. cyt., s.18-19.

%" Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1 Kor 15, 1-16, 24, dz. cyt., s. 31.

*% Tak czynig to niemal wszyscy autorzy przykladajacy dispositio grecko-rzym-
skiej retoryki do 1 Kor 15. Por. J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 659.

* Dyskusja na temat znaczenia frazy tiviAdyw ednyyehiodunv duiv w: J. A. Fit-
zmyer, First Corinthians, dz. cyt., s. 545.

°® Por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, dz. cyt.,
5.162 (§ 271y).
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powtorzone, juz po przywolaniu owego przekazu (15, 3-7) wraz ze §wia-
dectwem samego Pawta (15, 8) oraz odwotaniem si¢ do (zgodnego co do
tresci) nauczania innych glosicieli ewangelii: ,,Czy to wigc ja, czy inni,
tak proklamujemy (knpvoow w praes.) i tak uwierzyliscie” (15, 11).
Caly przywolany ,material dowodowy” odnosnie do zmartwych-
wstania Chrystusa Pawel poprzedza fraza, ktora jest szczegdlnie
przekonywujaca i nadajaca odpowiednie znaczenie temu, co dalej
bedzie przekazywane, dla adresata o formacji judaistycznej, a zwlasz-
cza proweniencji faryzejskiej. Zanim bowiem zostanie wymieniony
szereg upowaznionych oraz wiarygodnych $wiadkéw chrystofanii
majacych miejsce juz po $mierci i pogrzebaniu Jezusa, pojawia si¢
para stow stanowigcych ttumaczenie technicznych stéw wzietych
z terminologii rabinizmu, a odnoszacych si¢ do przekazu uprawnio-
nego do tego ,,nosnika” tradycji. Sa to mapadidwpt (,,przekazuje, daje
dalej”) i mapalapBdvw (,otrzymuje, przyjmuje”)®’. W ten sposdb to,
co Pawet przekazat adresatom ,,przede wszystkim” (15, 3a)%, zostaje
teraz uwiarygodnione w sposob najbardziej odpowiedni dla $rodo-
wiska Kosciota, ktéry wciaz jeszcze wiele przejmuje ze sposobow
nauczania i argumentowania z judaizmu faryzejskiego®’. Ten spos6b
przekazu jednak nie byl takze zupelnie obcy i w srodowisku greckim
oraz hellenistycznym, z ktérego rekrutowala sie cze$¢ adresatow®*.
Po przywolaniu ,kwalifikowanych swiadkow”, ktérym ukazat si¢
Zmartwychwstaty, Pawel dotacza wlasne swiadectwo (15, 8) i to w taki
sposob, ze czytelnik czy stuchacz ma wrazenie, ze i temu apostotowi ukazat
si¢ Chrystus w podobny sposéb co Kefasowi i Dwunastu (15, 5), pieciuset
braciom (15, 6), Jakubowi i pozostalym apostotom (15, 7). Cho¢ Pawel

°! Na rabinistyczny sposob przekazu tradycji wskazuje przede wszystkim
zlozenie kal mapeldPete (15, 1) oraz kal mapéAapov (15, 3). Por. O. Cullmann, Die
Tradition als exegetisches, historisches und theologisches Problem, Ziirich 1954, s. 13.
A. Gieniusz, Najstarszy przekaz o zmartwychwstaniu, dz. cyt., s. 74.

> A nie ,na poczatku” swojego gloszenia, bo tak nalezatoby odda¢ ¢v np@Tots.
Por. J. A. Fitzmyer, First Corinthians, dz. cyt., s. 545.

* Cechy znamienne zydowskiej metody przekazywania zydowskiej tradycji w: K.
Wegenast, Das Verstindnis der Tradition bei Paulus und in den Deuteropaulinen,
Neukirchen 1962, s. 30.

%4 Por. J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, dz. cyt., s. 17
wraz z przypisem 1y.



250 ks. Roman Pindel

mogtby w tym miejscu uja¢ swoje spotkanie z Chrystusem w znanych
skadinad barwach, jak choc¢by z Ga 1, 15-16%, to jednak dostosowuje
yjecie tego wydarzenia (Damaszek) do wezesniej juz sformufowanego
schematu, uzywajac w odniesieniu do wtasnego swiadectwa tego samego
czasownika w identycznej formie: @¢@0On (0pdw w aor. pass.).
Pawlowe $wiadectwo o ukazaniu si¢ mu Zmartwychwstalego
- w poréwnaniu do wczesniej przywolanych - jest poszerzone o kilka
istotnych elementow, uwarunkowanych sytuacja argumentacyjng.
Wpierw wiec (15, 8a) okresla przezyte przez siebie ukazanie Chrystusa
jako ,ostatnie ze wszystkich” (¢oxatov mavtwv), co stuzy przede
wszystkim legitymizacji jego tytutu apostola®, a wiec wzmocnienia
autorytetu (efos), w poczatkach perswazji®”. Ambiwalentne w wymowie
pordéwnanie siebie do ,,ptodu poronionego” (¥ktpwpa)®® wyzyskuje
Pawel przede wszystkim dla podkreslenia faktu wybrania go przez
samego Boga na apostota (emfaza na kdpol w 15, 8b). To poréwnanie
nalezy najpewniej rozumie¢ w ten sposob, ze Pawel byt do pewnego
momentu podobny do ptodu, ktéry powinien urodzi¢ si¢ martwy
(¥xtpwpa), a jednak urodzit si¢ zywym®. Na takie rozumienie tego
poréwnania wskazuje wspomniana w najblizszym kontekscie (15, 9b)
jego przeszlos¢ (przesladowca Kosciota), ktora zostala przezwyciezona
przez taske od Boga (,,ukazal sie takze i mnie”) i przez wspolprace
z nig (,,pracowalem wiecej od nich wszystkich”). Nie jest wykluczone,
ze obrazliwe okreslenie (,,ptdd poroniony”) mogto by¢ uzywane przez
przeciwnikéw Pawta w celu jego dyskredytaciji, zostalo jednak podjete
przez niego w poczatkowym etapie calej perswazji (15, 8) w taki sposob,
ze wzmocnilo jego autorytet jako apostota wybranego przez Boga™,

5 Cho¢ idzie w tym tekécie (Ga 1, 15-16) takze o uwiarygodnienie swojego
powotlania na glosiciela ewangelii, to jednak uzywa Pawel ,barw” prorockich:
agopioag e €k kothiag pnTpoG pov kai kahéoag St TG xdptrog avtod (Ga 1, 15)
i apokaliptyczno-objawieniowych: dmokaAdyat TOV vioV adTod év £poi (1, 16a).

¢ W krotkim odcinku tekstu (wersety 7-9) termin dnéotolog pojawia sie
az 3 razy, w tym dwukrotnie w odniesieniu do Pawta (15, 9. 9).

%7 Por. J. A. Fitzmyer, First Corinthians, dz. cyt., s. 551.

% Obszerna dyskusja na temat mozliwych interpretacji terminu #ktpwpa
w: W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1 Kor 15, 1-16, 24, dz. cyt., s. 62—65.

 Por. A. Lindemann, Der erste Korintherbrief, dz. cyt., s. 334.

7 Por. J. Murphy-O’Connor, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 1343.
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co mozna postrzegac jako retorsio argumenti. Poniewaz Apostot nie
moze przemilczec swojej znanej powszechnie przesladowczej przeszlosci,
wiec przyznaje, ze zastuguje na okreslenie ,najmniejszy z apostotow”
(6 éNdxL0TOG TV AmooTOAwV), a nawet ,niegodzien by¢ nazywanym
apostolem” (6g ovk eipl ikavog kakelioBal dndotolog). Takie samo-
okreslenia, ale ostatecznie prowadzace do podkreslenia, ze jednak jest
apostofem, stuzg nie tyle wyrazeniu pokory Pawla, jak to podkresla
sie niekiedy w egzegezie”', ile raczej wzmocnieniu autorytetu wobec
audytorium, i to zanim jeszcze zacznie si¢ wlasciwa argumentacja.

Juz sam poczatek perswazji, ktdrej celem jest uzasadnienie wiary
w zmartwychwstanie umarlych, pokazuje wyraznie zréznicowanie
srodkow, jakimi postuguje sie Apostol. Owszem, dominuje argumentacja
odwotujaca si¢ do rozumu (logos) ale nie brak i elementéw perswazji
wyzyskujacych autorytet okreslonych oséb czy uwiarygodnienia samego
autora perswazji (etos), czy tez odwotlujacych sie do emocji (patos).
Niezaleznie jednak od tego, na czym opierac si¢ bedzie sita przeko-
nywania, to wcigz znajdowac bedziemy nawigzywanie do pierwszego
kroku w argumentacji, jakim jest przypomnienie i krotkie powtorzenie
uzasadnienia faktu zmartwychwstania Pana (15, 1-11).

Z punktu widzenia zorganizowania materialu

Po ukazaniu z punktu widzenia inventio najstarszej tradycji
o zmartwychwstaniu Chrystusa zwrécimy uwage na zawarta w niej
tres¢ teologiczna, by nastepnie osadzic ja w calosci perswazji (robocza
dispositio) obejmujacej 1 Kor 15, wskazujac w tak okreslonej jednostce
retorycznej jedynie niektore elementy perswazyjne.

Tred¢ przywotanego przez Pawta przekazu tradyciji (15, 3b—7) zostata
ujeta w schemat oparty o cztery czasowniki, ktére wymieniaja cztery
istotne fakty oraz ich interpretacje teologiczng. Pierwsze stwierdzenie,
»Chrystus umarl - zgodnie z Pismem - za nasze grzechy” (15, 3b),
zawiera czasownik amo@vijokw (,umrze¢”) w aor., a wigc wskazujacym
na zaistnialy kiedy$ fakt §mierci. Przez fraze 0Omép @V auapTidv uv
(»za nasze grzechy”) zostaje wskazany sens niezawinionej $mierci

! Por. J. A. Fitzmyer, First Corinthians, dz. cyt., s. 552.
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Chrystusa, za$ przez kata TaG ypagag $mier¢ ta i jej zado$¢uczynny
wymiar zyskuje najwazniejsze uzasadnienie, bo ,,wedtug Pism”,
w ktorych zawarta jest hermeneutyka wydarzen majacych miejsce
w zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa (por. Lk 24, 27).

Drugi fakt jest wyraznie oddzielony od pierwszego: kai 6Tt €Tdpn

»1 [ze] zostal pogrzebany”), podobnie jak i trzeci: kal 6t1 €yryeptan

T fuépa T Tpitn (i [Ze] zmartwychwstal trzeciego dnia”) a takze
czwarty: kat 01t @@On Kned (,i [ze] ukazal si¢ Kefasowi”). Kolejne
oddzielajg okreslenia, ktdre ,,rozciagaja” czas ukazywania si¢ Chrystusa
réznym osobom i grupom: eita toig dwdeka (,nastepnie Dwunastu”),
itd. Stwierdzenie faktu pogrzebania (czasownik Odntw w aor. pass.)
ma podkresli¢ realizm $mierci Ukrzyzowanego a w kontekscie swiadkow
- znéw widzacych Go po uprzednim pogrzebaniu Jego ciala — uwy-
raznia prawde o Jego zmartwychwstaniu. Nie ma wiec mowy wprost
o pustym grobie, a jezeli, to co najwyzej na sposéb wnioskowania
typu: skoro ukazywat sie wielu jako Zywy, to grob musi by¢ pusty’>.

Fakt trzeci, wyrazony frazg éyryeptat i) nuépa tij tpitn (15, 4b)
awiec: ,zmartwychwstat trzeciego dnia”, zawiera czasownik” ¢yeipw,
oznaczajacy w formie przechodniej: ,,budzié, sciagnac¢ kogos z toza,
pobudzi¢, podnies¢, wznosié, rozpoczac”; w formie nieprzechodniej
zas: ,wstac, czuwad, ocknad sie”s w Nowym Testamencie zas — w zto-
zeniu z €k vekp@v - takze: ,wskrzesi¢, wydoby¢, wyrwa¢, odwota¢
ze stanu $mierci”’%,

72 Por. J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, dz. cyt., s. 25.
A. Gieniusz, Najstarszy przekaz o zmartwychwstaniu, dz. cyt., s. 77.

73 Forma rzeczownikowa £yepoig w NT wystepuje tylko w Mt 27, 53. Inny
czasownik dviotnut (forma rzeczownikowa: dvaotaoig) w formie przechodniej
oznacza: ,wznie$¢, postawié, wyprostowac”; zaé nieprzechodniej: ,powstaé, podnie$é
sie” (ekwiwalent hebr. P10) pojawia sie w listach uznawanych za autentyczne Pawla
jedynie w1 Tes 4, 14. 16 (poza tym w: Ef 5, 14). Por. J. Lach, Problem interpretacji
pojec okreslajgcych zmartwychwstanie, ,,Communio. Migdzynarodowy Przeglad
Teologiczny” 26 (1985) nr 2, s. 43. Na temat terminéw donoszacych sie do zmar-
twychwstania traktuje takze J. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung
Christi, dz. cyt., s. 40—45.

7* Por. J. Lach, Problem interpretacji poje¢ okreslajgcych zmartwychwstanie,
dz. cyt., s. 44.
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Forma pasywna moze wskazywac¢ na passivum theologicum
(domyslnie: Bég Go ,wskrzesil”), ale gramatycznie mozliwa jest
takze interpretacja tej formy jako medialnej (Chrystus ,sam siebie
wskrzesil”). Mozliwe jest takze, Ze autor uzywa tej ambiwalentnej
formy gramatycznej, by wskaza¢ podwojne dziatanie w wydarzeniu
zmartwychwstania: Boga-Stwdrcy, ktéry w ten sposob inauguruje
nowe stworzenie we wskrzeszeniu z martwych Jezusa, ale takze sa-
mego Jezusa, ktdry przeciez jest Panem’”. Na pewno za$ istotne jest,
ze — w odroznieniu do formy aorystowej w odniesieniu do $mierci
i pogrzebania Jezusa - fakt zmartwychwstania wyrazony jest forma
perfectum, a wigc taka, ktora kladzie nacisk bardziej na trwate skutki
niz na samo wydarzenie w przesztosci. Malo tego, w ten sposéb
przejeta przez Pawla i przywolana w argumentacji tradycja podkresla
fakt, ze Chrystus aktualnie zyje innym zyciem niz przed $miercig
na krzyzu i ze jest obecny w Kosciele”.

Nalezy podkresli¢, ze to $mier¢ i zmartwychwstanie zostaly ztaczone
z formuly ,wedlug Pism”, co wskazuje na absolutne pierwszenstwo
tych dwoch faktéw oraz ich nierozdzielng facznos¢ z perspektywy
zbawczych zamiaréw Boga, realizowanych wlagnie ,wedtug Pism”. Dla
adresatow perswazji winno by¢ czytelnym, Ze nie mozna przyjmowac
z wiarg tylko sensu zbawczego $mierci Jezusa bez Jego zmartwychwsta-
nia. To tez winno wzmocni¢ przyjmowane przeciez przez adresatow
przekonanie odnosnie do zmartwychwstania Chrystusa. Nieco dalej
bowiem Pawet stwierdzi: ,,Jezeli nie ma zmartwychwstania umartych,
to i Chrystus nie zmartwychwstal” (15, 13). Takie za$ zdanie stuzy
uzasadnieniu propositio (nalezy spodziewac si¢ wskrzeszenia umar-
tych) tylko wtedy, gdy adresaci odrzucg jako absurdalne stwierdzenie:
»Chrystus nie zmartwychwstal”.

Formuta ,trzeciego dnia” (tf} fuépa tfj Tpitn)”’, wystepujaca bezpo-
srednio po czasowniku stwierdzajacym fakt zmartwychwstania (15, 4b)
a przed formulg oznaczajaca zgodnos¢ z norma zawarta w ,,Pismach”

7% Por. ]. Kremer, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi, dz. cyt., s. 43-44.

7% Por. A. Gieniusz, Najstarszy przekaz o zmartwychwstaniu, dz. cyt., s. 78.

77 Rozne interpretacje tej formuly omawia: W. Schrage, Der erste Brief an die
Korinther. 1 Kor 15, 1-16, 24, dz. cyt., s. 39—-41.
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(Kot TaG Ypagd), przywoluje liczne odniesienia ze Starego Testamentu’®,
najwyrazniejsze do Oz 6, 2”°. Jednakze w 1 Kor 15, 4 Tf] nuépa tfj tpitn
ma aktualizowa¢ pewnos¢ co do zbawczej przemiany dokonanej przez
Boga® nie za$ (przede wszystkim) temporalne okre$lenie momentu
tego typu interwencji*'. Cho¢ bowiem pierwotny kerygmat powtarza,
iz Chrystus zmartwychwstal ,,trzeciego dnia”, to jednak ,,moment” owego
zmartwychwstania ani nie zostal okreslony na osi czasu, ani nawet nie
znalazl sie w zadnym z narracyjnych tekstéw pism kanonicznych®.
Dopiero bowiem apokryficzna Ewangelia Piotra zawiera tego typu
relacje, bardzo powsciagliwa w szczegoélach, zwlaszcza gdy wezmie sie
pod uwage charakter tego typu literatury (EwPt 9, 35-10, 42)*.

Do tego uzasadnienia z Pism odnos$nie do zmartwychwstania
Chrystusa- podobnie jak i w odniesieniu do sensu §mierci - Apostot
dodaje wykaz oséb, ktérym Zmartwychwstaly sie ukazal. Za kazdym
razem uzyty jest czasownik opaw (widzie¢) w formie gramatycznej aor.
pass. (d¢0On), ktéra moze by¢ rozumiana jako passivum theologicum,
awiec w sensie: ,,byl widziany” lub: ,,zostal ukazany” (sprawca owego
widzenia bylby Bog). Jednak w znaczeniu przechodnim czasownik ten
moze by¢ ttumaczony przez ,,stal si¢ widzialnym” albo ,,ukazat sie”.
Zwlaszcza, ze Opaw w tym zdaniu faczy si¢ z celownikiem okreslajacym
osoby, ktérym si¢ ukazal: toig dwdexa- [...] mevtakoaoiolg ddeAoi.
[...] TaxdPw eita TOig dmooToNOLg aoL (15, 5-7). Ostatecznie mozna
powiedzie¢, ze taka konstrukcja wskazuje na potréjne dzialanie:
(1) Boga, ktory czyni Chrystusa zmartwychwstalego widzialnym;

78 Por. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 473-474.

7% Por. Oz 6, 2: Po dwu dniach przywrdci nam zycie, a dnia trzeciego nas dzwi-
gnie i zy¢ bedziemy w Jego obecnosci (byldoet fipdg peta dvo Nuépag év Tf Nuépa
Tfj Tpitn dvactnodueda kai {nodpeda évamiov avtod). Por. H. Conzelmann, Der
erste Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 311.

80 Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1 Kor 15, 1-16, 24, dz. cyt., s. 42.

1 Nie od rzeczy bedzie doda¢, ze pozna tradycja zydowska widzi wlagnie trzeci
dzien jako pore interwencji zbawczej. Por. J. Murphy-O’Connor, Pierwszy List
do Koryntian, dz. cyt., s. 1343.

%2 Por. J. A. Fitzmyer, First Corinthians, dz. cyt., s. 547-548.

% Powstata prawdopodobnie w Azji Mniejszej w potowie 11 wieku po Chrystusie.
Tekst polski w: Ewangelie apokryficzne, cz. 2: Sw. Jézef i $w. Jan Chrzciciel, Mgka
i zmartwychwstanie Jezusa, Wniebowzigcie Maryi, pod red. M. Starowieyskiego,
wspolpr. W. Appel, Lublin 1986, s. 416-417 (Apokryfy Nowego Testamentu, 1).
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(2) Chrystusa, ktory ukazuje si¢ wybranym swiadkom; (3) samych
swiadkow, ktorzy Go widza®*.

Po przywolaniu tego najwazniejszego swiadectwa odnosnie
do zmartwychwstania Chrystusa (15, 3-7) i po uwiarygodnieniu
siebie jako glosiciela jedynej ewangelii (15, 8-11) Pawel formuluje
propositio dla calej argumentatio obejmujacej rozdziat 15: ,Jezeli
zatem glosi sig, ze Chrystus zmartwychwstal, to dlaczego twierdza
niektdrzy sposrdd was, ze nie ma zmartwychwstania?” (15, 12). Dalsza
argumentacja wychodzi od przywotania tresci kerygmatu (15, 1-11),
ktére beda uzyteczne dla dalszej perswazji, by z credo tej wspdlnoty
a zarazem calego Kosciota wyprowadzi¢ konsekwencje w odniesieniu
do zmartwychwstania umartych. Nie znajdujemy w 1 Kor 15 stylu ani
argumentacji wlasciwych dla apologetyki, lecz takie prowadzenie mysli,
by adresat perswazji niejako sam doszed} do przyjecia konsekwencji,
ktdre winien byl wyprowadzi¢ z zasad tej wiary, ktora kiedys przyjat
i w ktorej wcigz trwa®. Wychodzac od przypomnianego i przyjmo-
wanego przez audytorium przekonania, iz Chrystus powstat z mar-
twych, bedzie Pawel usitowat zintegrowaé wspdlnote wokot takich
wartos$ci jak wiara, ze Bog wskrzesi takze umarlych, a ostateczne
zwycigstwo nad $miercig objawi si¢ w dniu paruzji (15, 20-28). Bedzie
przy tym usitlowal przekona¢ do niedocenionej wiezi oczekiwania
zmartwychwstania umartych ze zbawieniem oraz zmartwychwsta-
niem Tego, ktéry zmartwychwstal jako pierwszy (15, 13-20). Niejako
uprzedzajac ewentualne pytania o to, jak zmartwychwstaja umarli
(anteoccupatio)®® — w dalszym wywodzie - bedzie Apostot odrzucat
»cielesne” rozumienie zmartwychwstania, czyli takie wyobrazenie,
jakoby polegato ono jedynie na powrocie do poprzedniego sposobu
egzystencji®’. Zamiast tego — przez poréwnanie do ziarna zasianego

% Por. A. Gieniusz, Najstarszy przekaz o zmartwychwstaniu, dz. cyt., s. 79.

% Por. H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, dz. cyt., s. 303.

8¢ Problem ten jest juz Zywo dyskutowany w szkotach Hillela i Szammaja. Por.
H. L. Strack, P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch, t. 3: Die Briefe des Neuen Testaments und die Offenbarung Johannis,
Miinchen 1926, s. 473-474.

%7 Obszerne potraktowanie tego zagadnienia w jezyku polskim w: T. M. Dabek,
Biblijna rzeczywistos¢ ciata po zmartwychwstaniu, ,Analecta Cracoviensia” 16 (1984),
$.395-407.
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w ziemie i do rosliny z niego wyrastajacej (15, 35-38) — bedzie wskazywal
na pewien rodzaj kontynuacji egzystencji ludzkiej po $mierci dzieki
zmartwychwstaniu, za$ poprzez szereg przeciwienstw — przyblizat
charakter owego ciata zmartwychwstatego (15, 42-44)%°.

Nie ulega watpliwosci, ze caty rozdziat 1 Kor 15 stanowi przemyslana
argumentacje, cho¢ poszczegolni egzegeci zajmujacy sie wymiarem
perswazyjnym tego tekstu dochodza do nieco réznych wnioskow szcze-
gotowych®. Nie inaczej jest i z probg odtworzenia dispositio dla cato$ci
perswazji czy identyfikacja poszczegdlnych partes wedtug podrecznikow
retoryki antycznej®. Ramy niniejszej publikacji nie pozwalaja na podjecie
dyskusji wobec réznych rezultatéw metody rhetorical criticism, a tym
bardziej na wyczerpujaca analize literacko-retoryczng, ktdra to — na-
szym zdaniem — winna przynies¢ jeszcze bardziej przekonywujace
uzasadnienie perswazyjnego charakteru 1 Kor 15.

Perswazyjny charakter interesujacego nas rozdziatu 15. uwypuklaja
takze zastosowane srodKki retoryczne, wskazywane jedynie po czesci,
zwlaszcza w odniesieniu do partii 15, 1-11. Zwrdcimy jeszcze uwage
na kolejng partie (15, 12-19), gdzie bez trudu mozna zauwazy¢ po-
wtarzanie zwrotu ,,Chrystus nie zmartwychwstal” w sasiadujacych
wersetach 13. 14. 16. 17, i to bezposrednio po propositio, w ktdrej
wystepuje pozytywne sformulowanie tej tezy, jaka jest dowodzona:
»Jezeli zatem glosi sig¢, ze Chrystus zmartwychwstal, to dlaczego
twierdzg niektorzy sposrod was, ze nie ma zmartwychwstania?” (15, 12).
W tych samych wersetach 15, 12-19 mozna wskaza¢ réwniez reductio

%8 Najdokladniejszy opis tego, w jakim ciele zmartwychwstaja umarli, daje
Apokalipsa Barucha syryjska, ksiega powstala prawdopodobnie w jezyku hebraj-
skim (poczatek 11 wieku po Chrystusie), przettumaczona na grecki, zachowana za$
w syryjskim i arabskim (ten ostatni jeszcze nieopublikowany). Objawienie dane
Baruchowi na temat zmartwychwstania umartych, w tym i bezboznych zawarte
jest w partii ApBarsyr 50, 1-51, 10. Tekst polski w: Apokryfy Starego Testamentu,
oprac. i wstepy R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 425-426.

% Omoéwienie kolejnych partii 1 Kor 15 ze wzgledu na przebieg argumentacji
znalez¢ mozna m.in. w: J. Lambrecht, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 14811485,
oraz w: A. Lindemann, Der erste Korintherbrief, dz. cyt., s. 324-325.

°® Oméwienie czesciowe niektorych z préb w: J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian,
dz. cyt., s. 658-662. Dyskusje taka podejmuje takze W. Schrage przy szczegotowej
egzegezie poszczegolnych partii tekstu w swoim obszernym komentarzu.
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ad absurdum, czy — w ramach partii, ktéra moze by¢ zidentyfikowana
jako refutatio — argumenty klasyfikowane jako ab inconsequente
oraz ab incommodo, a ktére winny oslabi¢ argumenty adwersarza.
W tejze partii argumentacji wskazuje sie zastosowanie entymematu
oraz argumentow ad hominem®".

Nie mozna zapomnie¢ wreszcie i o specyficznym dla srodowiska
semickiego sposobie kompozycji, obecnym w catlym rozdziale 15,
a w sposdb szczegolny w rdzeniu kerygmatu apostolskiego (15, 3b-7).
Idzie przy tym nie tylko o pigkno, sposéb komponowania majacy
ulatwia¢ memoryzacje czy $lady oralnego przekazu, ale i o sposéb
perswazji, skuteczny i rozpoznawalny przede wszystkim w semickiej
czedci audytorium, cho¢ niektoére elementy retoryki hebrajskiej znane
byly takze w $rodowisku greckim.

Podsumowanie i perspektywy

Podtytul naszego opracowania brzmi Perswazyjny charakter tekstow
o zmartwychwstaniu na przyktadzie 1 Kor 15, jednak faktycznie ukazany
zostal 6w charakter przede wszystkim w odniesieniu do poczatku
argumentacji obejmujacej przeciez caly rozdzial 15. ZwrdciliSmy przy
tym uwage, ze przejety przez Pawla wezesniejszy materiat (15, 3b—7) nosi
slady takze retoryki, tyle, ze okreslanej dzi$ w biblistyce jako hebrajska.
Ten przedpawlowy materiat o zmartwychwstaniu Chrystusa zostal przez
Apostota wybrany (inventio) i wykorzystany do argumentacji na rzecz
tezy, iz umarli rzeczywiscie zmartwychwstaja (propositio). Zaréwno
w pierwszej partii calej dispositio (15, 1-11), a stanowigcej wedlug kryte-
riéw retoryki grecko-rzymskiej exordium oraz narratio, jak i w dalszych
krokach argumentacji zidentyfikowa¢ mozna liczne $rodki retoryczne,
ktore - jak mogtaby to wykazac analiza wedtug nowej retoryki — zapewne
W sposob spojny stuzg centralnej strategii perswazji. Beda to zaréwno
srodki wlasciwe dla srodowiska judaizmu (w tym i greckojezycznej
diaspory) jak i dla §wiata poganskiego, ktére byto wrecz nasycone mysla
retoryczna, zwlaszcza w spopularyzowanej formie.

°l Por. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1 Kor 15, 1-16, 24, dz. cyt.,
S.109-111.
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Zupelnie nowg perspektywe badawcza otwiera mozliwos¢ przesledzenia
innych tekstéw o zmartwychwstaniu Chrystusa pod wzgledem zawartej
w nich perswazji. Znajdziemy w nich inne propositiones ze wzgledu
na inng sytuacje¢ argumentacyjna, ale i inne formy literackie, w tym
inarracyjne, w tym i specyficzny gatunek, jaki stanowi chrystofania.
Mozna spodziewac si¢ znalez¢ srodki perswazji adekwatne do audy-
torium i jego sytuacji’>. Badanie tego typu moze by¢ pouczajgce dla
wszystkich, ktérzy szukaja dzi§ sposobu proklamowania centralnej
prawdy chrzescijanstwa, jaka jest zmartwychwstanie Chrystusa. Nie
mniej pouczajace moze by¢ przesledzenie w kulturze europejskiej,
w tym i polskiej, z jakim trudem borykaja si¢ tworcy na przestrzeni
wiekéw, by wyrazi¢ elementy wiary zwigzane ze zmartwychwstaniem
Chrystusa i ze zmartwychwstaniem umarlych®. Poréwnanie z bogata
ikonografia Bozego Narodzenia, czy Pasji, pokaze, ze tylko niektére
tematy zwigzane ze zmartwychwstaniem sa podejmowane na prze-
strzeni wiekow przez tworcow obrazdéw, czy malowidel nasciennych,
aktore fatwo jest zidentyfikowa¢ dzieki intrygujacej fabule w ich zapisie
u ewangelistow czy takiej narracji, ktéra okazywala si¢ przydatna
w przekazie obrazowym prawd wiary i zasad zycia chrzescijanskie-
go. Niektdre z tych ostatnich wrecz naleza do kanonu przedstawien
od pierwszych wiekow®®. Do takich tekstow jednak na pewno nie
nalezy najstarszy znany nam zapis o zmartwychwstaniu Chrystusa
i zmarlych (1 Kor 15), pomimo tego iz jest matym arcydzietem, gdy
idzie o sztuke perswazji, przynajmniej werbalnej.

°? Przyklad dostosowania terminologii oraz akcentdw teologicznych do odbiorcy
wskazuje J. Lach, omawiajgc terminy techniczne na temat do zmartwychwstania. Por.
tenze, Problem interpretacji pojec okreslajgcych zmartwychwstanie, dz. cyt., s. 48150.

%3 Swiadczy o tym choéby bardzo skromna liczba takich przedstawien, przynaj-
mniej w poréwnaniu do tych, ktére przynalezg do pasyjnych. Wyraznie pokazuje
to badajacy ikonografi¢ obu typéw Z. Kli$ (pasyjne i zmartwychwstanie Chrystusa),
por. Z. Kli§, Wielkanoc. Cykle wielkanocne Chrystusa w Sredniowiecznym malarstwie
sciennym Europy Srodkowej, Krakéw 2009, s. 7-8.

°* Tak jest w przypadku np. narracji o dwéch uczniach idgcych do Emaus (Lk
24). Por. K. Lehmann, Dojscie do wiary w zmartwychwstatego Chrystusa dzisiaj
na przyktadzie opowiadania o Emaus, ,Communio. Migdzynarodowy Przeglad
Teologiczny” 26 (1985) nr 2, s. 25.



Elwira Buszewicz

Obraz Chrystusa Zmartwychwstalego
w polskiej poezji nowotacinskiej

I

Badania historyczno- i krytycznoliterackie dotyczace motywow
i watkow biblijnych w poezji nowolacinskiej maja juz w Polsce pewna
tradycje. Z rzeczy stosunkowo nowych wymieni¢ tu trzeba przede
wszystkim komparatystyczne ujecie Andrzeja Budzisza' czy zatrg-
cajagcg o to zagadnienie rozprawe Krystyny Staweckiej’, a zwlaszcza
nowszg publikacje tejze autorki Inspiracje biblijne taciniskiej poezji
wezesnego chrzescijanistwa a tradycja literacka nowotaciniskich poetow
religijnych renesansu’. Badaczka podkres$la tu m.in., ze ,,w zakresie
watkow nowotestamentowych w poezji renesansu wyraznie potozony
jest nacisk na tajemnice zmartwychwstania Chrystusa”. Jest ona
inspiracjg niejednego utworu dramatycznego, jak Christus redivivus
Mikotaja Grimaldusa (1543) czy Christus triumphans Johna Foxe’a
(1551). Jednakze - jak zauwaza Stawecka:

' A. Budzisz, Biblia i tradycja antyczna. Motywy analogiczne w taciriskiej poezji
biblijnej renesansu (Polska, Niemcy, Niderlandy, Wyspy Brytyjskie), Lublin 1995.

> K. Stawecka, Religijna poezja taciriska xvi wieku w Polsce, Lublin 1964.

* Inspiracje biblijne taciriskiej poezji wezesnego chrzescijaristwa a tradycja literacka
nowolaciriskich poetéw religijnych Renesansu, [w:] Biblia a literatura, red. S. Sawicki,
J. Gotfryd, Lublin 1986, s. 111-130.

4 Tamze, s. 121.
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[...] ten biblijny motyw tematyczny powraca wielokrotnie w réznych gatunkach
utworéw [...]. Jedna cecha jest im wspolna - tendencja do rozbudowywania,
rozwiniecia dostarczonych przez tekst objawiony informacji. [...] W utworach
lirycznych czesto spotykaé bedziemy mniej lub wiecej udany opis wiosny, wiersze
epiczne obrastaja w komentarze odnoszace si¢ do ofiary zbawczej Chrystusa.
Szczegodlne upodobanie wykazuja poeci renesansu w nakreslaniu wizji [...]
otchtani, do ktérej mial zstapi¢ Chrystus przed powrotem na ziemie®.

Jakie przyczyny kazg autorom zastosowac tego typu rozwigzania
poetyckie? Badaczka przypuszcza, ze maja one charakter, ktory
mozna by nazwa¢ ornamentalno-erudycyjnym. Scena De inferorum
vastatione bowiem z jednej strony rodzi mozliwos¢ przypomnienia
wielu postaci ze Starego Testamentu, z drugiej za$ — otwiera przestrzen
literackiej stylizacji nadajacej podziemnej otchlani ksztalt mitycznej
krainy zmarlych®. Stawecka zwraca uwage m.in. na poemat Erazma
Carmen heroicum de sollemnitate Paschali atque de triumphali Christi
resurgentis pompa et descensu eius ad inferos (ok. 1489) czy Heliusa
Eobana Hessusa Victoria Christi ab inferis (1517). Rozbudowanie takie,
jak sugeruje ona w swym studium, wydaje sie charakterystyczne dla
poetyki renesansu, gdyz ,dostarczalo mozliwosci dla jakiejs formy
zblizenia motywow biblijnych i mitologicznych™”.

Napotykamy tu na jedne z najpowszechniejszych stereotypow
towarzyszacych interpretacji chrzescijanskiej poezji humanistyczne;.
Wkracza ona czgsto na lepe tory, wychodzac od cennych spostrze-
zen i inspiracji, a rozmywajac si¢ w mechanicznym rejestrowaniu
cytatow i similidw z Wergiliusza czy Owidiusza, ewidencjonowaniu
ornamentéw mitologicznych i calego antycznego rekwizytorium albo
dawaniu wyrazu zdumieniu, Ze obok Chrystusa pojawiaja si¢ (jak
w poemacie Jacopo Sannazara De partu Virginis) Nereidy i Neptun®.

5 Tamze, s. 121-122.

¢ Por. tamze.

7 Tamze.

® Por. C. P. E. Springer, The Gospel as Epic in Late Antiquity. The “Paschale
carmen” of Sedulius, Leiden 1988, s. 141.
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II

Dostrzezenie waznosci tajemnicy zmartwychwstania w chrzesci-
janskiej poezji nowolacinskiej wydaje sie cenne. Trudno si¢ wszakze
temu dziwi¢, a nawet dziwi¢ by si¢ nalezalo, gdyby bylo inacze;j.
Zmartwychwstanie Chrystusa jest bowiem - jak to z genialng prostota
ujat Northrop Frye, zdarzeniem, ,,wokot ktoérego obraca si¢ Nowy
Testament”, analogicznie do Exodusu, o ktérym z mitycznego
punktu widzenia mozna powiedziec, ze jest jedynym wydarzeniem
Starego Testamentu. Warto jednakze rozpatrywac utwory poetyckie
podejmujace temat chrzedcijanskiej Paschy nie tylko pod katem mody
czy gustu, sprzyjajacych imitacji antiquorum, erudycyjnym popisom,
mitologicznym sztafazom, poganskiemu kodowi onomastycznemu.
Chciatabym tutaj zaproponowac¢ lekture odmienna, cho¢ wcale nie
pomijajacg ani nie ignorujaca wspomnianych zjawisk. Pragne wpisa¢
je glebiej i szerzej w przestrzen symboliczna, pokazujac, Ze niezaleznie
od zastosowanej ornamentyki osadzone s3 one w gtéwnym nurcie
chrzescijanskiej tradycji i nie sg wcale, jak niektorzy probowali do-
wodzi¢, ani reliktami teocentrycznego sredniowiecza w krélestwie
humanistycznego neopoganizmu, ani rezultatem niestosownego
mieszania poganskiego antyku z chrzedcijanskim przestaniem, ani
niczym podobnym. Stuszna uwaga Staweckiej, iz ,,renesans, odra-
dzajac niejako poezje wezesnochrzescijanska, podporzadkowal tak
istotne dla niej inspiracje biblijne swojej zasadzie nasladownictwa
starozytnych”'’, domaga sie rozwiniecia siegajacego poza wskazanie,
iz np. w jednym z hymnéw z Cathemerinon Prudencjusza otchfan
zostata nazwana Flegetonem". Znaki te, wystepujace zar6wno w poezji
weczesnochrzesdcijanskiej, jak i w renesansowej i barokowej, domagaja
sie wpisania w $wiat symboliki chrzescijanskiej.

Aby nasza lektura przyniosta nalezyty owoc, potrzebny bedzie
krotki przeglad symboliki wielkanocnej w odniesieniu do tradycji

°N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, przel. A. Fulinska, Bydgoszcz1998, s. 176.

10K, Stawecka, Inspiracje..., s. 128.

' “De Phlegethonte gradu facili | ad superos remeasse Deum” (Hymn 111, w. 198);
por. tamze, s. 125.
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patrystycznej. Poniewaz temat jest bardzo szeroki, postuze sie tu uzy-
tecznym kompendium zamieszczonym w ksigzce Jeana Danielou'.
Symbolika czasu ma fundamentalne znaczenie dla §wiat liturgicznych
powtarzajacych sie w cyklu rocznym. W ten sposob tajemnica Chrystusa
taczy sie z cyklem przemian kosmicznych, ktéry mozna uznac za pierwsza
prefiguracje tego misterium'>. Pascha przypada w pierwszym miesigcu
roku, ktérym dla Zydéw byt kwiecien, miesigc wiosenny. Nie pomijaja
tego Ojcowie Kosciota w swych alegorycznych interpretacjach, majac
zresztg na gruncie zydowskim swego poprzednika i inspiratora w Filonie
z Aleksandrii. Pisze on (De specialibus legibus, ks. 111):
Miesigc Przasnikéw, jakkolwiek siodmy, jest w odniesieniu do cyklu solarnego
pierwszy co do liczby, rangi i godnosci. Dlatego jest pierwszy w Pismie Swietym.
Zaprawde, wydaje sie, ze wiosenne zréwnanie dnia z nocg jest figura i obrazem

poczatku, na ktérym $wiat zostal stworzony. Bég, aby co roku przypomina¢ nam
o stworzeniu $wiata, uczynit wiosne, podczas ktorej wszystko paczkuje i kwitnie',

Ojcowie Kosciola postugiwali sie taka figura, pokazujac, ze wiosna
jest obrazem ,,drugiego stworzenia”, jakie dokonalo si¢ dzieki Zmar-
twychwstaniu Chrystusa. Hipolit pisze zatem: ,,Dlaczego miesiac
Paschy to pierwszy miesigc roku? Tajemna nauka Zydéw méwi, ze jest
to czas, gdy pasterz zbiera ttuste mleko, pszczota gromadzi stodki miod
i produkuje wosk, a zeglarz o$miela sie stawi¢ czolo morzu™. Pascha
duchowa, czyli Wielkanoc, jest zatem nowym poczatkiem, ktdrego
figura jest wiosna, a jej prymat wiaze si¢ z faktem, ze od zarania dziejow
miala si¢ wigzaé z miesigcem, w ktérym Pan czasu ztozy swg ofiare'.

Euzebiusz w traktacie poswigconym $wigtom Wielkanocy pod-
kresla range wiosny, stwierdzajac, ze ta promienna pora roku tak sie
ma do jego calosci, jak glowa do ciala. Storice rozpoczyna wowczas
swoj obieg, a ksiezyc w pelni blasku zmienia calg noc w jasny dzien.
Konczg si¢ zimowe burze, dlugie noce, powodzie. Ziemia rodzi ktosy
pelne ziarna i drzewa pelne owocéw, odplacajac robotnikom za ich

'2]. Danielou, The Bible and the Liturgy, Nowy Jork 1956.

13 Tamze, s. 288.

" Cyt. za: tamze. Wszystkie przektady i spolszczenia, o ile nie zaznaczono
inaczej, pochodzg od autorki.

'* Hipolit, O swigcie Paschy, 145. Cyt. za: tamze.

16 Por. tamze, s. 289.
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prace. Wazna jest nie tylko uroda wiosny, ,,zastugujacej” na status
czasu paschalnego. Jest to rowniez pamigtka czasu stworzenia, uswie-
cona przez Pana podczas Jego $wieta, podczas ktorego oswiecit caty
$wiat blaskiem religii. ,,Pierwsze poranne stonice” jest zatem znakiem
drugiego stworzenia i (ponownego) wschodu Stonica Sprawiedliwosci,
o$wiecajacego nowy kosmos Kosciofa. Jezus jest Stonnicem Sprawie-
dliwosci. Jego Boska wiosna i zbawcza przemiana pozwolita zyciu
ludzi przejs¢ od zta ku dobru. Zte duchy, ktére spowodowaty ludzkie
zbladzenie, stracily swa grozng moc, podobnie jak niedole zimy. Pola
serc ludzkich, przeorane (w sensie duchowym) przez Stowo, wydatly
piekne kwiaty $wietoéci etc.!” Grzegorz z Nazjanzu tak zaczyna swe
kazanie na oktawe Wielkiej Nocy:
Wszystko przyczynia sie do pigknosci i radodci $wigta. Krélowa por roku
przygotowuje $wieto dla krolowej dni i ofiarowuje jej wszystko, co posiada
najpigkniejszego i najprzyjemniejszego. Niebo jest najpogodniejsze, stonce
najjasniejsze i najwyzej stojace, bieg ksiezyca najwspanialszy, a chér gwiazd
nieskazitelny. Zrédta sg najprzezroczystsze, rzeki najobfitsze i wolne od lodu;
niwy wypelnia stodki aromat, zielonos¢ strzela w gére, baranki pasa sie na zie-

lonej trawie, statki wyruszaja z portéw, [...] delfiny im towarzysza [...]. Pasterze
i wolarze graja melodie na swych dudach i piszczatkach*®,

Warte podkreslenia jest tu spostrzezenie Danielou, ze podstawowe
elementy opiséw wiosny powigzanych przez autoréw patrystycznych
z Wielkanocg (stonce, ksiezyc, gwiazdy, zeglarze, pasterze, rolnicy)
pochodza ze spetryfikowanych przez zasady retoryki konwencji
i kazdy z autoréw dysponuje jedynie nieznacznie modyfikowalnym
ich zasobem; réznic sie moga gltéwnie ich interpretacje. Dla Grzego-
rza opis wiosny jest przede wszystkim ilustracja swieta, dla Cyryla
z Aleksandrii (ktory napisal nb. trzydziesci homilii paschalnych)
- stanowi punkt wyjscia dla figury Zmartwychwstania — pejzaz
wiosenny jest obrazem prawdy, ze natura ludzka musi pokusi¢ si¢
o wspolzawodnictwo z kwitngcymi fgkami i okry¢ sie kwieciem cnoty.
Zima jest przeciez figura grzechu, wiosenne wiatry — obrazem Ducha

7 Tamze, 289-290. Niekiedy tez, jak u Cyryla z Aleksandrii oraz $w. Augustyna,
wzejscie Stonica Sprawiedliwo$ci w czasie paschalnym faczy sie z pokonaniem ksie-
zyca, ktéry postrzegany jest jako alegoria sit zta (poprzez oddzialywanie skojarzen

z mitycznym wizerunkiem bogini Hekate) albo §wiata iluzji (por. tamze, s. 300-301).
8 Tamze, s. 291.
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Swietego, a aromaty kwiatéw — won cnét. Nowg wiosng okazuje sie
wiec Zmartwychwstanie Pana, ktéry, uchodzac skazeniu $mierci,
suczynit wszystko nowym”".

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na symbolike réwnonocy wiosennej,
widzianej jako obraz tryumfu Chrystusa. W tymze czasie, jak zauwaza
Euzebiusz, pelny blask ksiezyca ,,zamienia calg noc w jasny dzien”*’.
Rysuje sie tu figura Nocy Paschalnej (utozsamionej z owg ,,nocg jasniejaca
jak dzien” z Psalmu 139), ktora zostala pochwalona w przypisywanym
$w. Ambrozemu, lecz zapewne pdzniejszym, hymnie Exsultet:

O vere beata nox,

quae sola meruit scire tempus et horam,

in qua Christus ab inferis resurrexit!

Haec nox est, de qua scriptum est:

Et nox sicut dies illuminabitur,

et nox illuminatio mea in deliciis meis*".

Interpretacja prawd biblijnych dokonuje si¢ u Ojcéw Kosciota po-
przez prawidla kosmiczne, poprzez rzeczywistos¢ naturalna. Pojmuje
sie nawet te naturalng ,religie kosmiczng” nie jako poganska, lecz
jako wypaczona przez pogan, a przez chrzescijanstwo oczyszczong
z btedéw i uznang za prefiguracje zbawczego misterium Chrystusa®.

111

Motywy, ktdre zostaly powyzej scharakteryzowane jako sktadniki
chrzescijanskiej symboliki paschalnej — wiosenna sceneria, Storice
Sprawiedliwosci, Chrystus-Triumfator - zostaly wykorzystane przez
autoréw trzech wierszy facinskich, ktore zostang tu omdwione.
We wszystkich trzech daje si¢ takze bardzo wyraznie zaobserwowa¢

' Tamze, s. 291-292.

2% Tamze, s. 298.

*! Fragment ten w ttumaczeniu hymnu Exsultet $piewanym podczas Wigilii
Paschalnej w Kosciele katolickim brzmi: ,,0, zaiste blogostawiona noc, jedyna,
ktéra byta godna pozna¢ czas i godzine zmartwychwstania Chrystusa. O tej to nocy
napisano: a noc jako dzien zajasnieje, oraz: noc bedzie mi $wiattem i rado$cia”.

22 ], Danielou, The Bible and the Liturgy, dz. cyt., s. 302; por. H. Rahner, Greek
Myths and Christian Mystery, Nowy Jork 1971, s. 324.
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nacisk polozony na topos vicissitudo rerum?’, ktéry réwniez wpisuje
sie w rzeczywisto$¢ sacrum.

Zaczng od najkrétszego, najbardziej znanego i najpdzniejszego
zwybranych utwordw (pochodzacego z pierwszej potowy xvi1 wieku):
Ad Divam Magdalenam (Lyr 111 2) Macieja Kazimierza Sarbiewskiego
(1595-1640). Zmartwychwstanie Pana przedstawia sie tu jako argument
konsolacyjny w formie zapowiedzi, dotyczacej jakoby przysztosci;
jednakze podmiot udzielajacy lirycznej adresatce pociechy to oso-
ba, dla ktérej historyczny moment Zmartwychwstania stanowi juz
odlegla przeszlos¢, a pokutna rzeczywistos¢ Wielkiego Piatku jest
jednym z misteriow cyklu liturgicznego. Role ko$¢ca strukturalnego
utworu petni tu oda Horacego (I 13) ukazujaca patografie milosci
(Cum tu Lydia Telephi...). Juz Wiktor Weintraub zwrécil uwage,
ze poetyckim tworzywem religijnego wiersza Sarbiewskiego stat si¢
»jeden z najsmielszych i najbardziej zmystowych lirykéw Horace-
g0"?* i ze jest to typowe dla poetéw barokowych ,uchrzescijanianie
topiki klasycznej poezji mitosnej, i to nieraz zuchwale erotycznej”*.
Zwlaszcza poeci jezuiccy z ich theologia fabulosa i applicatio sensuum
mieli tu swoje wyzsze cele, etyczne i estetyczne, nad ktérymi nie bede
sie teraz szerzej rozwodzi¢*’. Wazne jest teraz jedynie, ze Sarbiewski
oparl swa poetycka konstrukcje na motywie vicissitudo, osadzonym
w milosci $wietej. Smier¢ Jezusa odciska swe pietno na obliczu Mag-
daleny, tak, ze nie jest juz ona ta, ktdrg byta:

Cum tu, Magdala, lividam

Christi caesariem, cum male pendula

Spectas bracchia, pro! tibi
Pectus non solitis fervet amoribus.

** Na temat tego toposu por. A. Borowski, Vicissitudo albo zmiennos¢ rzeczy, [w:]
Rzeczy minionych pamieé. Studia dedykowane Profesorowi Tadeuszowi Ulewiczowi
w 90. rocznice urodzin, pod red. A. Borowskiego, J. Niedzwiedzia, Krakéw 2007,
s. 87-100.

** W. Weintraub, Do charakterystyki stylu Mikotaja Sepa Szarzynskiego, [w:]
tenze, Od Reja do Boya, Warszawa 1977, s. 56.

** Tamze.

*¢ Por. E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja - gatunek - styl.
Rzecz o poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Krakow 2006, s. 278-320.
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Non es, qualis eras; tibi
Non mens semianimis restat in artubus:
Non fronti tenerae nives,
Non vivax roseis purpura vultibus,
Non notus superest color,
Sed mors marmoreis pingitur in genis®”.

Gdy ty widzisz, Magdalo, ze

Chrystus sing ma skron, zwisty Mu tez bez sit
Juz ramiona, ach, biada! bo

Mito$¢ wielka bez miar az w twojej piersi wrze.
Juz nie jeste$, czym bylas; wszak

Mysl odbiegla juz z twych cztonkéw umartych wpét
Zniknal z czota powabny $nieg

I opuscil twa twarz wdziek purpurowych roz.
Stawnych barw takze na niej brak,

Lecz odciska sie $mier¢ na twych marmurze lic;

Przemiana Magdaleny w osobe pokutujacg dokonata sie wprawdzie
(wedlug dyskusyjnego nurtu tradycji chrzescijanskiej utozsamiajacego
te Marie z nawrdcona nierzadnicg) juz dawniej, ale dopiero czas
$mierci Zbawiciela wydaje si¢ Sarbiewskiemu stosownym momentem
dla ukazania patograficznych ryséw milosci swietej - Magdalena
staje sie niemal §miercig samg (znakomicie oddat taki jej wizerunek
Donatello, tworzac sugestywna rzezbe kobiety wyniszczonej pokuta,
ktora znajduje sie dzi§ w Museo del Opera del Duomo we Florencji).

Jednak metamorfoza Magdaleny wigze si¢ tu nierozerwalnie
z motywem vicissitudo w naturze i z obrazem Chrystusa jako Stonica
Sprawiedliwosci. Rzeczywistos¢ Wielkiego Pigtku to czas bez stonca.
Woéwczas gwiazda ta ,zaszla podwojnie”, co ukazal m.in. Pierre
Abelard w hymnie wielkopigtkowym:

Dum crucem sustinens Sol verus patitur
Sol insensibilis illi compatitur®®.

Gdy Stonce prawdziwe na krzyzu juz mdleje
Stonce, choé bez czucia, wspolczujac ciemnieje.

Swieto Wielkiej Nocy to z kolei moment, w ktérym wschéd storica
dokona si¢ podwojnie i w ten sposob poeta moze ,,pociesza¢” Magdalene:

*’Tuidalej M. K. Sarbiewski, Poemata omnia, wyd. T. Wall, Stara Wie$ 1896, s. 86.
*$ H. Rahner, Greek Myths and Christian Mystery, dz. cyt., s. 117.
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Non, me si satis audias,

Plores perpetuum tristia: tertia
Cum lucem revehet dies,

Mutati referet munera gaudii.
Nam quae sole caret duplex,

Ridebit geminis tertia solibus.

Gdy postuchasz cho¢ troche mnie,

Plaka¢ nie bedziesz strat na wieki swych, bo gdy
Trzeci dzien swoj przyniesie $wit,

Wowcezas odda ci dar zmiany szczgéliwej. Cho¢
Stonce kryto si¢ przez dwa dni,

Trzeci dzien blaskiem dwdch wnet zajaénieje storc.

Dlatego Niedziela Wielkanocna - jak kazda niedziela — moze by¢
dniem Stonca, jak byla w rzeczywistosci poganskiej. Jak mowi $w.
Hieronim w komentarzu do Ewangelii Mateusza, dni powszednie
moga nalezec¢ do Zydéw, heretykow czy pogan, ale Dzien Paniski, Dzien
Zmartwychwstania to szczegdlny dzien chrzescijan; moze jednak by¢
okreslany poganskim imieniem Dnia Stonca, bo tego dnia zajasnialo
Stonice Sprawiedliwo$ci®. To wykorzystanie mitu solarnego nie po-
winno stuzy¢ jako argument dla tezy, ze chrzescijanstwo jest jakims
derywatem kultéw poganskich. Zapozyczyto ono po prostu symbole
i obrazy ze $wiata antycznego, w tonie ktérego powstalo i wpisato
je w stuzbe precyzyjnie okreslonej biblijnej i tradycyjnej wiary®’.

Z tego tez wzgledu, przedstawiajac zaréwno poprzedni, jak i kolejne
dwa teksty, pragne nie tyle ukaza¢ w nich powierzchowng antyczna
ornamentyke, lecz podkresli¢, ze wykorzystujg one symbole i obrazy
gleboko zakorzenione w najdawniejszej chrzescijanskiej tradycji,
a obecne w nich formuly zaczerpnigte czy imitowane z poezji poganskiej
stuza celom bardziej zlozonym, niz erudycyjny popis.

2% Tamze, s. 108.
30 Tamze, s. 118.
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IV

Przyjrzyjmy sie teraz utworowi Pawta z Krosna (1470-1517), Hymnus
in Diem Paschalem continens verni temporis descriptionem™". Jak za-
uwazyt Albert Gorzkowski, jest to utwér dopetniajacy niejako obszerny
poemat Kroénianina Sapphicon de inferorum vastatione et triumpho
Christi*, zawierajacy zatem elementy, ktorych w katabazie nie ma. Jest
to m.in. opis wiosny, ktory znalazl si¢ w znanych poematach Erazma
czy Macariusa Mutiusa. Jak juz pokazalam wczesniej, topika wiosenna
obecna byla silnie w prozie patrystycznej, ale przeniknela réwniez
do wczesnochrzesdcijaniskiej poezji. Za jeden ze wzorcow Krosnianina
uwazany jest wiersz Wenancjusza Fortunata Ad Felicem episcopum
de Pascha®. Fragment tego dtuzszego dzieta jest dzi$ znanym hymnem
wchodzacym w sklad liturgii jutrzni wielkanocnej:

Salve festa dies toto venerabilis aevo,
Qua Deus infernum vicit et astra tenet
Ecce renascentis testatur gratia mundi
Omnia cum Domino dona redisse suo
Namque triumphanti post tristia tartara Christo
Undique fronde nemus gramina flore favent.
Legibus inferni opressis super astra meantem

Laudant rite Deum lux, polus, arva, fretum [...]**

Witaj, dniu uroczysty! Najbogatszy w niesmiertelng stawe,
W ktérym Bog zgromil pieklo, wzigl niebo w dzierzawe.
To glosi z grobu wiosng zbudzony $wiat caly,
Zmartwychwstalego Pana wita zmartwychwstaly.

*! Tekst cytuje za: Pawel z Krosna, Carmina, wyd. M. Cytowska, Warszawa
1962, s. 181-182.

*2 A. Gorzkowski, Pawel z Krosna, Krakéw 2000, s. 251. Na temat Sapphicon
jako renesansowej chrzescijaniskiej katabazy por. s. 243-250.

* Por. tamze, s. 251. Maria Cytowska wskazuje ponadto trzynastowieczne pie$ni
wielkanocne: Ecce tempus est vernale oraz Cedit hiems eminus, zwracajac zresztg
za R. Gansinicem uwage, Ze polaczenie Zmartwychwstania Pafiskiego z budzaca
sie na wiosne przyroda jest charakterystyczne dla niemal wszystkich hymnow
wielkanocnych - por. M. Cytowska, Twérczos¢ Pawla z Krosna na tle éwczesnej
literatury humanistycznej, ,Meander” 16 (1961), s. 511. R. Gansiniec, Jan Dantyszek.
Ksigega hymnow, Lwow 1934, s. XXXIV-XXXVIL

** Wenancjusz Fortunat, Salve festa dies..., cyt. za: Sacred Latin Poetry, Chiefly
Lyrical, ed. R. Chenevix Trench, London 1869, s. 135.
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W triumfie Zbawiciela wdziat weselne szaty
Przynidsl r6zdzki zielone, ré6znobarwne kwiaty.

Wchodzacego na gwiazdy po zdeptaniu wroga,
Niebo, ziemia i morza wielbig swego Boga™.

Sa tu zawarte in nuce wszystkie niemal elementy, na ktérych opiera
sie hymn Kroénianina; on takze opiewa zwycigstwo nad wladca
piekiel (Tartari saevo domito tyranno), tryumf nieba cieszacego sie
z powrotu Stworcy (Iam creatorem rediisse... astra testantur) i udziat
zywiotéw w powszechnej radoéci i chwaleniu Boga. Motyw vicissitudo
i wigZacej si¢ z nim metamorfozy akcentowany jest raz po raz: obraz
zmartwychwstania poprzedzony zostal obrazem meki, jasniejace
swymi ogniami niebo okryte bylo wcze$niej zatobna szata (Cuncta
quae mortis tenuere pullum tempore vultum), ziemia odmienia swa
szate. Cale stworzenie §piewa pieén triumfalna:

Unde congaudent Domino creata

Cuncta surgenti et regimen tenenti

Caelicum, laetaque canunt ubique
Voce triumphum. [ww. 9-12]

Dlatego wszelkie cieszy si¢ stworzenie

Ze zmartwychwstalym Panem, ktdry trzyma

Bertlo niebieskie; zewszad brzmi radosnie
Hymn tryumfalny.

Wszystkie §wiatla na niebie (stonice, ksiezyc, gwiazdy) uczestnicza
w triumfalnym widowisku. Zwyciestwo Boga tadu odzwierciedla
harmonia zywiotow:

Pace concordant elementa firma:

Ignis extrema regione fulgens

Aerem claudit tepidum, sed undas
Terra coercet. [Ww. 29-32]

Zywioly w trwatym lacza sie pokoju:
Ogien, w najwyzszych plonac nieba sferach
Cieple zamyka powietrze, a ziemia

Wody powsciaga.

** Przektad wedtug: Mszat niedzielny i Swigteczny, oprac. J. Wierusz-Kowalski,
Warszawa 1954, s. 273.
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Najpigkniej zostal jednak zrealizowany topos przemiany ziemi,
wpisany w Horacjanski paradygmat mutat terra vices (C 1v 7):

Ecce quae turpi iacuit colore

Terra, nunc fructus recreat virentes,

Sponte producens foliis honorem
Gramina campis.

Silva crinitis redimita ramis

Perditum rursus revocat decorem

Et gelu nuper glaciali abacta
Tecta resumit.

Prata mirando renitent nitore

Floribus passim graphice refecta,

Et velut picti variata lucent
Sidera caeli. [ww. 37-46]

Ziemia, co przedtem w szpetne si¢ spowila
Barwy, dzi$ ptody wydaje zielone
Kraszgc ochoczo lidcie pickng barwa,

Laki trawami.

Las stroi glowe w lisciaste galezie

Znoéw utracong odzyskuje piekno$é

Niedawno $niezna przykryty byl czapa
Teraz ja zrzuca

Laki perliste przedziwnie jasnieja

Pomalowane rozmaitym kwieciem,

Skrzg sie jak gwiazdy na zlocistym niebie
Wryhaftowane.

Osadzenie tego obrazu w $wiecie poetyckim piesni Horacego
(Diffugere nives, redeunt iam gramina campis...) i rozbudowanie
go nie jest chyba czystym zabiegiem erudycyjnym. Mozna powiedziec,
ze jest to swoista polemika z Wenuzyjczykiem. Jego oda rozpoczyna
sie od entuzjastycznej, lecz krotkiej pochwaly czasu wiosennego,
by zaraz przejs$¢ do ostrzezen: ,Nie licz na niesmiertelnosc¢™; ,,Kiedy
zstapimy tam, gdzie pobozny Eneasz, bogaty Tullus i Ankus, prochem
jestesmy i cieniem”. W tekscie Kro$nianina radosna przemiana ziemi
przynosi wieksza rados¢, bo wiosna ogladana w perspektywie zmar-
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twychwstania ma wiekszg wartos$¢ niz wiosna poganska — upewnia
nas o istnieniu Zycia, nad ktérym $mier¢ nie ma wtadzy.

\'

Ostatni z wybranych przeze mnie, najmniej znany wiersz polsko-
-facinski réwniez pochodzi z epoki renesansu, a jego autorem jest
znany raczej z prozy Marcin Kromer (1512-1589). Trzydziestojednoletni
autor wydat ten utwér u Wietora, a potem przedrukowat z drobnymi
zmianami w 1566 roku?®.

Wazno$¢ motywu vicissitudo rerum ujawnia si¢ w tym tekscie
na wielu planach, przede wszystkim za$ w wykorzystaniu jako modelu
epickiej narracji Metamorfoz Owidiusza. Widac to juz w inwokacyjnym
fragmencie wstepnym, proszacym o natchnienie bohatera poematu:

Christe, salus mundi, rerum Moderator et Auctor

Quo sine mens friget caecis adoperta tenebris,

Da facilem cursum, coeptis felicibus adsis,
Nam tua facta cano celebremque ex hoste triumphum?®. [ww. 1-4]

Chryste, $wiata zbawienie, Rzadco wszystkiego i Stworco,

Bez ktérego skostnialg dusze okrywa mrok $lepy,

Daj mi tatwos¢ $piewania, pomoz szczeéliwym zamiarom,

Twoje wszak czyny opiewam i stawny tryumf nad wrogiem.

Narracja o Zmartwychwstaniu Panskim bedzie zatem ,$wieta
metamorfoza”, rozpatrywang na réznych planach. Najpierw mowa
o bezboznych uczestnikach kazni, ktérzy zakonczywszy haniebng
egzekucje, napawaja si¢ satysfakcja, jednak nie potrwa ona dlugo
i stanie sie przyczyna wiekuistej meczarni:

Tam scelerata cohors, trucibus satiata benigni
Suppliciis Christi et sacro polluta cruore,

W tomie: Martini Cromeri sermones tres synodici cum adiunctis aliquot aliis
et Carmine iuvenili de resurrectione Christi, [Coloniae] Apud Maternum Cholinum
1566. Por. komentarz w: Martini Cromeri Carmina Latina, ediderunt, praefatione
instruxerunt, annotationibus illustraverunt G. Starnawski, R. Turasiewicz, Krakéw
2003, s. 3. Tamze edycja utworu na s. 3-8, wedlug ktdrej cytuje jego tekst.

%7 Por. Ov Mef 1-4: ,,Jn nova fert animus mutatas dicere formas | corpora; di,
coeptis (nam vos mutastis et illas) | adspirate meis primaque ab origine mundi | ad
mea perpetuum deducite tempora carmen!”. Wszystkie podkreslenia E. B.
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Servatore suo crudeli morte perempto,

Mutanda aeterno peragebant gaudia luctu. [ww. 5-8]

Juz nasycita si¢ zgraja zbrodnicza swymi srogimi

Zniewagami Chrystusa i $wietg krwia si¢ zbrukata,

Zbawce swego zgladziwszy srogiej $mierci zadaniem.

Juz sie ptawig w radosciach, co wieczng stang sie meka.

»~Antyfigurg” barbarzynskich oprawcow sa tu niewinni ludzie ztotego
wieku, ktérych los réwniez miat si¢ wkrétce zmienic na gorsze, chociaz
byli niewinni, dobrzy i oddajacy sie zajeciom (czy raczej ,wczasom”)
pozbawionym agresji (mollia securae peragebant otia gentes).

Metamorfoza dokona si¢ takze w naturze i tu zostaje wprowadzona
nie poprzez Owidiuszowski, lecz poprzez Horacjanski dyskurs, miano-
wicie za posrednictwem intertekstualnego przywolania incipitu Epody
15 (Nox erat et caelo fulgebat Luna sereno), epody wpisanej we frywolng
tematyke mifosna, bo zmiennos$¢ natury odpowiada tu niestalosci
kobiety. Kromer nieznacznie tylko zmienia wers Horacego:

Nox erat et caelo radiabant fusca sereno

Sidera... [ww. 13-14]

Noc panowala i ciemne na niebie pogodnym swiecily
Gwiazdy...

Vicissitudo, jaka zamierza opiewa¢, nie ma jednak nic wspdlnego
ze $wieckimi milostkami. Zostaje tu szeroko rozwinieta symbolika
Wielkopiagtkowej, pozbawionej storica nocy, by potem tym pelniej
ukaza¢ metamorfoze w postaci ponownego wzejécia Chrystusa-Stonica
Sprawiedliwosci:

Cum subito placidus roseo fulgore coruscans

Extulit e tenebris faciem sol aureus almam,

Sol qui sidereis cursum lumenque ministrat

Ignibus et mentes superumque hominumque benigno
Lumine collustrat, vitamque et tempora donat.

Qui nova fert miseris amissae munera vitae,

Victor adest Erebi, devicta morte triumphans,
Laetitiamque ferens vultu, quo cuncta serenat. [ww. 21-28]

Woéwczas nagle taskawe Stonce, rozang jasniejac
Zorzg, wznosi ozywcze zlociste oblicze z ciemno$ci.
Stonce, ktore zarzadza blaskiem i biegiem niebieskich
Ogni i swoim zyczliwym $wiatlem ludzi i niebian
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Serca oswieca, gloszac, Ze oto nastal czas zycia.

Ten, co ngdznikom przywraca utracony dar zycia,
Idzie, Piekiel zwyciezca; $mier¢ pokonawszy, triumfuje,
Swym radosnym obliczem uweselajac $wiat caly [...].

Obrazowanie solarne wigze si¢ tu z nawigzaniami do antycznego
pochodu triumfalnego, ktérego wyobrazenie wigzalo sie najczesciej
z motywem katabazy i wyprowadzenia Ojcéw z Otchtani, ale odnosito
sie tez w sensie szerszym do tematyki zmartwychwstania w litera-
turze i sztuce®®. Czas zmartwychwstania jest czasem zycia, $wiatla
i triumfu. Aby sie jednak mogl objawi¢ w calej chwale, potrzebny
byt czas $mierci, ktory przynidst z sobg rowniez metamorfoze calej
natury, odwrotng niz w Przemianach Owidiusza: od kosmicznego
tadu niemal do pierwotnego chaosu:

Squalebant elementa suum lugentia Regem
Inque Chaos priscum commixta redire parabant. [ww. 19-20]

Wszelkie zywioly w zalobie swego Krola ptakaty,
Tak sie zmieszaly, ze omal chaos nie wrécil pierwotny.

Dlatego w tekscie Kromera pojawig si¢ tez tony pochwaty nocy
paschalnej, przywodzacej na pamigé Exsultet: ,,O nox alma...”, ,,O nox
laetifica...”, ,O nox sollemni cultu celebranda”..., najwazniejsza jest
jednak piesn chwaly, jaka $piewa Zmartwychwstatemu cale stworzenie.

*® Por. np. obraz Andrei Mantegna Risurrezione pochodzacy z predelli poliptyku
San Zeno, znajdujacy sie obecnie w Muzeum Sztuk Pieknych w Tours. Obraz try-
umfalnego pochodu Zmartwychwstatego Chrystusa zarysowal Jacopo Sannazaro
jako czes¢ wizji Dawida w De partu Virginis. W polskim swobodnym przektadzie
z poczatku xvi1 wieku fragment ten brzmi: ,, Teraz dosy¢ bedziem mie¢, gdy mocne
fortece | Tartarowe przelomi on krol, a w swe rece | Odbierze tupy $wiete, Awern
poburzywszy. | Eumenskie twarzy, na zad weze zarzuciwszy, | Uciekg w dymne
gaje wtym Flegietontowe, | Wtym szkaradna gadzina, larwy Plutonowe, | Centaury
i Gorgony, Scylle i Chimery, | Hydry, Bryjaréw szaniec, piekielny jad szczery, | Sam
Pluton okietznany fanicuchem ognistym | Bedzie wprowadzon z gminem w wiet-
szg kazn, nieczystym. | A my wesole skronie wiericy bobkowymi | Obtoczymy,
$piewajac glosy radosnymi | «Ijo, zwyciezco, ijo! Ty$ wlosci glebokie | I Erebowe
panstwa poburzyt szerokie!» | On na jasnowysokim wozie siedzac, czwornym |
Sprzegiem snaznym pojedzie i ksztaltem pozornym”; por. G. Czaradzki, Rytmy
o porodzeniu przenaczystszym Bogarodzice Panny Maryjej, oprac. R. Mazurkiewicz
i E. Buszewicz, Warszawa 2009, s. 75.
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Piesn zas tryumfu, ktérg wykonuje zastep duchow niebieskich, nie
moze si¢ rownac z zadnym osiggnieciem tradycji antycznej:

Ilustrat placideque canens concentibus auras

Nectareis mulcet, quos non Rhodopeius Orpheus,

Nec Thamyras, nec saxa movens testudine blanda

Fingeret Amphion, cithaa nec clarus Apollo

Non Heliconiades doctae cantare sorores,

Utlibet adsciscant Veneres Charitasque decoras. [ww. 31-36]

A $piewajac radoénie, tak stodkimi powietrze

Glaszcze $§piewami, ze nawet zaden tracki Orfeusz,

Ani zaden Tamiras, ni Amfion, co ruszal kamienie

Wadzieczna lirg, ni stawny ze swej kitary Apollo

Nie ulozy, ni helikonskie siostry, co w §piewie uczone

Swoja poezja zjednuja Wenery i wdzigczne Charyty.

Tu wlasnie zaczynamy dotykac¢ esencji religijnej poezji humani-
stycznej: cho¢ jej autorzy postuguja si¢ bogactwem srodkéw wyrazu
uksztaltowanych przez tradycje antyczng, nie zapominajg nigdy,
co lezy w centrum ich duchowosci.

VI

Obraz zmartwychwstania jako tryumfu Chrystusa znajduje si¢
w tekscie Nowego Testamentu. Znajdujemy go w Liscie do Kolosan:
»Baczcie, aby kto was nie zagarnal w niewole przez te filozofi¢ bedaca
czczym oszustwem, opartg na ludzkiej tylko tradycji, na zywiotach
$wiata, a nie na Chrystusie. W Nim bowiem mieszka cala Pelnia:
Bostwo, na sposéb ciala, bo zostaliscie napetnieni w Nim, ktory jest
Glowa wszelkiej Zwierzchnosci i Wiadzy. I w Nim tez otrzymalidcie
obrzezanie, nie z reki ludzkiej, lecz Chrystusowe obrzezanie, polega-
jace na zupelnym wyzuciu si¢ z ciala grzesznego, jako razem z Nim
pogrzebani w chrzcie, w ktérym tez razem zostaliscie wskrzeszeni
przez wiare w moc Boga, ktory Go wskrzesit. I was, umartych na sku-
tek wystepkow i «nieobrzezania» waszego [grzesznego] ciala, razem
z Nim przywrdcil do zycia. Darowal nam wszystkie wystepki, skreslit
zapis dluzny obcigzajacy nas nakazami. To wlasnie, co byto naszym
przeciwnikiem, usunal z drogi, przygwozdziwszy do krzyza. Po roz-
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brojeniu Zwierzchnosci i Wladz, jawnie wystawit [je] na widowisko,
powiodlszy je dzieki Niemu w triumfie” (Kol 2, 9-15).

Mozna probowac ,,oskarza¢” poetéw nowolacinskich, ze postuguja
sie poganskim obrazowaniem, opartym, jak widzieli$my, ,,na zywio-
tach $wiata”. Ale przeciez sam Pawet uzyl obrazu zakorzenionego
w tradycji antycznej. Nie chodzi przeciez o samo wprowadzanie
pojec i konstrukeji stownych. Pawet przestrzega Kolosan, by ,,zywioty
swiata” (ta stoicheia tou kosmou) nie staty si¢ dla nich fundamentem
wiary. Jak widzieliémy, nie pelnia one tej funkcji, ani u Ojcéw Ko-
$ciola, z ktorych pism zostaly przejete, ani u poetéw renesansowych
i barokowych. U tych ostatnich ani one, ani reminiscencje z poetéw
antycznych nie sg jednak réwniez tylko powierzchownymi, erudy-
cyjnymi ornamentami. Czym sg zatem? Symbolicznymi obrazami,
pozwalajacymi ludziom wyksztalconym lepiej wejs¢ w hermeneutyke
Zbawczego Misterium.
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