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Zebrane w tym tomie studia — pochodzace z réznych lat i dotyczace
réznych tekstow, publikowane wezesniej i oglaszane tu po raz pierw-
szy — taczy tematyka religijna omawianych utwordw. Sktoniony przez
okolicznosci zyciowe do refleksji nad swa dotychczasowy dziatalno-
$cig badawczg, zauwazylem, ze w ostatnich latach zajmowaly mnie
czesto teksty stuzgce w dawnych wiekach modlitwie i nauczaniu Ko-
$ciotéw chrzescijaniskich. Wydalo mi sie pozytecznym zebra¢ studia
tego dotyczace w jednym miejscu.
Problematyka badawcza, ktéra da sie w uproszczeniu okresli¢ jako
ssacrum w literaturze”, ma juz swoja historie, bywata przedmiotem
uczonych sympozjéw, tematem toméw zbiorowych, a nawet serii wy-
dawniczych’, powigcano jej opracowania teoretyczne i rozwazania

s bogatej bibliografii przedmiotu wymieni¢ mozna tylko pozycje najwazniejsze:
S.Sawicki, Religia a literatura. Zarys problematyki badan, [w:] tenze, Z pogranicza
literatury i religii. Szkice, Lublin 1979, s. 7—23; Sacrum w literaturze, red. J. Gotfryd,
M. Jasifiska-Wojtkowska, S.Sawicki, Lublin 1983 (Zaktad Badan nad Literaturg
Religijna, 10), zwlaszcza tekst S. Sawickiego pt. Sacrum w literaturze, s. 13—26; In-
spiracje religijne w literaturze, red. A. Merdas, Warszawa 1983; Literatura a liturgia.
Kisigga referatow migdzynarodowej sesji naukowej £6dz 14—17 maja 1996, red. J. Okon,
M. Kwiek, M. Wichowa, £.6d% 1998; Chrystus w literaturze polskiej, red. P.Nowa-
czynski, Lublin 2001; Humanitas i christianitas w kulturze polskiej, red. M. Hanu-
siewicz-Lavallee, Warszawa 2009 (Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty huma-
nistyczne w kulturze polskiej. Syntezy, t. 4); na szczegdlne wyrdznienie zastuguje
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dotyczace poszczegdlnych utworéw? Liczne prace omawiajg twér-
czo$¢ pisarzy, ktdrzy dawali wyraz swym prze$wiadczeniom i uczu-
ciom religijnym.

Nie s3 moim celem teoretyczne rozwazania, nie porywam si¢ na
faczenie perspektywy teologicznej, religioznawczej czy antropo-
logicznej z literaturoznawcza. Do stanu badan moge dorzucié co
najwyzej kilka studiéw szczegélowych, ktére oczywiscie nie two-
rz3 jakiej§ spdjnej catosci; wrecz przeciwnie, narzedzia analityczne
stosuje sie w nich w sposéb prosty, bez troski o wyrafinowanie me-
todologiczne, za kazdym razem usilujac dojé¢ do stwierdzen nie-
odlegtych od literalnego znaczenia komunikatu literackiego. Jesli

seria Religijne Tradycje Literatury Polskiej: Polska liryka religijna, red. S. Sawicki,
P.Nowaczyniski, Lublin 1983; Dramat i teatr religijny w Polsce, red. I. Stawiriska,

W. Kaczmarek, Lublin 1991; Proza polska w kregu religijnych inspiracji, red. M. Ja-
sifiska-Wojtkowska, K. Dybciak, Lublin 1993; Nurt religijny w literaturze polskiego
sredniowiecza i renesansy, red. S.Nieznanowski, J.Pelc, Lublin 1994; Religijnos¢
literatury polskiego baroku, red. C. Hernas, M. Hanusiewicz, Lublin 1995; Motywy
religijne w tworczosici pisarzy polskiego oswiecenia, red. T.Kostkiewiczowa, Lublin
1995; Religijny wymiar literatury polskiego romantyzmu, red. D. Zamaciniska, M. Ma-
ciejewski, Lublin 1995; Problematyka religijna w literaturze pozytywizmu i Miodej
Polski, red. S.Fita, Lublin 1993; Religijne aspekty literatury polskiej XX wieku, red.
M. Jasiniska-Wojtkowska, J. Swiqch, Lublin 1997.

? Sposréd bardzo licznych opracowar wymienig tu te, ktére subiektywnie uznaje za
inspirujace dla wlasnych badan: A. Czyz, Ja i Bég. Poezja metafizyczna péznego baro-
ku, Wroctaw 1988 (Studia Staropolskie, t. 54); R. Mazurkiewicz, Z dawnej literatury
maryjnej. Zarysy i zblizenia, Krakéw 2011 (Prace Monograficzne, Uniwersytet Pe-
dagogiczny w Krakowie, nr 582); A. Gorzkowski, Coz stanie sig, Panie, jesli spytam?
Studia i szkice o mysli i tradycji biblijnej, Krakéw 2012; K. Obremski, Obraz Boga
w polskiej liryce religijnej XVII wieku, Torun 1990 (Prace Wydziatu Filologiczno-Fi-
lozoficznego Towarzystwa Naukowego w Toruniu, t. XXXIII z. 2); w tej ostatniej
ksigzce interesujacy wstep, s. 5—8, w ktérym jednak moj sprzeciw wywoluje $wiado-
me wylaczenie thumaczen psalméw oraz kancjonaléw ze sfery liryki religijne;.
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wiec co§ o$miela mnie do zebrania w jednym tomie tych studiéw
— to fakt, Ze znaczna ich cze$¢ poswiecona jest religijnym tekstom
uzytkowym, ze odnoszg si¢ one do gatunkéw pismienniczych, ktére
w zyciu polskich chrzescijan XVI-XVII wieku petnily funkcje du-
chowej strawy, stawaly si¢ nosnikiem religijnych uniesien, stosowa-
ne byly jako narzedzia duszpasterskiego oddzialywania.

Tekst w stuzbie religii — $cisle rzecz ujmujac, czesto raczej w stuz-
bie religijno$ci — to materiat badawczy, ktéry moze rodzi¢ liczne za-
strzezenia,

Literatury obfitujg, oczywiscie, w dzieta i arcydzieta tresci
religijnej, podziwiane takze wtedy, gdy odbiorca nie podziela
przekonan nadawcy. Najusilniejsze nawet starania laicyzacyjne
nie zdotaly i nie zdotaja wymazaé z pamieci europejskiej kultury
najwybitniejszych osiggnie¢ w tym zakresie. Jedli kto§ przywykt
do interpretacji wypowiedzi lirycznej jako eksplikacji religijnych
przezy¢ podmiotu méwigcego, bedzie poszukiwal utworéw wy-
bitnych, autoréw o oryginalnej dykcji, reprezentujacych wazne
nurty poboznosci lub dajacych wyraz osobistym dramatycznym
watpliwodciom i oryginalnym przekonaniom. Taka przygoda
przydarzyla sie polskim czytelnikom kilkadziesigt lat temu z Mi-
kotajem Sepem Szarzyriskim, pierwszym staropolskim poeta reli-
gijnym, ktéry zyskat stawe i uznanie; stalo si¢ to wprawdzie wiele
lat po §mierci, ale za to nobilitacja byta skuteczna i trwa do dzis.
Twérczos$é Sepa wydawano, komentowano, byla ona tematem kil-
ku ksiagzek i wielu artykuléw. Rzecz w tym, zZe literatura religijna
XVI i XVII wieku to nie tylko Szarzynski, lecz takze tworczo$é
znacznie nizszych lotdéw, czesto pelnigca funkcje stuzebne. Ba-
dacz wpatrzony w dzieta mistrzowskie moze si¢ czué zniechecony
do literackiej pospolitosci np. tekstéw modlitewnych uzywanych
na co dzieri w liturgii i paraliturgii, recytowanych przez wieki, skta-
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dajacych si¢ z powtarzalnych formut®. Wtasnie z powodu owego
formularnego charakteru moze pomija¢ w zainteresowaniach ba-
dawczych modlitwy odmawiane zbiorowo, cho¢ przeciez nie braku-
je wérdd nich peret prawdziwej poezji.

Jesli keo$ chce bada¢ teksty religijne jako element rytualéw pod-
legajacych opisowi etnologicznemu, moze uznaé warstwe sfowng za
sktadnik drugorzedny, towarzyszacy istotniejszym i atrakcyjniej-
szym dla badacza obrzedom. Wtedy nawet wybitne utwory moga
pozostaé niedocenione. Dotyczy to takze wielu tekstéw znanych dzi$
z pisanych przekazow, ktdrych tresé i ksztalt wersyfikacyjny wskazu-
ja na pochodzenie ze §wiata obrzedéw, ale brak blizszych informacji
na temat rytualnego kontekstu skazuje owe teksty na bytowanie na
marginesie zainteresowari badawczych.

Do niektérych utworéw ,poboznych” zniecheca¢ moga obec-
ne w nich dydaktyzm i moralizatorstwo. Trudnos¢ ta bywa czesto
udziatem historykéw zajmujacych sie kaznodziejstwem i hagiografia,
jako ze w kazaniach i Zywotach $wietych oddziatywanie wychowaw-
cze wpisane jest w samg strukture tych gatunkéw. Niemalym wiec
talentem musi si¢ odznaczaé autor, by mégt owe powinnosci wypet-
ni¢ bez szkody dla samego tekstu. Lektura kazan, ktérych twércy byli
pod tym wzgledem gorzej wyposazeni przez Boga, bywa meczaca.

Istnieje tez — po stronie badacza — pokusa wyznawczego trakto-
wania utworéw naboznych i wpisywania w nie przezy¢ i odczué wzie-
tych z W{asnego Zycia wewnetrznego, Nie ma w tym nic nagannego,
gdy mowa o zwyktej lekturze i uzytku czynionym z dziet o tresci re-
ligijnej; po to one w koncu s3. Gdy jednak badacz pozwala sobie na

? Interesujace uwagi w: J. Woronczak, Rola kulturowa liturgii jako lektury zinstytucjo-
nalizowanej, [w:] Tekst sakralny. Tekst inspirowany liturgig, red. G. Habrajska, L6dZ
1997, 5. 69—73.
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podobng interferencje, jego dziataniom naukowym takie praktyki nie
stuza, choéby zdawal sprawe z najautentyczniejszych wtasnych do-
$wiadczen i intuigji.

Sprawa nie nalezy jednakze do oczywistych. Znajomos¢, nie tylko
teoretyczna, tradycji duchowych, praktyk poboznych i zwyczajéw pa-
nujacych w $rodowiskach wyznaniowych moze pomagaé w spojrze-
niu na teksty religijne jako przedmiot badania, pozwala tez dostrze-
gal znaczenia wynikajgce z kontekstéw nieujawnianych przez autora
wprost. Jedli interpretator zada sobie trud unikania anachronizméw
i poboznych banatéw, jego do$wiadczenia duchowe moga by¢ pomoc-
ne w pracy naukowej. To nie znaczy, Ze ma z natury rzeczy wieksze
uprawnienia do zajmowania si¢ tego rodzaju tekstami niz jego ko-
lega agnostyk; wrecz przeciwnie, ten moze — dzieki ,zimnej glowie”

— osiggng¢ lepsze wyniki i by¢ bardziej wiarygodnym dla wigkszosci
czytelnikéw.

Mozna by zapewne jeszcze przez czas jaki§ wymienial przyczyny
zniechecajace potencjalnych badaczy pismiennictwa religijnego. Nie-
watpliwie, teksty takie sg liczne, a mysli i formuty stowne powtarzaja
sie w nich w nuzgcy sposdb; z pewnoscig nie zawsze pomagat ich au-
torom ferwor sporéw wyznaniowych, pojawiajacy sie nawet w gatun-
kach z natury niepolemicznych; oczywiscie, nie brakto w niektérych
z nich pospolitodci, a nawet wulgarnoéci nielicujacych z wzniostym
tematem (to akurat wielu uznaje za rzecz wielce interesujaca...). By
zakonczy¢ to wyliczanie, powiedzmy jeszcze, Ze — jak si¢ wydaje — za
istotny czynnik zniechecajacy mozna uznad to, ze tematyka religijna
odlegta jest od zainteresowan gléwnego nurtu kultury wspétczesnej,
kierujacego sie ku innym wzorcom.

Wszystko to prawda, ale przeciez nie brak réwniez argumentéw
przeciwnych, czynigcych tworczoéé religijng dawnych wiekéw war-
tosciowym przedmiotem zainteresowania. Po pierwsze, owe teksty
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istniejg, i to w duzej liczbie; juz to kaze o nich mysle¢. Mozna prze-
ciez i trzeba zalozy¢, Ze owa mnogoéé byla odpowiedzig na zapotrze-
bowanie odbiorcéw. Nie jest dla badacza obojetne, jakimi tekstami
postugiwali sie w modlitwie dawni Polacy, jakim jezykiem méwit do
nich Kosciét nauczajacy, jaki byt $wiat pojeé, alegorii, symboli i for-
mut sfownych stuzgcych do wyrazania tresci i przezy¢ religijnych.
Warto si¢ tym zajmowa¢, nawet jesli towarzyszy nam $wiadomosé
opuszczania wyzyn twlrczoéci artystycznej na rzecz codziennego
zycia tekstow, $ledzenia rzemieslniczych dziatan zaspokajajacych po-
trzeby wiernych.

Zreszty, owa sluzebno$¢é tworéw religijnej weny nie musi by¢ toz-
sama z ich niskg jakoécig artystyczna. Na przykiad wiele psalméw
czy hymnéw umieszczaé wypada wérdd arcydziel liryki, totez ich
przyswojenie polszczyZnie, nawet nie do kornica udane, zastuguje na
uwage jako préba zmierzenia si¢ — zaréwno tlumacza, jak i uzytkow-
nika! — z materig literackg najwyzszej proby, jest tez istotne dla od-
tworzenia drdg rozwoju polskiego jezyka poetyckiego; nie bez powo-
du uznaje si¢ ttumaczenia Psatterza za laboratorium wysokiego stylu
naszej poezji dawnych epok®.

Ingrediencje uzywane w owym laboratorium s3 stosunkowo nie-
liczne: Pismo Swigte (z uprzywilejowang pozycja niektérych ksiag,
przede wszystkim Psalterza i Ewangelii), najdawniejsze hymny kos-
cielne, topika patrystycznych homilii jako Zrédto inwencyjne dla ka-
znodziejéw wczesnonowozytnych. Ten ograniczony repertuar wzor-
céwwyznaczal poleambicji pisarzom religijnym: to comielido dodania
— to odcieni, parafraza, niekiedy zaledwie odmienne sformulowanie

* Zob. T. Kostkiewiczowa, Inspiracje psatterzowe wyobrazni poetyckiej epok dawnych
(rekonesans), [w:] Ksigga Psalmow. Modlitwa — przektad — inspiracja, red. P. Mitzner,
Warszawa 2007, s. 85—103.



WsTEP 13

myélis. Jest to znakomite pole badawcze dla filologa, ktéry nie chce
szukaé mitéw, dekonstruowaé, wdawa¢ sie w ideologiczne dywaga-
cje, lecz poprzez analize sfowa pragnie zrozumie¢ tekst w bliskim mu
kontekscie. Zadanie, z pozoru skromne, dotyka jednak samego fun-
damentu twérczoéci stownej, pozwala tez odczuwaé komfort zajmo-
wania si¢ zjawiskami jednoznacznymi przy uzyciu odpowiednich do
badanej materii narzedzi.

Zwrbcenie sie ku twérczosci religijnej jest wyréwnywaniem
pewnej niesprawiedliwosci zauwazalnej w opisie historycznoliterac-
kim naszej dawnej literatury. WyraZnie widoczne s3 w nim miano-
wicie skutki zamilowania, z jakim zajmowano si¢ pi§miennictwem
) humanistycznej inspiracji, zostawiajac na marginesie Wybitne na-
wet dzieta, w ktérych dominuje dyskurs religijny. Rzecz oczywista,
renesansowy powr6t do antycznych autorytetéw, do etosu opartego
na starozytnych mysélicielach przyniést wiele dziet godnych uwa-
gi, stanowil impuls ozywczy dla kultury polskiej. Mozna jednak
wysungl przypuszczenie, ze dajaca sie zobaczy¢ jednostronno$é
akcentéw w syntezach polskiej literatury wczesnonowozytnej jest
skutkiem niegdysiejszych preferencji ideologicznych, ktérym ule-
galo wielu badaczy. Skutki nie s3 dobre. Uczeni i student pozna-
ja Mikotaja Reja jako autora Krétkiej rozprawy i Zywota cztowieka
poczciwego (oczywiscie we fragmentach), a nie ustysza w ogéle lub
uslysza tylko wzmianke o tym, ze byt on kaznodzieja zborowym

> Zob. co o tym aspekcie twérczodci méwit autor szkicu o D.Naborowskim:

+Wszystko, co mamy do dodania (i do stracenia), to ten odciefi, utamek ztudnej
i przemiennej wiedzy 0 nas samych. Reszta jest repetycja i mozna powtarzaé, bo
nie mozna nie powtarza¢, bo jeste$émy skazani na powtarzanie” (J. M. Rymkiewicz,
Czym jest klasycyzm? Manifesty poetyckie, Warszawa 1967, s. 26—27). Ta konstatacja
Rymkiewicza dotyczyla swoiscie przezeri rozumianego klasycyzmu, wydaje sie jed-
nak, ze rownie dobrze stosowaé ja mozna do literatury religijnej.
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i jest autorem waznej dla polskiej prozy Postylli (notabene niemaja-
cej dobrej catosciowej edycji spetniajacej wspdlczesne wymagania).
Z dorobku Piotra Skargi czyta si¢ wlasciwie tylko Kazania sejmowe
(réwniez w wyborze), a to przeciez nie daje dobrego obrazu twor-
czoéci wielkiego jezuity. Zdarzaly sie tez ,biate plamy” w dyskursie
historycznoliterackim, nieprzypadkowo chyba dotykajace autoréw
wyrazajacych odmienny od humanistycznego §wiat wartosci. Przy-
pomnie¢ wypada, jakim odkryciem byta przed niemal pétwieczem
ksiazka Jana Blofiskiego o Mikotaju Sepie Szarzynskim® zawdzie-
czala to nie tylko precyzji analitycznej, ale takze — a moze nawet
przede wszystkim — zarysowaniu wewnetrznych rozterek o charak-
terze religijnym, ktorych $wiadectwem byty Rytmy.

Zywe zainteresowanie epoka baroku w ostatnich kilkudziesigciu
latach zmienifo nieco sytuacje, o ktérej tu mowa, ale nadal — jak sie
zdaje — zajmuja czytelnikéw literatury staropolskiej gtéwnie tresci
obywatelskie, wzorce osobowe abstrahujace od inspiracji biblijnej,
gry i zabawy literackie, narracje historyczne, nawet publicystyka po-
lityczno-okoliczno$ciowa, a dopiero w dalszej kolejnosci dylematy
religijne. Wystarczy przegladnaé programy ksztalcenia i antologie.
Z pewnoscig warto poswiecaé uwage niedocenianym sktadnikom
dawnej kultury, nie tylko dlatego, Ze one same s3 atrakcyjne, ale takze
dla uzyskania bardziej wywazonego obrazu przesztosci.

* x %

Tytut niniejszej ksigzki stanowia stowa §wietego Pawla skierowane

do kosciota we frygijskich Kolosach (3, 16). W pisanym z rzymskiego

6 J. Bloniski, Mikotaj Sep Szarzysiski a poczgtki polskiego baroku, Krakéw 1967, 2 wyd.
Krakéw 1996.
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wiezienia li$cie Apostot sformutowat zasady zycia chrzeécijanskiej
gminy, piszac miedzy innymi: ,,... z wszelka madroécia nauczajcie
i napominajcie samych siebie przez psalmy, hymny, pie$ni petne
ducha, pod wplywem faski $piewajac Bogu w waszych sercach””.
Sw. Pawel ktadzie nacisk na podwéjng funkcje éwietych tekstow: sg
one z jednej strony narzedziem ,nauczania i napominania samych
siebie”, czyli maja do spetnienia role formacyjng, z drugiej jednak
— powstajg ,pod wptywem faski” w sercach wyznawcéw, sg wiec ele-
mentem chwaly BozZej, modlitewnej tacznoéci wiernego z Bogiem.
W tej drugiej, indywidualistycznej perspektywie sklonni jesteimy
dzi§ widzieé¢ owe gatunki, zaliczane do liryki, raczej lekcewazac ich
madro$ciowo-wychowawczy wymiar (zapewne niestusznie: wiele
psalméw i hymnéw wytrzymuje poréwnanie z najglebszymi prze-
mys$leniami teologéw).

* % %

Wiele z zamieszczonych tu artykuléw powstalo przy okazji prac
o charakterze edytorskim — ukonczonych, ciggle jeszcze trwajacych
lub zamierzonych, lecz dalekich od zakoriczenia. Pozyteczne wydaje
sie tu ich wyliczenie. W ostatnich latach zajmowatem sie wydaniem
nastepujacych tekstéw o treéci religijnej: siedemnastowiecznej pasji
Abrahama Rozniatowskiego pt. Pamigtka krwawej ofiary Pan naszego
Jezusa Chrystusa®, Psalterza Jakuba Lubelczyka (wspélnie z Piotrem

7 Ttumaczenie Biblii Tysigclecia. W przekladzie J. Wujka: ,.... z wszelaka madro-
$cig nauczajgc i sami siebie napominajac przez psalmy i piesni, i §piewania duchow-
ne, w tasce §piewajac w sercach waszych Bogu”.

8 A.Rozniatowski, Pamigtka krwawej ofiary Pana naszego Jezusa Chrystusa, oprac.
J.S. Gruchata, Warszawa 2004 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 27).
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Pozniakiem)?, kazan Piotra Skargi (wespét z pracownikami i dokto-
rantami Katedry Edytorstwa UJ)'%, tegoz jezuickiego autora tluma-
czenia traktatu Francisa Costera O czterech koicach ostatnich zywota
ludzkiego (wspélnie z uczestnikami mojego seminarium na Podyplo-
mowych Studiach Edytorskich)'!, Planktéw zatosnych o mece Pana
Jezusowej z osiemnastowiecznego rekopisu biblioteki Karmelitanek
Bosych w Krakowie (z innym seminarium tychze Podyplomowych
Studiéw Edytorskich)u, polskich szesnastowiecznych tlumaczen
Psalterza (wraz z uczestnikami edytorskiego seminarium magister-
skiego)'?, wreszcie — siedemnastowiecznych polskich przekladéw
hymnéw koscielnych (z innym moim seminarium magisterskim)'.
W kilku z wymienionych przedsiewzieé¢ dane mi bylo doswiadczyé
radodci pracy zespotowej i wprowadzania uczniéw w tajniki pracy
edytorskiej. Ponadto jako promotor prac magisterskich na studiach
edytorskich w Uniwersytecie JagielloAskim przez wiele lat opiekowa-
fem si¢ wydaniem okoto 30 tekstéw kaznodziejskich lub hagiogra-
ficznych (w tym 11 dziet Piotra Skargi) oraz 9 wydan poezji religijne;.
Rola promotora takich prac jest niewatpliwie bardzo zobowiazujaca:
musi on wspélnie z magistrantem pochyli¢ si¢ nad przekazami, a tak-

o Jakub Lubelczyk, Psalterz i kancjonat z melodiami drukowany w 1558 roku. Polish Psal-
ter and Hymnbook with Melodies Printed in 1558, przygotowali do wydania J. S. Gru-
chata i P. PoZniak, Krakéw 2010 (Hymnorum Poloniae Antiquorum Corpus, vol. 2).

10 Elektroniczna edycja wszystkich kazan P. Skargi, przygotowana w ramach gran-
tu finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, obecnie
przygotowywana do umieszczenia na stronie www.

1 E Coster — P. Skarga, O czterech koricach ostatnich zywota ludzkiego, oprac. zbioro-
we red. J.S. Gruchala [w:] Nad spusicizng Piotra Skargi, red. J.S. Gruchata, Krakéw
2012, 5. 203—331.

12 planowane wydanie drukiem.

'3 Edycja w przygotowaniu, zostanie opublikowana w internecie.

1% Praca w toku, w wypadku powodzenia edycja tradycyjna lub cyfrowa.
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ze uwaznie przebrngé przez wydawany tekst. Wiele z tych prac byto
bardzo udanymi dokonaniami mlodych adeptéw sztuki edytorskiej,
niektére doczekaly sie publikacji w calosci lub w wyborze'. Sadze
wiec nieskromnie, ze te do§wiadczenia pozwalaja mi sie uwazaé za
obytego z edytorstwem tekstow religijnych.

Nie silac sie na podsumowanie tych do§wiadczen w formie rozpra-
wy teoretycznej na temat sztuki edytorskiej lub choéby podrecznika,
przytaczam w niniejszym tomie kilka opublikowanych wczesniej re-
fleksji o takim charakterze, usprawiedliwiajac to faktem, Ze w znacznej
mierze dotycza one wydawania staropolskiej literatury religijnej i po-
wstaly w zwigzku z pracami nad edycjami tekstéw kaznodziejskich.

Do cechu wydawcéw naukowych wprowadzal mnie niegdy$ mgj
Nauczyciel i Promotor, prof. Stanistaw Grzeszczuk®, Wiréd rze-

15 Wymieniam je tu z dumg: Przewodnik abo kosciofow krakowskich krotkie opisanie,
wydany w 1603, z widokiem Krakowa, ktorego juz nie ma, oprac. J. Kilianczyk-Zieba,
Krakéw 2002; L. Baranowicz, Lutnia Apollinowa kazdej sprawie gotowa, wyd. w wy-
borze M. Masko, ,Terminus” 6: 2004, z. 2, s. 95-149; J. Seklucjan, Piesni dawniejsze
i nowe, oprac. A.Kalisz, Krakéw 2007 (Biblioteka Tradycji nr 62); Grzegorz z Zar-
nowca, Na dzierr Whniebowzigcia Panny Maryjej, oprac. K. Suréwka, ,Terminus” 9:
2007, z. 2, s. 37—74; . Liberiusz, Kazanie wtore. Przymioty dobrej gospodyniej w Naj-
Swigtszej Pannie, oprac. A. Surtel, ,Terminus” 9: 2007, z. 2, s. 75—102; M. Kozlowska,
Duwa staropolskie przeklady ,Poema de vanitate mundi” Jakuba Baldego wobec oryginaty,
,Terminus” 12: 2010, z. 1, 5. 95—110 [planowane jest wydanie caloéci dwu przektadow];
L. Sterczewska, ,Glosny rezon”. Edycja koled z osiemnastowiecznych rekopiséw bibliote-
ki Karmelitanek Bosych w Krakowie na Wesotej, ,Terminus” 12: 2010, z. I, 5. 151-177;
M. W¢jcik-Cifoletti, Muza Alberta Inesa. Maryjny cykl éd w ,Lyricorum centuria I”
(1655), ,Terminus” 12: 2010, z. 2, s. 177—226 [tu tez edycja 6 6d w oryginale i przekta-
dzie]; J. Baron, O siedemnastowiecznym kazaniu maryjnym ,Columba gemens et dolens”
Sylwestra Rodkiewicza, ,Terminus” 12: 2010, z. 2, 5. 37—61.
16 Pragne tu przypomnieé zastyszana od Niego definicje: ,Filologia nalezy do nauk
$cistych, w przeciwienistwie do geometrii: o ile w tej ostatniej mozna poczynié rézne

zatozenia co do budowy przestrzeni, o tyle filolog nie moze przyja¢ innego aksjoma-
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czy, ktérych sie od tego czasu nauczylem, jedng z najcenniejszych jest
prze$wiadczenie, ze podstawowym obowigzkiem edytora jest zro-
zumienie wydawanego tekstu do najmniejszego przecinka; w miare
mozno$ci powinno sie tez unikaé czytania miedzy sfowami i wiersza-
mi. Ta technika obcowania z tekstem jest prosta tylko z pozoru, wy-
maga bowiem koncentracji na tym, co w nim jest, a takze rezygnacji
z wlasnych pomystéw, bo z nich moze zrodzi¢ sie jakis twér zaledwie
podobny do oryginalnego dzieta. Wydawca naukowy zacigga wiec
zobowigzanie nie tylko wobec adresata swej pracy, czyli czytelnika
edycji, ale réwniez wobec autora wydawanego tekstu. Dlatego mniej-
sze — jak sadze — s3 w tym rzemio$le pokusy instrumentalizowania
dzieta stosownie do wlasnych interpretacji, ucieczki w teorie, do kté-
rych dobiera sie dowolnie material dowodowy.

Czy okolicznosci, o ktérych mowa, wplywaja na tematyke i me-
tode historycznoliterackich studiéw wydawcy tekstéw? Zapewne
tak, zwlaszcza gdy angazujacg intelektualnie i czasowo dziatalnosé
edytorska uprawia si¢ systematycznie. Ow szacunek dla litery tekstu,
wpisany w uktad miedzy wydawcg a autorem, rzutuje na wybory hi-
storyka literatury. Jesli idzie o tematyke, sprawa jest oczywista: edy-
tor moze sobie — bez zbednej skromnosci — przypisywaé kompetencie
co najmniej w odniesieniu do zawartoéci tre$ciowej i jqzyka utwordw,
ktérych wydaniem sie zajmowal, zwlaszcza jesli skrupulatnie opraco-
wal komentarz. Przy tej okazji zdobywa on takze szczegétowy i moz-
liwie pewng wiedze o kontekstach, w jakich utwér nalezy umieszczaé.

Wspomniana wyzej wstrzemiezliwo$¢ jesli chodzi o odnoszenie
sie do tekstu, ,referencjalna” raczej niz ,dekonstruujaca” czy jakos
inaczej ,niegrzeczna” jego lektura — to konsekwencja edytorskiego

tu niz tekst”. Nie udato mi si¢ ustali¢, czy byla to oryginalna my$l Profesora, czy tez
istnieja dla niej jakie$ interteksty.



WsTEP 19

dos$wiadczenia. Wydawca naukowy datby dowdd swoistej schizofre-
nii, gdyby — napracowawszy si¢ nad ustaleniem tekstu, opatrzywszy
go komentarzami i aparatem krytycznym — stawal wobec niego z po-
dejrzliwoscig zarzucajaca mu niespdjno$é, brak sensu lub przypisu-
jaca sensy nadane przez czytelnika'”. Jesli tego rodzaju staro$wiec-
kie interpretacje maja si¢ broni¢ na rynku atrakeji, za jaki bywa dzi$
uwazana historia literatury i kultury, to wlaénie dzieki powaznemu
podejsciu do komunikatu, ktéry ma nadawce, a nie wylacznie od-
biorce. Ciekawo$¢ czytelnicza kierujaca sie ku autorowi i jego $wiatu,
a nie ku wlasnym szalefistwom, nie musi by¢ mniej efektywna (cho¢
z pewnoscig jest mniej efektowna) niz dekonstrukcyjne harce, jesli
doda¢ do niej starannoéé w pokazywaniu mechanizméw, ktére zako-
dowane zostaly w tekscie. Na szczescie, w piSmiennictwie staropol-
skim weigz daje sie znalez¢ wiele pdl rzadko dotychczas uprawianych,
ktére z pozytkiem dla czytelnika mozna opisywaé bez koniecznosci
brania udzialu w nieustannym pochodzie metodologicznego postepu.

Uprawianie réwnocze$nie dwéch rodzajéow pracy polonisty —
edytorskiej i historycznoliterackiej — sktania do poréwnywania ich.
Whioski nie s3 optymistyczne: pod wielu wzgledami praca wydawcy
naukowego jest niedoceniana. Jednym z najprostszych sposobéw mie-
rzenia osiggnieé, w dodatku dajacym sie wyrazié¢ w postaci liczbowej,
jest stosowana w biurokratycznych procedurach (raczej procederach)
ewaluacja dorobku naukowego, ktérej podlega jej co jaki$ czas kazdy
pracownik naukowo-dydaktyczny. Z przykroscig przychodzi stwier-
dzié, Ze ani nie oddaje ona sprawiedliwosci wysitkowi wkladanemu
w prace edytorskie, ani nie jest — miedzy innymi wiasnie z tego po-

7 Zob. pouczajace do$wiadczenie M. Rusinka dekonstruujjcego przeméwienie
Jana Pawla IT w tomie: Instrukcja obstugi tekstéw. Metody retoryki, red. J. Wasilewski
i A. Nita, Sopot 2012; takiego tekstu nie bytbym zdolny napisaé.
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wodu — obiektywnym miernikiem osiggnie¢ naukowych. Co wiecej,
w takiej postaci, w jakiej jest stosowana w ostatnich latach, zniecheca
do podejmowania trudu wydawcy naukowego osoby, ktérych karie-
ra zawodowa zalezy od owych punktéw. Wielka to szkoda, bowiem

warto$¢ naukowa dokonan edytorskich z pewnoscig nie jest mniejsza

niz artykutéw czy monografii, rzemiosto owo daje réznorakie satys-
fakcje uprawiajacym je, wreszcie — wyniki tej pracy s3 trwalsze: dobra

edycja krytyczna zachowuje warto$¢ przez co najmniej kilkadziesiat

lat, czego nie da si¢ powiedzie¢ o olbrzymiej wigkszosci rozpraw

na temat dziejéw literatury. Jakkolwiek taka refleksja na zakoncze-
nie wstepu do zbioru studiéw wlasnie historycznoliterackich moze

brzmieé nieco przekornie lub kokieteryjnie, to jednak wlasnie nig wy-
padto zamkna¢ te uwagi.
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GRZESZNIK PRZED BOGIEM

WYZNANIA POKUTNE W POLSKICH TLUMACZENIACH
PsAETERZA W XVI WIEKU

Tlumaczenia Psalterza Dawidowego na jezyk polski byly — uzyjmy
trafnego sformutowania Teresy Kostkiewiczowej — ,swoistym labora-
torium, w ktérym krystalizowaly sie §rodki jezykowe i zabiegi literac-
kie stuzgce wyrazeniu w polszczyZnie nie tylko [...] glebokich tresci
kultowych i modlitewnych, ale takze — aury podnioslej i nacechowa-
nej myslowa przenikliwoscig poezji”’. Psafterz nadawat si¢ do tej roli
bodaj najlepiej z wszystkich ksiag biblijnych, wyraza bowiem bezpo-
$rednio i z wielkga silg bardzo réznorodne drgnienia duszy czlowieka;
s3 psalmy arcywzorcem religijnej liryki osobistej’. Badanie tluma-

! T.Kostkiewiczowa, Inspiracje psatterzowe wyobrazni poetyckiej epok dawnych (re-
konesans), [w:] Ksigga Psalméw. Modlitwa — przeklad — inspiracja, red. P. Mitzner,
Warszawa 2007, s. 85.

% Por. stowa J. Kalwina we wstepie do jego komentarza do psalméw: ,Moge po
prostu okresli¢ te ksiege jako anatomie wszystkich czeéci duszy, nie ma bowiem
w czlowieku uczucia, ktére nie byloby tutaj przedstawione jak w zwierciadle. Moz-
na nawet powiedzie¢ lepiej, ze Duch Swigty umiescit tutaj jak Zywe wszystkie béle,
smutki, leki, watpliwoéci, nadzieje, troski, niepokoje, az po najbardziej zawite uczu-
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czen Psatterza pozwala wigc tropi¢ dojrzewanie polszczyzny do rangi
jezyka, w ktérym da sie wypowiedzie¢ smutek i radosé, boli szczescie,
pochwate i pokore. Szczeg6lnie wazne bylo to wlasnie w X VI stuleciu,
kiedy to 6w proces ulegt niezwyktemu przyspieszeniu i wydat owoce
w postaci lirycznej tworczosci Jana Kochanowskiego.

Jedna z postaw, ktérych wyraz znajdujemy w psalmach, jest uznanie
wlasnej grzesznosci przez czlowieka, ukorzenie si¢ przed Bogiem, wola-
nie doti o ratunek oraz rado$¢ z odpuszczenia win. Mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze wlaénie w judaizmie taki stosunek do samego siebie i do
Boga znalazt po raz pierwszy wyrazistg artykulacje; starozytni Grecy
traktowali swych bogéw i samych siebie jednak nieco odmiennie, grzech
i wyrzuty sumienia traktowane jako ,sprawa” miedzy indywidualnym
cztowiekiem a béstwem trudno znalezé w ich mitologii i literaturze.
Dotykamy wiec poczatkéw topiki waznej dla europejskiej literatury re-
ligijnej, dlatego warto skupi¢ sie na wybranych motywach, by uchwyci¢
sposoby ich opracowania przez polskich ttumaczy Biblii w X VI wieku.

Akcenty pokutne pojawiaja si¢ w wielu miejscach Psafterza, jednak
za uprzywilejowane pod tym wzgledem uznaé trzeba siedem psal-
moéw, wyréznianych jako osobna grupa juz w czasach §w. Augustyna,
a od VI wieku uzywanych w liturgii Ko$ciota w uroczystosé¢ Wszyst-
kich Swietych i wspomnienie zmarlych®. Owe Psalmi poenitentiales to
(uzywam tu numeracji Psatterza hebrajskiego): 6 (Domine ne in furore
tuo arguas me), 32 (Beati quorum remissae sunt iniquitates), 38 (Domine
ne in furore tuo...), 51 (Miserere), 102 (Domine exaudi orationem meam),
130 (De profundis) i 143 (Domine exaudi...). Do owych siedmiu psal-
moéw pokutnych ograniczg si¢ niniejsze rozwazania.

cia, ktdre zwykle wstrzgsaja ludzkim duchem”; cyt. za: G. Ravasi, Psalmy, t. 1, przel.
P. Mikulska, Krakéw 2007, s. 20.
3 Zob. G.Ravasi, dz. cyt., t. 2, przet. K. Stopa, Krakéw 2007, s. 141.
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Kazdy z tych tekstéw moglby sie staé przedmiotem osobnej ana-
lizy*, pragne jednak potraktowa¢ je facznie jako uznany przez tra-
dycje model wyznania grzesznoéci, funkcjonujacy przez wieki jako
natchnienie dla poetéw, kompozytoréw i malarzy, uznany przez
Ko$cidt instytucjonalny, ale nade wszystko przez pokolenia czytelni-
kéw i uzytkownikéw Psalterza Dawidowego.

1. PODSTAWA MATERIAEOWA

Nawigzania do owego wzorca byly w XVI na tyle liczne, Ze konieczne
staje si¢ ograniczenie pola badawczego. W niniejszej analizie wzieto
wiec pod uwage tylko przekltady calego Psafterza, pomijajac trans-
lacje czastkowe, czesto ograniczajace sie do kilku zaledwie tekstow
(jak np. parafrazy psalmowe w Rytmach Mikotaja Sepa Szarzynskie-
g0). Jako pierwszy chronologicznie uwzgledniono Zottarz Dawidéw
Walentego Wrébla, jako ostatni za$ — Biblig gdanskg (1632), w ktérej
do$wiadczenia translatorskie czaséw renesansu zyskaly zwienczenie.
Pominieto wiec $redniowieczng tradycje tlumaczeniows, reprezento-
wang przez Psalterz florianski i Psatterz putawski; pominieto tez tzw.
przeklad krakowski zwany Wietorowskim (1532 i 1535).

Zottarz Dawidéw na rzecz polskg wylozony Walentego Wrébla,
majacy tradycje rekopiémienng, a do druku przygotowany przez An-
drzeja Glabera z Kobylina i wydany po raz pierwszy w 1539 r., a takze
Psatterz Dawidéw przypisany Mikotajowi Rejowi, wydany prawdopo-
dobnie okolo 1546 roku, staraja sie zachowaé poetyke hebrajskiego
oryginatu, choé s3 wobec niego znacznie swobodniejsze niz wymie-
nione wyzej trzy wczeéniejsze translacje.

* Zob. np. A. Gorzkowski, De profundis clamavi... Uwagi o renesansowych przekla-
dach Psalmu 129 (130), ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” XLIII: 1999, s. 47—56.
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Zottarz Wrébla jest pierwszym przektadem swobodnym, prze-
znaczonym dla czytelnikéw niewyksztalconych. Do tekstu, ktérego
sktadnie i leksyke Wrébel znacznie uprodcil, dodano obszerne ob-
jasnienia. Psalterz Reja natomiast oparty zostal na lacinskiej wersji
Jana van den Kampen (Joannes Campensis), zawierajacej dostowne
tlumaczenie psalméw i ich swobodng parafraze. Rej dodat do tekstu
argumenty i modlitwy, czynigc ze swego Psatterza ksigzke uzyteczna:
stuzy¢ mogta do refleksji teologicznej oraz do modlitwy poszerzo-
nej o watki aktualne. Warto dodaé, ze Naglowiczanin zrezygnowat
z przestrzegania biblijnego podziatu na wersety, formujac w wielu
miejscach tekstu dtuzsze akapity.

Psatterz Dawida Jakuba Lubelczyka (1558) umieszczaé nalezy w tej
wlasnie, Wréblowo-Rejowej tradycji. Nie kierowaly ttumaczem am-
bicje filologiczne, choé¢ tu i éwdzie widoczne s3 $lady korzystania
z wersji opartych na dociekaniach naukowych. Gtéwnym jego celem
bylo przygotowanie Psatterza uzytecznego dla spotecznosci zwyktych,
nieuczonych wiernych’.

Lubelczyk przygotowat — jako pierwszy ttumacz Psafterza na jezyk
polski! — tekst wierszowany, co wiecej, dolaczyt dori melodie. Jest wiec
ta ksiega $piewnikiem religijnym, w ktérym kancjonal dotaczony do
psalméw stanowi ich naturalne uzupelnienie. Nastepnym tlumaczem
Psatterza na polskie wiersze stat sie w 21 lat pdzniej Jan Kochanowski.

Zanim jednak ujrzala $wiatfo dzienne parafraza Jana z Czarno-
lasu, kilku innych thumaczy poswiecito swa prace psalmom: w 1561 r.
wyszta drukiem wersja katolicka zwana Biblig Leopolity, w dwa lata
p6Zniej kalwinska Biblia brzeska, w ktérej Ksigge Psalmow przelozyl

® Zob. edycje: Jakub Lubelczyk, Psatterz i kancjonat z melodiami drukowany w 1558 roku.
Polish Psalter and Hymnbook with Melodies Printed in 1558, wyd. J.S.Gruchala

i P. Pozniak, Krakéw 2010 (Hymnorum Poloniae Antiquorum Corpus, vol. 2).
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zapewne Grzegorz Orszak, w 1564 r. przedrukowano z niej w Brze-
$ciu sam Psalterz, a w latach 1570-1572 wydrukowano w Nieswiezu
— ze zmianami redakcyjnymi, keérych thumacz nie zaakceptowal — an-
tytrynitarskg Bibli¢ przelozong przez Szymona Budnego.

Wszystkie te wersje Psafterza wchodzity w sktad kompletnych prze-
ktadéw Pisma Swigtego i byly mniej lub bardziej udanymi thumaczeniami
filologicznymi, zachowujacymi forme wersetu przyjeta badZ bezposred-
nio, badZ za poérednictwem Wulgaty z tekstu hebrajskiego. Powstajace
w takiej obfitosci petne przeklady Biblii (trzy w ciggu 11 lat!) $wiadcza
o wadze, jaka wyznania chrzescijariskie przywigzywaly do posiadania
~wlasnych” wersji $wietych ksigg, Ttumacze korzystali z do$wiadczert
swych poprzednikéw i adwersarzy, jedli idzie o zrozumienie tekstu Pisma
Swigtego, przyswajali sobie zdobycze biblijnej filologii. Poziom literacki
przekladéw zalezat jednak przede wszystkim od ich talentu.

Najwybitniejszym tlumaczem Psafterza Dawidowego w XVI w. byt
niewatpliwie Jan Kochanowski. Jego dzielo jest w istocie metaparafra-
z3, przenosi bowiem Dawidowe psalmy do $wiata renesansowej poezji
wzorujjcej sie na antyku rzymskim, stosujacej wlasciwe tej poezji metra,
programowo stronigcej od surowego piekna hebrajskiej poezji. Harfa
Dawida poréwnana do lutni Orfeusza i Horacego — ten skrét myslowy
zdobyt sobie state miejsce w opracowaniach dotyczacych Psatterza Da-
widowego Jana z Czarnolasu’.

Psalmy Dawidowe na modlitwy chrzescijariskie przetozone... Pawta
Milejewskiego wydat w 1587 r. Aleksy Rodecki (byla to druga edycja,

z pierwszej nie dochowat si¢ zaden egzemplarz)”. Jest to parafraza

5 Zob. J. Pelc, Jan Kochanowski. Szczyt renesansu w poezji polskiej, Warszawa 1980
i wyd. nast. (tytul rozdziatu 8 czeéci IIT); por. K. Meller, Wistgp do: J. Kochanowski,
Psatterz Dawidéw, Krakéw 1997, s. 26—29 (Biblioteka Polska).

7 Zob. K. Meller, ,Ducha zacnego doktora Pawta Milejewskiego, ktérym patat i ty
psalmy pisat...” — podstuchanie, [w:] Dwér majgcy w sobie osoby i mozgi rozmaite.
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w wielu miejscach radykalnie schrystianizowana, niektére psalmy za-
ledwie przypominaja swoje pierwowzory, ale tez nie brak takich, kté-
re do§¢ wiernie idg w trop Dawida. Milejewski zdawat sobie sprawe,
ze nie dokonuje zwyktego przektadu; pisal w przedmowie: ,pocza-
tem ku swej pociesze psalmy przekladaé na modlitwy”®. Ulozyl tez
teksty inaczej niz w psalterzu, mianowicie tematycznie, w grupach
od dwéch do dziewieciu, chege dostarczyé materialu do modlitwy
na rézne okazje, jakie wierny moze spotkaé w zyciu. Nie znajduje-
my w dziele Milejewskiego wszystkich psalméw: wéréd 14 brakuja-
cych jest tez pokutny Psalm 102. Drugg cze$¢ tomiku z 1587 wypet-
niajg: Dyjalog abo rozmowa o modlitwie, jakich przypraw potrzeba do
niej chrzescijariskiemu cztowiekowi (uczestnikami rozmowy sg Starszy
i Bonifac) oraz Modlitwy ludzi swigtych — obszerny zbiér tekstéw mo-
dlitewnych podzielony na 20 ,argumentéw” tematycznych.

Swoistym podsumowaniem dzialalnosci translatorskiej w odnie-
sieniu do tekstu §wietego byly dwa pdZne spolszczenia Biblii, przez
dlugi czas uzywane przez wyznania chrzescijaniskie: katolicki prze-
ktad jezuity Jakuba Wujka (Nowy Testament wydany w 1593, Psatterz
Dawidéw w 1594°, a cato$é w 1599 r.) oraz Biblia gdanska (1632) opra-
cowana wspdlnie przez kalwinistéw i braci czeskich, przyjeta takze
przez luterandw.

Studia z dziejow literatury i kultury, red. B. Sienkiewicz i B. Judkowiak, Poznar
1991, 5. 9—23.
8 Cytuje za edycjg, ktéra w 2012 . przygotowat jako prace magisterska na moim
seminarium w Uniwersytecie Jagielloriskim p. Szymon Pipien.
o Uwzgledniono te wlasnie edycje, a nie po$miertng wersje z 1599 r., w ktdrej przy-
gotowaniu znaczny udzial miata komisja powotana przez zakon jezuitéw; zob.
K. Gasiorowski, Dwa psalterze ks. Wujka, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” XII: 1959,
nr 3, s. 246-259; por. tenze, Ks. Jakub Wujek jako ttumacz ,Psatterza Dawidowego”,
+Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” VII: 1960, z. 3, s. 39—49.
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W przyswajaniu polszczyZnie tekstow tak dobrze znanych i czesto
stosowanych w Zyciu religijnym réznych denominagji chrzescijariskich
(zwykle przeciez w laciniskiej wersji Wulgaty) doceni¢ trzeba trud
tlumaczy, ktéry niekiedy polega¢ musial na drobnych innowacjach,
wprowadzaniu niuanséw udoskonalajacych tekst zaréwno w sensie
wiernoéci podstawie przektadu, jak i pod wzgledem stylu czy rytmi-
ki. Dodajmy, ze wigkszo$¢ tlumaczen zachowuje psalmiczny werset
jako forme podawczg; upowszechniano przez to w polszczyZnie éw
sposdb wyrazania tresci religijnych zwigzany z pi§miennictwem se-
mickim. Gdy Wujek pisal w przedmowie do swego przektadu w 1594 r.
o wersecie biblijnym jako o ,wierszu dzisia nieznajomym”, nie miat racji
o tyle, Ze 6w sposdb ksztaltowania wypowiedzi znali od dziesiecioleci
uzytkownicy wiekszosci polskich psalterzy. Trudno przeceni¢ zastugi
tlumaczy w tym wzgledzie: uczyli oni swych czytelnikéw modlitwy za-
nurzonej w nie tylko koscielnej tradycji, modlitwy wymagajacej kultury
obcowania z tekstem trudniejszym niz popularne kancjonatowe ,pio-
sneczki” czy nawet parafrazy stylizowane na metra klasyczne.

2. FIZJOLOGIA ZALU

Psalmy opisujg sytuacje grzesznika uzywajac wielu rodkéw obrazowania.
Do najbardziej wyrazistych naleza somatyzmy, dzieki ktérym wyznanie
win staje sie zywe i dynamiczne. Przekladanie tych wyrazen na jezyk pol-
ski moglo powodowa¢ trudnosci, jako Ze ozywianie i autonomizowanie
czesci ciala, czynienie ich osobnym podmiotem dzialania blizsze bylo se-
mickiemu sposobowi wyrazania sie¢ niz zwyczajom jezykowym Polakéw.
Thumacze podejmowali jednak to zadanie w imie nie tylko wiernosci ory-
ginalowi, ale takze z checi wzbogacenia retoryki lirycznego wyznania.
Koéci s3 czedcig ciata najchetniej uzywang przez Psalmiste w ob-
razowaniu cierpieri grzesznika. Niekiedy oznaczaja one — na zasa-
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dzie pars pro toto — cztowieka w ogéle, na przyktad kiedy mowa o jego
zatrwozeniu wing:

Vulg'®  conturbata sunt ossa mea (Ps. 6, 3)

Wr: ... bo¢ s3 zasmucony wszytki kosci moje

Rej: ... albowiem [cialo] jest wzruszone bolescia
Lub: Uzdrowze sam zatrwozone moje nedzne kosci
Leop: ... boé s3 zatrwozone kosci moje

BBrz: ... bo¢ sie strwozyly kosci moje (tak samo BGd)
BNie$w: ... bo sie ulekly cztonki moje

JKoch: A ulzy nieco bélu ko$ciom udreczonym

Mil: Wszytko cialo moje zatrwozoned jest

Wik: ... boé strwozone s3 kosci moje

Zwracajg uwage decyzje M. Reja, Szymona Budnego (BNiesw) i Mile-
jewskiego, ktdrzy zrezygnowali z metonimii zastepujac ,kosci” ogél-
niejszym okreéleniem, a takze te thumaczenia, w ktérych zastosowa-

10 Cytujac fragmenty Ksiggi Psalméw, stosuje w niniejszym studium skréty: Vulg
— Waulgata (cytowana za edycja Wrébla, w keérej tekst tacinski towarzyszy polskie-
mu); Wr — wersja Walentego Wrébla z 1539 r. (skan w Wielkopolskiej Bibliotece
Cyfrowej); Rej — wersja przypisywana M. Rejowi, tu cytowana na podstawie edycji
S. Ptaszyckiego, Petersburg 1901 (skan starego druku w WBC); Lub — parafraza
Jakuba Lubelczyka (cyt. za edycja wymieniong w przypisie 5); Leop — tlumaczenie
Leopolity (skan druku z 1561 r. w Polskiej Bibliotece Internetowej) ; BBrz — Biblia
brzeska (skan druku z 1563 r. w WBC); BNiesw — Biblia nieswieska (skan druku
z 1572 r. w WBC); JKoch — parafraza Jana Kochanowskiego, cytuje wydanie: J. Ko-
chanowski, Psafterz Dawidéw, oprac. K. Meller, Krakéw 1997 (Biblioteka Polska);
Mil — parafraza Milejewskiego, cytowana za edycja S. Pipienia wymieniong w przy-
pisie 8; Wik — ttumaczenie J. Wujka (za edycja z 1594 r., egz. B] sygn. Cim 4625);
BGd — Biblia gdanska (skan druku z 1632 r. na stronie Biblioteki Wirtemberskiej
w Stuttgarcie); BT — Biblia Tysigclecia, wyd. II. Teksty cytowane ze starodrukéw
poddane zostaty transkrypcji.
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no forme czasownika innego niz ,trwozy¢ (si¢)”: wersje Wrébla, Reja,
Biblii nieswieskiej i J. Kochanowskiego.

Koéci grzesznika ulegaja zuzyciu, starzeja si¢; tlumacze znajdo-
wali rézne stowa i zwroty, by odda¢ ten stan:

Vulg.: inveteraverunt ossa mea (Ps 32, 3)

Wr.: zstarzaly sie we mnie wszytki sity moje
Rej: juz nie mogly wytrwaé sity moje

Lub.: schnely moje nedzne koéci

Leop.:  zastarzaly sie kosci moje (tak samo Wik)

BBrz:  zwiotszaly koéci moje (marg.: to jest sity moje zniszczaty)
BNiesw zstarzaly sie ko$ci moje

JKoch  Ledwem mdgt nosié swe mizerne kodci

BGd schnely ko$ci moje (tak samo BT)

W Psalmie 5o przektad taciriski, jaki czytano w X VI w., zawieral w w. 10
obraz kosci ,ponizonych” (humiliata ossa), ztagodzony w stosunku do
oryginatu hebrajskiego, w ktérym mowa o tamaniu (kruszeniu) kosci
grzesznika przez Boga. W tym miejscu tlumacze podzielili si¢ we-
diug kryterium wyznaniowego: katolicy poszli za Wulgatg, a niemal
wszyscy réznowiercy wprowadzili dostowne ttumaczenie z oryginatu,
z wyjatkiem Reja, u ktérego kosci sa ,zemdlone”, oraz Lubelczyka,
ktéry najwidoczniej nie zrozumiat dobrze tekstu facifiskiego:

Vulg: et exsultabunt ossa humiliata (Ps 50, 10)

(Nova Vulg: ossa quae contrivisti)
Wr: tedy sie uradujg we mnie sity moje zasmucone
Rej: uradowatyby sie we mnie zemdlone ko$ci moje
Lub: Rozweselg sie ko$ci me w strwozonym sumnieniu
Leop: uweselg sie kosci unizone
BBrz: pocieszg sie ko$ci me, ktére§ pokruszyt

BNie$w: ze sie rozradujg kosci, ktére pokruszytes
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Mil:

Wik:
BGd:
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a kodci / Twym gniewem zatrapione uzyja radosci

... niech koSci sie rozradujg, [...] ktores ty byl, Panie,
prawie pokruszyt

rozradujg sie koéci ponizone

niech sie rozraduja kosci moje, keéres pokruszyt

Obrazy, jakie spotykali czytelnicy w Psalmach, dawaly sie niekiedy
rozumie¢ w rézny sposéb; dos§wiadczenie zyciowe i wrazliwo$é na
szczegdly z zycia codziennego decydowaly o kierunku, w jakim bie-
gla wyobraznia ttumacza. Tak jest w przypadku suchych kosci z Psal-
mu 102, przy czym — znowu — katoliccy thumacze trzymaja si¢ raczej
dostownego sensu Wulgaty:

Vulg:
Wr:

Rej:
Lub:
Leop:
BBrz:
BNiesw:
JKoch:
Wik:
BGd:

ossa mea sicut cremium aruerunt (Ps 102, 4)

kosci moje jako skrzeczki we mnie uschly

jako wagl zeschty we mnie ko$ci moje

kosci moje jak drwa suche pretko barzo zgorzaly
koéci moje jako skwarczki wyschty

kosci moje wygorzaty jako glownia

kosci moje jako ognisko wygorzaty

koéci jako glownia moje wygorzaty

koéci moje jako trzaski wyschty

koéci moje jako ognisko wypalone s3

W tym samym psalmie znalazl sie motyw kosci przysychajacych do ské-
ry, potraktowanych juz nie metonimicznie, ale niemal anatomicznie:

Vulg:
Wr:

Rej:

a voce gemitus mei adhaesit os meum carni meae (Ps 102, 6)
Od wielkiego wotania ptaczu mego przylnety kosci moje

ku ciatu memu
a snadz od narodzenia mego i skra moja przyschta

ku ko$ciom mym
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Lub: Od glosu ptaczu i zalu, ode tkania wielkiego
Prawie nedzne usta [!!!] moje przyschty do ciata mego
Leop: Od glosnego placzu i zalu mego przyschia ko§é moja
do miesa mego
BBrz: Kosci moje przyschly do skéry mojej dla glosu
narzekania mego
BNiesw: Od glosu tkania mego przylnety kosci moje do ciata mego
JKoch:  Prze ciezkie wzdychanie, prze m¢j ptacz serdeczny,
Prze niezno$ng zatoéé i frasunek wieczny
Krwie w sobie nie czuje, niemasz na mnie ciala,
Koéci tylko biedne a skéra zostata
Wik: Dla gtosu wzdychania mojego przyschty kosci moje do
ciala mego (podobnie BGd: ... przylgnely kosci moje...)

Szokujacy obraz ust przysychajacych do ciata w parafrazie Lubelczyka
jest wynikiem nie §mialej inwencji ttumacza, lecz jego nieuwagi przy lek-
turze tekstu: faciniskie os oznacza zaréwno ,usta’, jak , ko$¢”. Leopolita zas
zgrzeszyt dostfownoscig, gdy tac. caro przettumaczyt jako ,migso”. Bardzo
interesujace s3 natomiast te parafrazy (Rej, BBrz, JKoch), w ktérych thu-
macze, nie zachowujac wiernosci literze, oddali lepiej sens: wychudzenie
udreczonego grzesznika. Jan Kochanowski potrzebowat na to calej stro-
ty, ale jego amplifikacja koniczy sie bardzo szczesliwym dla wartosci tego
fragmentu odwotaniem do zwrotu ,sama skéra i kosci”,

Udziat w cierpieniach pokutnika maja takze ledZzwie, siedziba
niszczacych pokus cielesnych; w dawnych przektadach facinskie lum-
bi to ,biodra” lub ,wnetrznosci”. Podobnie jak w wielu miejscach, zna-
ny wéwczas tekst Wulgaty odbiegal nieco od dostownego znaczenia
hebrajskiego oryginatu, totez thumacze niemogacy lub niechcacy sie-
ga¢ do zydowskich Zrédet mieli trudnoéé ze znalezieniem odpowied-
niego sfowa na oddanie tego, czym wypelnione s3 biodra grzesznika:
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Vulg: lumbi mei impleti sunt illusionibus (Ps 38, 8)
(Nova Vulgata: ... ardoribus)

Wr: abowiem biodra moje napetnione s3 naigrawania
(tak samo Wijk)

Rej: wnetrzno$ci moje s3 tak udreczone

Lub: biodra moje zawzdy pelne srogich brzydliwosci

Leop: bo i biodra moje napetnione s3 po$miewiska

BBrz:  biodra moje petne s3 zapalenia

(tak samo BNiesw)
JKoch:  wszytki we mnie wnetrznoéci goraja
BGd: wnetrzno$ci moje pelne sg brzydkosci

Opis grzechu jako choroby dotykajacej ciala pokutnika nie jest po-
zbawiony elementéw bardzo wyrazistych, swoiscie turpistycznych;
tlumacze czuli si¢ niekiedy zobowigzani do wzmocnienia efektu
przez poszukiwanie barwnych okresleri i rozbudowanie obrazu. Jako
przykiad odnotujmy opis otwierajacych sie i ropiejacych ran z Psal-
mu 38: widaé wyraZnie, jakim wyzwaniem stat si¢ on dla niektérych
polskich tlumaczy:

Vulg: putruerunt et corrupti sun cicatrices meae (Ps 38, 6)

Wr: ... juz ono rozgnoily sie i skazone s3 blizny dusze mojej
Rej: ... snadZ si¢ odnowily i stare blizny ztosci moich

Lub: ... [zlosci] jako sprosne brodawki me ciato zszpacily

Leop: ... rozgnoily sie za$ i pokazily blizny moje

BBrz: ... wrzody me zsiniale zbotwialy i popsowaly sie

BNie$w: ... zagnily sie, zasinialy rany moje

JKoch:  Blizny znowu mych dawnych ran sie odnowily, / Zatajone
plugastwa znowu przystapily

Wik: ... pognily i popsowaly sie blizny moje

BGd: Zjatrzyly sie i pognily rany moje
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W cierpieniu czlowieka grzesznego biorg udzial rézne jego czlonki;
do wymienionych wyzej doda¢ by jeszcze mozna oko, ucho i glowe.
Dla dopetnienia obrazu trzeba tu uwzglednié te wladze, ktérym
przypisuje sie nadrzedng role w biblijnej antropologii: serce, ducha
i dusze.

Pierwsze z wymienionych oznacza w Biblii nie tyle siedzibe uczud,
co raczej szeroko pojmowane wnetrze cztowieka®; jest jednoczesnie
organem ciala spetniajacym wazng role fizjologiczng, co stwarza oka-
zje do interesujacych literacko gier jezykowych. W Psalmie 38 mozna
obserwowac te oscylacje miedzy konkretem a znaczeniem abstrakcyj-
nym; jedni kazg sercu drzeé, skakaé bad? trzepotad sie, inni przypisu-
ja mu smutek lub trwoge:

Vulg: cor meum conturbatum est in me (Ps 38, 11)
(Nova Vulgata: Palpitavit cor meum)
Wr: ... abowiem serce moje barzo zasmucone jest we mnie
Rej: ... we mnie drzy serce moje
Lub: ... zstalem sie tak na sercu swym barzo zatrwozonym
Leop: ... zatrwozylo soba serce moje we mnie
BBrz: ... serce moje drzy
BNiedw: ... serce moje tuta si¢
JKoch: ... trwoga serce me zjeta
Wik: ... Serce moje strwozone jest
BGd: ... serce moje skacze
BT: Serce si¢ we mnie trzepoce

Nieco inaczej postepowali thlumacze z duchem i dusza (fac. spiritus
raczej niz animus oraz anima): poniewaz trudno bylo wéwczas o wy-

1177 ob. Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, ttum. K. Romaniuk, Poznan—
Warszawa 1985, s. 871.
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razne rozréznienie miedzy tymi wladzami'?, w przekladach wyste-
puja one wymiennie, co wiecej: niekiedy ,ducha” lub ,dusze” zaste-
puje ,serce”. Nieodmiennie jednak duch czy dusza cztowiecza ulegaja
uosobieniu: przezywaja trwoge, udreke, zalo§é, wzdychajg i pragna.
Oba te pojecia wystepuja w Psalmie 143 w nieodlegtych od siebie wer-

sach:
Vulg: anxiatus est super me spiritus meus ...
anima mea sicut terra sine aqua tibi (Ps 143, 4.6)
Wr: ... udreczon jest we mnie duch mgj
... dusza ma jako ziemia sucha przez wody przed toba
Rej: ... tak sie barzo zatoscig Scisneta dusza moja
... dusza moja byta pragngca §wietej taski twojej jako sucha
ziemia wody w goracodci
Lub: ... Duch méj i wszytki myéli me tak s3 zatrwozone ...
Wznositem k tobie rece me wzdychajac w swej duszy,
Jako ziemia pragngc wody, gdy jest w wielkiej suszy
Leop: ... Zatrwozone jest we mnie serce moje
.. dusza ma przed tobg jako ziemia bez wody
BBrz: ... serce moje wpoérzod mnie trwozy soba
.. dusza moja jest jako ziemia sucha
BNie$w: ... 1istyskuje na mie duch méj

.... dusza moja jako ziemia sucha ku tobie pragnie
JKoch: ... czeka ochtody dusza utrapiona

Jako dzdza czeka ziemia upalona
Mil: Ducha mi nie zstawa i serce mi omdlewa

... dusza moja bez ciebie jako bez dzdza ziemia

12 Teologowie takie dystynkcje wprowadzaja: dusza (gr. psyche) jest principium zy-
cia, duch (gr. pneuma) — jego Zrédtem; zob. Stownik teologii biblijnej, dz. cyt., s. 224
2251240—24I.
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Wik: ... i sfrasowat si¢ 0 mie duch mgj
... dusza moja jako ziemia bez wody pragnie ku tobie
BGd: ... 1 §ci$niony we mnie jest duch m¢j

... dusza moja jako sucha ziemia ciebie pragnie
3. PrAcz, WZDYCHANIE, RYK

Czynnosci grzesznika wyznajacego swe winy s3 w psalmach pokut-
nych opisane za pomoca kilku czasownikéw, czesto stanowiacych
podstawe wyrazenia obrazowego, stanowigcego wyzwanie dla ttuma-
czy. W Psalmie 6 Wulgata uzywa czasownika laborare i rzeczownika
gemitus. Przektady polskie zawieraja obfity zestaw odpowiednikéw,
dowodzacy sprawnosci jezyka polskiego w budowaniu opiséw zalu:

Vulg: laboravi in gemitu meo (Ps 6, 7)

Wr: ... usifowatem w zalu swoim

Rej: ... jestem zdreczon od smetku mego

Lub: ... spracowalem sie, nedzniczek, w tak wielkiej tesknosci
Leop, Wik: ... pracowalem w placzu mym

BBrz: ... spracowatem si¢ w placzu moim

BNie$w: ... ukonatem sie wzdychajac

JKoch: ... juzem ustal wzdychajac do ciebie, méj Boze

Mil: ... wejzrzy na serce me ciezko do ciebie wzdychajace
BGd: ... spracowalem sie od wzdychania mego

W Psalmie 32, 3 ,przektadacze” polscy znajdowali w Wulgacie wyraze-
nie dum clamarem tota die. Narzucajace si¢ thumaczenie ,gdym wotat
caly dzien” (w réznych wariantach jedli chodzi o szyk i uksztaltowa-
nie zdania) zastosowali: Wrébel, Lubelczyk, Leopolita i Wujek; Bi-
blia brzeska ma tekst nieco rozszerzony: ,Gdym przez caly dzien abo
milczal, abo wotat z wzdychaniem”. Szymon Budny (BNiesw) poszedt
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— jak mu sie to czesto zdarzato — za hebrajskim tekstem, dlatego znaj-
dujemy u niego wersje znacznie bardziej ekspresyjna: ... w ryku moim
wszytek dziert”. Odchodza od dostownoéci autorzy parafraz: Rej (,Wy-
dzierat sie ustawicznie ptacz mdj ze mnie”) i Kochanowski (,A niewi-
dome sumnienia szczypanie / Budzilo we mnie jawne narzekanie”).

Czasownik rugire oddaje gwaltowny zal i bdl grzesznika w Psal-
mie 38, 9: rugiebam a gemitu cordis mei. Jego tlumaczenie niemal bez
wyjatku brzmi: ,rycze¢” (Wrébel, Leopolita, Biblia brzeska, Biblia nie-
swieska, Kochanowski, Wujek, Biblia gdarnska). Lubelczyk, ktéry cze-
sto rozszerzal thumaczenie ze wzgledu na budowe metryczng swych
psalméw przeznaczonych do §piewania w zborze, a do tego fagodzit
gwaltowniejsze zwroty, oddat 6w wers w sposéb bezbarwny: ,Serce
moje pobudzalo we mnie placz tak srogi”. Interesujaca jest parafraza
Reja, ktéry rozbudowat obraz i sprébowat swoistej jego racjonalizacji:

e+ przed niezno$nym ucigzeniem moim zmienil mi si¢ i glos mdj, iz
snadz wiecej ku Zwirzecemu niz ku czlowieczemu podobien”.

Fragment wyzej oméwiony przekonuje, ze tlumacze Psafterza na jezyk
polski nie unikali wyrazen wielce ekspresyjnych tam, gdzie znajdowali ku
temu powSd w oryginale hebrajskim lub w dostepnych sobie przektadach
badz parafrazach laciskich. Psalmy Dawida bywaja tekstami niemiesz-
czacymi sie w klasycystycznej kategorii decorum, daja wyraz skrajnym
emocjom i spontanicznym reakcjom czlowieka. W tym celu postuguja
sie niekiedy stylem niskim, wyrazeniami pospolitymi i niecodziennymi.
Z, tego — miedzy innymi — powodu Psalterz stanowil doskonaly wzér liry-
ki osobistej, a takze znakomity poligon doswiadczalny dla thumaczy.

4. POROWNANIA

Nedzna kondycja czlowieka znajduje w Psalterzu wyraz w obrazie
uschnietej trawy (siana); tego rodzaju watki wanitatywne znalez¢
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mozna réwniez w innych ksiegach, stanowig one jeden z bardziej wy-
razistych tematéw biblijnych. W Psalmie 102 poréwnanie to wystepuje
dwukrotnie (w. 5 i 12, Vulg: Percussus sum ut fenum ... ego sicut fenum
arui). Ttumacze na ogél nie zadawali sobie trudu, by jako$ zréznico-
waé przeklad, totez w obu miejscach wystepuje ,trawa” (Biblia brze-
ska, Biblia nieswieska, Biblia gdanska) lub ,siano” (Lubelczyk, Wujek).
Wryjatkiem sa przektady Wrébla (,Usechlem jako siano i uschlo serce
moje ... jam jako trawa usecht”) i Kochanowskiego (,,... serce moje /
Uschlo jako trawa w srogie letne znoje ... usechfem prawie jako kwiat
ugorny”). Nie przez przypadek wiasnie ci dwaj autorzy przekladéw
swobodnych sprébowali tak urozmaicié swe wersje; stabiej odczuwali
przymus wiernoéci wobec podstawy tlumaczenia.

W Psalmie 102, 7—8 podmiot méwigcy, chcgec wyrazié swe osamot-
nienie i opuszczenie, poréwnuje sie do trzech ptakéw. Jak wiadomo,
tlumaczenie nazw botanicznych i zoologicznych bywalo Zrédtem
klopotéw'?. Réwniez w miejscu tu omawianym nie ma zgodnosci
wérdd ttumaczy jesli idzie o okreslenia gatunkowe. W tekécie facin-
skim owe trzy ptaki to: pellicanus solitudinis, nycticorax in domicilio,
passer solitarius in tecto. Pierwszego z nich wszyscy tlumacze zgod-
nie okreslajg jako ,pelikana na puszczy (w pustyniach)”. Nycticorax
natomiast rozpoznawany byl jako ,owdowiala sowa w dziurze swo-
jej” (Wrébel), ,ona sowa, ktéra jedno tylko w nocy lata, kryjac sie
przed inszemi ptaki” (Rej), ,puchacz na pustyniach” (Biblia brzeska,
Biblia nieswieska, Kochanowski, Biblia gdasiska). Wujek przettu-
maczyt — co mu sie niekiedy zdarzato — dostownie: ,kruk nocny

13 7 0b. 1. Kwilecka, Problem tlumaczenia realiéw biblijnych. Swiat zwierzgcy w Sta-
rym Testamencie, [w:] taz, Studia nas staropolskimi przektadami Biblii, Poznaii 2003,
s. 95-124 (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Wydzial Teologiczny. Studia
i Materialy, t. 66).
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w pustkach”; w tym miejscu dostowno$¢ data, jak sie zdaje, dobry
wynik. Interesujacg probe przeniesienia owego ptaka w realia pol-
skie podjeli Lubelczyk i Leopolita: u pierwszego z nich nycticorax to
»nocny lelek po pustkach sie kryjacy”, u drugiego — ,lelek w swym
mieszkaniu”. Trzeci ptak (passer) nie rodzil watpliwosci u thumaczy:
wszyscy bez wyjatku nazwali go wréblem. Dwaj autorzy wierszo-
wanych parafraz pozwolili sobie na rozbudowanie obrazu o zalgzek
fabuty nieobecnej w oryginale:

Lub: Czulem jako pieczliwy wrdbl, zawzdy siedzac pod dachem,

Rychto li zrzucg gniazdko me, czekajac z wielkim strachem.
JKoch:  Nie smutniej narzeka wrébl na gniezdzie maty,

Kiedy go maciory ptoche odbiezaty.

Trudnos¢ sprawiato niekiedy tlumaczom oderwanie si¢ od tekstu ory-
ginalnego (hebrajskiego lub taciniskiego), zwlaszcza gdy byt on niezbyt
jasny i wymagat albo decyzji co do rozumienia samego sensu stéw, albo
przynajmniej znalezienia najwlasciwszych odpowiednikéw polskich.
Zmaganie to nie zawsze koniczylo si¢ powodzeniem; widoczne niekiedy
chropowatoéci wystowienia dajg sie wyjasni¢ checig dostownego prze-
fozenia tekstu. O ile we fragmentach, ktére byly i do dzi§ s3 zepsute
w oryginale (zob. np. Ps 32, 4), takie postepowanie wydaje si¢ zrozu-
miale i usprawiedliwione (w koricu przekladany tekst byt natchniony
i przez to $wiety), o tyle gdzie indziej zauwazy¢ si¢ daje nie zawsze
udolne poszukiwanie polskiego wyrazenia, czasem wrecz formy stowa,
ktére mogloby zrecznie wyrazi¢ mysl Psalmisty. Jako przyklad moze
stuzy¢ obraz reki Boga cigzacej nad grzesznikiem, w ktérym to frag-
mencie zwyciesko wyszli ze zmagania chyba tylko autorzy parafraz,
Lubelczyk i Kochanowski. Inni najwyraZniej nie znalezli odpowiedniej
formy czasownikowej dla oddania tacinskiego gravata est super me:

Vulg: die ac nocte gravata est super me manus tua (Ps 32, 4)
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Wr: ... we dnie i w nocy ciezka sie na mie stata bojazn pomsty
twojej
Rej: ... abowiem-em rozumial we dnie i w nocy, iz si¢ nade mna

ocigzyla reka twoja

Lub: ... gdyz, méj Panie, reka twoja zewszad mie dotkneta,

Wielka zalo$¢é we dnie, w nocy tak mie ucisneta
Leop: ... bo we dnie i w nocy ciezata nade mng reka twoja
BBrz: ... gdyz we dnie i w nocy ocigzona jest nade mng reka twoja
BNie§w: ... bo we dnie i w nocy ociazyla sie na mie reka twoja
JKoch: ... Dziei li na niebie §wiecit, noc li wstata,

Twoja mie ciezka reka dolegata
Wik: ... we dnie i w nocy obciazyla sie barzo nade mng reka twoja

BGd: ... we dnie i w nocy ociezata nade mng reka twoja
5. WOEANIE GRZESZNIKA

Szukajac odpowiednich formut dla wyznania grzesznoéci, tlumacze
polscy znajdowali jako wzorzec sposéb méwienia Psalmisty oparty
na paralelizmie czlonéw, w glosénym wykonaniu sklaniajacy do in-
kantacji przestrzegajacej symetrii zawartych w psalmicznym werse-
cie. Ow ,wiersz dzisia nieznajomy” (okreslenie Jakuba Wujka) przy-

ciggat swojg egzotyczng urodg kojarzong ze stylem biblijnym.
Wierne tlumaczenie paralelizméw psalmicznych pomagato ttu-
maczom osiggnaé owa szczegdlng dykcje, charakterystyczng dla
osobistych wyznan grzesznika. Jako przyktad niech postuza dwa

wersety:
Vulg: Quoniam iniquitatem meam ego cognosco et peccatum meum

contra me est semper (Ps 51, 5)

delictum meum cognitum tibi feci et iniustitiam meam

non abscondi (Ps 32, 5)
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W przektadach polskich widoczne jest rosngce zrozumienie tego, ze
poprawnie przettumaczony paralelizm powinien by¢é zwiezly i rzadzié
sie rytmem polegajacym na wzglednej réwnosci cztondéw. W przypad-
ku pierwszego z przytoczonych werséw obserwowaé mozna doskona-
lenie techniki przektadu, od wielostownej wersji Walentego Wrébla
do wycyzelowanych i niemal identycznych ttumaczeri péZniejszych:

Wr: Bo¢ja dopiro uznawam, mily Panie, zto§¢ moje a grzech mgj
naprzeciwko mnie jest zawzdy

Leop: boc’ja uznawam sprosnos¢ nieprawos$ci mojej, a grzech
mdj zawzdy jest naprzeciwko mnie

BBrz: ... abowiem ja znam nieprawo$¢ moje, a grzech mgj jest

zawzdy przede mna (niemal tak samo Wik, BGd)
BNie$w: ... bo wystepki moje ja znam, a grzech méj przede mna zawzdy
Mil: Znam cija, o Panie moj, przestepstwa moje, grzech moj

przed oczyma memi jest zawsze.

Inaczej wyglada wers Ps 51,5 w tych tlumaczeniach, w ktérych za-
rzucono werset psalmiczny jako forme podawczg; tu paralelizm ginie
w bardziej skomplikowanych konstrukcjach sktadniowych lub wsku-
tek przymuséw wersyfikacyjnych:
Rej: ... [zgtadZ grzech méj,] ktéry ja sam w sobie znam,
a wystepek mdj ustawicznie sie wierci przed oczyma mojemi
Lub: Abowiem iz sprosno$¢ moje jawnie do siebie znam
A zlo§¢ grzechu przeciwko mnie tu zawzdy na sie mam,
Z ktérego snadZ nie pomoge tu nigdy sobie sam.

JKoch: ... Znam swdj grzech do siebie a widze go prawie

Podobnie scharakteryzowaé mozna przeklady Ps 32, 5; thumacze péz-
niejsi, bez wzgledu na dzielgce ich réznice wyznaniowe, dochodzili
do niemal jednobrzmigcej, dopracowanej wersji paralelizmus:
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Wr: ... adlatego jam przed tobg wystep méj objawial a nie taifem
niesprawiedliwosci mojej
BBrz: ... przetoz grzech mdj oznajmitem tobie, a ztosci mojej nie
krylem (Wjk: niesprawiedliwoéci, BGd: nieprawosci)
Mil: ... gdym przed toba grzechy wyznatinieprawosé swa odkryt.

Natomiast Rej, Lubelczyk i Kochanowski zatarli prostote biblijnego
wersetu, znajdujac dla wyznania grzesznosci inne formuty:
Rej: ... 1 rozumialem, Zem sobie tym nic pomédc nie mégl, Zem
tail wystepek méj przed oblicznoscia twoja
Lub: ... Wszako zem ja, mily Panie, tu wszytki me zlosci
Wyznawat przed obliczno$cig twej $wietej mitosci
A nie krytem przed toba swych niesprawiedliwoéci
JKoch: ... Wolatem tedy, Boze litosciwy,
Swdj grzech przed toba objawi¢ brzydliwy,

Nie chcialem dalej pokrywad swej zto$ci.

Wiréd motywéw powracajacych w modlitwie grzesznika wazne miejsce
zajmuje oblicze Boze: znajdujemy je w psalmach pokutnych parokrotnie
w polgczeniu z proba o to, by Bég nie zakrywal (odwracat) swego oblicza
oraz by nie odrzucit czlowieka od swego oblicza. Spotkanie Boga twarza
w twarz, przerazajace i w judaizmie wlasciwie niemozliwe dla cztowieka
(nawet Mojzesz, ktéry rozmawial z Bogiem jak z przyjacielem, ogladat
Jego chwale od tylu, Wj 33, 18—23), w psalmach staje si¢ obrazem wspdl-
noty Stworcy i stworzenia, blisko$ci uszczesliwiajacej.

Dwukrotnie wystepuje w psalmach pokutnych fraza: non aver-
tas faciem tuam a me (Ps 102, 3; 143, 7). Ttumacze katoliccy konse-
kwentnie stosuja w swych przekladach formy czasownika ,odwra-
cad” (z jednym, niezbyt szcze$liwym dla sensu wyjatkiem: Wr: ,Nie
odrzucaj oblicza twego ode mnie, mily Panie”, Ps 102, 3), natomiast
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réznowiercy (BBrz, BNiesw, BGd), zgodnie z sensem oryginatu he-
brajskiego, piszg o ,ukrywaniu”, ,zakrywaniu” czy ,utajaniu” oblicza.
Takie praktyki juz wielokrotnie podkres§lano w powyzszych rozwa-
zaniach: obieranie Wulgaty jako podstawy przekiadu bylo dowodem
ortodoksji rzymskiej, czemu Wujek przy$wiadczat w przedmowie do
Psatterza z 1594 r., dowodzac, ze facinski przeklad z greckiego jest
»nie tak jako ine ksiegi $wiete omytkam podlegly, ale w swej szczeroéci
dobrze dochowany”*.

Wszyscy tlumacze, tym razem bez wzgledu na réznice wyzna-
niowe, oddawali faciniski rzeczownik facies jako ,oblicze” lub ,oblicz-
noé¢’, a nie ,twarz’; dowodzili przez to, Ze pojmujg oblicze Boze nie
antropomorficznie, lecz zgodnie z sensem teologicznym. Jest tylko
jeden wyjatek, a mianowicie w Psalmie 102 ttumaczonym przez Jana
Kochanowskiego:

Nie odwracaj czasu zlej przygody mojej

Ode mnie smutnego $wietej twarzy swojej.

Wolanie w Psalmie 51, 13 dobrze ukazuje staranie ttumaczy, by nasycié
tekst emocjami, a jednoczesnie pozostaé wiernym oryginalowi. Tylko
Rej w swojej parafrazie odszedt od sensu biblijnego, zachowujac jed-
nak tryb rozkazujacy. Zwraca uwage doskonala zgodno$¢ ttumaczen
Biblii brzeskiej, nieswieskiej, gdariskiej i wersji Wujka:

Vulg: ne proicias me a facie tua (Ps 51, 13)
Wr: ... nie raczy mie odrzucaé od oblicza twego, mity Panie
Rej: ... nie oddalaj ode mnie onej poczetej faski twojej

" Cyt. za: D.A. Frick, Polish Sacred Philology in the Reformation and the Counter-
-Reformation. Chapters in the History of the Controversies (1551—1632), Berkeley—Los
Angeles—London 1989, s. 162; tamze szersze oméwienie pogladéw Wujka na proble-

my filologii biblijnej.
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Lub: ... nie raczze mi¢ odmiatowa¢ od oblicza swego
Leop: ... nie odmiatuj mie od oblicza twego

BBrz, BNie$w, Wik, BGd: ... nie odrzucaj mie od oblicza twego
JKoch: ... nie odmiatujze mie od swej oblicznosci

Mil: Nie odrzucajze mie od oblicznosci swej.

6. PoDSUMOWANIE

Whioski bedg mieé¢ z koniecznosci charakter raczej impresji niz
twierdzen. Przede wszystkim dlatego, Ze material tu przedstawiony
jest wysoce niewystarczajacy dla solidnej syntezy; omdwiono zaled-
wie kilka motywéw z wybranej grupy siedmiu psalméw pokutnych.
Réwniez sposéb przedstawiania owego materialu — w postaci dlu-
gich ciggéw cytatéw — mial raczej pozwoli¢ czytelnikowi posmako-
waé polskojezycznych przekladéw Psafterza Dawidowego, niz szcze-
gétowo ilustrowaé strategie translatorskie. Mimo to jednak wydaje
sig, ze jaki$§ wglad w decyzje tlumaczy i ich umiejetno$é formutowa-
nia modlitwy w jezyku polskim uzyskali§my.

Stuchali$my gloséw szesnastowiecznych chrzescijan postuguja-
cych sie psalmami jako tekstem modlitewnym w dziedzinie najbar-
dziej bodaj osobistej, bo dotykajacej wstydliwych stron ludzkiego
zycia. Mozna chyba stwierdzi¢ powolne, niepozbawione trudnosci
formowanie si¢ umiejetno$ci wyslowienia w polszczyZznie probleméw
zycia wewnetrznego. Wzrasta sprawno$¢ w uzywaniu stownictwa
abstrakcyjnego, coraz lepiej budowane s3 metafory, ttumacze §wiado-
mie wybierajg z bogatego zasobu stownictwa te §rodki, ktére pozwola
im osiggna¢ sukces.

Wida¢é wyraZnie, ze autorzy obserwowali si¢ nawzajem, ze korzy-
stali ze swych doswiadczert; zgodnoéé — niekiedy dostowna — calych
fraz i werséw w tlumaczeniach II potowy X VI i poczatkéw XVII wie-
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ku nie byla przypadkowa. Szczegdlnie istotne jest to w przypadku
Jakuba Wujka: mimo ze przeklad swéj przygotowywal w wyraZnej
opozycji do wersji réznowierczych, czesto podejmowat decyzje zgod-
ne z tekstem Biblii brzeskiej czy Biblii nieswieskiej. Mialo to swoje kon-
sekwencje dla po$miertnego wydania Psafterza w Wujkowej Biblii
z 1599 r.: jezuicka komisja redakcyjna w wielu miejscach zmieniata
wlaénie fragmenty zgodne z ,heretyckimi” przektadami (tu i 6wdzie
nadawata im zresztg brzmienie takie jak w Biblii Leopolity).

W budowaniu modlitewnej dykcji wazng role odegraly semityzmy;
byly one zapewne nieco egzotyczne dla odbiorcéw polskich, ale — po
pierwsze — byli oni obyci z tym $rodkiem obrazowania dzieki uzy-
waniu wersji facifiskiej, a po drugie — niewatpliwie wzbogacaly one
wystowienie o elementy uogélnienia, animizacji, nawet alegoryzacji.
Do najwazniejszych nalezg liczne somatyzmy (kosci, ledzwie, serce).

Niestety, zdarzaly si¢ naszym tlumaczom bledy. Szczegdlnie
wstydliwe s3 te, ktore dowodza niezrozumienia tekstu przekfada-
nego (Lubelczyk mylacy usta z ko§émi!!). Sa jednak takze grzechy
lzejsze: fragmenty przeloZone zbyt dostownie, wbrew przytacza-
nej wielokrotnie, takZe przez renesansowych filologéw, wskazéwce
$w. Hieronima'®. Tego rodzaju niedoskonalosci zdarzaly si¢ zwtasz-
cza thumaczom katolickim: Leopolicie i Wujkowi.

Doslowne ttumaczenie Wulgaty wydawalo si¢ jedynym wyjsciem
wtedy, gdy tekst hebrajski byt niejasny; takie miejsca do dzi§ pozosta-
ja ktopotliwe dla badaczy Biblii. Wielu autoréw posiadato zaawanso-
wane kompetencje filologiczne (ttumacze Biblii brzeskiej, Sz. Budny,
J, Wujek), nie zawsze jednak dochodzili do wnioskéw dostatecznie
pewnych; niekiedy odnosimy wrazenie, ze w ostatecznosci kierowali
sie wyczuciem,

15 70b. D.A. Frick, dz. cyt., s.1021164.
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Niektére ttumaczenia opatrzone s3 komentarzem, ktéry najcze-
$ciej zawiera paralelne wersje tekstu, chocby wynikajace z lektury
Hieronimowego przekiadu iuxta Hebraeos; jedli taki aparat pomoc-
niczy sie pojawia, stosowany jest na ogét bez ostentacji. Wiekszosé
tlumaczen miala by¢ nie tyle pracami filologicznymi, co tekstami stu-
zacymi do lektury w konkretnych srodowiskach koscielnych.

Wyréznia si¢ wérdd renesansowych ttumaczen Psatterza na jezyk
polski pewna grupa tekstéw, ktére albo s3 thumaczeniem nie orygina-
tu, lecz jakiej$ parafrazy (Rej, Kochanowski), albo przenosza psalmy
w zupelnie inny kontekst niz zwykte ttumaczenie, np. tworzg z nich
$piewnik dla zboru (Lubelczyk) lub modlitewnik (wersja Milejew-
skiego). Te przeklady, oczywiscie, s3 mniej wierne, wprowadzaja
liczne dodatki i rozszerzenia; trzeba by je wiec traktowaé raczej jako
parafrazy badZ metaparafrazy.

Badanie polskich thtumaczen Psafterza Dawidowego jest dziataniem
pasjonujgcym, wartym podjecia na szerszg skale niz niniejsze omé-
wienie. Przede wszystkim jednak teksty te powinny sta¢ sie dostep-
ne w dobrych edycjach. Udostepniony zostanie w ten sposdb istotny
fragment polskiego dziedzictwa kulturowego XVIi X VII wieku.






MI];DZY FILOLOGIA A STYLISTYKA PRAKTYCZNA

Psa1m 67 W PRZEKLADZIE JAKUBA LUBELCZYKA
I JEGO RECEPCJA W XVI—XVII WIEKU

Thumacze Psatterza Dawidowego na jezyk polski mogli traktowaé swe
zadanie na rézne sposoby: byli wiréd nich i teologowie wywodzacy
z psalméw swoje tezy, i wyrobnicy pidra szukajacy w starotestamen-
towej ksiedze tekstéw uzytkowych dla wspdlnoty wiernych, i filolo-
gowie uznajacy za swe zadanie dotarcie do poprawnej formy tekstu,
i artysci nasladujacy Dawida jako prawodawece liryki religijnej. Cha-
rakter ksiegi uprawniat do traktowania jej na wszystkich wymienio-
nych plaszczyznach i zmuszal do godzenia — w réznych proporcjach
— wszystkich tych rél.

Dwa szesnastowieczne wierszowane przeklady catego Psatterza —
Jakuba Lubelczyka z 1558 i Jana Kochanowskiego z 1579 roku — roz-
patrywane pod katem intencji ttumaczy, stawia¢ trzeba na przeciw-
nych biegunach: Lubelczyk pragnat przede wszystkim daé zborowi
obszerny zbiér piesni do $piewania (dlatego do tekstu dodat nuty,
dlatego uzupelnit Psatterz o niewielki kancjonal), poeta z Czarnola-
su szukatl w psalmach narzedzia wypowiedzi artystycznej, nie chcac
rezygnowa¢ z wyrafinowanej formy wersyfikacyjnej i stylistycznej
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(dlatego szukatl sposobéw pogodzenia lutni Horacego z harfa Da-
widowg przez zastosowanie klasycznych miar metrycznych i sche-
matéw stroficznych). To, Ze pdZniejsza tradycja kancjonatowa po-
godzita i w pewien sposdb zréwnata obu twércoéw, umieszczajac bez
podawania nazwisk niektére ich psalmy wsrdd innych przektadéw,
uznaé trzeba za swoista nobilitacje obu twércéw: Lubelczykowe
~piosnki” stawaly w jednym rzedzie z wierszami czarnoleskiego mi-
strza, te za$ z kolei, nic nie tracac ze swego mistrzowskiego charak-
teru, przechodzily prébe praktycznego zastosowania w zgromadze-
niu wiernych.

Przekfad Jakuba Lubelczyka, bliskiego wspétpracownika Miko-
taja Reja, wydany zostal w obszernym tomie przez Macieja Wirz-
biete w 1558 r. Jest dzietem slabo znanym, wymienianym w opra-
cowaniach naukowych — najczeéciej w towarzystwie negatywnych
ocen — wylacznie przy omawianiu tradycji psalmicznej w literatu-
rze staropolskiej. Do niedawna nie mial choéby fragmentarycznej
edycjil, A przeciez, jako solidny wytwoér rzemieslniczy, zastuguje
na uwage choéby dlatego, ze byl pierwszym kompletnym tlumacze-
niem Psatterza na polski wiersz, ze thumacz dysponowal rozbudo-
wanym warsztatem i stosowal urozmaicong strofike, Ze wreszcie
dzielo Lubelczyka stanowi interesujacy dokument zycia religijnego
srodowisk réznowierczych w czasach ozywienia dyskusji wyznanio-
wych w Polsce.

! Brak ten udato sie cze$ciowo nadrobié Katarzynie Meller, zob. Jakub Lubelczyk,
Piesni, psalmy i wiersze polskie, [oprac. K. Meller], Lublin 2007 (Lubelska Biblioteka
Staropolska, t. 3). Petna edycja tekstu w transkrypcji, z komentarzem i odmianami
tekstu w edycjach do kofica XVII w.: Jakub Lubelczyk, Psatterz i kancjonat z melo-
diami drukowany w 1558 roku. Polish Psalter and Hymnbook with Melodies Printed in
1558, przygotowali J. S. Gruchala i P. Pozniak, Krakéw 2010 (Hymnorum Poloniae
Antiquorum Corpus, t. 2).
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Nie miejsce tu na szczegétowe przedstawianie Lubelczykowego
Psatterza®. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na podstawe przektadu, po-
zwoli to bowiem unikngé nieporozumieri, gdy przedmiotem rozwa-
zati szczegdlowych stanie sie tekst jednego z psalméw.

Wspotczesny czytelnik Biblii, karmiony przekladami z jezykéw
oryginalnych, bywa niekiedy zdziwiony ksztaltem staropolskich thu-
maczer; jest tak zwlaszcza w przypadku psalméw, wéréd kedrych nie
brak utworéw powszechnie znanych. Zdziwienie owo spowodowane
jest tym, ze wiele dawnych przekladéw opieralo sie na taciriskiej Wul-
gacie, a nie na hebrajskim oryginale.

Tlumaczenie §w. Hieronima u schylku wiekéw $rednich petne
bylo btedéw utrwalonych przez kopistéw w ciggu niemal tysigca lat
tradycji tekstu i dlatego podlegato ostrej krytyce ze strony filologéw
renesansowych. Humanistom nie podobat sie takze surowy jezyk
Woulgaty, niezgodny z ich wyobrazeniem o eleganckiej facinie; stad
liczne parafrazy, w ktérych usifowano wtloczyé psalmy w metra an-
tyczne i upodobnic styl do rzymskiej liryki.

Dodajmy, Ze istnial starozytny grecki przeklad hebrajskiej Biblii
(Septuaginta), z ktérego cytowali ja autorzy oryginalnego (greckiego)
Nowego Testamentu; to takze prowadzito do licznych dyskusji inter-
pretatordw.

W przypadku Psatterza sytuacje komplikuje jeszcze i to, ze $w. Hie-
ronim przekladat te ksiege z wersji oryginalnej (iuxta Hebraeos), z ano-
nimowej wcze$niejszej wersji laciniskiej (Psalterium Romanum), jak
iz Septuaginty (Psalterium Gallicanum); w Wulgacie stosowanej w Ko-
$ciele Katolickim, uznanej na Soborze Trydenckim za oficjalny prze-

? Z.ob. monografig: K. Meller, Jakuba Lubelczyka ,Psatterz Dawida” z roku 1558. Stu-
dium filologiczne, Poznari 1992 oraz wstep do edycji, o ktérej mowa w przypisie po-
przednim.
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ktad Pisma §w., znalazto si¢ wlaénie to ostatnie tlumaczenie®. Komen-
tatorzy psalméw oraz autorzy licznych tacifskich parafraz tej ksiegi
w X VI wieku, pragngc poprawi¢ bledne wedlug nich miejsca Wulgaty,
czesto powotywali sie na wersje iuxta Hebraeos. Dotyczy to zwlaszcza
protestantow, ktdrzy w ten sposéb podkreslali dystans wobec katolic-
kiej biblistyki. Nieliczni byli natomiast homines trium linguarum, ktdrzy
w owych dyskusjach siegali wprost do oryginalu.

Lubelczyk — wszystko na to wskazuje — nie znal hebrajskiego;
i cho¢ w jego otoczeniu mozna wskazaé kilku uczonych ludzi bie-
glych w tym jezyku, to charakter przygotowywanego tlumaczenia
nie sklanial go do studiéw filologicznych. Psafterz z 1558 r. nalezy
bowiem, wraz z wczesniejszymi dzietami Walentego Wrébla (Zot-
tarz Dawidéw, 1539) oraz Mikotaja Reja (Psatterz Dawidéw, ok. 1546),
do przektadéw swobodnych, przeznaczonych dla spotecznosci zwy-
ktych, nieuczonych wiernych. Lubelczyk uprzedzat w przedmowie do
swego dzieta, by nie sadzono, ,iz s3 to rytmy dbo jikie rzeczy dworne,
czego Kosciot §wiety nie potrzebuje; bo on jedno tego chcee, by kdzdy
w prostosci ducha chwalit Pdnd Boga”* Jako podstawa tlumaczenia
interesowal go wiec raczej tekst poprawny pod wzgledem teologicz-
nym niz doskonaly artystycznie; mimo Ze planowal wersje wierszo-
wang, jako wzorzec przyjal prozaiczng przerdbke lacinska opartg na
tek$cie Wulgaty, ale poprawiajaca go stosownie do postepdw egzege-
zy biblijnej i badan filologicznych nad tekstem oryginalnym.

Sposréd licznych mozliwoéci Lubelczyk wybral — wiemy to dzi$
na pewno — tacifiskg parafraze psalterza, ktorg w 1547 r. wydat po raz

3 Zob.]. Warzecha, O nicktérych tendenciach w nowych przekladach Psatterza, [w:] Ksigga
Psalméw. Modlitwa — przeklad — inspiracja, red. P. Mlitzner, Warszawa 2007, s. 39—40.

* Wszystkie cytaty z Psatterza Jakuba Lubelczyka pochodzg z wspomnianej weze-
$niej edycji przygotowanej przez P. Pozniaka (melodie) i piszacego te stowa (teksty).
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pierwszy w Magdeburgu teolog luteraniski Georgius Maior (Georg
Meier aus Niirnberg), profesor teologii i rektor na uniwersytecie
w Wittenberdze, zwolennik Filipa Melanchtona i ptodny pisarz re-
ligijny. Tak sie szcze$liwie zlozylo, Ze mozemy dzi§ nawet wskazaé
egzemplarz, keéry miat w rekach nasz ttumacz: w Bibliotece Jagiel-
lofiskiej dochowato sie lipskie wydanie dziela Meiera z okoto 1550 t.
(sygn. Teol 3648 I). Na oprawie tomiku umieszczono znaki wlasno-
$ciowe Andrzeja Trzecieskiego, ktdry wspdlnie z Lubelczykiem na-
lezat do ,kregu Reja”; poniewaz superekslibris datowany jest na rok
1574, mozna postawic teze, ze ksiagzeczka wezeéniej nalezaca do Jaku-
ba z Lublina po jego $mierci trafita do biblioteki przyjaciela i wtedy
zostata na nowo oprawiona’.

Psatterz Dawida w tlumaczeniu Lubelczyka przejmuje z wersji
Meiera znaczng cze$é przedmowy oraz koncepcje wstepdw i ko-
mentarzy. Co jednak wazniejsze, w samych psalmach polega na
tek$cie Meiera na tyle wiernie, Ze mozna uznaé go za podstawq
przekladu. Niemal we wszystkich miejscach, w ktérych Lubelczyk
odszedl od tekstu Wulgaty, opart si¢ na parafrazie niemieckiego
teologa. Oczywiscie, polski ttumacz bywat tu i 6wdzie samodzielny
w swych decyzjach, przystosowywal tez tekst do wymogéw rytmu
wiersza i rymu.

Psalm 67 (numeracja Biblii hebrajskiej) zawiera prosbe o blogosta-
wiefistwo Boze i o nawrécenie narodéw $wiata’. Dzi$ pelni w liturgii
godzin wazng role jako jeden z mozliwych psalméw wezwania (invita-
torium), w dawnych wiekach jednak rola ta zastrzezona byta wyltacz-

> Opis egzemplarza: A. Lewicka-Kaminiska, W kregu zabytkowej ksigzki, ,Biuletyn
Biblioteki Jagiellonskiej”, t. XX V: 1975, s. 81-88.

5 Komentarz zob. W.Borowski, Psalmy. Komentarz biblijno-ascetyczny, Krakéw
1983, 5. 230—232.
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nie dla Psalmu 94 (Venite exsultemus Domino). W przekladzie Jakuba
Lubelczyka wyglada nastepujaco”
Blogostaw nas, ndsz Panie, z milosierdzia twego,
Oswieciwszy $widtloécig oblicza swojego,
Abychmy tu na ziemi znali drogi twoje,
Okéz nam to przed ludZmi milosierdzie swoje.
5 Niechaj cie wyznawdja wszyscy narodowie,
A stad sie rozrdduja i niewiernikowie,
Kiedy ty swoje wierne w tisce bedziesz sadzit,
Strzegac, 4by nd strone zaden nie zabtadzil.
Wyslawiajciez juz Pand, wystawiajcie, ludzie,
10 Bo widzicie, jék z ziemie wam pozytek pojdzie.
Ty nas blogostaw, Pinie, 4 twe $wiete imie

Niech po wszytkich narodoch wielkim strichem stynie.

Tekst faciriski Wulgaty nie ujawnia zadnych trudnosci z thumacze-
niem oryginatu, wersja przyjeta (Gallicana) rézni sie od tej iuxta He-
braeos tylko stownictwem. Réwniez Meier przytacza w swej parafra-
zie bez zadnych zmian przyjeta w Wulgacie wersje:
2 Deus misereatur nostri et benedicat nobis;
illuminet vultum suum super nos,
3 ut cognoscamus in terra viam tuam,
in omnibus gentibus salutare tuum.
4 Confiteantur tibi populi, Deus,
confiteantur tibi populi omnes.
5 Laetentur et exsultent gentes,

quoniam iudicas populos in aequitate et gentes in terra dirigis.

Pominieto Argument, nutowy zapis melodii i adnotacje marginalne.
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6 Confiteantur tibi populi, Deus,
confiteantur tibi populi omnes.

7 Terra dedit fructum suum;
benedicat nos Deus, Deus noster.

8 Benedicat nos Deus

8
et metuant eum omnes ﬁnes terrae.

Juz przy pierwszym pordéwnaniu obu tekstéw zwraca uwage sposob
oddania przez polskiego thumacza taciniskiego koniunktiwu optatyw-
nego. W pierwszej strofie i w ostatnim dwuwierszu odpowiada mu
tryb rozkazujacy 2. osoby liczby pojedynczej (,blogostaw”, ,okaz”),
w drugiej strofie konstrukeja z ,niechaj”, natomiast w w. 9—10 tryb
rozkazujjcy 2. osoby liczby mnogiej (,wyslawiajciez”). Dzieki owym
modlitewnym wezwaniom tekst Lubelczyka robi wrazenie zywego,
bezposrednio kierowanego do Boga’.

Inni XVI-wieczni ttumacze postepowali sobie w tym wzgledzie
odmiennie'®. Wrébel zaczyna od trybu rozkazujacego (,Pan Bog
zmilyj sie nad nami”), ale zaraz przechodzi do konstrukeji ztozo-
nych z bezokolicznikiem (,raczy nam daé blogostawieristwo”, ,raczy
oéwieci¢ oblicze swe na nas”) oraz ze zdaniem podrzednym (,daj aby
ciebie chwalit lud”, ,daj aby sie weselili i radowali”), by na koniec po-
wréci¢ do bezposredniego zwrotu (,Bogostaw nas, Boze”, ,bojcie sie

jego wszytcy”).

8 Numeracja wersetow psalmicznych; w. I, tutaj pominigty, zawiera informacjg
o adresacie i charakterze gatunkowym psalmu.

® Za charakterystyczng ceche stylu Lubelczyka uznata to K. Meller, Jakuba Lubel-
czyka ,Psatterz Dawida’..., s. 71-75.

19 Cytowane teksty na podstawie skanéw pierwodrukéw dostgpnych w internecie;
wyszukiwanie przez strone Federacji Polskich Bibliotek Cyfrowych.
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Wersja Reja jest bardzo odlegta od taciniskiego tekstu Wulgaty;
wiemy zreszty, ze autor postugiwal si¢ parafrazg Joannesa Campensi-
sa. Jak bardzo swoisty przyniosto to rezultat, przekonaé moze cho¢by
pierwszy fragment: ,Pan Bog sie zmilowawszy nad nami snadz z fa-
ski swej bedzie nam raczyl dobrowolnie dobrze uczyni¢ a jawnie nam
okaze, ze jest k nam obrocit taskawe oblicze swoje”. W dalszym ciggu
niniejszego wywodu wypadnie parafraze Reja pomijaé jako zbyt swo-
bodng wobec tekstu oryginalnego.

W Biblii Leopolity (1561) w pierwszym fragmencie dominuja roz-
kazniki (,zmityj sie”, ,ro§wieé oblicze”, ,zlituj sie nad nami”), ale po-
tem juz do konica stosuje ttumacz konstrukeje z ,niech” (,niech cig
chwaly’, ,niech sie weselg a radujg”, ,niechze nam blogostawi Bog”,

,»niechaj sie go bojg”).

Biblia brzeska (1563) zawiera interesujaca propozycje: thumacz za-
czyna od trybu rozkazujacego (,zmilyj sie”, ,blogostaw nam”, ,obja-
$fize oblicze”), a potem wszystkie koniunktiwy lacinskie zastepuje
czasem przysztym (,cie beda wystawiad”, ,rozweselg i rozraduja sie”,

,bedzie nam blogostawit Bog”, ,beda sie go ba¢”).

Szymon Budny w Biblii nieswieskiej (1572) konsekwentnie stosu-
je konstrukeje z ,niech”, tylko w ostatnim fragmencie wprowadza
czas przyszly (,ublogostawi nas Bog”). Jeszcze bardziej jednolity,
a nawet monotonny jest przektad Jakuba Wujka (1594), w ktérym
znalazly sie wylacznie konstrukcje z ,niech”. Robi to takie wrazenie,
jakby uczeni thumacze bali sie odej$¢ od przyjetego sposobu odda-
nia koniunktiwu tacifiskiego, nie szukali drogi ku rozwigzaniom
mniej moze wiernym literze tekstu, ale znacznie bardziej interesu-
jacym artystycznie.

Poréwnanie polskich form gramatycznych oddajacych lacinski
coniunctivus nie jest czczym ¢wiczeniem interpretacyjnym: pokazu-
je, jak niekt6rzy ttumacze — cheac wprowadzié bezposrednie zwroty
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do adresatéw dynamizujgce sytuacje liryczng — urozmaicali sposdb
wystowienia. Lubelczyk przedstawil niewatpliwie jedna z najbardziej
interesujacych propozycji, co nie dziwi w ttumaczeniu, ktére z defi-
nicji przeznaczone bylo do §piewania, powinno wiec akcentowaé mo-
dlitewny charaketer tekstu.

Przeklad Lubelczyka w kilku miejscach odbiega od oryginatu
w stopniu wiekszym niz dopuszcza to licencja ttumacza. Pierwszy
taki przypadek wystapit w w. 4: B6g ma wiernym okazaé ,przed ludz-
mi milosierdzie swoje” (tac. in omnibus gentibus salutare tuum). Thu-
macz akcentuje, Ze ma to byé wywyzszenie ,przed ludZmi”, zamienia
tez zbawienie (salutare) na milosierdzie. Inni thumacze byli bardziej
wierni tekstowi Wulgaty: ,miedzy wszytkim ludem” (Wrébel), ,po
wszech narodziech” (Biblia brzeska), ,we wszystkich narodziech” (Le-
opolita), ,miedzy wszemi narody” (Budny i Wujek); wszyscy méwia
tez o ,zbawieniu”, tylko Wrébel o ,zbawicielu”,

W zakoticzeniu drugiej strofy swego przekladu Lubelczyk wpro-
wadzil w miejsce do§¢ oczywistego zdania taciriskiego (gentes in ter-
ra dirigis) my$l, kt6rej nie ma w oryginale: oto Bég ma strzec swych
wiernych, by ,na strong zaden nie zabladzil”. Wszyscy pozostali thu-
macze réznymi wprawdzie stowy, ale wiernie oddawali tre§¢ Wulgaty.
Powody, dla ktérych nie zrobit tego Lubelczyk, mozna podawaé tylko
hipotetycznie: moze chodzilo o zamkniecie strofy (takie amplifikacje
sa nierzadkie w Psafterzu Dawida z 1558 t.), ale bardziej prawdopo-
dobne jest, ze chcial nasz autor podkresli¢ szczegdlng opieke Boga
nad zgromadzeniem wiernych.

Zwraca tez uwage czytelnika niewiernoé¢ ttumacza wobec orygi-
natu w zakoniczeniu psalmu: Lubelczyk zada, by strach wzbudzat we
wszystkich narodach nie po prostu Bég, ale jego imie. Nie znajdujemy
podobnej mysli w innych XVI-wiecznych przektadach tego psalmu.
Aby nie obraza¢ Lubelczyka przypuszczeniem, Ze ,imi¢” znalazlo sie
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w jego tekscie dla zachowania rymu, nalezy stwierdzié, ze w ten spo-
s6b autor w wyglosie Psalmu 67 podwyzszyt nieco styl wypowiedzi.

Sprawnie, cho¢ i ryzykownie wybrnat tlumacz z trudnosci, ktérg
rodzi skrét mysSlowy w tekscie tacifiskim w przedostatnim wersecie.
Stwierdzenie: terra dedit fructum suum, niepotaczone wyraznie z kon-
tekstem, Lubelczyk umieécit w zdaniu podrzednym zaleznym od po-
przedzajacego: ,Wystawiajciez juz Pana ... bo widzicie, jak z ziemie
wam pozytek pojdzie”. Podobnie postapit przed nim Wrébel: ,daj to,
aby ciebie wszytcy ludzie chwalili, boé ziemia data owoc swoj”. Thu-
macz Biblii brzeskiej natomiast zespolil owo zdanie z nastepujacym
po nim: ,Tedy ziemia wyda owoc swoj a bedzie nam blogostawit Bog”.
W pozostalych przekladach brak wyraznego polaczenia skladniowe-
go miedzy zdaniami.

Podsumujmy dotychczasowy wywéd: Psalm 67 w tlumaczeniu Ja-
kuba Lubelczyka jest krétki, doéé¢ wiernie idzie za oryginalem, zawie-
ra jednak co najmniej dwa fragmenty (ww. 4 i 8), w keérych niewier-
noéé¢ wobec Wulgaty ma podkreslaé godnosé chrzescijan i wyjatkowa
opieke Boga nad nimi. Temu samemu celowi stuzy uzycie trybu roz-
kazujacego, dzigki ktéremu psalm staje si¢ zywy i zyskuje charakter
bardziej osobistej rozmowy z Bogiem.

Na tle calego Psalterza Dawida utwér tu omawiany jest nietypo-
wy: wiekszo$§¢ psalméw Lubelczyka jest znacznie dtuzsza od orygina-
tu, zawieraja one liczne dodatki tlumacza, nie zawsze spowodowane
wylacznie potrzebami metrum.

Owa zwarto$¢ i artystyczna dojrzato$é Psalmu 67 przyczynila sie
z pewnosciag do niezwyklej popularnosci tego utworu wéréd wspét-
czesnych Lubelczykowi i potomnych. Ulomna to wprawdzie stawa,
bo anonimowa, ale wielka i dtugotrwata: dla potrzeb edycji Lubel-
czykowego Psatterza piszacy te stowa skolacjonowal 32 przekazy z lat
1569—1706 zawierajace tekst utworu, i zapewne nie udalo sie dotrze¢
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do wszystkich. Jesli doda¢ do tego dwa szesnastowieczne przeklady
na jezyki obce, to stwierdzi¢ wypada, ze Psalm 67 nalezy do najpopu-
larniejszych utworéw lirycznych w catym okresie staropolskim.

Mowa oczywiscie o obiegu w kancjonatach: dwadziescia jeden
Lubelczykowych psalméw i pieé utwordw ze zbioru dotaczonego
do tomu z 1558 r. przedrukowywali autorzy takich zbioréw w XVI
i XVII w. "' Oznaczenie autorstwa w postaci inicjatéw pojawiato sie
w tych edycjach sporadycznie tylko w pierwszym, najdawniejszym
okresie, Nieporozumienia siegaja Zycia samego autora: anonimowos¢
obiegu tekstéw utrudniala atrybucje zaréwno wspélczesnym Lubel-
czyka, jak i nawet wydawcom dwudziestowiecznym, skoro przypisy-
wano Psalm 67 Andrzejowi Trzecieskiemu'?

Potrzeby wiernych zdecydowaly tez o tlumaczeniu tego utworu
na jezyk litewski: wydany w 1598 r. w Wilnie Polski z litewskim kate-
chizm ... z modlitwami, psalmami i piosnkami, ze wzgledu na dwuje-
zyczno§¢ zaplanowany doéé skromnie, zawiera takze Psalm 67 w obu
wetsjach jezykowych podanych obok siebie.

Innym interesujgcym przykladem recepcji Lubelczykowego prze-
kfadu jest thumaczenie na jezyk wegierski dokonane przez Bilinta Ba-
lassiego. Utwér okreslany jako Piesi polska jest do§¢ wierng parafraza,
odwolujacg sie w podtytule takze do melodii przez podanie polskiego
incipitu psalmu'®. Balassi przebywat w Polsce w sumie kilka lat w trzech
okresach miedzy latami siedemdziesigtymi a rokiem 1501. M6gt zna¢ thu-

1 Wrykaz zob. K. Meller, O piesniowej twérczosci Jakuba Lubelczyka, ,Pamietnik
Literacki” LXXV: 1984, z. 4, s. 151—-175.

12 Sprawe wyjasnita K. Meller, Andrzej Trzecieski czy Jakub Lubelczyk autorem pa-
rafrazy »Psalmu 67” z roku 15582, ,Ruch Literacki” XX V: 1984, nr 5—6, s. 427—435.

13 Urwér w tlumaczeniu Teresy Worowskiej zob. B. Balassi, Poeta i zolnierz. 450-le-
cie urodzin, postowie J. Slaski, oprac. J. Tulik, Krosno 2004, s. 27.
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maczenie Lubelczyka nie tylko z pierwodruku wydanego u Wirzbiety,
ale takze z kancjonatéw pézniejszych (Psalm 67 ukazat si¢ po raz pierw-
szy w takim przedruku z 1563 r. w Nie§wiezu lub moze jeszcze wezeéniej
w Krélewcu). Nie wiadomo wiec, czy kojarzyt przektadany przez siebie
utwor z nazwiskiem polskiego ttumacza; nawet jesli nie, przyczynit sie
do rozstawienia samego tekstu na Wegrzech, gdzie — ze wzgledu na po-
zycje Balassiego wérdd poetéw renesansowych poréwnywalng z t3, jaka
w Polsce ma Kochanowski — do dzi§ §piewa sie Pies polskg.

Pamie¢ o tlumaczu z czasem zupelnie zagineta, ale jego tekst zyt
$piewany w zborach réznych wyznan. Zycie takie oznaczalo takze
ciagle przeredagowywanie utworu, dostosowywanie do potrzeb uzyt-
kownikéw. Nie byla to praktyka, przeciwko ktérej thumacz sktonny
bylby protestowaé: przeciez sam podkreslal wielokrotnie stuzebny
wobec zboru charakter swego talentu.

Zmian w utworach Lubelczyka dokonywali anonimowi najczes-
ciej redaktorzy kancjonaléw, kierujac sie checig adaptacii tekstéw
do biezacych potrzeb. Da sie te operacje redaktorskie, w pewnym
uproszczeniu, sprowadzi¢ do trzech typéw: modernizacje, banaliza-
cje i redakcje merytoryczne. Poza tym, oczywiscie, wiele zmian nosi
charakter wyraznie przypadkowy, niekiedy by¢ moze s3 to pomytki
drukarskie awansujace do rangi wariantéw tekstu.

Modernizacja obejmowata wszystkie poziomy jezyka, od fonety-
ki po sktadnie, i byta oczywistg koniecznoscia w przypadku tekstow
uzytkowych. W Psalmie 67 jako przyktad moze stuzy¢ forma Abych-
my (w. 3), obecna tylko w druku z 1558 r., w innych przekazach prze-
rabiana na Abyémy (najwczesniej w 1569 r.) lub Zebysémy (w 1619 1.).
Podobnie koficéwka w wyrazie narodoch (w. 12) zmieniata si¢ w na-
rodziech lub narodach.

By¢ moze to, co dzialo si¢ ze stowem niewiernikowie (w. 6), moz-
na takze uznaé za wynik niezrozumienia archaicznej formy. Rze-
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czownik ten bardzo udatnie oddaje laciniskie gentes. Wrébel uzyl
w tym miejscu — mniej szczesliwie — calego zdania: ,ludzie, ktérzy
wyszli z pogaristwa’, pozostali thumacze méwig o ,ludziach” lub ,na-
rodach”. Stowo niewiernik dosé czeste bylo w tekstach religijnych
XVI w., wiekszo$¢ wystgpien odnotowanych przez Stownik polszczy-
zny XVI w. pochodzi z pism Reja. Zapewne niektérych redaktoréw
zmylita koficéwka (niewiernikowie zamiast niewierniki lub niewierni-
¢y), totez juz w kancjonale nie$wieskim (1563), a p6Zniej w katechi-
zmach wileniskich, do ktérych dolaczano zbiory piesni (ostatnie dwu-
dziestolecie XVI w.), a takze w ich zmienionej redakcji (Lubcz 1621)
stowo to zmienito si¢ w niewierni tobie (sic!), czyniac tekst niezbyt
sensownym: oto ze §wiadectwa wiary cieszy¢ si¢ beda nie poganie, jak
chcial Lubelczyk, ale ludzie niewierni Bogu.

Niekiedy prébowano tez w kancjonatach przeprowadzaé mo-
dernizacje dtuzszych fragmentéw tekstu. W Psalmie 67 jako przy-
ktad moze stuzy¢ ingerencja w ww. 9—10 redaktora Piesni duchow-
nych... dodanych do kalwinskich Psalméw Dawidowych z hymnami...
(Gdanisk 1619). W pierwodruku czytamy:

Wryslawiajciez juz Pdnd, wystawiajcie, ludzie,

Bo widzicie, jik z ziemie wam pozytek pojdzie.

Nie spodobat si¢ by¢ moze rym, zapewne takze dokonana forma cza-
sownika stojacego na koricu, totez wersja przeredagowana brzmi:
Wystawiajciez juz Pdnd, wszyscy wystawiajcie,

Z tiskijego pozytki z ziemie uznawajcie.

Banalizacje s3 bledem starym jak redagowanie tekstéw, nie dziwia
wiec takze w dawnych kancjonalach. Mowa tu o takich zmianach,
ktére niweluja chropowatosci tekstu, niszcza metafory, ujednoznacz-
niajg zwroty i figury niejednoznaczne. W tekscie omawianego psal-
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mu banalizacjg jest wariant w w. 4: zamiast ,okaz nam to przed ludz-
mi milosierdzie swoje” niemal we wszystkich przekazach czytamy ,tu
przed ludZmi”, co oczywidcie fatwiejsze, bo nie wymaga dekodowania
inwersji. Tylko toruniskie wydania kancjonatu P. Artomiusza z 1596
11638 r. ustrzegly sie tej zmiany.

Banalizacjg niewyjasnialng jest wariant, ktéry wystepuje w w. 7:
zamiast ,ty swoje wierne w lasce bedziesz sadzil” we wszystkich
przekazach poza pierwodrukiem czytamy ,bedziesz rzadzil”. Jedno-
my$lnos¢é redakeoréw dziwié moze choéby z tego powodu, ze w fa-
cifiskim tek$cie wystepuje forma czasownika iudicare. Moze zwiddt
ich wspominany wyzej w. 8, w ktérym Lubelczyk wprowadzit mysl
nieobecng w podstawie przekladu, a moze trudno im bylo zrozumieé
sens ,sadzenia w fasce” (rzeczywiscie tracacego oksymoronem), dla-
tego wstawiali chetnie zwigzek frazeologiczny latwiejszy: ,rzadzié
swoje wierne w fasce”.

Innym miejscem, w ktérym przekazy pdZniejsze zgodnie banali-
zuja tekst Lubelczyka, jest wers ostatni. W pierwodruku imie Pana

~po wszytkich narodoch wielkim strachem slynie”, co jest by¢ moze

zwigzkiem frazeologicznym ryzykownym, ale przeciez sensownym.
Dodanie przyimka we wszystkich pozostatych przekazach sprawito,
ze imie stynie ,z wielkim strachem”, a to po namyséle uzna¢ trzeba za
wetsje znacznie gorsza pod wzgledem sensu.

Co ciekawe, trudno$¢ te zauwazyt redaktor wspominanych juz wy-
zej Piesni duchownych (Gdatisk 1619), ktdéry naprawil miejsce nie uni-
kajac jednak uproszczenia i niewiernosci wobec faciniskiego oryginatu:

Ty nas blogostaw’, Pinie, 4 twe §wiete miano

Niech po wszytkich narodoch bedzie wspominano.

To, co wyzej nazwano redakcja merytoryczng, oznacza warianty
$wiadomie wprowadzane dla dodania lub zmiany sensu, czesto wrecz
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motywowane wzgledami wyznaniowymi. Dobrym przyktadem jest
wetsja powtarzajgca sie w wydaniach Psalmu 67 w kalwinskich kan-
cjonatach tytutowanych Hymny albo Piesni duchowne publikowanych
w Gdansku od 1636 do 1706 roku. W ww. 5—6 czytamy tam:

Niechaj cie wystawidja wszyscy narodowie,

Aby sie stad uzndli i niewiernikowie...

Wprowadzono do tekstu kategorie ,uznania si¢” przez niewiernych,
atow terminologii protestanckiej znaczy nawrdcenie, uznanie si¢ za
grzesznika wymagajacego zbawienia. Redaktor najwyraZniej chcial
doda¢ Psalmowi 67 nowoczesnego poloru wyznaniowego; nie prze-
szkadzato mu, Ze zupelnie rozmija sie z sensem oryginalu.

W wiekszosci kancjonatéw, zwlaszeza wich kolejnych wydaniach, nie
podaje sie nazwiska osoby, ktéra dokonywata wyboru i opracowywala
teksty od strony redaktorskiej. Sg to wiec publikacije, ktérym nie przypi-
suje sie indywidualnego charakteru, druki uzytkowe, ktérych anonimo-
wos¢ jest oczywista. Zdarzaly sie jednak przedsiewziecia wykraczajace
daleko poza ten rzemieslniczy wymiar i redaktorzy nieograniczajacy sie
do niewielkich poprawek. Jednym z nich byl Andrzej Schonflissius, lute-
rafiski kaznodzieja i pisarz, minister zboru w Wilnie', Najwazniejszym
jego dzietem byta Postylla chrzescijaniska. .. (Lubcz 1652); cztery lata weze-
$niej w tymze miasteczku wydat Wirydarz duszny meski, w ktérym sig za-
mykajg modlitwy i piesni nabozne. Miedzy innymi tekstami tlumaczony-
mi przez Lubelczyka znalazt si¢ i Psalm 67, ale jakze zmieniony (thustym
drukiem wyrdézniono warianty Schonflissiusa):

14 7 0b. o nim H. Gmiterek, Schonflissius Andrzej, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 35, Warszawa—Krakéw 1984, s. 619—620. Por. tez: D, Chemperek, Srodowisko lite-
rackie protestantow w Wilnie pierwszej potowy XVII wieku. Krgg pisarzy zborowych,
+Wschodni Rocznik Humanistyczny” IV: 2007, s. 43—52.
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Blogostaw nas, ndsz Panie, z mitosierdzia twego,
Oéwieciwszy $widtloécig oblicza swojego,
Abychmy tu nd ziemi znali drogi twoje,

Ok4z nam tu przed ludZmi milosierdzie swoje.

Niechaj cie wyznawdja wszyscy narodowie,

Niech tez stad rddo$é majg i niewiernikowie,
Kiedy ty swoj lud drogi stusznie bedziesz rzadzil,
Aby z ték dobrej drogi zaden nie zabtadzil.

Juz teraz wyznawdjcie, ludzie, Pind swego,

Z4 dary chwala déjcie z pozytku hojnego.
Niech nas Bog blogostawi 4 niech sie go boi

Lud, co sie w grzechu bawi i wszystko zte broi.

Réwnie glebokg metamorfoze przeszly w kancjonale Schonflissiusa
takze inne teksty z Psafterza Lubelczykowego. Wileriski minister byt
redaktorem odwaznym, §wiadomym, Ze ma do czynienia z utworami,
ktére jego wierni powinni odbieraé jako aktualne, cho¢ w rzeczywi-
stoéci powstaly one niemal sto lat wczeéniej.

Jako ciekawostke wskazmy Psalm 67 w kancjonale braci polskich
Psalmy niektore kréla Dawida... (kilka wydan w drugim i trzecim
dziesiecioleciu XVII w.); z Lubelczykowym tlumaczeniem ma on
wspdlny tylko pierwszy wers, co moze by¢ bardzo mylace, kancjonaly
miaty bowiem zwykle indeks zawartoéci wedtug incipitéw. Redakcja
utworu z pewnoscig nie pochodzi od Lubelczyka, ale warto ja podaé
na zakonczenie tego tekstu jako jeszcze jeden dowdd inspirujacej sity
przekiadu z 1558 r.:

Blogostaw nas, ndsz Panie, z milosierdzia twego,
Znik oblicza ndd ndmi okaz wesolego,
Aby drogi twe wszelkie znalo pokolenie

I aby zndczne bylo wszytkim twe zbiawienie.
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Niechaj wszytkie narody ciebie wyslawidja,

Niechaj wszytki jezyki o tobie §piewdja,

Bo ty w sprawiedliwo$ci one bedziesz rzadzit

A wszytkich, co nd ziemi, sprawnie bedziesz sadzil.
Pind, wszytkie narody, Pand wysltawiajcie,

Owoc ziemie i wszytko ddrem jego znajcie.

Niech nam Pan blogostiwi, imie jego $wiete

Niech u wszech striszne bedzie, niechaj bedzie wziete.
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RaMa wypawNicza HYMNOW I PROZ POLSKICH
Jana B1aALoBOCKIEGO

Jan Bialtobocki nalezy do poetéw drugiego lub trzeciego rzedu,
w potowie XVII wieku z pewnoscig bylo wielu szczodrzej niz on
obdarowanych przez Muzy. Nie oznacza to przeciez, ze nie jest
wart zainteresowania; niekiedy taka wtasnie tworczo$é daje lepsze
wyobrazenie o literackiej codziennosci, $wiadczy o potrzebie czer-
nienia papieru nie tylko przez mistrzéw, ale takze przez czeladni-
kéw pidra. Jest wiec dorobek Biatobockiego waznym zrédtem dla
socjologicznie ukierunkowanego badacza literatury w XVII-wiecz-
nej Polsce.

Przy wszystkich utomnosciach swego talentu, sekretarz JKM, jak
sie¢ dumnie tytutowal, broni si¢ dzi§ w opinii historykéw literatury:
doceniono jego szczegdlne zamitowanie do epickiego przedstawiania
aktualnych wydarzen, taskawiej tez niz niegdys patrzy sie obecnie na
jawny panegiryzm jego utworéw'.

1 Zob. P.Borek, Niedoceniony literat z Przemyskiego, czyli o Janie Biatobockim,
»Rocznik Przemyski” XLIII: 2007, z. 3: Literatura i Jezyk, s. 23—32; tenze, O ,Po-
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Czytelnicy dzisiejsi znaja Jana Bialobockiego przede wszystkim
jako autora poematéw rycerskich wydanych przez Piotra Borka®.
Dokumentuja one ten okres w zyciu i stuzbie autora, ktéry moégt
on uznawa¢ za szczeg6lnie chwalebny, a mianowicie kampanie Jere-
miego Wisniowieckiego z lat 1648-1651. Wydaje sie, ze dos¢ liczne
fragmenty owych poematéw opierajg si¢ na autopsji, co przydaje im
wartoéci jako Zrédtom historycznym; mozna powiedzieé, ze w formie
prozaicznej mialyby range pamietnika.

Ambicje pisarza siegaty jednak wyzej, chcial by¢ nie tylko kro-
nikarzem wydarzeri biezacych. Ma wiec Biatobocki w swym do-
robku takze uczone wypracowanie na temat historii Polski: Zegar
w krotkim zebraniu czaséw Krélestwa Polskiego wiekami krélow idgcy,
imiona kréléw, krélowych i potomstwa ich krélewskiego wskazujgcy
— ostatnie dzielo, wydane drukiem w drugiej polowie 1661 roku.
W formie tabel zebrat tu autor wiadomosci o wladcach Polski od
czaséw legendarnych do Jana Kazimierza, wykonal obliczenia
chronologiczne, po czym dodat wierszowana charakterystyke na-
rodu polskiego opartg na oémiu ,wrodzonych wtasnosciach cnét”
(ku Bogu sktonno$¢, candor w zyciu, ku panom mito§é, powaga
majestatu, wolno$é, praw powaga, mestwo i ludzkosé), a wszyst-
ko to zwieticzyl Panegirykiem narodowi polskiemu ku pochwale

chodni wojennej stawy” i ,Klarze mestwa” Jana Biatobockiego, tamze, s. 33—52. Por.
tez: Z. Lasocki, Biafobocki Jan, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakéw 1936,
s. 13-14.

2 J. Bialobocki, Poematy rycerskie, wstep i oprac. P. Borek, Krakéw 2004; tu naste-
pujace utwory: Pochodnia wojennej stawy ... Jeremia Michata ... Wisniowieckiego,
Klar mgstwa na objasnienie Pochodni w dalszg droge ku nieugastej stawie..., Pogoda ja-
sna Ojczyzny..., Odmiana postanowienia sfery niestatecznej kozackiej, z wzruszeniem
pokoju od miesigca stycznia 1650 az do wrzesnia 1651 widziana..., Brat Tatar abo Liga
wilcza ze psem na gospodarza, do czaséw terazniejszych stosujgca...
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w 53 strofach safickich®. Zegar jest wiec potaczeniem materii hi-
storycznej z publicystyka wierszowang; potwierdza on ambicje
autora, ktéry najwyrazniej pragnal pozostawié po sobie nie tylko
poematy rycerskie.

1. Teumacz HymMNOwW

Do rdl odgrywanych przez Biatobockiego: $wiadka wojennej histo-
rii oraz historyka-publicysty warto dorzucié jeszcze jedng, wcale nie
poslednig cho¢ r6zng od wymienionych, a mianowicie role ttumacza
tekstéw religijnych. Przedmiotem zainteresowania pragne uczynié
dzieto nalezace do wczesnej tworczoéci Biatobockiego, wydane dru-
kiem w Krakowie u Franciszka Cezarego w 1648 r. Hymny i prozy
polskie w zwyczajnym uzywaniu i nabozenstwie Kosciola Swigtego ka-
tolickiego z brewiarza rzymskiego w jedng ksigzke zebrane, z tacinskich
hymnéw na polskie wedle poprawy najwyzszego pasterza Urbana VIII ...
przelozone. Jest to powazne przedsiewziecie translatorskie, udostep-
niajgce 145 hymndéw koscielnych po polsku oraz 11,préz” w oryginale
facifskim i polskim przekladzie.

Tematyka religijna i modlitewny charakter utworéw s3 charakee-
rystyczne dla wczesnej twérczoéci Biatobockiego: przed wymienio-
nym wyzej tomem opracowal on mniejszy zbiér hymnéw maryjnych
wyjetych z Godzinek o Najswigtszej Pannie* i zadedykowat go swo-
jej zonie. Wiemy o tym wydaniu z przedmowy do ksigzki z 1648 r.,

3 Fragmenty Zegara, w tym Panegiryk w caloci, dostepne w: Stuchaj mig, Sauroma-
tha. Antologia poezji sarmackiej, oprac. K. Koehler, Krakéw 2002 s. 43-49 1 57-59.
4 Opis Estreichera w Bibliografii polskiej XIII 3 (tytut: Hymny o Najswigtszej Pannie
z jej godzin (de officiis) wyjete, na polski jezyk przestawione) wyglada na rekonstrukeje

bibliografa, ktéry nie podaje informacji o istniejacych egzemplarzach.
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w ktorej Biatobocki okresla owe utwory maryjne jako ,pierwsza i mala
prébe nieumiejetnoéci mojej”®. Byé moze mowa tu o tomiku, ktéry
dochowat sie w zbiorach Ossolineum; nosi on tytul Wieniec ozdobny
przedziwnej czystosci Najéwigtszej Matki Bozej z kwiatkéw rozlicznych
Pisma sw. uwity a na pobamowanie bluzniercow jej w modlitwe abo piesi
oddany, podpisany zostal skrétem J.B.S.J.K.M. (= Jan Biatobocki Se-
kretarz Jego Krélewskiej Moécié), a datowany jest na 1644 r. Wpraw-
dzie sam Bialobocki pisze w przedmowie wydania z 1648 r., ze hym-
ny maryjne ,przestawil” na jezyk polski ,przed lat dwiema” (s. 59),
ale trudno$¢ to pozorna: on sam w wierszyku pt. Data przelozenia
Hymnoéw (s. 64) okreglit date ukoriczenia swego przekladu na 9 wrze-
$nia 1646 roku, co by pozwalalo na utozsamienie Wiesica ozdobnego
z owym tomikiem ofiarowanym matzonce’, Tak czy inaczej, do swe-
go obszernego dziela translatorskiego przygotowal sie podejmujac
zadanie mniejszej wagi.

Hymny, kantyki i prozy uzywane w liturgii przektadano na jezyk
polski od poczatkéw naszego piSmiennictwa. Najwczeéniej, rzecz
jasna, kantyki, keére jako fragmenty Pisma Swigtego znane byly
powszechnie, a w charakterze tekstéw modlitewnych towarzyszyty
psalmom. Spotykamy je wiec juz w Psalterzu florianskim i w wielu
péZniejszych przektadach, np. w Psatterzu putawskim i tzw. Psafterzu
Wietora. Skojarzenie psalméw z kantykami wynika z tego, Ze obie
grupy tekstdw wystepowaly w Liturgii godzin. Nawet jesli psalmy

5 J. Bialobocki, Hymny i prozy polskie..., Krakéw 1648, s. 60—61; korzystatem z eg-
zemplarza BJ, sygn. 346 L. W dalszym ciagu edycje te cytuje podajac strone w na-
wiasie.

6 Tak rozwija ten skrét K. Estreicher, dz. cyt., s. 4.

7 Hipoteza, ze autor Hymnéw i proéz polskich wydat przed 1648 r. nie dwa dzieta, jak
sugeruje Estreicher i za nim przyjmujj autorzy piszacy o Biatobockim, ale jedno —
wtlasnie Wieniec — wymaga dalszych badan.
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uktadano w porzadku numerycznyms, a nie wedlug dni tygodnia
i godzin kanonicznychg, to kantyki albo wplatano pomiedzy psal-
my, albo dodawano na koncu. Czesto dodatkowo towarzyszyt temu
wykaz obrazujacy, ktére psalmy odmawia si¢ w poszczegdlne dni; na
przyklad w Psatterzu Jakuba Wujka wydanym w 1594 r. na ostatniej
stronie wymieniono psalmy na nieszpory i komplete.

Nieco péZniej pojawily sie polskie ttumaczenia hymnéw i préz ko-
$cielnych. Tu zreszta miewamy niekiedy klopot z okresleniami gatun-
kowymi, §wiat hymnéw $redniowiecznych jest bowiem bogaty, totez
nietatwo przychodzi odrézniaé¢ w ttumaczeniu, zwlaszcza fragmen-
tarycznym, hymn od sekwencji czy antyfony. Z pewnoscig najtatwiej
przybieraty polski strdj teksty najbardziej znane, wérdd nich pasyjne
i maryjne; pierwsze ich ttumaczenia i parafrazy pochodza z XV wie-
ku'® w nastepnym stuleciu parafrazowat hymny m.in. Mikotaj Rej.

Biatobocki kontynuowat oczywiécie te dlugg juz tradycje, najbar-
dziej bezposrednio odnie$¢ trzeba jednak jego przektad do podobne-
go dziela, ktére na przelomie X VI i XVII stulecia wykonal Stanistaw
Grochowski. Ten plodny tworca literatury dewocyjnej wydat hymny
koscielne w polskiej wersji jezykowej po raz pierwszy w 1598 r. u Jaku-
ba Siebeneychera w Krakowie, a jako Hymny, prozy i cantica koicielne

— rok pdzniej w tejze oficynie. Pracowat nad przekladem przez kilka

8 Tak zawsze w przektadach calej Biblii, ale tez w wickszosci osobnych edycji Psat-
terza, m.in. w Psafterzu Wietora, parafrazie Jakuba Lubelczyka i wydaniu osobnym
Wujkowego Psalterza z 1594 t.

® Taki uktad ma np. osobne wydanie Psalterza Dawidowego porzgdkiem Kosciota
Swigtego... (z tzw. Biblii Leopolity) w Krakowie w r. 1579.

10 7ob. T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 363—371. Zob. tez stu-
dium na temat polskiej recepcji Stabat mater dolorosa w: R. Mazurkiewicz, Z dawnej
literatury maryjnej. Zarysy i zblizenia, Krakéw 2011, s. 91-137 (Uniwersytet Pedago-
giczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Prace Monograficzne, nr 582).
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nastepnych lat, opublikowal jego nows wersje w Wierszach i inszych
pismach co przebrarszych w latach 1607-1609"", a ostateczng redakcje
przy Niebieskich na ziemi zabawach abo bogomyslnych rymach... u Ba-
zylego Skalskiego w 1611 1., gdzie brewiarzowe hymny, prozy i kantyki
dolfaczono do parafrazy dzieta Tomasza a Kempis O nasladowaniu
Pana Jezusowym. Grochowski dat wiec czytelnikom polskim obszet-
ny, kilkakrotnie doskonalony zbiér hymnéw, wprowadzit do obiegu
w praktykach poboznych ponad 140 tekstéw przetozonych z faciny.
Uczestniczyl tez w tworzeniu nowych nabozeristw, miedzy innymi
dla budowanej przez Mikotaja Zebrzydowskiego Kalwarii napisat po
polsku Hymny o Mgce Pasiskiej, wydane u Skalskiego w 1611 roku'?.
Bialobocki niemal pét wieku po Grochowskim przystepowat
do pracy nad tlumaczeniem hymnéw w odmiennej niz poprzednik
sytuacji: brewiarz katolicki przeszedt w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XVII w. gruntowng rewizje, ktéra objeta réwniez hymny.
Papiez Urban VIII (Maffeo Barberini), sam uprawiajacy twdrczosé
poetycka w jezyku tacinskim, powotal specjalng komisje ztozona
z jezuitéw (wéréd nich niektérzy cheieli widzie¢ takze Macieja Ka-
zimierza Sarbiewskiego'?), ktéra zajeta sie tekstami nieodpowiada-

"' To wydanie bylo najprawdopodobniej edycja sktadana z trzema odmiennymi
kartami tytulowymi, powstaly dzieki wspélpracy krakowskich drukarzy: Szy-
mona Kempiniego, Mikotaja Loba i Jana Szeligi; zob. A. Oszczeda, Poeta Wazéw.
Studia o okolicznosciowej poezji Stanistawa Grochowskiego (1542—1612), Wroctaw 1999,
$.20-34.

12 Tworczodd hymniczna Grochowskiego, ksztattowanie przez poete ostatecznej
redakgji jego przekladéw, wymaga dalszych badan; A.Oszczeda, dz. cyt., jak sie
zdaje piszacemu te stowa, nie wyjaénila wszystkich tajemnic, mimo ze zbadata skru-
pulatnie przekazy.

13 Sprawe oméwil szczegélowo (i raczej sceptycznie odnidst sie do mozliwosci
uczestnictwa polskiego poety w komisji) B.Gladysz, X. Maciej Kazimierz Sar-
biewski a reforma hymnow brewiarzowych za czaséw papieza Urbana VIII, Poznan
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jacymi standardom poez;ji faciniskiej pod wzgledem metrum i stylu.
Wiadomo, ze najwiekszy wklad w prace komisji wnidst sam pa-
piez i ze wprowadzono w 81 hymnach poprawki obejmujace ponad
1700 werséw'?, Ostatecznie, mimo krytyki wychodzacej w szcze-
gblnosci z kregdw muzykéw koécielnych, papiez Urban VIII bullg
Cum alias z 1643 r. nakazal wprowadzenie przerobionych hymnéw
w catym Kosciele”.

Reforma brewiarza byla glosna i wazna w kregach koscielnych
tego czasu; jak wskazuje przyklad Bialobockiego, interesowata nie
tylko duchowieristwo, ale tez niektérych wiernych $wieckich. Dlate-
go tlumacz podkresla na karcie tytutowej i powtarza tuz przed samy-
mi hymnami, ze przekladal z jezyka facifiskiego na polski ,podiug
poprawy Najwyzszego Pasterza Urbana VIII” (s. 11 65); z pewnoscia
nalezy to rozumie¢ jako chwyt reklamowy, zalecenie dzieta podkre-
$lajace jego aktualno$d.

Tom z 1648 roku byl waznym wydarzeniem w budowaniu reper-
tuaru modlitewnego w jezyku polskim, nawet jesli teksty w nim za-
warte trudno zaliczy¢ do arcydziel piéra. Reforme hymnéw zauwa-
zyli przede wszystkim ci, ktérzy liturgie godzin sprawowali w jezyku
Ko$ciota, to jest po tacinie. Dla nich, uzywajacych tekstéw brewia-
rzowych na co dzien przez lata w rytmie roku liturgicznego, nawet
niewielkie zmiany oznaczaly zaburzenie rutyny, dotykaly tekstéw
znanych na pamieé. Polskie ttumaczenie mogli oni odbieraé co naj-
wyzej jako ciekawostke, jesli interesowali sie twérczoscia dewocyjna

1927 (odbitka z ,Prac Komisji Filologicznej Poznariskiego Towarzystwa Przyjacit
Nauk”, t. 3).

" Zob. tamze, s. 28—29; por. T. Karytowski, Dzieje hymnow koscielnych i ich przekta-
déw, [w:] Hymny koscielne, przetozyt T. Karytowski, przedmowa S. Windakiewicz,
oprac. M. Korolko, Warszawa 1978, s. 25.

15 70b. B. Gladysz, dz. cyt., s. 47.
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w jezyku narodowym. Nie bylo ono jednak przeznaczone ani do in-
dywidualnej modlitwy tych kaptanéw, ani tym bardziej dla zespotéw
$piewaczych uczestniczacych w uroczystej wspdlnotowej celebracji.

Wihasciwego adresata swego przedsiewziecia translatorskiego
wskazal sam Biatobocki, przypisujagc Hymny i prozy polskie ,pan-
nom zakonnym wszytkich w obec klasztoréw Korony Polskiej” (s. 3).
Okreélit w ten sposdb takze zakres swych ambicji, §wiadom faktu, ze
tlumaczac teksty modlitewne na polski zaspokaja apetyty uzytkow-
nikéw nie na tyle wyksztatconych, by mogli swobodnie uzywacé ksiag
liturgicznych w oficjalnej szacie jezykowej. Takie okreélenie adresata
kaze odrzuci¢ inne mozliwe motywacje, ktére przypisuje si¢ na przy-
kfad Janowi Kochanowskiemu przyswajajacemu polszczyznie Psal-
terz i z dumg o$wiadczajacemu w wierszu dedykacyjnym do Piotra
Myszkowskiego: ,I teraz ci z Libanu niose Dawidowe / Ztote geéli,
a przy nich polskie piesni nowe”'®. Biatobocki nie marzyl o czynie
poetyckim tej rangi, tiumaczyi — w miar¢ mozno$ci — wiernie, pra-
wie dostownie, zapewne $§wiadom miary swego talentu; byt zreszta
w 1648 roku niemal debiutantem na poetyckiej niwie.

Kompetencje do tej pracy, czyli znajomo$¢ taciny oraz zasad
metryki i poetyki faciniskiej, zdobyl podczas nauki w jarostawskim
kolegium jezuickim, a by¢ moze réwniez w Akademii Zamojskiej 17
Warto pamietaé, ze zbidr, ktéry ttumaczyl, czyli hymny opracowane
przez Urbana VIII i jego komisje, w zaloZeniu reformatoréw mia-
ty sie stosowad wiernie do gustéw uksztattowanych przez klasyczna
poezje rzymska, a do tego wyksztalcenie w kolegium bylo niezwykle
pozyteczne.

16 J. Kochanowski, Psafterz Dawidéw, oprac. K. Meller, Krakéw 1997, s. 67 (Biblio-
teka Polska).
17 77, 0b. P. Borek, Niedoceniony literat..., dz. cyt., s. 24.
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Trzeba docenié prace Bialobockiego: przyswoil polszczyZnie zbi6r
waznych tekstéw uzywanych przez chrzescijan, i to zbiér obszerniej-
szy niz Grochowski. Kontynuacje tego dzieta podejmowali pézniej
liczni wybitni poeci (Franciszek Karpinski, Bohdan Zaleski, Stani-
staw Wyspianski, Jan Kasprowicz, Anna Kamieniska, Miron Biato-
szewski i inni), a przektady obszernych zbioréw hymnicznych wydali
Waclaw Sierakowski, Ignacy Holowinski, Tadeusz Karylowski i Le-
opold Staff'®. Kto wie, czy stojacy w tym szeregu Jan Bialobocki nie
powinien by¢ obecny w historii literatury XVII wieku bardziej jako
tlumacz hymnéw niz autor poematéw rycerskich.

Szczegélowe omdwienie zbioru z 1648 r., zwlaszcza za$ stosunku
tlumaczenia do Zrédel, a takze charakterystyka literackich wartosci
przektadu, mozliwe bedzie po usystematyzowaniu wiedzy na temat
polskich hymnéw i zakoficzeniu prac nad ich edycja'®. Uwage czytel-
nikéw chee tu skierowad na teksty towarzyszace hymnom Biatoboc-
kiego w tomiku wydanym przez Franciszka Cezarego, zastuguja one
bowiem na uwage, a do edycji w wiekszosci nie wejda.

Pojecie literackiej ramy wydawniczej, wprowadzone przed laty
z powodzeniem przez Renarde Ocieczek do badan nad literaturg sta-
ropolska®®, jest narzedziem atrakcyjnym zwlaszcza wtedy, gdy owe

selementy piSmiennicze dodane do tekstu gléwnego dzieta, wprowa-

18 Wirsd tlumaczy hymnéw przewazali w dawnych wiekach duchowni, co przynaj-
mniej czedciowo moze thumaczyé zabawny lapsus jezuity T. Karylowskiego, ktéry
naszego tlumacza nazwat ,ks. Janem Biatobockim”; zob. T.Karytowski, dz. cyt.,
s. 3L

19 Wydanie hymnéw w tlumaczeniach Grochowskiego i Bialobockiego przygoto-
wujg pod moim kierunkiem uczestnicy edytorskiego seminarium magisterskiego
na krakowskiej polonistyce.

2% R. Ocieczek, O réznych aspektach badan literackiej ramy wydawniczej w ksigzkach
dawnych, [w:] O literackiej ramie wydawniczej w ksigzkach dawnych, red. R. Ocieczek,
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dzajace lub zamykajace tenze tekst”®’, odbiegaja od zwyktej prakey-
ki, gdy stuza nawigzaniu szczegdlnego kontaktu z odbiorcg. Tak jest
w wypadku Hymnéw i préz polskich: Bialobocki umiescit swe dzieto
w atrakcyjnej ramie, stawiajgc sie w roli pomocnika stuzacego odbior-
com pomocg, komentatora swych wlasnych stéw, ale takze przewod-
nika po obszernym zbiorze.

2. STRONA TYTUEOWA

Tytulatura tomu z 1648 roku nie zaskakuje czytelnika: jak to bylo wéw-
czas w zwyczaju, tytul jest umiarkowanie rozbudowany, tak by czytelnik
mégl uzyskaé w miare doktadng wiedze o tym, co znajdzie w ksigzce,
a réwnoczesnie by czul sie zachecony do jej zakupienia (zob. ryc. 1). Skta-
dacz podkreslil tréjdzielnosé tytutu uzywajac réznych krojéw: infor-
macje og6lng o zawartosci (Hymny i prozy polskie) ztozyl wersalikami
antykwowymi trzech stopni, od najwiekszego do najmniejszego (przy
czym spdjnik — nieco ekstrawagancko — ma forme gotyckiego wersalika
Y), bardziej szczegétowe okreslenie charakteru i pochodzenia przekta-
danych tekstéw (w zwyczajnym uzywaniu i nabozenstwie Kosciola swie-
tego katolickiego z Brewiarza Rzymskiego w jedng ksigzke zebrane) zawart
w czterech linijkach pisma kursywnego, natomiast wazny ze wzgledéw
marketingowych komunikat o podstawie thumaczenia (z facinskich hym-
néw na polskie wedle poprawy Najwyzszego Pasterza Urbana VIII) wyrdz-
nil gotykiem (fraktury), tylko imie papieza, zajmujace oddzielng linie,
zlozone zostalo wersalikami antykwowymi do$¢ duzego stopnia, i to

Katowice 1990, s. 7-19 (Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach,
nr 1099);
2,

amze, s. 7.
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drukiem rozstrzelonym; to ostatnie mialo, oczywiscie, podkresla¢ ak-
tualnos¢ dzieta (cho¢ od reformy Urbana VIII uplynelo juz kilkanascie
lat, to przeciez thumaczenie Bialobockiego istotnie moglo uchodzi¢ za
co$ nowego). Nastepujace po tytule nazwisko tlumacza, poprzedzone —
tez zgodnie z éwezesng praktyka — przyimkiem ,przez’, uzupetniono
podwdjnym uszczegdtowieniem: przymiotnik ,urodzony” przed nazwi-
skiem upewnia, ze Bialobocki nalezat do stanu szlacheckiego, natomiast
po nazwisku znajdujemy okreslenie godnoéci autora: ,JKM sekretarz’,
stawiane przezen z dumg zawsze, gdy drukowal swe prace.

Komentarza wymaga skromna uwaga na stronie tytutowej przed
adresem wydawniczym: ,Superiorum permissu”. W ksigzce zawiera-
jacej utwory religijne, ktadgcej nacisk na katolickg identyfikacje, de-
dykowanej ,pannom zakonnym” — winna ona oznacza¢ zgode wladz
koscielnych, imprimatur. Tymczasem w tomie nie przytoczono takie-
go dokumentu. Trudno przypuscié, by wydawca, jesliby taka zgode
wladzy duchownej uzyskat, zrezygnowat z jej wydrukowania. Z ja-
kich§ powodéw najwidoczniej sie o nig nie starat. Nie z po$piechu, bo
przeciez wedlug informacji samego tlumacza hymny byly gotowe na
diugo przed publikacja: ukoniczone we wrze$niu 1646, wyszly u Ce-
zarego w roku 1648. Mozna tylko wysunaé przypuszczenie, ze brak
imprimatur wynika z fakeu, iz thumacz byt osobg §wiecks, jego prace
w mniejszym stopniu podlegaly ocenie cenzora koscielnego. Mimo
wszystko brak przytoczenia akceptacji wtadzy duchownej dziwi.

Typograficzne uksztaltowanie karty tytulowej nie jest pozbawione
elegancji: bez ramki, zfozona osiowo, z dobrze dobranymi odstepami
pomiedzy poszczegdlnymi segmentami skfadu, z adresem wydawni-
czym oddzielonym od poprzedzajacego tekstu linig; o §wiadomym
réznicowaniu krojéw i stopni pisma wspomniano wyzej.

Dane tytulowe powtérzono tuz przed tekstem Hymnoéw kosciel-
nych po przedmowie (s. 65). Informacja tam zawarta jest bardziej
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szczegblowa niz na poczatku tomu: mozna sie dowiedzieé, ze hymny
ida ,porzadkiem czaséw i miesiecy rocznych”, ze pochodza ,z bre-
wiarzéw, diurnatéw i z oficjum Przeblogostawionej Panny, z patro-
nami polskimi i szwedzkimi, takze i do nabozeristwa dobrowolnego
upodobanemi”.

Ta ostatnia informacja dotyczy czeéci oficjum, ktdérg nazywa sie
proprium sanctorum. Zastanawiaé musi proporcja miedzy §wietymi
polskimi i szwedzkimi, o ktérych méwi ttumacz. Z patronéw Polski
znalazlo sie w tomie Bialobockiego miejsce tylko dla §w. Stanistawa
i Floriana, ponadto umieszczono dwa hymny na ustanowione przez
Grzegorza XV §$wieto dzigkczynienia za zwyciestwo chocimskie
(10 pazdziernika); zabraklo miejsca choéby dla §w. Wojciecha, by nie
wspomnie¢ o innych. Szwedzka tradycje katolicka reprezentuje na-
tomiast az siedmioro §wietych: oprécz bardziej znanych, jak swiety
krol Eryk i $w. Brygida, znaleZli uznanie w oczach tlumacza $wieci
Ansgar (z zabawnym przeksztalceniem go w tytule hymnu w kobiete),
Eskill, Zygfryd, Botwid i Helena ze Skofde. Powody takiej dyspro-
porcji powinny zostaé wyjasnione w dalszych badaniach; zapewne nie
wystarczy wskaza¢ na interesy dynastyczne Wazéw, co moze mieé
zwigzek z tytulem sekretarza krélewskiego, ktéry nosit poeta.

Latwiej zrozumieé obecnoé¢ az trzech hymnéw na dzien innej
$wietej, a mianowicie Martyny. Owa meczennica z III wieku, o kté-
rej niewiele wiadomo, byta kilkanascie lat przed wydaniem Hym-
néw, w 1634 roku, bohaterkg sensacyjnego wydarzenia: jej relikwie
odkryto w ruinach kosciota na Forum Romanum pod wezwaniem
$w. Lukasza i wlasnie Martyny, papiez Urban VIII ustanowil j3 pa-
tronka Rzymu i sam napisal hymny na jej $wieto 30 stycznia®® Te

22 7.ob. Ksigga imion i swigtych, oprac. H.Fros i F.Sowa, t. 4, Krakéw 2000,
s.207—208.
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modlitwy Biatobocki zapowiedzial jako ,upodobane do nabozeristwa
dobrowolnego”, dajac dowdd, ze nie byly mu obce biezace wydarzenia
z zycia Ko$ciota i hymnografii katolickie;j.

3. STEMMAT 1 DEDYKACJA

Ofiarowanie ksigzki komu§ godnemu byfo waznym elementem stra-
tegii autora lub wydawcy, na 0g6t majacym zresztg cel wyraznie prak-
tyczny, ujawniajacy sie¢ w panegirycznym tonie tekstéw dedykacyj-
nych. W nich uwidaczniajg sie najczesciej okolicznosci towarzyszace
edycji: mozna uhonorowaé mecenasa, ktéry tozyl na druk, zdoby¢
zyczliwo§¢é rodziny zmarlego lub rodzicéw pary mlodej. Najwyraz-
niej, rzecz jasna, cechy te wystepuja w dedykacjach drukéw okolicz-
nosciowych; wielcy artysci potrafili wprawdzie i w nich udowodnié
swe mistrzostwo, na ogét jednak owe dedykacyjne preliminaria nie
wychodzg poza panegiryczne schematy?.

Biatobocki wykorzystal dwie zwyczajowo stosowane w dawnych
drukach formy ofiarowania tomu: stemmat i dedykacje, uczynit to jed-
nak w sposdb wysoce oryginalny. Jak juz wspomniano, Hymny i prozy
polskie przeznaczyl dla polskich zakonnic wszystkich zgromadzen; juz
sam ten fakt sktania¢ go musiat do szukania nietypowych rozwigzan.
Utwér wiec, ktéry znajduje sie na s. 2, ma wszystkie cechy tréjelemen-
towego stemmatu’?, ale drzeworytowy wizerunek, ktéry widnieje

2 Kilka waznych studiéw poswiecita wierszowanym dedykacjom Renarda Ocie-
czek, zob. przede wszystkim Staworodne wizerunki. O wierszowanych listach dedyka-
cyjnych z XVII wieky, Katowice 1982; por. tez prace zbiorowa: Dedykacje w ksigzce
dawnej i wspélczesnej, red. R. Ocieczek i A. Sitkowa, Katowice 2006.

24 Zob. B.Czarski, Stemmaty w staropolskich ksigzkach, czyli rzecz o poezji heral-
dycznej, Warszawa 2012, s. 125—154; por. F. Pilarczyk, Stemmata w drukach polskich
XVI wicku, Zielona Géra 1982, s. 18—23.
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w centrum, czyli baranek w okraglym wiericu ozdobionym kwiatami,
nie jest prawdziwym herbem, zostal wymyslony przez Bialobockiego.
Nagltéwek brzmi: Napis ku czci Baranka i panieristwa; formule z tym
rzeczownikiem stosowano wowczas w emblematach, takze tych pozba-
wionych obrazu, jak na przykiad w otwierajacym Rytmy Mikotaja Sepa
Szarzyriskiego Napisie na statug abo na obraz $mierci. Epigram pod
drzeworytem nawigzuje do réznych znaczed motywu baranka i pan-
ny: oprdcz tradycyjnie chrzescijariskich symboli (Baranek — Chrystus,
Panna — Dziewica Maryja) oznaczaja one takze znaki Zodiaku, co sta-
fo si¢ punktem wyjscia dla pomystowego wiersza:

Tam, gdzie Baranek mieszka, jest nasze dziedzictwo,

Przy ktérym ma panieriska czysto$é uczestnictwo.

Baranek i Panienka w znakach nieba chodzi;

On wiosng, Panna lato wesole przywodzi.

Te dwa znaki zostang, gdy Zodyjak zejdzie;

Jaka rozkosz, gdzie tylko wiosna z latem bedzie!

Kunsztowno$¢ epigramatu zostala podkreslona przez ukfad typo-
graficzny: ostatnie sylaby, stanowigce niepetny rym i rodzaj homo-
ioteleutonu, wydrukowano miedzy wierszami, uzywajac kapitalikéw
(zob. ryc. 2).

Dwa podobne ,napisy”, czyli tréjdzielne emblematy, umieszczo-
no w dalszej czeéci tomu. Pierwszy z nich (s. 66) znalazl sie¢ przed
gléwnym zrebem Hymnéw na caty rok, na odwrocie ponowionej kar-
ty tytulowej rozpoczynajacej przektad Bialobockiego. Tu drzeworyt
przedstawia klasyczny wizerunek Matki Boskiej z Dziecigtkiem sto-
jacej na pétksiezycu, z korong na glowie. Tytul brzmi Ku czci panien-
stwa napis, a dwuwiersz stanowigcy subskrypcje jest kontynuacja my-
§li ze strony 2, jednoznacznie utozsamia tez Baranka nie ze znakiem
Zodiaku, ale z Jezusem:
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Czeg6z nam u Synaczka Matka nie uprosi,

Panna, ktéra Baranka, a on grzech nasz nosi.

Trzeci emblemat zamyka przeklad hymnéw (s. 243); drzeworyt
przedstawia scene Zwiastowania, tytut brzmi Chwala zacnego panies-
skiego stanu, a podpisy s3 dwa:
1 Z Pannj anjot zbawienie §wiatu umawiajg;
Patrz, jako same nieba panieristwu cze$¢ dajz.
2 DOTEGOZ
Z anjotem Panna méwi, a przecie sie boi,

Ledwie z anjofem méwié Panience przystoi.

Trzy emblematy umieszczono w tomie z 1648 r. w miejscach kompo-
zycyjnie waznych: pierwszy, na odwrocie karty tytutowej, upodob-
niony zostal skutecznie do stemmatu, pozostate dwa, w formie kla-
sycznych trzyczesciowych emblematdw, stanowia swoista rame dla
hymnéw koscielnych. Autor wykazal sie znajomoscia gustu swoich
adresatek: takie konstrukcje emblematyczne byly w XVII i XVIII w.
chetnie uzywane w klasztorach (zwtaszcza kontemplacyjnych) jako
pobudki poboznosci. Swiadczyé o tym moze praktyka wklejania wy-
cietych obrazkéw drzeworytowych z towarzyszacymi im wierszyka-
mi do rekopi§miennych rozmyslan i modlitewnikéw?.

Dedykacja ksigzki z przekladem Biatobockiego jest zwiezla, wrecz
lakoniczna (s. 3); zawiera najpierw kilka teologicznych metafor opisu-
jacych stan zakonny, potem nazywa wprost adresatki, a koficzy sie sto-
wem od autora, ,ktdry blogostawionej nieba korony i wysokich panien-

2 Spotyka sie z nimi kazdy, kto bada takie Zrédta; zob. np. rekopisy przechowywa-
ne w archiwum karmelitaniskim w Krakowie na Wesolej oraz w Czernej k. Krze-

szowic.
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stwa zastug tym potkom [=putkom] §wietym winszujac, przy wszelkiej
$wigtobliwosci w doczesnym zywocie zdrowia dobrego na czasy poza-
dane od Boga zyczy”. Gdyby nie to zakoriczenie, owo Oddanie hymnéw
robiloby wrazenie zimnego popisu erudycyjnego. Bo tez takim miato
byé przypisanie ma nasladowaé inskrypcje, o czym $wiadezy sktad
drukarski: w osiowo ztozonym tekscie zecer postuzyt sie réznymi stop-
niami i krojami pisma, a u géry dodat ozdobnik z elementéw rolin-
nych (zob. ryc. 3). Ten uklad przywodzi na mysl elogium — forme 13-
czgcg retorycznie uksztaltowany twér stowny z elementem wizualnym
nasladujagcym napisy na tablicach; réwniez to, co wyzej nazwano teolo-
gicznymi metaforami, przypomina elogijne argutiae®®. Podobny sposéb
uksztattowania dedykacji Maria Barfowska uznala za charakterystycz-
ny dla przypisari adresowanych do oséb boskich?’; Biatobocki zwraca
si¢ nie do Boga czy Matki Boskiej, ale u swych adresatek podkresla
nieomal niebianski charakter ich powotania zakonnego (,, Anjelskim na
ziemi chérom [...] Bogu samemu oddanym i po$lubionym”), pozostaje
wiec w kregu skojarzen zwigzanych z nadprzyrodzonoscia.

Stylizujgc swa dedykacje na gatunek wéwczas awangardowy, thu-
macz hymnéw mégt liczy¢ na to, ze jej adresatki — mimo ze zapewne

26 Na temat elogium zob. B. Otwinowska, Elogium — ,flos floris, anima et essentia”
poetyki siedemnastowiecznego panegiryzmu, [w:] Studia z teorii i historii poezji. Seria I,
red. M. Glowiriski, Wroclaw 1967, s. 148-184; por. J. S. Gruchata, Latin Poetry writ-
ten by Polish Jesuits in the seventeenth Century: from Horatian Parody to Elogium, [w:]
Motiejus Kazimieras Sarbievijus Lietuvos, Lenkijos, Europos kulturoje. Mathias Casi-
mirus Sarbievius in cultura Lithuaniae, Poloniae, Europae. Materies conventus scienti-
fici internationalis anniversario quadringentesimo a die natali Poetae dedicati, Vilnae,
19—21 Octobris, A.D. MCMXCYV, Vilnius 1998, s.175—193.
7 M. Bartowska, W poszukiwaniu adresata dedykacji. O przypadkach szczegélnych,
[w:] Dedykacje w ksigzce dawnej i wspétczesnej, red. R. Ocieczek i A. Sitkowa, Kato-
wice 2006, s. 35—36.
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nie wyrobily sobie gustu do literackiego elogium, uprawianego nie-
mal wylacznie w jezyku facifskim — byly przygotowane do przyjecia
tej trudnej formy przez obcowanie z nagrobkami i tablicami kome-
moratywnymi w swych koéciolach i klasztorach.

Oba czlony adresu w Hymnach i prozach polskich — stemmat i de-
dykacja — tworza ,rozkladéwke” (s. 2—3) zbudowang z zamiarem
pokazania, ze tlumacz hymndéw ma ambicje literackie. Kunsztow-
na budowa epigramatu oraz elogiarny charakter samej dedykacji
nawigzuja do awangardowych tendencji w dwczesnej literaturze
religijnej. Jesliby patrze¢ na ten gest pisarza z punktu widzenia od-
biorcéw dziela, trudno uznaé pomyst za szczesliwy: rozmija si¢ on
z kompetencjami i oczekiwaniami znacznej wiekszosci adresatek,
mniszek obcujacych na co dzien z bardziej tradycyjnie uksztatto-
wanymi tworami pidra. Skutecznie za to przemawiajg te elementy
druku z 1648 r. do innych odbiorcéw, bardziej obeznanych z kunsz-
towng twérczoscig w obu jezykach uzywanych wéwczas w literatu-
rze dewocyjne;j.

Bialobocki bywa jednak nieprzewidywalny, zaskakuje decyzjami
w sprawie ksztattu ramy literacko-wydawniczej swego przekladu.
Czytelnik odkrywa bowiem w tomie z 1648 r. inng jeszcze, bardziej
klasyczng w formie dedykacje, tyle Ze stojaca po przedmowie i ukryta
pod mylacym nagléwkiem Data przetozenia hymnéw (s. 64). Pomie-
dzy nim a informacja u dotu strony, ze Hymny ukoniczone zostaly
9 wrzeénia 1646 r., znalazl si¢ nastepujacy szeSciowiersz:

Nie z ciemnych onych krynic, gdzie Muzy mieszkaty,
Ktére (z poetéw bajki) wiersze w piesn sktadaly,
Lecz pannom lilijami Baranka pasgcym,
Nad zrzédtami zbawienia wdziecznie §piewajacym,
Piérem prawdy koscielnej, nie trzcin ptonnych grany,

Z biatej krynice wiersz ten w hymnach $§wietych dany.
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Ta dedykacja nawigzuje do utrwalonego, przede wszystkim w in-
wokacjach epickich, przeciwstawienia Parnasu i Zrédet literatury
chrzescijaniskiej, Muz i Matki Boskiej lub (jak tutaj) panien zakon-
nych. Autor — jak wida¢ — dopuszczal powtédrzenia i niekonsekwen-
cje w literackiej ramie wydawniczej, jakby chcial zaspokoié oczeki-
wania réznych grup czytelnikéw. Trudna moze by¢ odpowied? na
pytanie, czy to przejaw wyrafinowania, czy nieporadnosci.

4. PrRzEDMOWA

Po dedykacji czytelnik ma prawo oczekiwaé stowa od autora lub
wydawcy, w ktérym spodziewa sie strategii polegajacej na dobrym
porozumieniu z czytelnikiem, by¢é moze wyjasnienia okolicznosci,
w jakich tekst powstal i celu, ktéry przy$wieca wydawcy. Niekiedy
wykorzystywano przedmowe do rozwazan teoretycznoliterackich,
umieszczano w niej manifesty lub polemiki®®. Uksztattowala sie to-
pika tej czesci utworu, oczywiscie wykorzystujaca retoryczne reguly
komponowania exordium.

Réwniez w Hymnach i prozach polskich z 1648 r. znalazta sie Prze-
mowa do kazdego czytelnika. Tytul jednak zwodzi odbiorce: Biatoboc-
ki poprzedzil swe dzieto tekstem osobliwym, tamigc reguly i lekcewa-
z3c oczekiwania adresatéw.

Rzecz nie w tym, ze przedmowa skierowana zostata do wszyst-
kich, a nie do adresatek dedykacji; to formuta w owym czasie nie-
rzadka, moze nawet typowa. Fakt, Ze mamy do czynienia z ttumacze-

?8 Zob. Przedmowa w ksigzce dawnej i wspélezesnej, red. R. Ocieczek i R. Ryba, Ka-
towice 2002; tu: Uwagi wstepne, s. 7—8 oraz R. Ocieczek, O przedmowach w polskich
ksigzkach barokowych, s. 102—116 (toz pt. Przedmowy w ksigzkach wieku XVII, [w:]
R. Ocieczek, Studia o dawnej ksigzce, Katowice 2002, s. 20—43).
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niem na jezyk polski tekstéw uzytkowych, méglby skfaniaé autora
do zaznajomienia odbiorcéw z celami tego przedsiewzigcia, a moze
tez z hymnem jako gatunkiem poetyckim, z jego historig, wreszcie
— w tym wlaénie zbiorze — z niedawng reformg brewiarza, do ktorej
odniesienie znalazlo si¢ na karcie tytulowej. Nie o tym jednak trak-
tuje Przemowa do kazdego czytelnika.

Zaskakuje ona najpierw swoja objetoscia: liczy az 59 stron, co sta-
nowi ponad 20% tomu (hymny mieszczg sie¢ na 177 stronach, dwu-
jezyczne prozy zajmuja 40 stron). Nie widaé¢ uzasadnienia dla tak
monumentalnej przedmowy, zwlaszcza ze — jak sie rzeklo — nie jest
ona monografiz hymnu jako formy modlitwy, nie rozwaza tlumacz
réwniez szczegélowo swego translatorskiego rzemiosta.

Gléwnym tematem owego przedslowia Biatobocki uczynit ...
pochwate fundatoréw polskich koscioléw i klasztoréw. Najpierw
na dwéch stronach wspomniat o historii dawniejszej, umieszczajac
dlug liste wladcéw oraz dostojnikéw duchownych i §wieckich, kto-
rzy od poczatku chrzescijafistwa w Polsce tozyli na koscielne fun-
dacje. Rychlo jednak przeszedt do wychwalania szczodrobliwosci
o0sdb, ,ktére jeszcze §wiezg pamieciy, a drugie z faski Bozej dotad
i okiem uwazy¢ mozemy” (s. 6—7). Pada w tym omoéwieniu wiele
nazwisk: autor zaczyna od wladcéw, Zygmunta III i Wiadystawa
IV, kilka linijek poswieca fundatorom duchownym, by przej$é do
Judzi wokacyjej $wieckiej”, z ktérych wybiera jedenascie oséb, by
bardziej szczegdélowo ukaza¢ ich zaslugi. Z niezyjacych znalezli
si¢ w tym gronie Janusz Ostrogski, Mikotaj Zebrzydowski i Jan
Zamoyski oraz dwie kobiety: Zofia z Odrowazéw Kostczyna i jej
cérka Anna Ostrogska, obie wielce zastuzone dla jarostawskiego
kolegium jezuickiego, w ktérym Biatobocki — jak podkresla — zna-
lazt ,oéwiecenie rozumu dziecinnego”. Wirdd wspétczesnych sobie
Bialobocki wyréznit Stanistawa Lubomirskiego wojewode kra-
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kowskiego (fundacje w Wisniczu), Janusza Tyszkiewicza wojewode
kijowskiego (Machnéwka, Berdyczéw, Kijéw), Jeremiego Wisnio-
wieckiego wojewode ruskiego i jego zone Gryzelde z Zamoyskich
(Wisniowiec, Bialy Kamien) i Albrychta Radziwilta kanclerza
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Otyka). Do nich dolgczyl dwie
zastuzone matrony: Anne Chodkiewiczows, opiekunke klasztoréw
jarostawskich oraz fundatorke kolegium jezuickiego w Ostrogu,
a takze Pudencjane z Ligezéw Ostrogska, Zone wojewody sando-
mierskiego Wladystawa Zastawskiego-Ostrogskiego, fundatorke
zeniskiego klasztoru w Rzeszowie.

Wywéd Biatobockiego moze na pierwszy rzut oka imponowa¢ hi-
storycznym rozmachem, bogactwem nazwisk i nazw geograficznych.
Gdy sie go jednak rozwazy bardziej szczegétowo, wychodzi na jaw, ze
im blizej potowy XVII wieku, tym bardziej uwaga autora skupia sie
na potudniowo-wschodnich ziemiach Rzeczypospolitej, a wiréd do-
broczyncéw Kosciota, ktérym poswiecono dluzsze charakterystyki,
liczni sg dobrodzieje takze samego Bialobockiego. Dosé powiedzie¢,
ze z czterech wyréznionych w przedmowie kobiet trzy byly zwiaza-
ne z Jaroslawiem: babka Zofia Kostczyna, jej cérka Anna Ostrogska
i wnuczka Anna Chodkiewiczowa; drugg z nich — jak juz wspomnia-
no — autor chwalil za opieke nad jego edukacja w kolegium. Réwniez
pochwaly Pudencjany Ostrogskiej wygladaja na nieco interesowne:
w kilka lat péZniej, jak $wiadczg Zrédia, poeta otrzymat posade w do-
brach jej meza Wiadystawa Zaslawskiego-Ostrogskiego®®. Wsréd
czterech meZczyzn wspominanych obszerniej jako zyjacy fundatorzy
kosciotéw dwaj byli dowédcami i zapewne opiekunami kariery Biato-
brzeskiego: pod Stanistawem Lubomirskim (notabene zong jego byta
cérka Anny Ostrogskiej, siostra Anny Chodkiewiczowej) zaczynat

29 70b. P. Borek, Niedoceniony literat..., dz. cyt., s. 28—30.
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poeta swa stuzbe wojskowa w oblezeniu chocimskim w 1621 r., na-
tomiast zwigzek z Jaremg Wisniowieckim, zadzierzgniety juz przed
1648 r., mial przynie$¢ w najblizszych latach po opublikowaniu Hym-
néw poematy rycerskie, o ktérych byta mowa wyzej.

Z cala wiec pewnoscig Bialobocki nie byt w omawianej tu przed-
mowie bezinteresownym historykiem: wychwalajac zastugi obracat
sie w kregu rodzin na rézne sposoby wzajemnie skoligaconych, dodat
kilka nazwisk spoza tego kregu (Radziwilt, Tyszkiewicz). Uprawial
panegiryczne rzemiosto sprawnie, ptynng polszczyzng uksztattowana
przez edukacje retoryczng. Z gorliwosci koloryzowal nieco pochwaty,
poréwnujgc swych bohateréw do postaci starozytnych i chrzeécijan-
skich: Jan Karol Chodkiewicz staje si¢ ewangelicznym starcem Syme-
onem, Jana Zamoyskiego charakteryzuje poboznos¢é Numy Pompi-
liusza oraz mestwo Marcellusa i Scypiona Afrykanskiego, Stanistaw
Lubomirski to polski Fabiusz, a dokonania Anny Chodkiewiczowej
da si¢ poréwnaé z czynami §w. Heleny w Syrii i Palestynie. Zastugi
tej ostatniej chwali poeta réwniez ... stowami Chrystusa odnosza-
cymi sie (Ewangelia sw. Mateusza 26, 13) do kobiety, kt6ra namascita
go drogocennym olejkiem w Betanii: , Zaprawde powiadam wam, iz
gdziekolwiek prawdziwa chwala Boza z Ewangelig kwitnie i kwitnaé
bedzie, ten uczynek §wigtobliwy poczytany zostanie w pamiatke jej
chwaly dostojna, bo dobra czgstke obrala, ktéra nie bedzie oddalona
od niej na wieki” (s. 51).

Biatobocki byl $wiadom, ze przedmowa do Hymnéw i proz pol-
skich nie stosuje sie do zawartosci tomu, totez pod koniec sprébowat
te niezreczno$¢ przynajmniej cze$ciowo zatuszowad. I zrobil to zna-
komicie, popisujac sie sztuczky, ktdrej nie powstydzitby sie najlepszy
kaznodzieja. Jak powszechnie wiadomo, nie zawsze zaplanowany te-
mat kazania da si¢ bezpo$rednio wywie$¢ z czytari liturgicznych, ale
biegly méwca potrafi wybrnaé z klopotu dzieki umiejetnie zastoso-
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wanej figurze transitio>°, Cos podobnego zrobil Bialobocki, a uczynit
to tak blyskotliwie, Ze warto ten fragment przedmowy czytaé jako
osobny tekst (zob. aneks do niniejszego rozdziatu): zastosowat naj-
pierw klasyczny topos wstepu, jakim jest odwolanie si¢ do wdowie-
go grosza, podkreslajace postawe skromnosci autorskiej?’. Zwraca-
jac sie do wlasciwych adresatek tomu, czyli do zakonnic, zbudowat
kunsztowny szereg poréwnan obracajacych sie wokét motywu ognia
i plomienia, by skoniczy¢ na ewangelicznej lampie panien roztropnych.
Ten znakomicie skonstruowany fragment poswiadcza, ze Bialobocki
pozytecznie spedzil czas na lekcjach retoryki, ale tez ze mial wrodzo-
ny talent oratorski i nie zawsze bywal tak nuzgco wielomowny jak
na poprzedzajacych kilkudziesieciu stronach, na ktérych wychwalat
fundatoréw kosciotéw i klasztordéw.

W ostatnim fragmencie przedmowy znalazly si¢ tez wzmianki,
ktérych czytelnik tego rodzaju tekstéw oczekuje. Ttumacz okreslit
technike swego przekladu jako wierne nasladowanie i sensu, i me-
trum: ,jako najblizej wyrozumienia lacinskiego”, ,kazdy szczegélnie
wiersz polskim wierszem, to jest nie zstepujac z jednego na drugi”
(s. 60). Wspomniat tez o starodawnej tradycji hymnéw, mylnie przy-
pisujac ich wykonanie Jezusowi i apostofom po Ostatniej Wieczerzy
(wiadomo, ze najprawdopodobniej $piewali oni hallel, czyli psalmy
wykonywane na zakonczenie zydowskiej uczty paschalnej). Wiecej
informacji historycznych na temat psalméw zawarl — jak stwierdza

30 Przyktad zartu popularnego wérdéd duchownych: jak uzasadni¢ kazanie o spowie-
dzi w uroczystosé §w. Jézefa? Nic fatwiejszego: ciesla wykonuje przeciez rézne przed-
mioty z drewna, czyli réwniez konfesjonaty.

31 Jest to jeden z czterech klasycznych toposéw stosowanych we wstepie, zob.
E.R.Curtius, Literatura europejska i tacisiskie sredniowiecze, thum. i oprac. A.Bo-
rowski, Krakdéw 1997, s. 94; tamze wskazano zrédto u §w. Hieronima we wstepie do
Ksiag Krélewskich (prologus galeatus).
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— w przedmowie do poprzedniej préby tlumaczenia hymnéw maryj-
nych.

Zakoniczenie przedmowy jest wiec zgodne z topika, ale przeciez
Biatobocki zdawat sobie sprawe z tego, ze w caloci tekst ten nie moze
si¢ obroni¢ przed krytyka. W charakterystyczny dla siebie sposéb
sprébowat zmierzy¢ sie z t3 trudnodcig: na s. 63 pomiescil wierszowa-
ne Skrécenie tej przemowy:

Komu sie ta przemowa dlugg bedzie zdata,

Niech wie, ze jest w zaczeciu a oddaniu cata;
Mingé przyktady moze, mie¢ dosy¢ jednego,

Acz w kazdym z nich jest widzie¢ co osobliwego.
Dla tego sie po krajach kart znaki czynito,

Aby sobie przeczytal kto chce, co mu mito.

Krétko méwige: mozna czytal tylko poczatek i koniec (,zaczecie”
i ,oddanie”), a2 poméc w tym moga marginalia, ktdre rzeczywiscie
do$¢ skutecznie segmentuja tekst (na przyklad waznych fundatoréw
kosciotéw ponumerowano na marginesie za pomocg cyfr rzymskich).
Autor musial sobie zdawa¢ sprawe, ze takie ,skrécenie” dezawuuje dw
przydlugi panegiryk, ze jest autokomentarzem zblizonym do zarto-
bliwych uwag sowizdrzaléw w druczkach, ktére nalezg do zupetnie
innej kategorii niz Hymny i prozy polskie. Ta ryzykowna préba do-
bitnie ujawnia role poety, ktérg okreslié¢ mozna jako przewodnika po
tekscie, stuzacego rada czytelnikowi.

5. WIERSZOWANE TEKSTY POBOCZNE
Wzmianka o ,technicznym” charakterze dotyczaca marginaliéw

W przytoczonym powyzej wierszowanym Skroceniu przemowy zwraca
uwage na podobne przyktady ujawniania si¢ osoby autora w zasadni-
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czej czedci Hymnow i proz polskich. Warto im poswiecié¢ nieco uwagi,
s3 bowiem interesujacym gestem Biatobockiego.

Hymny ulozone zostaly w tomie z 1648 r. w porzadku brewia-
rza: najpierw na poszczegdlne godziny wedlug dni tygodnia (tzw.
psalterium, s. 67—97), pdéZniej na poszczegdlne okresy roku kosciel-
nego (tzw. proprium de tempore, s. 98—134), na wspomnienia §wietych
wedlug miesiecy (tzw. proprium sanctorum, s. 135—219), wreszcie — na
wspomnienia poszczegdlnych kategorii §wietych (tzw. commune sanc-
torum, s. 220—241). Taki ukiad domagat si¢ cho¢by elementarnej in-
strukeji dotyczacej na przyktad przeznaczenia hymnu na konkretng
godzine liturgiczng, stosowania réznych hymnéw na te samg okazje,
zréznicowania fragmentéw w zaleznosci od okresu liturgicznego,
wreszcie odeslania do pelnej wersji brewiarza, gdy w zbiorze Biato-
bockiego niektére teksty sie nie zmiescity. Wiekszos¢ informacji po-
rzadkowych znaleZ¢ mozna w tytulaturze hymnéw (np. Wielkanoc.
Hymn 44 na nieszpor; Hymn 45 tegoz Swigta najutrzniq), inne znalaz{y
sie¢ w lakonicznych instrukcjach odréznionych od tekstu gléwnego
krojem pisma (kursywa), pelnig wiec role analogiczng do didaskaliéw
w dramacie.

Tym niezbednym fragmentom porzadkujacym zbiér Bialobocki
w pewnych miejscach nadawat forme wierszowang. Tak wiec w cze-
§ci proprium sanctorum po $wietach listopadowych znajdujemy dwu-
wiersz dotyczgcy nastepnego miesigca (s. 220):

W grudniu juz uroczysto$é Adwent swa sprawuje,

Hymny jednak tu najdziesz $wiat, ktére zajmuje.

Co ciekawe, wbrew tej zapowiedzi brak hymnéw na grudniowe wspo-
mnienia §wietych.

Jeszcze bardziej ,techniczny”, instruktazowy charakter ma Uwa-
zenie na poczatku czesci zwanej commune sanctorum (réwniez s. 220):
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Gdzie hymnu $wiat i §wietych niemasz w szczegdlnosci,

Tu wedtug stanu $wietych bierz z pospolitoéci.

Adresowane do uzytkownikéw zbioru instrukcje dzieki formie
wierszowanej tworzg ni¢ porozumienia miedzy Biatobockim a nimi.
Im blizej kofica, tym czeéciej zwraca sie on do czytelnikéw z wier-
szowanymi komentarzami obwieszczajgac cel, ktéry mu przys$wiecat,
a takze komentujac technike pracy translatorskiej. Na przyktad na
s. 242 znalazt sie tytul: Tu skoviczenie hymnow z uwazeniem do czy-
telnika:
Jesli sie w czasie hymnéw uchybilo czego,
Brewijarz i dyjurnal da-¢ porzadek tego.
A przeto tam odsylam; praca przelozenia
Moja w tym tylko, kto by dla wyrozumienia
Potrzebowat polszczyzny; kto tez z niej naboznie
Zechce da¢ chwate Bogu, uczyni niezdroznie.

Najciekawsze uwagi dotyczace przektadanych utwordw towarzysza
tzw. prozom; Bialobocki wydat w oryginale tacinskim i we wlasnym
przektadzie 11 tekstéw, wérdd kedrych sa Dies irae, Veni Sancte Spiri-
tus, a takze Iesu Christe rex superne — sekwencja Wincentego z Kielczy
na cze$é $w. Stanistawa®®. Dwa utwory poprzedzaja Prozy starodawne
koscielne w tomie z 1648 r.: w Zaleceniu krétkim do czytelnika (s. 244—
245) charakteryzuje autor trafnie te utwory jako ,wiernym po episto-
tach do Mszy §wietych dane”; zali sie tez, ze w jego czasach rzadko sie
je wykonuje, rzekomo ze wzgledu na ,ubéstwo farnych szkét”. Obro-
na préz, notabene niezgodna z decyzja Soboru Trydenckiego, ktéry

32 Wydana przez H. Kowalewicza w: Cantica medii aevi Polono-Latina, vol. 1: Sequen-
tiae, Warszawa 1964, s. 17 (Bibliotheca Latina Medii et Recentioris Aevi, vol. 14).
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pozostawil w mszale tylko kilka z nich, utrzymana jest w duchu sar-
mackiego tradycjonalizmu i postuguje si¢ stosownymi toposami:
Starzy oni Polacy radzi ich stuchali,
A przy Ewangelijej mieczéw dobywali;
I $piewaé gdy kto umiat, nie wstydat sie tego —
Wstydali sie podrzutu sekt cudzoziemskiego.
Bogarodzica symbot swéj wesoto w boju
Wznosili, szli wesolo z wojny do pokoju.
O, by sie, zacna Polsko, do swych powrdcita
Wrodzonych obyczajéw, cudze porzucita!
Przedtym mieszkata w sercach szczyro$é przy prostocie,

Teraz ja polityka wydata sromocie [...]

Niezwykle interesujacy jest drugi wiersz poprzedzajacy Prozy, zaty-
tutowany Do tegoz [czytelnika]: thumacz wylozyt tu zasady, ktérymi
rzadzi sie wersyfikacja jego przektadu. Bialobocki, $wiadom ze hym-
ny i prozy taciriskie maja swe tradycyjne melodie, deklaruje przektad
izometryczny, by mozna bylo owe utwory $piewaé po polsku jak po
facinie:
Wiem, zeé ten mdj wiersz polski nie bedzie smakowaé,
Ale go chciej z tacifiskim szczegdlnie sprobowaé.
Bo tak w hymnach, jak w prozach z pracg sie miarkuje,
Ze polski faciniskiego wiersz wiersza pilnuje.
Gdzie za$ w tacinskich prozach wiersz nie w miare dany,

Toz w polskich, wszakze liczbg $labizu zréwnany.

Biatobocki dat tu dowdd, ze posiadt wiedze na temat tacinskiej wet-
syfikacji: o ile w hymnach miat do czynienia z wersja, w ktérej komi-
sja Urbana VIII starala si¢ usungé wszelkie niedoskonato$ci metrycz-
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ne, o tyle w prozach, w ktérych regul klasycznych nie przestrzegano
i ktérych papiez nie poprawit, dat przektad ,liczbg $labizu zréwnany”,
czyli zachowat dokfadnie liczbe sylab oryginatu.

Przyzwyczajeni przez tlumacza, Ze wierszem komentowal wazne
miejsca swego zbioru, nie dziwimy sie, ze uwienczyl dzieto dwuwier-
szem Koniec ksigzeczki, w ktérym oddat hotd Bogu (s. 284). Zdu-
miewaé moze jednak, Ze wierszowany komentarz towarzyszy takze
alfabetycznemu indeksowi incipitéw hymnéw: Biatobocki chwali 6w
Spis za to, Ze zawiera numer hymnu istrone, na ktérej sie on znajduje:

Lub z tej, lub z owej liczby znajdziesz hymn znaczony;
Nie chce, aby w szukaniu byt kto uteskniony.

Wierszem réwniez uzasadnit to, ze nie ma spisu proz:
Regestru préz w tej ksigzce nie pisze zadnego,
Bo ich malo, najdg sie z biegu §wiat rocznego;

Bogu badz chwala z niego. Amen

Ostatni tekst w tomie zamyka nie tylko indeks, ale i cala ksigzke;
autor upozowal sie tu na pokornego stuge zebrzacego o modlitwe
w my$l czesto stosowanej i ujawnianej w rekopisie i druku formuly
Joretur pro eo”:
ZAMKNIENIE
Wielkg sobie u Boga nagrode zgotuje,

Kto autora za praca paciorkiem daruje.

Wierszowane teksty dodane przez thumacza Hymnéw i préz polskich
nie s3 — w znakomitej wiekszosci — utworami waznymi, nie nosz3a
czesto znamion poezji wysokiej, a nawet — powiedzie¢ to trzeba —
grzesza czesto gramatycznym rymem, ubdstwem stownictwa i my-
§li. Cze$¢ z nich, wehodzgca w obreb literackiej ramy zbioru, poza te
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czysto stuzebng role nie wykracza. Zwracaja uwage gtéwnie te, ktore
tworzg tekst poboczny, s3 wierszowanym przewodnikiem i komenta-
rzem, wyreczajacym w tej funkcji prozaiczne uwagi, keérych czytelnik
by oczekiwal. Bialobocki osiaggnat dzieki owym wierszom ocieplenie
relacji miedzy soba samym a czytelnikiem: oto tlumacz hymnéw
i préz pokazuje nam swoje gospodarstwo, swéj warsztat pracy i swoja
wiedze w mowie wigzanej, czyli postugujjc si¢ stylem podwyzszonym
juz z samej tej racji, iz zastosowano niecodzienng forme podawcz.
Przypadek tu omawiany potwierdza teze, ktérg postawila badaczka
literackiej ramy wydawniczej: ,Wprowadzaniu czgstek dodatkowych
przez autora [...] niezaleznie od rodzaju utworu, z jakim one byly
zwigzane [...], zawsze towarzyszylo przekonanie o ich — oprécz uzyt-
kowej — takze estetycznej funkcji”*.

Sktadniki ramy literacko-wydawniczej Hymnoéw i préz polskich
Jana Bialobockiego tworzg zbidr bogaty, ale nieréwny: kunsztowne-
mu stemmatowi i pomyslowej dedykacji towarzyszy nieudana przed-
mowa z udatnym zakoficzeniem, a pomieszczone w réznych miej-
scach wierszowane teksty o charakterze subskrypcji emblematu lub
wstepu do poszczegdlnych czeéci nie wykraczajg poza przyjete prak-
tyki poetdw minorum gentium. Najciekawsze jako zamiar autorski s3
zwroty do czytelnika majace forme wierszowanych instrukcji, ale one
s3 tez najstabsze literacko, sytuujg sie na granicy naiwnej poezji ludo-
wej i moga dziwié jako cze$é powaznego tomu z hymnami, keérymi
mialy sie modli¢ ,panny zakonne wszystkich w obec klasztoréw Ko-
rony Polskiej”.

B R, Ocieczek, O réznych aspektach..., dz. cyt., s. 18.



ANEKS

ZAKONCZENIE PRZEMOWY DO KAZDEGO CZYTELNIKA
(s. 55—62)

A wracajac sie do przedsiewziecia mego, niewatpliwie widzie¢ sie
to daje, ze nie wszytkich Pan Bdg obrat i sposobnymi do stawienia
sobie ko$ciotéw lubo fundacyj uczynil, jednak od wszytkich ofiary
jako Stwérca od stworzenia potrzebuje i zwykl ja — ile' serdecz-
ng — przyjmowal zawsze faskawie. Przyjal z wdziecznoécig od Sa-
lomona koéciél, niewypowiedzianym kosztem wystawiony; a przyjat
tez z checiag w tymze bogatym koéciele od ubogiej niewiasty ofiare
(z siebie dosy¢ blahg), nedzne pétgrosza®. Przyjal i od Samarytanki
u studnie podang krople wody z wielka nagrodg daru — zaprawde —
matego’.

Zyczylbym i ja — ze juz do Wielebnosci Waszych, Chrystusowe ob-
lubienice, panny Bogu oddane, mowe te moje obréce — aby nie w jed-
nym abo w kilku miejscach koscioly i klasztory nabozeristwem i scho-
waniem waszym w prze$wietnym tym krélestwie polskim $wiecily, ale
zeby wszytkie kraje w panistwach koronnych, jako wysokiego i szero-

1. -
ile — tu: szczegdlnie.

2 Zob. Ewangelia sw. Marka 21, 41—-44; Ewangelia sw. Lukasza 21, 1-4.
3 Zob. Ewangelia $w. Jana 4, 1—-42.
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kiego drzewa latorosli, kwieciem ko$ciotéw i klasztoréw waszych okry-
waly si¢. Zyczytbym, zeby te wasze §wigte mieszkania, jako gniazdka
niebieskich ptaszkéw chwate Bozg we dnie i w nocy $§piewajacych, ge-
sto po tym cedrze koronnym osiadaly; ktére gdy widze ze pobozna
reka ludzka Wielebno$ciom Waszym dostatkiem wielkim ledwie nie
z szczyrego ztota buduje a wysokimi murami okazale oplata — winszu-
jac tym wszytkim takiej przystugi i nagrody u Boga. Lecz nie mogac
zréwna¢ uczestnictwu temu, niose tez na com sie mégl zdoby¢, a to te
r6zdzki abo zlamki, przez lichg pracg moje przy drzewie koscielnym
zebrane; niose hymny i piesni §wiete koscielne, z facinskiego zloZenia
na polskie przetozone a ku uzytkowi Wielebnosci Waszych — jeliby
sie zej$¢ mogly — zgromadzone; nios¢, méwie, nie na budynek przygod-
n3 materyja, lecz na ofiare ognista gorajacych serc przed Bogiem, aby
tym wiecej wyrozumieniem snadniejszym ogieft w poboznych duszach
rozniecily; niose piesni, ktére nic inszego nie s3, jedno materyja ognia
glosem abo czytaniem w serce ludzkie zalozona a zapal affektu zbu-
dzajaca. To maja piesni $wiete, co karmia ogniowa*, gdy si¢ w sercach
zajmujg, potym glosem $piewajacych jako plomieniem gorajg, a gorg-
coscig swa i skad pochodzg paly, i drugich stuchajacych zagrzewaja;
a jako ofiara czysta z ogniem milo$ci Bozej wysoko sie do nieba wzbija-
ja. Stusznie tedy — podtug mniemania mego — niose t¢ materyja na ni-
gdy nie zgasly ogien chwaty Bozej, ktéry Wielebnosci Wasze czuloécia
inabozenistwem Chrystusowi zachowujecie. Stusznie; bo w schowaniu
i zawiadowaniu panieriskim — jako i samo poganistwo wierzylo — ele-
ment ten czysty najpewniejsze ma zloZenie. Nie Westom” onym, ktdre
Boga prawdziwego nie znaly, ale wam Najwyzsza Prawda zlecita ka-

* karmia ogniowa — pokarm dla ognia, material palny.
® Westom — westalkom, rzymskim dziewiczym kaptankom Westy, bogini domowe-
go ogniska i opiekunce Wiecznego Miasta.
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gaﬁceé, Ze z nimi na przyszcie jego widocznie i §wietno wynis¢ macie.
A ta przyczyna, gdym dtugo myslil, komu bym sie przetoZzeniem hym-
néw tych nastuszniej przystuzyé mial, podata mi droge do Wielebnosci
Waszych z otuchg dobrg, iz rzecz do objasnienia taciniskiej trudnosci
nieco potrzebng wdziecznie ode mnie przyjac raczycie i t¢ niegodng
ofiare prace mojej ogniem gorgcego nabozZeristwa swego podnieca¢ nie
zaniechacie.

Niewielkag wprawdzie wzgledem przelozenia mego, lecz wielka
wzgledem samej materyjej stanowi tak wielkiemu, Wielebnosciom
Waszym, poczte’ oddawam. Nie bylem tak $miatym przed lat dwie-
ma, gdy mi z dawnego ku tym hymnom §wietym affektu te tylko,
keére sie w Officyjach abo Godzinkach Najswietszej Matki Bozej®
znajdujg, na polski jezyk przestawié¢ przyszto, abym sie byt z nimi do
Wielebnoéci Waszych pokazal; bo ani powolaniu memu, ani dowci-
powi rzecz bezpieczng widziatem. Jednak skoro od niekt6rych poboz-
nych i madrych o0séb duchownych przelozenie tamto niewzgardzone
zostato a pobudke do dalszego pracowania z nichze tym wieksza
wziglem — chetnie i pilno, ile mi ziemianiskie pozwolity zabawy®, uda-
fem sie ku temu, jako bym takowg materyja na jakakolwiek potrzebe
nie Kosciota, ale w Kosciele Boga chwalacych prowadzil. A przeto
cheace ja co najprosciej wydaé, nie sadzitem si¢ na zadng okoliczng™®
wysmienito$, ale jako najblizej wyrozumienia faciniskiego, ze kazdy

® kagaice — tu: lampy; zob. przypowies¢ o pannach madrych i gtupich, Ewangelia
Sw. Mateusza 25, 1-13.

7 poczte — dar.

8 Officium Beatae Mariae Virginis (Godzinki Naj$wietszej Marii Panny) — zbiér
modlitw maryjnych przypominajacych Liturgie Godzin, odmawianych lub $piewa-
nych przy okazji réznych $wigt maryjnych, a takze w pozostate dni.

® zabawy — zajecia.

10 okoliczng — tu: dodatkows, przydana.



Z AKONCZENIE PRZEMOWY DO KAZDEGO CZYTELNIKA 103

szczegdlnie wiersz polskim wierszem, to jest nie zstepujac z jednego
na drugi, aby sie tym wigcej szczeroéé pieéni tych §wietych okazaé
mogta, przelozylem, przydawszy do tego i prozy niektére starodawne
$wiete, wprost takze przez mie na polski jezyk z laciriskiego przywie-
dzione.

Godna zaprawde melodyja ta §wieta wielkiej wagi, uszanowania
i kochania, ktérej wzgledem zacnosci zalecaé Wielebno$ciom Wa-
szym nie trzeba; wasza to jest muzyka chwali¢ Boga, wasze uwese-
lenie.

Napisatem nieco na zalecenie hymnéw i pieéni tych $wietych
w tamtym przed lat dwiema wydaniu, ktére w domu, jako pierwsza
i mala prébe nieumiejetnosci mojej oddaé mi przyszlo, zwlaszcza
osobie mniej tego nabozeristwa wzgledem poczatku i starodawnosci
hymnéw $wietych wiadomej, malzonce mojej, ksigzeczke pomienio-
nego przelozenia ich przypisawszy; dalem tamze i przyczyny, ktdre
mie ku tej pracej przywiodly. Lecz Wielebno$ci Wasze godno$¢, daw-
noé¢ i §wigtobliwos¢ piesni tych §wietych dobrze wiedzieé raczycie.
Nie tajno jest Wielebno§ciom Waszym, jako i w Starym, i w Nowym
Zakonie zawsze wielka ceng miaty. By nic wigcej, sam Jezus Zbawiciel
nasz, w poczatku onej ciezkiej meki, przed krwawopotng modlitwa
swojg hymn Bogu z apostolami oddawat*; a od tej glowy a kamie-
nia wegielnego swego fundusz'? piesni pomienionych Kosciét swiety
wzigwszy, nigdy ich z uzywania — jako to i w Dziejach Apostolskich,
i w kronikach koscielnych widzie¢ mozemy — nie wypuszczal. Wam,
naczyniom po$wieconym, oblubieficom Chrystusa, hymny stuza. Co

1 70b. Ewangelia w. Mateusza 26, 30 i Ewangelia sw. Marka 14, 26:,,Po od$piewaniu
hymnu wyszli w strone Géry Oliwnej”. Na zakoniczenie Ostatniej Wieczerzy, ktéra
byla uczea paschalng, Zydzi $piewali psalmy 113 i nast.

lzfundusz — fundament, podstawe.
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i matka wiary §wietej katolickiej, Apostolska Stolica, hymnem w po-
spolitoéci'? panien $wietych, siéstr onych waszych blogostawionych?,
jawnie przyznata i na uroczysto$¢ ich ze wszytkiemi wiernymi w ra-
dosci wyspiewuje.

Spiewajciei, panny Chrystusowi poslubione tu zyjac, dokad wszy-
scy wierni pomaga¢ pie$ni waszych mogg; a gdy one hymny w chwale
Boga waszego $piewaé bedziecie, ktérych, jako Jan §wiety méwi'?, nie
zgadnie zaden, tylko niepokalanego cechu waszego — niech to zdarzy
wédz wasz Niebieski Baranek, za ktérym idziecie, aby$my przynam-
niej stuchali tych stodkich gloséw, a w uczestnictwie wesela waszego
chwalili Boga na nieskoriczone wiekéw wiecznoéci. Amen.

13y pospolitosci — w czedci brewiarza zwanej commune sanctorum.

¥ Mowa o ktéryms z hymnéw na $wieta dziewic, najpewniej lesu corona virginum
(w zborze Biatobockiego hymn 141).

15 Zob. Apokalipsa sw. Jana 14, 3-4: ,a nikt tej pieéni nie mogt si¢ nauczyé précz
stu czterdziestu czterech tysiecy — wykupionych z ziemi. To ci, ktérzy z kobietami
sie nie splamili, bo s3 dziewicami; ci, ktérzy Barankowi towarzysza, dokadkolwiek
idzie”.
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O POLSKICH TEUMACZENIACH HYMNU NA NIESZPORY
WIELKANOCNE

Filolog nie zawsze jest szcze$liwym uzytkownikiem §wietych tekstéw:
niekiedy przezywa rozterki, gdy lektura zinstytucjonalizowana' do-
tyczy utwordw, kedrych pochodzenie i historie zna z wlasnych badan.
Byloby dlari moze lepiej przejs¢ do porzadku dziennego nad watpli-
wymi filologicznie miejscami, przyja¢ za dobrg monete decyzje tiu-
maczy, autoréw parafraz czy redaktordw ksiag liturgicznych. Musi te

dylematy rozstrzygaé uzywajac zdrowego rozsagdku, thumaczac sobie

na przyklad, ze Psafterz nie mégtby by¢ stosowany jako zbiér modlitw
— czym jest w istocie — gdyby czeka¢ z takim jego uZyciem do czasu

wyjasnienia wszystkich watpliwoéci w tekscie (zaréwno oryginalnym,
jak i thumaczonym). Spotykajac w komentarzach do Ksiggi Psalméw

! Mowa tu o takim uzytku czynionym z tekstéw, ktéry jest regulowany zwycza-
jem, a czesto i przepisem; nie tylko zatem o religijnoéci liturgicznej praktykowane;j
wspdlnotowo, ale takze na przyktad o modlitwie indywidualnej stosujacej sie do
utrwalonych formul. Zob. J. Woronczak, Rola kulturowa liturgii jako lektury zinsty-

tucjonalizowanej, [w:] Tekst sakralny. Tekst inspirowany liturgig, red. G. Habrajska,
1.6d% 1997, 5. 69—73.
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do$¢é czeste adnotacje w rodzaju: ,Tekst skazony”, ,Ttumaczenie
przypuszczalne” — powinien pokonaé instynkt tropiciela autentyku
i cheé rozumienia dostownego, a zaufaé madroéci wiekéw, ktéra staje
ponad filologicznymi troskami i idzie na kompromis z niepewnoscig.

Pewne grupy tekstéw zyja gléwnie dlatego, ze podlegaly i podle-
gaja nie tylko przektadom na jezyki obce oryginatowi, ale tez swoistej
inkulturacji (ttumaczenie tez zreszta nie jest niczym innym jak osadze-
niem tekstu w nowej dla niego sytuacji kulturowej). Przykiad psalméw
biblijnych narzuca sie tu jako pierwszy: gdy mowa o ich przystoso-
wywaniu przez wieki do potrzeb uzytkownikéw, przychodzi na mysl
chocby fakt, ze od pewnego czasu pomijaé zaczeto w lekturze zinsty-
tucjonalizowanej fragmenty razace poczucie stosownosci odbiorcow,
na przyktad zlorzeczenia wobec przeciwnikéw lub prosby do Boga
o dokonanie na nich pomsty. Ale przeciez éw proces inkulturacji obej-
mowal tez pewne realia, ktére moglyby utrudnia¢ odbiér, poniewaz
wymagaja specjalistycznej wiedzy lub przenoszg czytelnika chrzesci-
janiskiego w $wiat dla niego obcy kulturowo. Mozna bylo na przyktad
unika¢ nazw geograficznych lub przerabiaé je na bardziej neutralne lub
po prostu lepiej znane; mozna bylo eliminowa¢ hebraizmy, na przyktad
szeol nazwaé ,niskoscig’, ,grobem” lub ,pieklem”; wypadalo niekiedy
przeksztalca¢ opisy zachowan pochodzacych z kultury semickiej (np.
potrzgsanie glowa jako wyraz pogardy lub szyderstwa). Przenikanie sie
$wiatéw zydowskiego i chrzedcijaniskiego, skadinad frapujce i wzbo-
gacajjce, nie zawsze stuzy dobrze percepcji psalméw przez zwyklych
zjadaczy modlitewnego chleba, totez w niektdrych miejscach koniecz-
na byla i jest rezygnacja z iluzji jednosci, ttumaczenie niedoktadne, ada-
ptujace $wiete teksty dla ich nowych uzytkownikéw.

Nie ulatwia sprawy i to, Ze przeciez utwory, o ktérych mowa, mia-
ty dluga historie, podlegaly nieraz radykalnym zmianom. Psafterz
przez wieki funkcjonowat wszak w laciniskim thumaczeniu opartym
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na wersji greckiej, stosunkowo niedawno stalo sie oczywiste, Ze trze-
ba te ksiege przekladaé z oryginalu hebrajskiego; nie jest to jednakze
operacja obojetna dla nawykéw wyobrazeniowych czytelnikéw, za-
pewne w szczegdtach reakcja dzisiejszego uzytkownika Biblii Tysigc-
lecia bywa odmienna od tego, co styszal i widziat w psalmach katolik

ubieglych wiekéw, smakujacy przektad Jakuba Wujka.
1. HYMN NA NIESZPORY WIELKANOCNE — WERSJE EACINSKIE

Réwniez hymny, powstajace w Kosciele zachodnim poczynajac od
czaséw $wietych biskupéw Hilarego i Ambrozego (IV w. po Chr.),
mialy ciggle nowe redakcje. Wynikato to przede wszystkim z fakeu,
ze byly przepisywane w skryptoriach i tam przystosowywane do po-
trzeb konkretnego zgromadzenia. Najczesciej, oczywiécie, zmiany
dotyczyly pisowni i stownictwa, ale zdarzaty sie i przerdbki siegajace
glebiej; wielkie repozytorium hymnéw Sredniowiecznych, jakim s3
Analecta Hymnica Medii Aevi (ponad 50 toméw wydanych na prze-
fomie XIX i XX wieku), notuje liczne redakcje popularnych tekstéw
w rekopisach réznych klasztoréw.

Oprécz czastkowych adaptacji hymny koscielne przechodzi-
ty w ciaggu wiekéw réwniez zmiany radykalne, obejmujace znaczna
cz¢$¢ owego korpusu tekstéw. Wsrdd nich najbardziej dlugotrwate
skutki przyniosta reforma hymnéw przeprowadzona przez papieza
Urbana VIII w latach dwudziestych i trzydziestych X VII w.> Maffeo
Barberini, poeta laciniski wyksztalcony na klasykach rzymskich, po

? Na temat reformy Urbana VIIT zob. B. Gtadysz, Dxzisicjsza hymnodia koicielna
w historycznym swym rozwoju, Wloctawek 1932 (odbitka z , Ateneum Kaptariskiego”
t. 30); tenze, Witep do: Hymny brewiarza rzymskiego oraz patronatu polskiego. Prze-
ktad i objasnienia, Poznan 1933.
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wstapieniu na tron Piotrowy postanowil oczysci¢ teksty brewiarza
z tego, co razito gust jego i jemu podobnych humanistéw: z niere-
gularnodci metrycznych oraz nieklasycznego stownictwa. W komisji
powotanej przez Urbana VIII znaleZli sie wloscy jezuici Geronimo
Petrucci, Tarquinio Galuzzi i Famiano Strada, ale gtéwne skrzypce
gral sam papiez, on tez byl najprawdopodobniej autorem wiekszosci
poprawek, ktérych bylo niemal 1000. Bledy prozodyjne poprawia-
no zmieniajgc szyk wyrazéw, ale tez wprowadzajac nowe redakcje;
nie ustrzezono si¢ przy tym dalej idacych ingerencji w tekst, ktore
upodabnialy niektére fragmenty hymnéw bardziej do rzymskich po-
ematéw pogariskich niz do tworéw Muzy chrzescijaniskiej. Niektore
hymny zyskaly przy tym nowe incipity, co wazne, poniewaz trady-
cyjnie incipity wlasnie stanowily tytuty hymnéw: na przyktad hymn
z uroczystoéci poswiecenia kosciota, Urbs beata Hierusalem, zmienil
sie na Caelestis urbs Hierusalem.

Reforma brewiarza i zmiany w tekstach hymnéw, wprowadzone
jako obowigzujace bullg papieska w 1643 roku, bynajmniej nie cieszy-
ty sie uznaniem wszystkich bez wyjatku dwezesnych znawcéw, nie
mialy tez najlepszej opinii w wiekach péZniejszych, ale znaczna czesé
zmian przetrwata dlugo, niektére do ponownej reformy w poczat-
kach XX wieku, kiedy to za papieza Piusa X przywrdcono tradycyjne
brzmienie wielu hymnom §redniowiecznym nie baczac na jego nie-
zgodno$¢ z metrykg antyczng.

Z pracami komisji Urbana VIII faczono takze polskiego jezuite
uprawiajgcego poezje w jezyku laciniskim, Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego. Znany papiezowi, honorowany przezeri podczas pobytu
w Wiecznym Miescie, miat Sarbiewski czynnie uczestniczyé w refor-
mie: podobno napisat teksty liturgiczne na wprowadzone wczeéniej
$wieto upamietniajace zwyciestwo pod Chocimiem w 1621 r., inni
przypisywali mu takze autorstwo, a co najmniej korekty hymnéw na
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wspomnienia §wietych polskich. Wiadomo, ze takie hipotezy poja-
wily si¢ p6Zno, bo ponad sto lat po fakcie, a uczestnictwa polskiego
jezuity w pracach komisji Urbana VIII nie potwierdzaja $wiadectwa
z epoki’.

Wiréd prac przypisywanych Sarbiewskiemu jest takze przerdbka
hymnu na nieszpory niedzieli wielkanocnej i caly okres do Whniebo-
wstapienia Pafskiego. W swej wersji oryginalnej mial on incipit Ad
cenam Agni providi i przypisywany byl §w. Ambrozemu; nawet jesli
trudno utrzymac te atrybucje, wielu uznawalo go za bardzo stary, za-
liczajac do grupy hymnéw zwanych , Ambrosiani” i datujac nawet na
VI w.* Ostrozniejsi przesuwali jego powstanie na poczatek w. IX” Jak
wiele hymnow z tej grupy, zawiera liczne nieregularno$ci metryczne;
s3 one dowodem przechodzenia od prozodii klasycznej opartej na ilo-
czasie do poezji tonicznej, czyli opierajacej rytm na akcencie.

Po przerdbce w latach dwudziestych XVII w. hymn wieczorny na
Wielkanoc zyskal incipit Ad regias Agni dapes oraz tre§¢ w niektorych
miejscach doé¢ daleko odbiegajaca od pierwotnej.

Przytoczmy tu obie wersje’:

3 Z.ob. B. Gladysz, X. Maciej Kazimierz Sarbiewski a reforma hymnéw brewiarzo-
wych za czasow papieza Urbana VIII, Poznan 1927 (odbitka z ,Prac Komisji Filolo-
gicznej” Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, t. 3).
* Zob. FJ.E.Raby, A History of Christian-Latin Poetry from the Beginnings to the
Close of the Middle Ages, Oxford 1953, s. 40—41.
® Zob. G.M. Dreves, Ein Jabrtausend Lateinischer Hymnendichtung. Eine Bliitenlese
aus den Analecta Hymnica mit literarbistorischen Erlduterungen, revidiert von C. Blu-
me, t. 2: Hymnen unbekannter Verfasser, Leipzig 1909, s. 97—98.
5 Starsza wersja za: Die Hymnen des Thesaurus Hymnologicus H.A. Daniels und
anderer Hymnen-Ausgaben. 1. Die Hymnen des s.-11. Jabrbunderts und die Irisch-Kel-
tische Hymnodie, hrsg. von C. Blume, Leipzig 1908, s. 87 (Analecta Hymnica Medii
Aevi, t. 51); zob. tez: FJ.E. Raby, dz. cyt.,, s. 41. Wersja przerobiona przez komisje
Urbana VIII za: B. Gladysz, Hymny brewiarza..., dz. cyt., s. 102—104.
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Ad cenam Agni providi,
Stolis albis candidi,
Post transitum Maris Rubri

Christo canamus principi.

Cuius sacrum corpusculum
In ara crucis torridum,
Cruore eius roseo

Gustando vivimus Deo,

Protecti paschae vespero
A devastante angelo
Erepti de durissimo

Pharaonis imperio.

lam pascha nostrum Christus est,

Qui immolatus agnus est,
Sinceritatis azyma

Caro eius oblata est.

O vere digna hostia,
Per quam fracta sunt tartara,
Redempta plebs captivata,

Reddita vitae praemia.

Cum surgit Christus tumulo,
Victor redit de barathro,
Tyrannum trudens vinculo

Et reserans paradisum‘

+

HymnNy

Ad regias Agni dapes
Stolis amicti candidis
Post transitum Maris Rubri

Christo canamus principi.

Divina cuius caritas
Sacrum propinat sanguinem
Almique membra corporis

Amor sacerdos immolat,

Sparsum cruorem postibus
Vastator horret angelus
Fugitque divisum mare,

Merguntur hostes fluctibus.

Iam pascha nostrum Christus est,

Paschalis idem victima
Et pura puris mentibus

Sinceritatis azyma.

O vera caeli victima,
Subiecta cui sunt tartara.
Soluta mortis vincula,

Recepta vitae praemia.

Victor, subactis inferis,
Trophaea Christus explicat
Caeloque aperto, subditum

Regem tenebrarum trahit.
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7. Quaesumus, auctor omnium, 7. Ut sis perenne mentibus
In hoc paschali gaudio Paschale, Iesu, gaudium,
Ab omni mortis impetu A morte dira criminum
Tuum defendas populum. Vitae renatos libera.

Najbardziej radykalnie, jak wida¢, przerobiono strofy drugg, trzecig i sz6-
st3, zmieniajac nie tylko frazeologie, ale wprowadzajac zupelnie nowe
obrazowanie. W strofie drugiej zniklo w wyniku tej operacji bezposred-
nie odniesienie do sceny na krzyzu, powstal natomiast obraz ofiary, kté-
r3 sprawujg divina caritas i Amor sacerdos; temu ostatniemu trudno nie
przypisa¢ cech kaptana pogariskiego, a wrazenie to wzmacnia dodatkowo
uzycie czasownika immolare, wigzanego w literaturze rzymskiej z ofia-
rami zwierzecymi. W strofie trzeciej zamiast watku wybawienia spod
wladzy faraona znalazt si¢ opis przejécia przez Morze Czerwone (fugit
mare ... hostes merguntur fluctibus), ktérego w tym miejscu nie miata wer-
sja wezesniejsza. Wreszcie, w strofie szdstej, w ktdrej pierwszej czeéci cho-
dzito o zamiane stowa oznaczajacego pieklo (barathrum zmienilo si¢ na
bardziej eleganckie inferi), w drugim dwuwierszu opis wyraznie nawig-
zuje do tryumfu rzymskiego (trophaea explicat ... subditum regem trahit),
rezygnujac z watkow powstania Chrystusa z grobu i przywrdcenia raju.

Nowa redakcja hymnu na nieszpory wielkanocne z pewnoscia jest
bardziej elegancka w sensie wystroju sfownego, zamienia niektdre
wyrazy i zwroty na bardziej zgodne z kanonami faciny klasyczne;j,
z pewnoscig tez wierniej przestrzega jambicznego metrum; mozna
jednak mie¢ watpliwodci, czy wiecej ja taczy, czy dzieli od tradycyj-
nego, majacego zakorzenienie w koscielnej $redniowiecznej tradycji
hymnu Ad cenam Agni providi.

Zmiany dokonane w omawianym tu utworze, nawet jesli nie przy-
pisujemy ich M.K. Sarbiewskiemu, nawet jesli dzi$ juz sa tylko ele-
mentem tradycji tekstu, s3 interesujace ze wzgledu na dzieje polskich
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przekladéw hymnoéw, ktére podjeto dwdch poetéw X VII-wiecznych:
Stanistaw Grochowski i Jan Biatobocki.

1. GROCHOWSKI I JEGO HyMNA WIELKONOCNA PIERWSZA

Stanistaw Grochowski, kanonik i kustosz kruszwicki, rezydent w parafi
Mafe Piecki, tworzyt na przelomie XVI i XVII w. Piéro miat sprawne,
angazowal je w dziela okolicznosciowe, ale tez stuzyt nim Kosciofowi.
Znaczna cz¢s¢ jego dorobku to utwory religijne réznego rodzaju’. Wy-
dawat drukiem parafrazy dziet ascetyczno-modlitewnych: Niebieskie na
ziemi zabawy (wierszowana przerdbka O nasladowaniu Chrystusa Toma-
sza a Kempis), Codzienne éwiczenia chrzescijariskiej dusze poboznej (dzielo
Jakuba Pontana) i Sciezke poboznego chrzescijanina Fulvia Androzziego.
Napisal piesi o §w. Stanistawie, opublikowang z nutami, oraz zywot
patrona Polski. Znany byl z przyswojenia polszczyZnie waznego zbioru
Jakuba Pontana Wirydarz abo Kwiatki ryméw duchownych, wprowadza-
jacego do poboznosci polskiej nowa wrazliwosé bozonarodzeniows®.

W pisarstwie religijnym Grochowskiego najwazniejsze miejsce zaj-
mujg jednak hymny, ktérych byl pfodnym tlumaczem. Ta twérczosé
hymnograficzna dzieli si¢ wyraZnie na dwa cztony: utwory o tresci
pasyjnej zaspokajajace biezace zapotrzebowanie oraz tlumaczenie
duzej czesci tradycyjnych taciniskich hymnéw brewiarzowych na réz-
ne okazje. Jesli spojrzeé na pierwszg grupe, faczyé ja trzeba z formami
kultu pasyjnego uprawianymi wéwczas w Krakowie i okolicy: nabo-
zefistwami Arcybractwa Meki Panskiej u krakowskich Franciszka-

7 Zob. A. Oszczeda, Poeta Wazéw. Studia o okolicznosciowej poezji Stanistawa Gro-
chowskiego (1542—1612), Wroctaw 1999, zwlaszcza s. 39—54: Bibliografia drukéw Sta-
nistawa Grochowskiego.

® Zob. S. Grochowski, Wirydarz abo Kwiatki ryméw duchownych o dziecigciu Panu
Jezusie, wyd. J. Dabkowska, Warszawa 1997 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 8).
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néw oraz rodzgcymi si¢ wladnie drézkami w Kalwarii Zebrzydow-
skiej. Grochowski, czesto poswiecajacy swe pidro potrzebom kultu
pasyjnego, wyrdsl na pierwszego ,dostawce” tekstéw w tym zakresie.

Nabozenistwa franciszkariskiego bractwa korzystaly z rytéw
stosowanych w $wiatyni jerozolimskiej, a w przystosowaniu ich
do warunkéw polskich wielka role odegral wlasnie Grochowski.
W 1607 r. jako druk samodzielny, a od tegoz roku poczynajac takze
w Wierszach i inszych pismach co przebranszych ukazywala si¢ Hie-
rozolimska processyja, w kosciele chwalebnego Grobu Pana Jezusowego
zwyczajna... gwoli naboznym ludziom, a mianowicie Bractwom Kom-
passyjej Zbawiciela naszego i processyjom ich przetozona. Skiada sie
na nig 13 hymnéw, a takze liczne antyfony, modlitwy i rozwazania.
Dla tego samego bractwa w nastepnym roku Grochowski przetozyl
z ,jednego z doktoréw w Pismie Swigtym zawotanego” prozaiczny
Sposéb krotki rozmyslania przenadrozszej Meki i Smierci Zbawicielo-
wej, a takze Pigédziesigt punktéw rozmyslania Meki Pana Jezusowej
stuzgcych — wiersze jezuity Jana Dawida. W 1611 r. wyszly Cudowne
wiersze z indyjskiego jezyka przetozone albo Zatoba Panny Naswigtszej
o mece Pana Jezusa Syna jej [...] Przydane sq do tego niektére insze
rytmy tejze materyjej stuzgce — $wiadectwo gorliwego poszukiwania
przez Grochowskiego tekstéw pasyjnych u réznych autordw; czesé
materialu powtarza si¢ zresztg za Hierozolimskg processyjg z 1607 r.

Autor Wirydarza przystuzyl sie takze Kalwarii Zebrzydowskiej wy-
dajac w 1611 1. zbiér Hymnéw o Mece Pasiskiej [...] do tamecznego nabozen-
stwa nalezgcych, dedykujac ksigzke Mikotajowi Zebrzydowskiemu; czesé
owych hymnéw okreslono jako ,hierozolimskie”, przenoszac je wprost
z oficjum krakowskiego Arcybractwa. Dzialo si¢ to w czasie, gdy sukce-
sem konczyly si¢ prace Mariana Postekalskiego nad ustaleniem obrze-
déw ,drézkowych” w zebrzydowskiej kalwarii: w tym samym 1611 roku
wydal on drukiem dwie ksigzeczki, taciiska i polska wersje nabozeristwa



114 Hymny

drézkowego zatytutowane odpowiednio Viarum redemptionis nostrae [...]
in agro Zebrzydowicensi distinctarum rememoratio (druga edycja w 1620 r.)
oraz Drogi odkupienia naszego na gruncie zebrzydowskim nowa pamigtka
z modlitw i psalmow (co ciekawe, w polskiej wersji brak hymnéw). Dwaj
autorzy wspotpracowali ze sobg, Grochowskiego przektady hymnéw sta-
nowily dopelnienie polskiej wersji oficjum Postekalskiego.

Tradycyjne hymny koscielne thumaczyt Grochowski juz w latach
dziewieddziesigtych XVI w., a wydal je po raz pierwszy w 1598 r.; poz-
niej wydrukowano je jeszcze kilkakrotnie, ze znaczacymi niekiedy
zmianami tlumacza. Najcze$ciej zbi6r nosit tytut Hymny, prozy i canti-
ca koscielne; po raz ostatni wyszedt drukiem w 1611 1., dolgczany byt do
wspomnianych wyzej Niebieskich zabaw. Uprzystepniono w nim ponad
100 hymnéw, a takze kantyki (stosowane w brewiarzu teksty biblijne
ze Starego i Nowego Testamentu) oraz ,prozy”, czyli rytmiczne, czesto
rymowane utwory pochodzace z pézniejszego Sredniowiecza.

Witasnie w tym zbiorze znalazto si¢ thumaczenie hymnu na nie-
szpory wielkanocne Ad cenam Agni providi. Jego transkrypcja wygla-
da nastepujaco:

Hymna wielkonocna pierwsza

1. Przy tym Baranka jedzeniu,
Opatrzni w biatym odzieniu,
Przebywszy brod Czerwonego

Morza, chwalmy Pana swego.

2. Ktorego my uwielbionym
Cialem na krzyZu pieczonym,
I krwig przenadwietsza jego

Zywiem, ku czci Boga swego.
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3. Ten wieczor bronil nas zgota
Od burzacego anjota,
Ten zlozyt z karku naszego

Jarzmo krola okrutnego.

4. Wielkanoc nasza Chrystus Pan
Baranek juz ofiarowan;
Jego ciato niezmazane

Krom kwasu ofiarowane.

5. O obiato godna chwaty,
Przez cie piekta zupadaty,
Przez cie cztowiek odkupiony,

Od $mierci w zywot wrocony.

6. Gdy Chrystus $mierci pozbywszy,
Z czartem wojne odprawiwszy,
Tyrana wiezieniem skrocit,

Raj otworzyt, niebo wrocit.

7. Prosim cie Panie wszechmocny
W ten czas §wiety wielkonocny,
Racz nas uchronié¢ kazdego

Przypadku niebezpiecznego. °

® Transkrypcja na podstawie analizy wszystkich przekazéw, sporzadzona dla edy-

qji, ktérg przygotowujz studenci mojego seminarium magisterskiego na krakow-
skim edytorstwie na Wydziale Polonistyki UJ. Podstawg jest przekaz z 1611 1., egz.
BJ sygn. 2813 I1.
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Poréwnanie z przytoczonym wyzej tekstem facifiskim pokazuje, ze prze-
ktad jest wierny, choé nie zawsze dostowny. Mozna zauwazy¢, ze wiernosé
ta skfaniata niekiedy tlumacza do podejmowania decyzji ryzykownych;
tak jest na przyklad w zwrotce drugiej, gdzie ciato ,na krzyzu pieczone”
prébuje oddaé faciniski przymiotnik torridus. Réwniez w strofie szdstej
widaé¢ zmaganie tlumacza z frazg laciniskg: tyrannum trudens vinculo
oddat on polskim ,tyrana wiezieniem skrocil”, co nie jest zbyt jasne
i posluguje sie szczegélnym rzadem czasownika: ‘skrécié kogo$ czyms),
co kaze rozumie¢ to stowo jako ‘ukrécié, pohamowad.

W pierwszej strofie warto wskazaé bardzo szczesliwe ttumacze-
nie przymiotnika providi: polskie ‘opatrzni’ §wiadczy, ze Grochowski
stusznie nie potaczyt tego przymiotnika z rzeczownikiem Agnus, lecz
odnidst go do wiernych, ktérych okreslit jako ‘czujnych, czuwajacych’,

Polski tlumacz nie stara si¢ nasladowa¢ dokladnie jambicznego
rytmu, nawet nie zawsze stawia cztery akcenty w wersie, czego czytel-
nik by oczekiwal. Wida¢, ze nieregularno$ci metryczne w tacifiskim
tekscie przeszkadzaly Grochowskiemu w uzyskaniu harmonijnej
prozodii w jezyku polskim. Nie potrafil sobie z tymi trudno$ciami
poradzi¢é, co czyni jego przekiad niepetnym sukcesem.

2. BIAEOBOCKI I ZREFORMOWANA REDAKCJA HYMNU

Hymn na nieszpory wielkanocne wzigl na swoj warsztat, niemal czter-
dzieéci lat pézniej niz Grochowski, takze Jan Bialobocki. W' tomie
71648 1. zatytu%owanym Hymny i prozy polskie jest to utwor 44", Zauwa-
zy¢ trzeba, ze Bialobocki podkreslal w tytule calego tomu i samej czedci
zawierajgcej hymny koscielne, iz thumaczyl teksty zreformowane przez

10 . L . . . .
Na temat Biatobockiego i wydania jego ttumaczenia hymnéw zob. poprzedni
rozdzial w niniejszym tomie.
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komisje papieza Urbana VIII. Wzmianka ta ma z pewnoscig charakter
reklamowy, ma przydawa¢ ksigzce waloréw nowosci. Jak juz wyzej po-
wiedziano, §redniowieczny hymn na wielkanocne nieszpory podlegt za
Utbana VIII redakgji daleko idacej, siegajacej nawet brzmienia incipitu.
Thumaczenie Bialobockiego w transkrypcji wyglada nastepujaco:

1. Barankiem krolewskim czczeni
I z biatych szat ozdobieni,
Po przeszciu morza krwawego

Stawmy Chrysta wielmoznego.

2. Mitoéé Boska w nim sprawuje,
Ze nas Krwig $wieta czestuje;
Cnych cztonkow ofiare ciata
Mitos¢é kaptan zabijata.

3. Podwoj widzac krwig skropiony,
Anjol mija zajuszony
Swym sie morze w pul dzielito,

Nieprzyjaciot potopito.

4. Juznam Paschg Chrystus dany,
On Paschg zamordowany,
A Zyznym sercom w czystosci

Zstat sie przasnikiem szczeroéci.

5. O, nieba ofiaro prawa,
Pokton ci piekto oddawa;
Krepy $mier¢ przez cie stracita,
Skarby zywota wrocita.
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6. Zwycigzca w moc czarty wzigwszy,
Chrystus swoj znak rozwingwszy,
Niebo otwiera, jetego
Krola wiedzie piekielnego.

7. Aby$ byl serc wiekotoczna,
Jezu rado$é wielkonocna,
Od $mierci grzechow zginionych
Wybaw znowu odrodlzonych.11

W przedmowie do hymnéw Biatobocki deklarowal przektad izome-
tryczny; konsekwentne zachowanie rytmu jambicznego bytoby jednak
w polszczyznie niezwykle trudne, totez mamy w hymnie do czynienia
raczej ze staraniem o to, by wers mial zawsze 8 sylab, natomiast akcenty
rozkladajg sie rozmaicie, nie zawsze zresztg z czestotliwoécig czterech na
werset. Zadanie wiec, jakie postawit sobie Biatlobocki — mimo ze podsta-
wa tlumaczenia zostata pod wzgledem metrycznym opracowana staran-
nie — nie zostalo zrealizowane, tekstowi hymnu brakuje ptynnosci.
Niektére fragmenty hymnu Ad regias Agni dapes mogly sprawiaé thu-
maczowi klopoty. Biatobocki wychodzi z nich na ogét obronng reka, tam
gdzie spotkal trudnoé¢ przektadajac dostownie lub poszukujac odpo-
wiednika polskiego blisko sensu oryginatu. Zgrabnie na przyklad zasta-
pil w pierwszej strofie regias Agni dapes, bardziej dostojne niz cena Agni
w wersji pierwotnej, zwrotem ,Barankiem krolewskim czczeni”, przy
czym imiestéw odnosi si¢ do dalszego znaczenia czasownika ‘czci¢, tzn.
‘czestowad. Takze w zwrotce sz6stej tacifiskie trophaea Christus explicat
szcze$liwie przetozyt: ,Chrystus swoj znak rozwingwszy’, nawigzujac

1 J. Bialobocki, Hymny i prozy polskie, Krakéw 16438, s. 117—119; korzystam z egzem-
plarza Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. 346 I.
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do ikonograficznego wyobrazenia Zmartwychwstalego z choragiewka.
Nieco mniej zreczne jest tlumaczenie w strofie siédmej zwrotu perenne
gaudium przy uzyciu zlozonego przymiotnika: ,wiekotoczna rados¢”.

W zwrotce drugiej komisja papieska wprowadzita, jak wspomnia-
no wyzej, obraz odbiegajacy od oryginalnej wersji hymnu, czyli opis
rytuatu ofiarnego: uosobiona mito$¢ (caritas) Chrystusowa czestuje
krwig, a inna personifikacja mitosci (amor) sktada w ofierze czlonki
ciata. Réznica gramatyczna miedzy polszczyzng a facing (‘milo$¢ jest
zefiska, ‘amor’ — meski), a takze trudnosé ze znalezieniem odpowied-
nika sfowa immolare, spowodowala, zZe tlumaczenie w tym miejscu
kuleje: ,Cnych czlonkéw ofiare ciata / Miloé¢ kaptan zabijata”.

Wierne na$ladowanie oryginatlu przez Bialobockiego pozwa-
la komentatorowi w co najmniej jednym miejscu lepiej zrozumieé
tekst polskiego hymnu. W zwrotce czwartej inwersyjny szyk zdania
w pierwszej lekturze sklania do przeczytania jednym tchem: ,zy-
znym sercom’ w dwuwierszu:

A Zyznym sercom w czysto$ci

Zstal sie przaénikiem szczerosci.

Dopiero poréwnanie z lacifiskim tekstem i zauwazenie, ze szyk pol-
skiego zdania na$laduje inwersje oryginatu taciniskiego, kaze potaczyé
przymiotnik Zyzny’ z ‘przasnikiem’:

Et pura puris mentibus

Sinceritatis azyma.

Tlumaczenie Bialobockiego, nalezace do zbioru 145 hymnéw prze-
fozonych przezen na polski, bylo przeznaczone dla zakonnic, ktére
nie znaly faciny tak dobrze, by méc odmawiaé oficjum w tym jezyku.
Wydaje sig, ze trudno czynié¢ wyméwki thumaczowi: dal poprawny je-
zykowo, do§¢ wierny wobec oryginalu tekst, ktéry niewgtpliwie mogt
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by¢ uzyty w choérze, a jako przektad regularny metrycznie nadawal
sie takze do §piewu.

3. ROZTEREK FILOLOGICZNYCH CIAG DALSZY

Dwa przeklady siedemnastowieczne, ktére byly przedmiotem uwagi
w niniejszym rozdziale, nadaty wielkanocnemu hymnowi nieszporne-
mu forme, jaka byta mozliwa dla tlumaczy, z ktérych zaden nie moze,
jak sie zdaje, aspirowaé do rangi mistrza poezji polskiej. Maja oni jed-
nak niezaprzeczalng zastuge dzieki podjeciu nietatwego zadania: przy-
swojenia polskiej religijnodci utworéw waznych w liturgii Koéciofa.
Tak sie zlozylo, ze ttumaczyli oni dwie r6zne wersje hymnu; szczesliwie
dla filologa badajacego tradycje tego tekstu, mozna §ledzié, jak zmiana
podstawy tlumaczenia wplywa na przektad, widaé tez, skad wynikaja
réznice miedzy tekstami Grochowskiego i Bialobockiego.

Wréémy na chwile do rozterek filologa, o ktérych byta mowa na
poczatku. Gdy siega sie do dzisiejszej Liturgii godzin, hymn na nie-
szpory niedzielne w okresie wielkanocnym pokazuje sie w formie,
rzecz jasna, uwspoélczesnionej, odpowiadajacej potrzebom dzisiejsze-
go uzytkownika. Brzmi on nastepujgco:

1. Na $wietej uczcie Baranka,
Odziani w szaty zbawienia,
Przebywszy Morze Czerwone,
Ku czci Chrystusa §piewajmy!

2. Bo Jego Ciato nas karmi,
Na krzyzu za nas wydane,
A Jego Krwig napojeni,
Zyjemy odtad dla Boga.
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3. Gdy Noc paschalna nadeszta,
Méciciela miecz nas ominat
I wtedy Pan nas wyzwolit

Spod wtadzy ksiecia ciemnoéci.

4. Juz Chrystus Paschg jest nasza
I szczerej prawdy zaczynem,
Niewinnym Bozym Barankiem,

Co siebie zlozyl w ofierze.

5. O jakze cenna ofiara,
Przez ktéra piekto jest starte,
A lud wychodzi z niewoli,
By petnie zycia odzyskac.

6. Juz Chrystus gréb swéj porzucit,
Zwycieski wraca z Otchlani,
A gdy uwiezil szatana,
Otworzyl niebo dla wszystkich.

7. O stan sie, Jezu, dla duszy
Radoscig Paschy wieczystej
I nas, wskrzeszonych Twa mocg,

Do swego przylacz orszaku. 12

Tekst robi dobre wrazenie, jest plynny, stylistycznie wywazony na pozio-
mie wyzszym niz mowa potoczna. Majac jednak do§wiadczenie z dwiema

12 Cyt. za: Liturgia godzin. Codzienna modlitwa ludu Bozego, t. 2: Wielki Post, okres
wielkanocny, Poznari 1984, s. 420—421.
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wersjami faciniskimi i dwiema polskimi pochodzacymi z X VII wieku, filo-
log doznaje rozterki i pyta: skad ,szaty zbawienia” w zwrotce pierwszej?
jak w trzeciej strofie faraon i ,krédl okrutny” (Grochowski) zmienili sie
we ,whadce ciemnosci”? dlaczego w czwartej zwrotce niekwaszony chleb
zydowskiej uczty paschalnej i chrzescijariskiej Eucharystii zamienit sie
w ,zaczyn szczerej prawdy”, czyli wladciwie zniknat? dlaczego w ostatniej
strofie Pascha jest ,wieczysta”? gdzie w oryginale mowa o ,wskrzeszeniu
twa mocy ? skad wzial sie ,orszak” w ostatniej linijce hymnu?

Przeklad ten najwyraZniej usituje dopowiedzieé pewne sprawy,
wprowadzi¢ obrazowanie, ktérego nie bylo ani w Ad cenam Agni
providi, ani w Ad regias Agni dapes. Robi to ze skutkiem niekiedy
dwuznacznym: gdy, na przyklad, w pierwszej strofie szaty $wiezo
ochrzczonych (podczas Wigilii Paschalnej) niedawnych katechume-
ndw stajg sie ,szatami zbawienia”, jest to z pewnoécia poprawne pod
wzgledem teologicznym, ale jakze daleko jeste§my od obrazu ludzi
odzianych na biato (stolae candidae!) i siedzacych przy uczcie. ,Ksia-
2¢ ciemnoéci”, z ktérego niewoli zostali wyrwani Zydzi wychodzacy
z Egiptu, to po prostu faraon lub okrutny wladca, a nie szatan.

Mozna by powiedzieé, Zze podstawa tlumaczenia jest nieco inny
tekst niz ktdrykolwiek z tych, ktére poznaliSmy. I rzeczywiscie!
W faciniskiej Liturgia horarum znajduje sie hymn Ad cenam Agni pro-
vidi, ktéry brzmi nastepujgco:

1. Ad cenam Agni providi,
stolis salutis candidi,
post transitum maris Rubri

Christo canamus principi.

2. Cuius corpus sanctissimum

in ara crucis torridum,
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sed et cruorem roseum

gustando, Deo vivimus.

3. Protecti paschz vespero
a devastante angelo,
de Pharaonis aspero

sumus erepti imperio.

4. Iam pascha nostrum Christus est,
agnus occisus innocens;
sinceritatis azyma

qui carnem suam obtulit.

5. O vera, digna hostia,
per quam franguntur tartara,
captiva plebs redimitur,

redduntur vite praemia!

6. Consurgit Christus tumulo,
victor redit de barathro,
tyrannum trudens vinculo

et paradisum reserans,

7. Esto perenne mentibus
paschale, Iesu, gaudium
et nos renatos gratie

tuis triumphis aggrega.'?

13 Cyt. za cyfrowa wersja na stronie Internetowa Liturgia Godzin, http://brewiarz.

katolik.pl/latin/easter/vesperae/php3.
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Ttustym drukiem zaznaczono réznice miedzy tym tekstem a $rednio-
wiecznym hymnem cytowanym na poczatku niniejszego rozdziatu.
Wiekszo$¢ z nich to drobne zmiany szyku lub sfownictwa majace napra-
wi¢ niedokladnosci metryczne; jest ich jednak tak wiele, ze wypadalo-
by moze nazwa¢ ten hymn parafrazg Ad cenam Agni providi. Sg jednak
wéréd wariantéw rowniez niemal wszystkie tu wyliczone w formie pytan
filologa; s3 one poprawkami ,uteologiczniajgcymi” tekst. Tylko ,ksiaze
ciemnoéci” okazuje sie innowacjg polskiego thumacza (?), skoro w tekécie
taciniskim, jak w przekazach z wiekéw $rednich, mowa o faraonie.

Po kilku wiekach od doéwiadczenia, jakim byfa dla hymnograhi ka-
tolickiej reforma Urbana VIII i jej odrzucenie przez do$¢ zgodny chér
historykéw i liturgistow, powtdrzono przy okazji wprowadzania nowe-
go oficjum po Soborze Watykanskim II ten sam gest: wygtadzono pod
wzgledem metrycznym hymn liczacy ponad tysigc lat, uscislono go pod
wzgledem teologicznym, wprowadzono nowe mysli, niewatpliwie stuszne,
ale nieobecne w tekscie wtasciwym. Ci, kedrzy dzi§ wykonuja hymn Ad
cenam Agni providi, w oryginale () lub polskim ttumaczeniu, zapewne nie
zdaja sobie sprawy, Ze cof stracili. Moze uczciwszy byt papiez Urban, gdy
zmienionemu do$¢ radykalnie hymnowi dat inny incipit?

Doprawdy, filolog nie zawsze jest szcze¢sliwym uzytkownikiem $wie-
tych tekstow. Dziwi sig, gdy koscielne autorytety czuja sie uprawnione
do gospodarowania dawnymi tekstami, sklonny bytby broni¢ tradycji
w imie zasad wyuczonego zawodu, chciatby pozostawi¢ poetyckie frag-
menty w tekstach modlitewnych nawet gdy nie s3 $ciste pod wzgledem
teologicznym'?,

1% Przyktad z nieco innego tekstu: tacifiska Prex eucharistica IT we Mszy §w. zaczyna
sie od pieknego poetycko zwrotu: Haec ergo dona, quaesumus, Spiritus tui rore sanc-
tifica... W polskim tlumaczeniu, ktérego wierni stuchajg najczeéciej, ,rosa Ducha”
znika, a tekst brzmi poprawnie, ale nieco dretwo: ,Uswieé te dary mocg Twojego

Ducha”. Szkoda tej metafory.
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SwWIETY WEADYSEAW I SWIETY STANISEAW PATRONAMI
WEGIER 1 PoLsk1

Pawel z Krosna, przebywajacy w 1508 r. z dluzsza wizyta na We-
grzech, zatrzymat si¢ poczatkowo w Wielkim Waradynie na dworze
Stanistawa Thurzona. Tam powstala pewna liczba utworéw facin-
skich, z ktérych dwa, opiewajace §wietych Wladystawa i Stanistawa,
poeta opublikowat w rok pézniej w Wiedniu u Hieronima Wietora®.
Ow debiut ksiazkowy Kro$nianina zawieral wigcej wierszy, ale pa-
negiryki na cze$¢ §wietych patronéw staly sie utworami tytutowymi
tomiku: Panegyrici ad divum Ladislaum Pannoniae regem victoriosissi-
mum et sanctum Stanislaum praesulem ac martyrem Poloniae gloriosis-
simum. Stalo si¢ tak nie tylko dlatego, ze byly najobszerniejsze, ale
takze — jestem o tym przekonany — z powodu wagi, jaka poeta przy-
wigzywat do nich jako do wypowiedzi programowej na temat nie-
zwyklego zwigzku dwu narodéw, wegierskiego i polskiego. Zamie-

' Zob. A.Gorzkowski, Pawet z Krosna. Humanistyczne peregrynacje krakowskiego
profesora, Krakéw 2000, s. 109-120 1 229—239; por. tez: J. Krukierek, Pawet z Krosna
na tle epoki. Szkic monografii popularnonaukowej, Krosno 1935, s. 53—55.
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rzam tu krétko rozwazy¢ kilka aspektéw tego gestu krosnieniskiego
humanisty.

Pobytw Waradynie trwal okoto miesigca, trudno wiec przypuszczaé,
by w tak krétkim czasie mogly powstaé utwory liczace w sumie ponad
1100 wersow (nawet jesli przyjac za prawde, ze dystych elegijny, ktérym
je napisano, byl metrum doé¢ fatwym i popularnym wéréd poetéw no-
wolacifiskich). Musial wiec Pawel juz wczeéniej przygotowywad swoje
zywoty, co nietrudno sobie wyobrazi¢ wiedzac o jego znajomosciach
z Wegrami, przede wszystkim z Sebastianem Magyim. Dzieki tym
kontaktom mégt przeprowadzi¢ hagiograficzng inventio zwlaszcza jesli
idzie o Zywot $w. Wladystawa, z natury rzeczy stabiej znany w Polsce
niz biografia Stanistawa ze Szczepanowa. Pawet z Krosna wykazuje
w swej relacji ponadprzecietng znajomosé faktéw z zycia $wietego krola
Wegier, wida¢ wiec, Ze dobrze wykorzystal swe znajomoéci.

Ten wywdd — nazwijmy go tak — biograficzno-genetyczny jest po-
trzebny, by powiedzie¢ o pierwszym z prawdopodobnych motywéw,
ktére kierowaly Pawlem z Krosna, gdy przygotowywat panegiryki
na cze$¢ dwoéch $§wietych: jadac w goscing do Wegréw, chcial si¢ od-
wdzieczy¢ gospodarzom dlugim utworem poswieconym ich patrono-
wi. Dodatkowo mogta go motywowaé okoliczno$é, ze szczatki kréla
Wiadystawa spoczywaly w koéciele Marii Panny w Waradynie.

Obecno$é¢ polskiego meczennika w tej parze $wietych patronéw
da sie — na zupelnie podstawowym poziomie — tlumaczy¢ tym, ze go-
spodarz, u ktérego w Wielkim Waradynie poeta mieszkal, nosit imie
polskiego $wietego. Stanistaw Thurzo byt wszak synem Jana, ktéry
w Polsce dogladat intereséw rodziny, mieszkat w Krakowie i Zenil sie
z cérkami krakowskich patrycjuszy, w 1477 r. byt burmistrzem pod-
wawelskiego grodu, a potem az do $mierci zasiadat w radzie miasta.

I jeszcze jeden szczegdl, ktdry nie jest bez znaczenia dla genezy
i oceny panegirykéw Pawla z Krosna. Otéz jeden z pomniejszych
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utworéw powstalych w Waradynie datowany jest na 12 pazdzierni-
ka 1508 r. Dwa dni wczesniej natomiast w Nagybdnya (Baia Mare)
zmarl Jan Thurzo, ojciec Stanistawa, ale takze Jana, ktéry w 1498 r.
byl rektorem Akademii Krakowskiej (tu mégt go poznaé Kroénianin),
by w 1506 t. zosta¢ biskupem wroctawskim.

Zwigzki Pawta z rodzing Thurzonéw z pewnoscia byly mocne?;
warto jednak spytaé, czy jego obecno$é w domu Stanistawa wiasnie
w tych dniach nie miata jakich§ dodatkowych uzasadnien. Trudno
oczywiscie udowodni¢, ze Pawel jechal do Waradynu na wie$¢ o cho-
robie bylego burmistrza Krakowa, by pocieszaé jego syna, ale wydaje
si¢ to prawdopodobne. Przypomnijmy, ze w zakofczeniu panegiryku
na cze§¢ §w. Stanislawa znalazla si¢ prosba do $wietego patrona o od-
dalenie zarazy, co jest akcentem bardzo aktualnym (Pawta wypedzito
z Krakowa najprawdopodobniej wlasnie zagrozenie panujacy choro-
ba). Zaraz potem znajdujemy prosbe w intencji patrona, w ktérym
sktonny bytbym widzie¢ Stanistawa Thurzona:

Et nostro faveas, praesul venerande, patrono,
Adspires vocis, martyr amande, suis,
Ut superet Pylias longaevo tempore metas

Vincat et Iliaci saecula multa senis?.

Rozpatrywane w kategoriach biograficzno-okolicznosciowych, pane-
giryki na cze$¢ dwéch $wietych ukazuja sie nam jako dar przyjazni
(munus amicitiae); przypadek sprawil, ze ofiarowany zostal w szcze-
gblnych okolicznosciach dotknietemu $miercig ojca adresatowi, uro-

? Zob. A. Gorzkowski, dz. cyt.; por. J. Slaski, Literatura staropolska a literatura sta-
rowegierska, [w:] Literatura staropolska w kontekscie europejskim (zwigzki i analogie),
red. T. Michalowskai]. Slaski, Wroctaw 1977, s. 179—180.

3 Paulus Crosnensis, Carmina, ed. M. Cytowska, Warszawa 1962, s. 115 (Bibliotheca
Latina Medii et Recentioris Aevi, vol. 8).
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dzonemu w Krakowie szlachcicowi wegierskiemu, ktéry miat sie staé
biskupem Olomunica.

Poljczenie dwoch $wietych patrondéw ma takze dodatkowe znaczenia.
Po pierwsze, da sie zobaczy¢ jako proba stworzenia ,zywotéw réwnole-
glych” na wzér Plutarcha. Przypomnijmy, Ze ten grecki historyk z prze-
fomu I'i IT w po Chr. znany jest miedzy innymi z tego, ze Iczyt znanych
Grekéw i Rzymian tworzgc z nich pary; przy$wiecaly mu, rzecz jasna,
gléwnie cele dydaktyczne, ale przeciez zupelnie $wiadomie dokonywal
pordéwnania (gr. synkrisis) dwu wielkich kultur starozytnych, sugerujac
ich daleko posuniete podobiefistwo i wzajemne zwigzki. Podobnej in-
tencji mozemy sie¢ dopatrywa¢ u humanisty z Krosna: paralela miedzy
Wegrami a Polskg nabiera dzigki temu szlachetnego poloru, nobilitacji
klasycznej dostepuja obie nacje. Ze owe bioi paralleloi (zywoty réwnole-
gle) to biografie §wietych — moze dziwi¢ tylko kogos, kto na humanizm
renesansowy patrzy przez falszujace rzeczywisto$¢ okulary, kto sklonny
jest wierzy¢ zlym podrecznikom gloszacym $wiecki, poganiski, wrecz an-
tychrzescijaniski charakter myéli odrodzeniowej. Przeciez wiemy nie od
dzi, Ze renesans przetomu XV i XVI wieku daleki byt od jednostronnej
imitacji wzorcéw antycznych, Ze humanisci szukali zgody miedzy mysla
ikulturg starozytng a chrzeécijariskim dziedzictwem. Nie moze nas wiec
dziwi¢, a tym bardziej gorszy¢, w taciniskich utworach humanistycznych
prakeyka okreslania Boga, Chrystusa, Matki Boskiejiinnych oséb i pojeé
chrzescijariskiego §wiata przy pomocy peryfraz wywodzonych z pogan-
skiej poezji*. Réwniez u Pawla z Krosna Matka Boska to mater veri ...
Tonantis, a niebo — Olympus; przyklady mozna by mnozyé. Ten sposéb
okreslania rzeczywistoéci chrze$cijariskiej przy uzyciu kodu poganskie-
go niczego religijnym tre§ciom nie ujmowal, wrecz przeciwnie: choé

* Zob. K. Stawecka, Religijna poezja taciriska XVI wicku w Polsce. Zagadnienia wy-
brane, Lublin 1964, s. 50—102.
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trudno to zrozumie¢ dzisiejszym czytelnikom, w szczegdlny sposéb owe
tre$ci nobilitowal przez skojarzenie z tradycja starozytng, uznawang za
doskonaty. Swigty Wiadystaw postawiony obok $w. Stanistawa jest jak
Aleksander Wielki poréwnany przez Plutarcha z Juliuszem Cezarem czy
Demostenes z Cyceronem. Co wiecej, Wegry i Polska dajg sie widzie¢ jak
Grecja i Rzym; choé mozna sie spierad, ktéry z krajéw nalezy poréwnaé
z Hellady, a ktéry z Romg, przeciez nie przestania to szlachetnej dumy
autora wystepujacego jako oredownik obu kultur.

Wiersze nowotacifiskie na cze$¢ $wietych nie byly zjawiskiem
wyjatkowym. Przypomnijmy, Ze o §w. Stanislawie pisal strofy sa-
fickg Filip Kallimach, ze utwér Pawla z Krosna parafrazowal Jerzy
z Tyczyna w 1534 r., w dystychach elegijnych stawiacy $w. Mikoiajas.
Co wiecej, gest Kroénianina obdarowujacego mecenasa zywotami
$wietych zdaje si¢ wrecz typowy; zreszty, zdarzyl si¢ rowniez same-
mu Pawlowi: oto jego uczen, Rudolf Agrykola Mt., uczcit go w 1511 1.
elegia na cze§¢ $w. Kazimierza®. Najwidoczniej nie stroniono w hu-
manistycznych kregach od tematyki hagiograficznej, uwazajac ja za
stosowng dla utwordw popisowych i poetyckich podarunkéw.

I jeszcze jeden kontekst wazny dla omawianych utworéw Pawla
z Krosna wart jest tu wspomnienia. Zwigzki kulturalne i religijne pol-
sko-wegierskie w okresie wczesnonowozytnym trzeba widzie¢ jako
element budowania swoistej formacji mentalnej i politycznej, ktéra
dzi$ okresla si¢ niekiedy mianem Europy Srodkowo-Wschodniej lub
podobnie. Swiadomo$é pogranicza w kilku wymiarach tego pojecia
faczyta kultury nieraz bardzo rézne jesli spytaé o geneze, uzywajace
w wielu wypadkach odmiennych jezykéw (by wskazaé skrajny przy-
ktad polskiego i wegierskiego, czego bolesnie nieraz do§wiadczamy).

% Zob. A. Gorzkowski, dz. cyt., s. 232,
6 Z0b. tamze, s. 34-35.
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Pogranicze rozumieé mozna jako sasiedztwo zachodniego, rzymskie-
go chrzeécijaiistwa z ortodoksyjnym, greckim z pochodzenia. Pogra-
nicze jawilo sie tez z twarzg wspdlnego wroga, ktéry zagrazal z po-
tudnia (przyjaciel i mecenas Pawla z Krosna, Gabriel Perényi, zginat
w 1526 t. pod Mohaczem). Nie bez znaczenia pozostawaly tu takze
zwigzki dynastyczne, by podaé tylko przyktad wladcéw kilku krajéow
z rodzin Andegawendéw czy Jagiellonéw. Wszystko to skladalo sie
na poczucie regionalnej wspdlnoty, ktére doprowadzi w niedalekiej
przysztosci, czyli juz w IT potowie XVI w., Polakéw tworzacych zreby
ideologii sarmackiej do uznania za Sarmatéw takze niesfowianskich
Wegréw.

Ale ta $wiadomo$¢ nie byla bynajmniej tworem humanistéw
XVI-wiecznych. Réwniez Pawel z Krosna, taczacy w pare swietych
Wiadystawa i Stanistawa, wpisywal sie¢ we wczesniejsza tradycje.
Znamiennym jej reprezentantem byl Jan Dlugosz, ktéry w 1465 r.
przygotowal zZywot $w. Stanistawa uzupelniony legendami o $wie-
tych patronach Polski, Wegier, Czech, Moraw, Prus i Slgska (Vita
beatissimi Stanislai Cracoviensis episcopi, necnon legendae sanctorum Po-
loniae, Hungariae, Bohemiae, Moraviae, Prussiae et Slesiae patronorum
in Lombardica bistoria non contentae’).

Ow ostatni passus tytulu, oznaczajacy ze zZywotdw tych nie ma
w Ztotej legendzie Jakuba de Voragine, mozna traktowaé nie tylko
bibliograficznie: to s3 $wieci nieznani szeroko, wazni nie dla cale-
go chrzescijanistwa, ale wlasnie dla tej czesci Europy, ktéra doktad-
nie okreslit Dlugosz w tytule. ZnaleZli si¢ w gronie jego bohateréw,
oprécz oczywiscie Stanistawa ze Szczepanowa, m.in. nastepujacy
$wieci: Wojciech, Florian, Wactaw (Venceslaus), Jadwiga Slaska,
a takze patronowie Wegier: Wiadystaw, Stefan i Emeryk.

7 Zob. egzemplarz wydania z 1511 w BJ, sygn. Cim. 4104.
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Drukiem wydano dzieto Diugosza w 1511 . u Jana Hallera w Kra-
kowie, co tez nabiera szczeg6lnej wymowy: trzy lata wezedniej wyszly
omawiane tu poematy hagiograficzne Pawla z Krosna, w szes¢ lat
péZniej Maciej Miechowita opublikuje traktat O dwéch Sarmacjach
(De duabus Sarmatiis, 1517), w naukowy sposdb uzasadniajac regional-
ng wspélnote $wiadomosci, o ktérej tu mowa.

Pod koniec XVI w. dzieto Dlugosza zostalo przettumaczone na je-
zyk niemiecki przez Blasiusa Laubicha, pézniej biskupa pomocnicze-
go Passau w Niemczech. Drukiem wydane w Grazu w 1595 r., po$wie-
cone Annie Jagiellonce, zawiera réwniez dodane legendy o $wietych
(w tym o $w. Wladystawie)®. Tak wlasnie polski autor (Jan Dlugosz)
przyczynil sie posrednio do popularyzacji postaci wegierskiego $wie-
tego w kregu odbiorcéw niemieckojezycznych.

Rodzace si¢ w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej poczucie
wspdlnych zainteresowarn, intereséw, zagrozen i szans miato mocny
fundament w chrzescijanistwie, miedzy innymi w budowaniu wspdl-
nego pocztu $wietych owej communitas sanctorum. Wspierali to dzie-
fo zaréwno uczeni historycy, jak i poeci, zaréwno wyksztatceni hu-
manidci, jak i pisarze dewocyjni. W budowaniu polsko-wegierskiej
wspdlnoty $wietych wzigt udziat Pawet z Krosna, mistrz Akademii
Krakowskiej, przyjaciel Wegier i Wegréw.

® Historia von dem heiligen glorwiirdigen und fiirtreflichen Krakauischen Bischoffe und
Martyren Stanislao, auch anderen Heiligen so wol des Kénigreichs Polen als etlicher
nechstgelegenen und anstéssenden Konigreich, aus Lateinischen gezogen durch Blasium
Laubich, Gritz, Georg Widmanstetter 1595; dostepne w postaci cyfrowej w Bayeri-
sche Staatsbibliothek w Monachium.






POEZJA JEZUITOW CZY POEZJA JEZUICKA?
OD PARODII HORACJANSKIEJ] DO ELOGIUM

Jezuici polscy drugiej potowy X VI wieku i stulecia nastepnego byli
gorliwymi dziataczami religijnymi, bojownikami wiary na wzér
zafozyciela zakonu. Orezem w owej walce bylo przede wszystkim
sfowo moéwione: kazanie, bardzo czesto Zreszty upubliczniane
w postaci druku. Jako broni uzywano takze piéra, tworzac trak-
taty teologiczne, tlumaczenia Pisma Swigtego czy teksty pole-
miczne. Zastugi w tej dziedzinie takich pisarzy jak Jakub Wujek
i Piotr Skarga trudno przecenié. Co jednak niezwykle interesuja-
ce, w nastepnych pokoleniach jezuitéw polskich pojawily sie takze
zamilowania i talenty do twérczosci stabo zwiagzanej z potrzebami
duszpasterskimi czy biezgca polemika religijng; pojawila si¢ mia-
nowicie do$¢ liczna grupa zakonnikéw Towarzystwa Jezusowego
uprawiajacych twérczoéé poetycks, poczatkowo niemal wyltacznie
w jezyku lacifiskim. Za najwybitniejszego z nich uznano stusznie
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Oprécz niego wymienié jednak
mozna jeszcze innych twércéw, moze nie tak wybitnych i stawnych,
jak Albert Ines, Andrzej Kanon czy inni, gléwnie autorzy utworéw
okoliczno$ciowych.
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Uzasadnienie dla tych zamitowan wydaje sie oczywiste: zakon tak
oddany dziatalnosci pedagogicznej, wymagajacy od niemal wszystkich
swych czlonkéw pracy nauczycielskiej, byl srodowiskiem bodaj najbar-
dziej wéwczas odpowiednim do pielegnowania uzdolnien literackich
zaréwno uczniéw kolegiéw, jak i — moze nawet bardziej — ich nauczy-
cieli. Dysponowali oni wiedzg z dziedziny poetyki i retoryki, ktorg
przeciez wielu z nich wykladato w szkolach i w Akademii Wilenskiej.
Opracowany w ostatnich latach XVI w. jednolity program studiéw
(Ratio studiorum) przyczynil sie do utwierdzenia i rozwoju w stuleciu
nastepnym owej wiedzy teoretycznej, a zywiolowy rozwdj sieci kole-
giéw jezuickich wymagat coraz liczniejszej kadry pedagogicznej i przy-
czynial si¢ do powstawania coraz to nowych podrecznikéw'. Wyktady
Sarbiewskiego na przyktad, choé niewydane drukiem, zyskaty niejaki
rozglos wéréd teoretykéw i nauczycieli nie tylko jezuickich?

Tematem niniejszych uwag jest uogélniajace spojrzenie na poezje no-
wolacifiskg jezuitéw polskich?. Pytanie postawione w tytule, nawet jesli

1 O szkolnictwie jezuickim i jego znaczeniu dla kultury syntetycznie informu-
je tom przedrukéw: Z dziejow szkolnictwa jezuickiego w Polsce. Wybér artykutow,
oprac. J. Paszenda, Krakéw 1994. Zob. tez: L. Grzebien, Dziatalno$¢ jezuitéw na
polu szkolnictwa do potowy XVII w., [w:] Nauka z poezji Macieja Kazimierza Sar-
biewskiego SJ, red. J. Bolewski, J.Z. Lichaniski i P. Urbaniski, Warszawa 1995, s. 33—
50; A.Borowski, Renesans a humanizm jezuicki, [w:] Jezuici a kultura polska, red.
L. Grzebien i S. Obirek, Krakéw 1993, s. 27—39.

% E. Sarnowska-Temeriusz, Zarys dziejow poetyki (od starozytnosci do korica XVII w.),
Warszawa 1985, s. 520.

? Przed laty miatem okazj¢ méwic na podobny temat podczas sesji naukowej w Wil-
nie; zob. J. S. Gruchala, Latin Poetry written by Polish Jesuits in the seventeenth Cen-
tury: from Horatian Parody to Elogium, [w:] Motiejus Kazimieras Sarbievijus Lietuvos,
Lenkijos, Europos kulturoje. Mathias Casimirus Sarbievius in cultura Lithuaniae, Po-
loniae, Europae. Materies conventus scientifici internationalis anniversario quadringen-
tesimo a die natali Poetae dedicati, Vilnae, 19—21 Octobris, A.D. MCMXCYV, Vilnius
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wyglada na nieco kokieteryjne, wydaje si¢ istotne: warto pytad, czy czlon-
kowie Towarzystwa Jezusowego wpisali si¢ jedynie i po prostu w obowig-
zujacy wzorzec, czy tez nadali owej tworczosci rys wlasny, pozwalajacy
méwié o jezuickiej odmianie poezji nowotaciriskiej w okresie baroku.

Podobny cel miafo studium A.Nowickiej-Jezowej z 1995 r.*. Nie
ukrywam, Ze trudno mi si¢ zgodzi¢ z konkluzjami Autorki, ktéra —
przypomnijmy — pisata o czterech tendencjach: klasycyzmie w poezji
mistycznej (anonimowy utwdr Septem sidera, tworczo§é Sarbiewskie-
go, Pia desideria Hermana Hugo), klasycyzmie akademickim (Albert
Ines), klasycyzmie w kregu sarmackiego elogium (A.Ines, Kazimierz
Wieruszewski, Andrzej Miodzianowski) oraz antyklasycyzmie w dwu
wariantach: ,gotyckim” i ,ludowym” (Jakub Balde, Dominik Rudnicki).
Typologia ta oparta zostata na opozycji klasycyzm-antyklasycyzm, co
czyni jag — w moim przekonaniu — jednostronng i statyczng.

I jeszcze trzy krétkie prolegomena. Po pierwsze, gtéwnym przedmio-
tem zainteresowania zamierzam uczynic liryke tacifiska i to, co z nig
ma pewien zwigzek genetyczny, czyli elogium; pomine natomiast (nie
bez zalu) epike, czyli np. interesujaca epopeje Wawrzynica Bojera Caro-
lomachia, wydang w 1606 r., opowiadajacg o bitwie pod Kirchholmem,
w ktérej starto sie dwéch wodzéw noszacych szlachetne imie Karol®.

Po drugie, bedzie to — uprzedzam — wystapienie majace w duzej
mierze charakter hipotezy, oparte bardziej na wyrywkowych lektu-
rach i na intuicji niz na petnej kwerendzie materialowe;.

1998, s. 175-193. Niniejszy tekst nie odwoluje wczesniejszych stwierdzen, lecz roz-
wija je stosownie do postepu badan.
* A.Nowicka-Jezowa, Poezja jezuicka po Sarbiewskim — zarysy drég twérczych, [w:]
Nauka z poezji..., dz. cyt., s. 165—188.

> Zob. edycje: L.Bojeris, Karolomiachija, verté B.Kazlauskas [edycja tacifisko-li-
tewska], Vilnius 1992.
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Po trzecie wreszcie, nie mozna si¢ przy rozwazaniu tytulowego za-
gadnienia ogranicza¢ do kryterium stricte narodowego (co do niedawna
bylo i dzi$ jeszcze bywa dla niektdrych badaczy i czytelnikéw trudnoscia
obrosty argumentami ideologicznymi). Tworczoéé taciniska jezuitdw jest
(sit venia verbo) kosmopolityczna nie tylko ze wzgledu na uzywany jezyk,
ale tez dzigki przekraczajacej granice paristwowe organizagcji zycia za-
konnego®. Jezuici ksztalcili sig, odbywali probacje i pracowali w réznych
krajach, mieli bardzo rozwiniete poczucie wspdlnoty w odniesieniu do
calego zgromadzenia (zob. cho¢by uzycie zaimka ,nostri” w dokumen-
tach i Zyciu codziennym), a sie¢ kolegioéw i innych instytucji (drukarnie,
biblioteki) byla zuniformizowana, o czym §wiadczy wspomniana wyzej
Ratio studiorum, a takze nieco wcze$niejsza Bibliotheca selecta de ratione
studiorum Antoniego Possevina, stanowigca podstawe jezuickiej kultu-
ry umyslowej (cultura ingeniorum)’. Uniformizacja daleko wykraczata tu
poza zagadnienia teologiczno-filozoficzne, obejmujac takze np. sposéb
korzystania z literatury antycznej czy metodyke nauczania.

Ponadnarodowy charakter dzialalnosci kulturalnej Towarzystwa
Jezusowego sprawia, ze trudno przy omawianiu jezuickiej poezji ogra-
nicza¢ sie do autordw zyjacych w prowincjach Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Europejski rozglos Sarbiewskiego wynikat — wedtug Janusza
Tazbira® — miedzy innymi z faktu, Ze zakon byt propagatorem jego twor-
czoéci. Notujemy jednak réwniez przeplyw w odwrotnym kierunku:

8 Zob. w zwigzku z tym uwagi K. Staweckiej, Maciej Kazimierz Sarbiewski. Prozaik
i poeta, Lublin 1989, s. 118—120.

7 Z0b. T. Bietikowski, , Bibliotheca selecta de ratione studiorum” Possewina jako teore-
tyczny fundament kultury kontrreformacji, [w:] Wiek XVII — kontrreformacja — barok.
Prace z historii kultury, red. J. Pelc, Wroctaw 1970, s. 291-307. Studia Staropolskie,
t. 29,

8 J. Tazbir, Jezuici migdzy Rzeczgpospolita a Rzymem, [w:] Szkice z dziejow papiestwa,
t. 1, red. I. Koberdowa i J. Tazbir, Warszawa 1989, s. 74—131.
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w Koronie i na Litwie nieZle znano dorobek XVII-wiecznych jezuitéw
wloskich, hiszpanskich, francuskich i niemieckich, wydawano drukiem
ich dzieta, dzigki czemu tatwo wljczaly sie one w obieg kulturalny nad
Wislg i Niemnem. Dlatego trudno przestrzega¢ skrupulatnie granic po-
litycznych w stwierdzeniach tu formutowanych, mozna je rozszerzaé na
twérczoé¢ jezuitéw w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej, a moze
nawet calego kontynentu.

Punkt wyjscia ewolucji, o jakiej chce tu méwi¢ w odniesieniu do
tacinskiej poezji X VI-wiecznych jezuitéw, jest oczywisty: to renesan-
sowy model imitacji poetéw starozytnych, model doktadnie opisany
przez historykéw literatury, a weze$niej oméwiony i utrwalony w po-
etykach, takze jezuickichg‘ Réwniez gléwne traktaty teoretyczne
Sarbiewskiego (De perfecta poesi, Characteres lyrici, De virtutibus et
vitiis carminis elegiaci), choé w niektérych fragmentach interesujaco
odbiegaja od utrwalonych kanonéw, s3 w zasadzie konserwatywne'®.

Nowym zjawiskiem, ktére uksztaltowalo sie w literaturze nowotaciri-
skiej pod koniec XVIw., byta ,parodystyczna” imitacja poezji starozytnej,
zwlaszcza liryki Horacego, stuZaca najczedciej wyrazeniu chrzedcijan-
skich treéci przy uzyciu horacjariskiego metrum i stownictwa. Poczatkéw

»parodii chrzescijaniskiej” szuka sie w poezji protestantéw $laskich i nie-
mieckich®, jednak w krajach katolickich zastuge wprowadzenia tej prak-
tyki przypisaé trzeba jezuitom. Jakub Pontanus (Spannmiiller), Maciej
Kazimierz Sarbiewski, Jakub Balde — najwybitniejsi poeci Towarzystwa
Jezusowego w XVII wieku — chetnie uzywali horacjariskich motywéw
i metréw, dzieki czemu powstalo wiele interesujacych utwordw, jak np.

® Zob. syntetyczne studium B. Otwinowskiej, Imitacja, [w:] Problemy literatury sta-
ropolskiej. Seria druga, red. J. Pelc, Wroctaw 1973, s. 381—-458.

10 B Sarnowska-Temeriusz, dz. Ccyt., s. 543.

1 J. Budzyniski, Horacjanizm w liryce polsko-tacinskiej renesansu i baroku, Wroctaw
1985, 5. 139146 (Rozprawy Literackie, t. 49).
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In puerum Jesum et eius Virginem Matrem carmen saeculare Baldego — pa-
rodia hymnu do Diany i Apollina — czy wielekro¢ juz omawiana piekna
oda II 19 Sarbiewskiego De sacro Salomonis epithalamio, wykorzystujaca
Horacjariskg ode I 23 i biblijng Pies# nad Piesniami.

Réwniez Albert Ines debiutowat utworem Carmen saeculare Virgini
Matri decantatum (1643), co by potwierdzalo wielka sife wzorca horacjan-
skiego: sam gest wy$piewania ,pieéni stuletniej” najwyraZniej mial nobi-
litowaé poete, stawial go w jednym rzedzie z najwiekszymi. W tymze
1643 r. Andrzej Kanon opublikowat zbiér zatytulowany Lyricorum
libri IV. Epodon liber unus, co réwniez jest gestem imitacyjnym godnym
zauwazenia. W kilkanascie lat péZniej, w 1655 r., jego konfrater Ines wy-
bral inng formule tytulowa (Lyricorum centuria una politicis, ethicis, poeti-
cis axiomatibus ac problematibus instructa) i skomentowat to nastepujaco:

Titulum tot iam calamis et ingeniis nobilitatum opellae meae praefixi,
maluique in centuriis lyricorum quam in quattuor lyricorum libros et
quintum epodon odas meas compingere tum et ita longius ab invidiosa
praesidentis aemulationis suspicione abessem, tum ne viam mihi praec-

luderem ad ea, quae adhuc supremam manum expectant lyrica.

[Dzietku memu nadatem tytul uszlachetniony tylu juz pidrami i ta-
lentami. Wolatem utozy¢ moje ody w centurie utwordw lirycznych niz
w cztery ksiegi 6d i pigtg epodéw. W ten sposdéb oddale od siebie podej-
rzenia o zawistna cheé wspétzawodnictwa, a takze nie zamkne drogi

o . , 912
tym utworom, ktdre jeszcze oczekuja wykoriczenia.]

Horacjaniski wzorzec potraktowal wiec Ines jako cos, czego zastosowa-
nie moze rodzi¢ podejrzenia o autorska pyche. Pokory uczyé mogta §wia-

12 Cyt. za: K. Stawecka, W kregu Sarbiewskiego — liryka Alberta Inesa, ,Roczniki
Humanistyczne” XLII: 1994, z. 3, s. 114.
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domo$¢, ze nawet najwiekszy z horacjanistéw renesansowych w Polsce,
czyli Jan Kochanowski, nie napisat czterech ksiag Piesni. Horacjariskg
kompozycje zastosowal natomiast — w trzydzieéci lat po Kanonie — We-
spazjan Kochowski w Niepréznujgcym préznowaniu; zwigzki tego poety
z Towarzystwem Jezusowym, o ktérych §wiadczy przede wszystkim jego
tworczos¢ taciriska, mogly stanowié jedng z inspiracji w tym kierunku.

Jak$cisle ten typ poezjitaciniskiej, czyli,parodia horacjariska”, zrést
sie w Polsce z zakonem jezuitéw, najlepiej §wiadczy znamienny fake
z dziejéw jego badania. Jak wiadomo, Jerzy Krékowski w rozprawie
7 1926 t. sprostowal oczywiste — wywodzace si¢ jeszcze z XVII wie-
ku — nieporozumienie polegajace na przypisaniu Mikolajowi Ko-
pernikowi zbioru 6d Septem sidera. Jest to w naszej literaturze jeden
z ciekawych cykli religijnej pieéni facinskiej, wykorzystujacy utwory
Horacego, Wergiliusza, Owidiusza i innych pisarzy antycznych na
sposéb ,parodystyczny”. Po odrzuceniu falszywej atrybucji autorskiej,
probujac okresli¢ prawdziwego twérce, Krokowski wskazat wlasnie
na jezuitdéw, a nawet na konkretne $rodowisko, mianowicie kolegium
braniewskie'’, Nie mial na to dowodéw zewnatrztekstowych, cata ar-
gumentacja opiera si¢ na analizie sposobu korzystania z autordw sta-
rozytnych, sfownictwa i metrum; technika ,parodystyczna” u schytku
XVI w., gdy wedle Krékowskiego powstawaly Septem sidera, byta juz
na dobre zwigzana wiasnie z poetami Societatis.

O technice ,parodystycznej” i o dorobku poetéw z niej korzystajg-
cych pisano juz parokrotnie (oczywiscie najwiecej uwagi poswiecajac
Sarbiewskiemu); nie miejsce tu na powtarzanie cudzych ustalen,

13 J. Krékowski, De ,Septem sideribus”, quae Nicolao Copernico vulgo tribuuntur, Kra-
kéw 1926.

14 70b. J.Budzynski, dz. cyt,; por. tenze, ,Parodia” i ,palinodia” horacjanska w liry-
ce M.K. Sarbiewskiego. Studium z techniki poezji barokowej, ,Meander” 1975, nr 2—3,
s. 88—108. Zob. tez E. Buszewicz, Sarmacki Horacy i jego liryka. Imitacja — gatunek
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Warto jednak podjaé prébe osadzenia tej techniki w kontekscie ogél-
niejszym.

»Parodiowanie” starozytnych miesci sie¢ niewatpliwie na prze-
dluZeniu renesansowego postulatu imitatio antiquorum. Rzecz
jasna, zakres i poziom owego nasladowania oraz jego ostateczny
wynik zalezaty kazdorazowo od wiedzy i talentu poety. Mozna
chyba jednak, nie upraszczajac zbytnio, powiedzieé, ze w okresie
renesansu do skarbca starozytnej poezji siegano bardziej — by tak
rzec — prostolinijnie niz pézniej: Horacy, Wergiliusz czy Owi-
diusz ,odkryci” jako mistrzowie laciniskiego poetyckiego stowa
wzbudzali zachwyt i cheé nasladowania, ktére dowodzito uczono-
§ci. Intencja poetédw renesansowych imitujacych wzorce antyczne
nie bylo na ogét ich modyfikowanie, uzupetnianie czy transpo-
nowanie w dziedziny obce pierwowzorom. Sciste przestrzeganie
konwencji gatunkowych dodatkowo sprzyjalo owej wiernodci.
Owszem, kazda stylizacja (bo przeciez do niej da sie sprowadzi¢
technike parodystyczng) polega na przesuwaniu znaczen, ale
w nasladowaniu praktykowanym przez poetéw renesansowych
rzadko doszukaé si¢ mozemy przewrotnej intencji, gry z oczeki-
waniami czytelnika, checi zaskoczenia niezwyklym zestawieniem.
W uproszczeniu: Jan Kochanowski nasladowat Propercjusza lub
Tibullusa, gdy chcial pisaé elegie milosng, a Horacego w piesniach
filozoficznych, nie przychodzito mu natomiast do glowy, by Ho-
racjafiskimi czy Owidiariskimi stowy méwié o teologii lub modlié
sie do chrze$cijaniskiego Boga.

Pod tym wzgledem ,parodia” stanowi niewatpliwie nowg jako$¢.
Z ostentacyjnym nawigzaniem do antycznego wzorca wigze sie réw-

— styl. Rzecz o poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Krakéw 2006, zwlaszcza
s. 104—110 (Terminus. Bibliotheca Classica, ser. 2, t. 4).
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nie ostentacyjne przekroczenie zasady swoistej odpowiedniosci: sar-
na to juz nie — jak u Horacego czy Kochanowskiego — dziewczyna
draznigca si¢ z ukochanym, lecz Chrystus, ktérego $ciga dusza wie-
rzacego. Wlasnie cheé zaskoczenia czytelnika, wzbudzenia u niego
nieoczekiwanych skojarzen, kaze stusznie méwié o ,parodii” w kate-
goriach nie imitatio, lecz raczej aemulatio antiquorum. Budulec antycz-
ny stuzy do wznoszenia gmachéw o nowej konstrukgji.

Wrzorzec ,parodii” byl atrakcyjny szczegélnie w poezji religijnej,
dlatego najciekawsze s3 niewatpliwie parodiae Christianae. Znamien-
ny jest tu przykiad oddziatywania tego modelu na konfratra Sarbiew-
skiego, mtodszego odefi o cale pokolenie Alberta Inesa'. Ow ,vates
Marianus” zdawat sobie sprawe z niebezpieczeristw, na jakie nara-
za si¢ poeta-"parodysta”, dlatego w przedmowie do swych Lirykéw
z 1655 r. odrézniat nasladowanie wzorcéw (imitari) od ograbiania ich
(expilare). ,Didici ego — dodawal — poetas Apollini sacra facere, non
Mercurio”'®. A przeciez w tymze tomie pomiescit wiele utworéw be-
dacych wlasnie ,parodiami”, i to nie tylko Horacego, ale tez Kocha-
nowskiego i Sarbiewskiego; w ten sposéb, wbrew wlasnym naganom,
whpisat si¢ do grona czcicieli Merkurego.

Praktyka ,parodystyczna” — podobnie zreszta jak ,imitacyjna” —
obcigzona byla pewng staboscig: repertuar jej byl do$¢ ograniczony,
mimo Ze pozornie pole mozliwych zastosowan dla starozytnego
budulca bylo bardzo szerokie. A jednak skojarzenia si¢ powtarzajs,
zaskoczenie czytelnika jest coraz trudniejsze, pewne pomysly raz
zrealizowane nie nadajg si¢ do powtérzenia. To ograniczenie, zacies-

15 Z.0b. o Inesie wydang niedawno ksigzke: A.Borysowska, Jezuicki ,vates Maria-
nus”. Konterfekt osobowy i literacki Alberta Inesa (1619—1658), Warszawa 2010 (Studia
Staropolskie. Series Nova, t. 28 [84]).

16 A, Ines, Lyricorum centuria prima, Gdansk 1655, k. *5 v (Proemium ad lectorem).



144 PoEzjA RELIGIJNA

niajace obszar poetyckiej inwencji, moglo by¢ nieznosne zwlaszcza
dla autoréw zadnych innowacji.

Szczegélnie interesujace w ,parodiach” Sarbiewskiego jest poja-
wiajace sie czesto taczenie erotyki Horacjanskiej z Piesnig nad Pie-
$niami. Podobny kierunek poszukiwania nowych smakéw literackich
zauwazaja badacze w europejskiej emblematyce poczatku XVII w.
»Chrystianizacja Owidiuszowego Kupidyna”, o ktérej pisal Janusz
Pelc'”, zapoczatkowana przez Ottona Veniusa, dokonata si¢ w nie-
zwykle popularnym zbiorze emblematéw jezuity Hermana Hugona
7 1624 . pt. Pia desideria®. Smiale niejednokrotnie zestawienia wat-
kéw Owidiuszowych z biblijnymi (u innych poetéw — Horacjuszo-
wych, Katullusowych itd. z biblijnymi) daleko odbiegaj od renesan-
sowej praktyki imitacyjnej. Emblematyczne konstrukcje spotykamy
réwniez u Sarbiewskiego, zwlaszcza w epigramatach.

+Parodie chrzescijaniskie” i przemiany w emblematyce wczesnego
XVII w. — to w istocie bardzo podobne do siebie procesy; stoi za nimi
niewatpliwie intencja modernizowania dykcji poetyckiej, szukania
nowych obszaréw inwencji, przetamywania barier, ktérymi obrosta
poezja nowolaciniska w péZnym wieku X VI. A przeciez nowatorstwo
tych préb jest wzgledne i ograniczone; nadal punktem odniesienia
pozostaje poezja starozytna z jej $wiatem poje¢ i obrazéw, nadal
autor chce by¢ identyfikowany jako ,Horatius Christianus” czy ,no-

17 J. Pelc, Zbigniew Morsztyn. Arianin i poeta, Wroclaw 1966, s. 246. Studia Staro-
polskie, t. 16.

'® Spolszczenia tego utworu w nowych edycjach zob.: AT. Lacki, Pobozne pragnie-
nia, wyd. K. Mrowcewicz, Warszawa 1997 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 9);
M. Mieleszko, Emblematy, wyd. i oprac. R. Grzeskowiak i J. Niedzwiedz, Warsza-
wa 2010 (Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humanistyczne w kulturze polskiej.
Polonika, t. 6) — tu: Nabozne westchnienia duszy poczynajgcej, postepujgcej, doskonatej
stuzgce, thumaczenie Pia desideria Hugona.
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vus Martialis”, a wprowadzane §mielej elementy biblijne wtlacza sie
w metrum i frazeologie rzymskiej poezji.

Na tym tle czyms$ niezwyklym, wlasciwie pozbawionym korzeni
w tradycji poetyckiej, jest gatunek, ktéry pojawit sie wéwczas w tacin-
skojezycznejliteraturzeizasadniczo tylko w niej sie rozwinat: elogium
w jego siedemnastowiecznym ksztalcie. Rozwazania na temat tego
gatunku spotykane w poetykach i przedmowach do X VII-wiecznych
edycji oméwila obszernie i wyczerpujaco Barbara Otwinowska®®, za
ktéra przytoczmy bardzo charakterystyczng prébe definicji, jaka dat
w 1682 1. Jan Kwiatkiewicz w retoryce Phoenix rhetorum:

Elogii nomine nunc intelligitur non tam laus quaecunque, quam qu-
oddam concisae et acutae orationis genus, seu referta acutissimis La-
conismis oratio, quae posset quidem dici libera Poesis, et quoddam
Epigramma continuum et multiplex, sed lege poetica solutum, nisi fre-

quens epigrammatis levitas ab hoc illam nomine absolveret.

[Pod nazwg elogium rozumiemy teraz juz nie jakakolwiek pochwale,
lecz pewien rodzaj tekstu zwartego i cietego, czyli mowe przepetniong
najbardziej dowcipnymi lakonizmami. Mozna by je tez nazwaé wolna
poezjg lub swego rodzaju przedtuzonym i zréznicowanym, aczkolwiek
wyzwolonym spod praw poetyki epigramem, gdyby czesta ptochogé
epigramu nie zwalniata go od tej nazwy.]*°

Autor tej definicji zwraca uwage na bodaj najwazniejszy rys charak-
terystyczny gatunku, mianowicie jego hybrydyczno$é, zawieszenie

1% B. Otwinowska, Elogium — ,flos floris, anima et essentia” poetyki siedemnastowiecz-
nego panegiryzmu, [w:] Studia z teorii i historii poezji, seria I, red. M. Glowinski,
Wroclaw 1967, s. 148—184.
20 .

Tamze, s. 154.
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miedzy wymowg a poezjg. Inni dorzucali jeszcze pokrewiedstwo
z inskrypcja, ktére decydowato o znamiennym uksztattowaniu stylu
elogiarnego, zwanego tez stylus lapidarius (,styl nakamienny”).

Bardziej ,praktyczne” i szczegélowe charakterystyki elogium
spotykane w poetykach ukazuja nam kilka wariantéw tego gatun-
ku i okreslaja dokladniej cechy stylu elogiarnego. Nie miejsce tu na
powtarzanie owych charakterystyk, jedno wszakze wymaga podkre-
§lenia: konstytutywng cechg elogium jest jego niemetryczna forma.
Podziat na wersy (czy wolno tak nazywad czastki elogium? moze le-
piej méwi¢ o linijkach czy — jak w poetykach — o cztonach [membra]
lub ucinkach [incisa)?) wywodzono z praktyki epigraficznej, a zasade
delimitacji tekstu stanowily tzw. puncta. Bez wzgledu na to, jak owe
puncta objasniano, chodzilo o kompozycje, w ktérej podziat tekstu
motywowany jest tresciowo, nie formalnie; w kaidym razie nie ma
w elogium tradycyjnie rozumianej wersyfikacji. Stad trudno zgodzi¢
sie z uznaniem owego gatunku za przejaw tendencji klasycyzujacych
w poezji baroku?; klasycyzm pojety nie metaforycznie, lecz w sensie
$cistym — takim, jakiego zwykli uzywa¢ historycy literatury — raczej
nie toleruje tak jawnie pogranicznych gatunkéw.

Grono poetéw propagujacych 6w nowy gatunek i zwigzany z nim
styl sktadalo si¢ w znacznej mierze z jezuitéw. Jeden z pierwszych
zbioréw elogidw, Patriarchae sive Christi servatoris genealogia, wydat
w 1635 r. Emmanuele Tesauro, ktéry wprawdzie juz woéwczas jezuita
nie byt (opuscit zgromadzenie rok wczeéniej), ale przeciez jako za-
konnik owe utwory zapewne pisat. On tez w traktacie Il Canocchiale
Aristotelico (Wenecja 1655) jako jeden z pierwszych oméwil elogium,
co interesujgce — w rozdziale pt. Delle iscrizioni argute. Jezuitami byli
inni twércy uprawiajacy w X VII 6w nowy rodzaj poezji: Alojzy Jugla-

2 Jak czyni to A. Nowicka-Jezowa, dz. cyt., 5. 179-183.
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ris (Giuglaris), Piotr Labbé, Ignacy Bomplanus, Jan Baptysta Mascu-
lus, Jakub Masenius. Réwniez w Polsce historia literackiego elogium
zaczyna si¢ — o ile dobrze wiemy — od dziela jezuity, mianowicie od
Lechiady Alberta Inesa (1655).

Patres Societatis usitowali upowszechni¢ nowy styl i nowy gatunek,
wydajac w swych oficynach w Polsce dziela elogiarystéw. Inscriptiones,
epitaphia et elogia Juglarisa wyszly w 1683 r. w Kaliszu, Elogia Tesaura
tamze w 1665 i 1687 r.; mozna tez przypuszczal, ze z inicjatywy zako-
nu w 1643 r. (w dwa lata po pierwodruku w Genewie!) Andrzej Piott-
kowczyk w Krakowie wypuscil bardzo znany obszerny zbiér utwordéw
religijnych Juglarisa Christus Jesus seu Dei Hominis elogia. Najciekaw-
szym jednak przedsiewzieciem wydawniczym dotyczacym elogium
jest swoista ,antologia” tego gatunku, jaka dotaczono w 1679 r. do ka-
zan maryjnych o. Daniela Pawlowskiego SJ zatytutowanych Concep-
tus duo admirabiles, concepta sine labe et concipiens verbum Maria per
orationes panegyricas adumbrata®®>. W klocku wydawniczym znalazty
sie tu oprécz kazan nastepujace dzieta: Elogia Deiparae Ignacego
Bomplanusa, Encomia Deiparae Jana Baptysty Masculusa i Mariana
cognatio Emmanuela Tesauro. Tomik dedykowany Zygmuntowi Ste-
fanowi Grudziniskiemu staro$cie bolemowskiemu wyszedl wpraw-
dzie w nowo otwartej drukarni kolegium jezuickiego w Lublanie, ale
zaplanowany i opracowany zostal niewatpliwie w Polsce; o swoistym
kosmopolityzmie zakonu, ktéry takie przedsiewziecia utatwial, byta
juz mowa wyzej.

Pierwszy polski elogiarysta, Albert Ines SJ, dat w Lechiadzie po-
czet kréléw Polski od Lecha do Jana Kazimierza, na cze$é kazdego
piszgc obszerne elogium i dotaczajac dori regularng metryczng ode,
okreslang jako panegyris lyrica. Ines byt poeta o rozwinietej §wiado-

22 Korzystatem z egzemplarza BJ, sygn. 38296 1.
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mosci teoretycznej, czego wyraz dal w przedmowie do dzieta. Uka-
zuje si¢ w niej jako zwolennik umiarkowanego stosowania konceptéw
czy argucyj: wolat — jak pisze — ,videri parum cultus quam parum
apertus"zzl Zachecat czytelnikéw, by nie obawiali sie, ze znajda w Le-
chiadzie wlasciwg elogiom ,lakonska szorstko$¢” (Laconica severitas)
i obiecywal, iz nie bedzie przesadzal z konceptami. I istotnie, elogia
Inesa na cze$¢ kroléw polskich nie naleza do tego rodzaju utworéw,
ktére — jak stwierdzal z przekgsem — czytad trzeba z pomocg wréz-
bity: narracja historyczna, cho¢ nie najwazniejsza, stawiala przeciez
pewne wymogi i chronita przed nadmierng eksploatacja kunsztow-
nego stylu.

Lechiade Inesa nasladowat — co sam potwierdza w przedmowie —
Wespazjan Kochowski, gdy podjal zadanie nieco podobne jak jezuicki
autor, mianowicie gdy pisat poczet wladczyn polskich (Hypomnema
reginarum Poloniae, 1672). Tenze Kochowski w 1692 lub 1693 r. wydat
anonimowo ksigzke pt. Rubus incombustus, podejmujac w niej prébe
stworzenia nowego wariantu gatunkowego, mianowicie poematu teo-
logicznego w stylu elogiarnym. Nie miejsce tu na omawianie tych in-
teresujacych utworéw?% wspomina si¢ je tu jako dowéd atrakeyjnosci
elogium takze dla poetéw, ktdrych by§my o podobne zainteresowania
nie posadzali.

Autorzy poetyk siedemnastowiecznych pisali o elogium jako o ga-
tunku nowym, godnym szczegbtowego oméwienia. Najwidoczniej
owa forma literacka stojaca na pograniczu retoryki i poezji, faczaca
styl inskrypcji (stylus lapidarius) z zamitowaniem do efektownych
figur majacych zadziwi¢ czytelnika nie budzifa ich oporu, a niekt6-

23 A.Ines, Lechias ducum, principum ac regum Poloniae, Krakéw 1655, Ad lectorem

praefatio, k. )()(1v.

24 Zob. rozdzialy 7i 9 w niniejszym tomie.
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rzy (jak np. cytowany wyzej jezuita Jan Kwiatkiewicz, autor poetyki
Phoenix rhetorum z 1682 r.) odnosili si¢ do niej z widoczng sympatia.
Znacznie surowsi byli i s3 historycy literatury wiekéw pdzniejszych,
niemal jednym glosem wyrazajacy nieche¢ wobec elogium. Mozna by
ulozy¢ caly antologie wypowiedzi krytycznych wobec tego gatunku.
Stanistaw Turowski pisal w poczatkach XX w. o dzietku Kochow-
skiego Rubus incombutus, ze autor ,wykazal zupetny brak pomystu,
kompozycje fatalng, drobiazgowosé i scholastycyzm. [...] i styl, i je-
zyk jest okropny. Wszelkie znamiona zepsutego smaku rozpanoszy-
ly sie w nim wielmoznie”?>. Réwnie nieche¢tne sa wobec elogiarnej
tworczoéci Alberta Inesa badaczki wspétczesne. Krystyna Stawecka
okreslita Lechiadg jako ,dziwny utwér”, ktéry ,zaciemnia obraz po-
ety lirycznego”®® i dlatego wylaczyta ja — wraz z epigramatami — ze
swych rozwazan. Alina Nowicka-Jezowa o calej tworczosci Inesa,
w tym o Lechiadzie, pisze uzywajac sléw powszechnie uznawanych
za ostre:

[...] bierne, ,papierowe” juz tylko podtrzymywanie formul humani-
styczno-renesansowych, pedantyzm nieozywiony inwencjg, odtwor-
czo$¢ skarlata przez powielanie kolejnych replik, coraz bardziej od-
leglych od wielkich wzoréw antycznych, pretensjonalna sztuczno$¢,
nieobecno$¢ ,natury” czyli prawdy danej w do$§wiadczeniu twérczym

27
autora.

Nawet jesli zgodzimy sie, ze zadne z XVII-wiecznych elogiéw nie jest
arcydzietem czy choéby literackim sukcesem, to warto wazy¢ oceny;

?%'S. Turowski, Wespazjan Kochowski na tle wspétezesnym jako poeta, Krakéw 1908,
5. 1091 67.

26K, Stawecka, W kregu Sarbiewskiego..., dz. cyt., s. 115.

27 A, Nowicka-Jezowa, dz. cyt., 5. 183.
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niewatpliwie samo pojawienie sie tego gatunku uznaé musimy za fake
wazny dla ewolucji poezji facifiskiej okresu baroku. Co wiecej, dziw-
noé¢ owego wynalazku sktania do uzycia wobec niego przymiotnika
na pierwszy rzut oka anachronicznego, kaze mianowicie méwié o elo-
gium jako o gatunku ,awangardowym”. Nie jest to tylko luzne acz
efektowne skojarzenie. Czyz nie byta bowiem awangardows rewolucja
formalng owa libera poesis, $wiadomie wyrzekajgca sie rymu i rytmu
na rzecz tak niezwyklych jeszcze wtedy czynnikéw delimitacji tek-
stu jak akumen czy paradoks? Czy nie przypomina to roli, jakg teo-
retycy awangardy w poczatkach XX wieku przypisywali metaforze
w budowie wiersza? Proby elogiarystéw da sie poréwnad tylko z tym,
co poezja polskojezyczna przezyta dopiero w dwudziestym stuleciu,
mianowicie z przejéciem od wiersza sylabicznego, sylabotonicznego
czy tonicznego — w kazdym razie polegajacego przede wszystkim na
rytmie akcentéw — do zupelnie odmiennego: emotywnego, awangar-
dowego, nienumerycznego czy jak jeszcze inaczej okreslimy system
wersyfikacyjny wspélczesnej poezji®.

Analogie siegajg zreszta dalej. Podobnie jak we wspétczesnym
wierszu, w elogium niezwykle wazng role odgrywat zapis: réznico-
wano czcionke, wyrézniajac w ten sposéb cytaty lub fragmenty god-
ne podkreslenia, a utwor nadawat sie niejednokrotnie do ogladania
bardziej niz do stuchania. Gdy w poetykach méwiono o kompozycji
elogium, pojawialy sie takie postulaty jak np. w Campus Tullianae
libertatis z polowy XVIII wieku w rekopisie Biblioteki Jagiellon-
skiej: ,Curandum est ut unus conceptus ex alio fluat, et quasi in filo

% O konsekwencjach i trudnosciach, jakie dla wersologii wynikaja z przemian
wiersza wspdlczesnego, zob. np. rozwazania A. Kulawika, Wprowadzenie do teorii
wiersza, Warszawa 1988, s. 221-233; podobne problemy spotyka historyk wiersza
taciniskiego, gdy czyta X VII-wieczne elogia.
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trahatur”®®. Toz to jako zywo przypomina Tadeusza Peipera teorig
poematu rozkwitajacego!*®

Odchodzgc od XX-wiecznych analogii wréémy jednak do pokre-
wienistw istotnych. Niewatpliwie, elogium wigzaé trzeba z rozwijaja-
cym si¢ w stuleciu X VII nurtem poezji konceptystycznej. Swiadomi
tego byli takze sami twércy: Krystian Weiss np. pisal we wstepie do
Elogiéw Piotra Labbé o owym gatunku: ,Genus hoc cibi excitandis
ingeniis natum est, non pascendis"3 ! Nie trzeba dowodzié, ze bliskie
to stynnej deklaracji Marina o zadaniach poety, ktérego celem jest
»cudownoé¢” i zdumiewanie czytelnika.

Z drugiej strony, zywo odczuwano retoryczny rodowdd elogium.
Rzecz jasna, punktem odniesienia byta zwlaszcza ta odmiana wymo-
wy, ktérg mozna okresli¢ jako wytworng, niepospolitg czy non vulga-
ris>2, Wielu twércéw elogiéw, np. Masen czy Juglaris, przyczynilo sig
do uksztaltowania i spopularyzowania tego typu wymowy przez swe
dzieta teoretyczne. W sposob niemal symboliczny 6w zwigzek mie-
dzy elogium a wymowg niepospolita za§wiadczony zostat we wspo-
mnianej wyzej ,antologii” z 1679 r.: elogia towarzysza w niej koncep-
tystycznym kazaniom maryjnym jezuity Daniela Pawlowskiego.

29 Cyt. za: B. Otwinowska, dz. cyt,, s. 157.
30 ... uktad rozkwitania ... polega na tym, ze obraz jaki$ czy jakie$ zdarzenia, czy

jakie$ inne iks podane s przez poete w kilku rozwinieciach, przy czym cate rozwi-
niecie zawiera w sobie caloé¢ owego obrazu, zdarzenia czy iksu, ale zawiera j3 bujniej
i bogaciej niz rozwiniecie poprzednie”; T. Peiper, Nowe usta, [w:] T. Peiper, Pisma
wybrane, oprac. S. Jaworski, Wroctaw 1979, s. 228—229. BN 1 235. Teorie i praktyke
poetycka Peipera taczy sie dzi$ zreszta z inspiracja barokows, zob. J. Kwiatkowski
Literatura Dwudziestolecia, Warszawa 1990, s. 71—72.
31 Cyt. za: B. Otwinowska, dz. cyt,, s. 160.

,

32 Zob. E. Ultinaite, Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XVII wicku. Préba
rekonstrukcji schematu retorycznego, Wroclaw 1984, s. 112—113.
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Zmierzajmy do konkluzji. Z powyzszego oméwienia kilku ten-
dencji rozwojowych poezji XVII-wiecznych jezuitéw wynika préba
odpowiedzi na pytanie o jej specyfike. Problem ,jezuickoéci” litera-
tury stawiano juz parokrotnie; w odniesieniu do teatru jezuickiego
Jerzy Axer wyrazat sad, iz ,istote porozumienia miedzy sceng a wi-
downig [...] mogta stanowi¢ publicystyka polityczna sensu stricto”>,
Méwigc o poezji jezuickiej chcialbym — nieco paradoksalnie, przy-
znaje — nie szukaé jej szczegdlnych wlasciwosci w powigzaniach np.
z Cwiczeniami duchownymi éw. Ignacego Loyoli**, w obecnosci jakich$
konkretnych watkéw czy nawet w postawie podmiotu mdwigcego.
Nie bytbym tez sklonny ryzykowaé sagdéw na temat zwigzku miedzy
tworczoécig jezuitéw a duchowoscig Towarzystwa Jezusowego w wie-
ku XVII. Lektura wybranych utworéw i analiza ewolucji tej poezji
zwlaszcza jedli idzie o uksztaltowanie dykcji poetyckiej, sposoby ko-
rzystania ze Zrédet inspiracji i komponowania catosci utworu skfania
mnie do postawienia tezy, ze cechg charakterystyczng lacinskiej po-
ezji jezuitéw XVII w. jest jej awangardowo$é, rozumiana jako sklon-
noé¢ do przekraczania granic stawianych poecie przez renesansowe,
a pézniej takze barokowe poetyki.

33 J. Axer, Polski teatr jezuicki jako teatr polityczny, [w:] Jezuici a kultura polska, dz. cyt.,
s. 13; por. tez J. Okon, Glos w dyskusji, tamze, s. 24.

34 70b. interesujace studium P, Urbariskiego, Poezja Sarbiewskiego wobec duchowosci
ignacjanskiej, [w:] Nauka z poezji..., dz. cyt., s. 112—124.



DRruGIE oBLICZE WESPAZJANA KOCHOWSKIEGO
(O JEGO POEZJI EACINSKIE])

Wespazjan Kochowski wszedt na ,skate picknej Kalijopy” przede
wszystkim dzieki Nieproznujgcemu proznowaniu i Psalmodii, czyli
jako poeta piszacy po polsku. Byt jednak przez cale zycie autorem
dwujezycznym, co w XVII w. w naszej literaturze bylo jeszcze zja-
wiskiem pospolitym; to raczej poetéw uprawiajacych wéwczas twor-
czo$¢é wylacznie w rodzimym jezyku (takim byl np. Waclaw Potocki)
uznaé trzeba za wyjatki.

Motywacja owej dwujezycznodci nie byta w drugiej potowie
XVII w. tak oczywista jak w ,ztotym wieku” renesansu. To praw-
da, tacina w dziefach historycznych narzucala sie sama; nie wy-
maga wiec komentarza fake, ze — jesli ograniczy¢ sie do utworéw
Kochowskiego — Annales i Commentarius belli adversus Turcas ad
Viennam et in Hungaria wlasnie w tym jezyku powstaty. Podobnie
ma si¢ sprawa z panegirykami na cze§¢ kréla Michala i jego Zony
Eleonory: wydanym w 1669 r. Munus civile [...] a fideli subdito obla-
tum oraz Praeliminare magnae hospiti [...] Reginae Eleonorae z 1672 r.
Utwory te jednak, jako prozaiczne, pozostajg poza obrebem zainte-
resowania w niniejszym studium. Powody natomiast, ktére skfania-
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ty Kochowskiego do uzycia taciny w mowie wigzanej, byly — jak sie
okaze — wielce interesujgce.

Poniewaz obchodzjce nas tu dzietka s3 prawie zupetnie niezna-
ne nawet wiekszosci specjalistdw, wypada je na poczatku wyliczyé.
Najwcze$niejszy taciniski utwor poetycki Kochowskiego zawiera
Kamie# swiadectwa [...] niewinnosci, bezimiennie wydany w 1668 r.
poemat bronigcy ,wielkiego w Koronie Polskiej senatora”, czyli Je-
rzego Lubomirskiego. Przed tekstem polskim pomieszczono czte-
rostronicowe dzietko zatytulowane Lapis testimonii, na koricu za$
nieco krétsze Epithymbion seu tumulus caesis ad Montwy Germanicis
legionibus, czyli tacifiska wersje Nagrobka Niemcom pod Montwami
w potrzebie pobitym, ktéry to tekst polski nastepuje zresztg po ta-
cifiskim.

W péZniejszej twérczoéci poety utwory napisane w jezyku
Rzymian bedg sie stale przeplataé z polskimi. W 1672 r. Kochow-
ski wydal obszerny tom zatytulowany Hypomnema reginarum
Poloniae, bedacy ciekawg préba sporzadzenia ,pocztu krélowych
polskich”. W' Niepréznujgcym préznowaniu (1674) znajdujemy
trzy utwory laciniskie, w Klimakterach zas, wydawanych od 1683 r.
(drugi tom 1688, trzeci — 1698) autor, przedtuzajac tradycje obecna
w historiografii polskiej od jej poczatkéw, bo od Anonima Galla,
umieszczat krétkie fragmenty wierszowane. Wydany drukiem po
wyprawie wiedeniskiej Commentarius belli adversus Turcas (1684)
koriczy sie pochwalg kréla Jana IIT utozong w formie kunsztowne-
go elogium. W 1692 lub 1693 r. powstat utwér wydany bezimiennie
jako osobna ksigzka, zatytulowany Rubus incombustus. Wreszcie,
zakonficzenie ostatniego dzieta Kochowskiego, czyli Psalmodii pol-
skiej, stanowi Explicit. Prosa excitatoria ad graviter gerendum bellum
a Christianis contra Turcam, wzywajacy do wypedzenia Turkéw
z Europy.
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Jak wida¢, Kochowski ma jako autor lacinski weale pokazny do-
robek, ktéry kiedys kaze umie$ci¢ go w historii XVII-wiecznej poezji
polsko-faciniskiej, gdy juz synteza taka powstanie.

O facinie, jakiej autor Psalmodii uzywal zaréwno w prozie, jak
i w wierszu, wypowiedziato sie juz kilku badaczy; sady te warto tu
przytoczy¢, traktujac jako wygodny punkt wyjscia. Ot6z zastuzyt so-
bie Kochowski pod tym wzgledem wylacznie na nagany potomnych,
i to niejednokrotnie formulowane bardzo ostro. Christian Gryphius
okreslat styl Klimakteréw jako ,,asperus"l, Gotfryd Lengnich wytykatl
Kochowskiemu, Ze uzywa wyrazéw ,ex media et infima Latinitate”,
Wiadystaw Wislocki za$ pisal w 1873 r. o ,tacinie od siedmiu bolesci”
i 0 ,odstraszajacym” stylu facifiskim® O jednym z utworéw poety Sta-
nistaw Turowski stwierdzat wrecz: ,i styl, i jezyk jest okropny. Wszel-
kie znamiona zepsutego smaku rozpanoszyly si¢ w nim wielmoznie”*

Ostrzezeni w ten sposdb, nawet ci czytelnicy wspdlczesni, dla ked-
rych mowa Rzymian nie jest nieprzebyta przeszkods, starannie omi-
jaja napisane w tym jezyku utwory Kochowskiego. Rzeczywiscie, gdy
si¢ jego tacing postawi przed sadem zloZonym z przysieglych zwolen-
nikéw Cycerona, wyroki cytowane wyzej zdaja sie¢ jak najstuszniejsze,
i to bez Zadnej mozliwoéci apelacji. Wydaje si¢ jednak, ze autorowi
nie chodzilo o imitacje czcigodnych wzorcéw, dlatego moze warto
powstrzymac sie z surowoscig do dokltadniejszego zbadania sprawy.

' C.Gryphius, Apparatus sive dissertatio isagogica de scriptoribus historiam saeculi
XVII illustrantibus, Lipsk 1710, s. 523; cyt. za: W. Wistocki, Wespazjana z Kochowa
Kochowskiego ,Rubus incombustus”, [w:] Sprawozdania z czynnosci Zaktadu Narodo-
wego im. Ossoliniskich za lata 1870—1872, Lwéw 1873, 5. 99.

2G. Lengnich, Polnische Bibliothek, 1718; cyt. za: W. Wistocki, tamze.

3 W. Wistocki, dz. cyt., s. 99.

* S. Turowski, Wespazjan Kochowski na tle wspétczesnym jako poeta, Lwéw 1908,
5. 67.
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Lacifskie poematy Kochowskiego na pewno nie zasluza sobie na
miano arcydziel, ale mogg si¢ okazaé pod pewnymi wzgledami inte-
resujace, a takze wzbogaci¢ ogdlng charakterystyke poety.
Kochowski byt w gronie wspétczesnych mu poetéw polsko-facin-
skich postaciz niezwykla: nawet bowiem pobiezna lektura wymie-
nionych wyzej jego utwordw pozwala w nich stwierdzi¢ brak pewne;
cechy zwykle w twérczoéci nowotaciniskiej spotykanej: nie ma wéréd
nich mianowicie ani jednego tekstu utrzymanego w starozytnych
miarach wierszowych. Kochowski — wychowanek ,szkét nowodwor-
skich” w Krakowie, w ktérych znajomosé metryki facifskiej nalezata
do programu nauczania przynajmniej w podstawowym wymiarze,
nie wydrukowat ani jednego heksametru, ani jednego dystychu elegij-
nego, a c6z dopiero méwi¢ o bardziej skomplikowanych schematach
stroficznych; wszystkie faciniskie wiersze metryczne spotykane w jego
utworach to cytaty z dziet cudzych. Juz ta konstatacja negatywna
przyczynia sie — jak mozna sadzi¢ — do charakterystyki tacinskiej
twérczosci Kochowskiego. Nie mozna go stawiaé w jednym szeregu
z Janicjuszem, Kochanowskim czy Sarbiewskim nie tylko ze wzgledu
na oczywistg réznice poziomu artystycznego, ale takZe z tego powo-
du, ze pracowal w zupelnie innych niz oni rejonach poezji taciriskiej.
Nie znajdziemy wiec u Kochowskiego przejawéw owej ,maskarady
antycznej’, ktérej gtéwnym sktadnikiem byto wtasnie nasladowanie
starozytnych miar wierszowych, a ktéra kaze poréwnywaé wiersze
twdrcédw nowolacinskich z Horacym, Owidiuszem czy Wergilim.
Dla faciniskich utworéw naszego poety zupetnie gdzie indziej
szuka¢ wypadnie analogii. Cze$¢ z nich — to wiersze izosylabiczne
i rymowane, czyli tzw. ,prozy”. Jak wiadomo, ich genezy szuka¢ na-
lezy w §redniowieczu, a szczytowy okres rozwoju tego rodzaju poezji
to wieki XII i XIII. Dla humanistéw renesansowych owe wierszyki
byly przejawem zwulgaryzowania taciny i barbarzynstwa ,ciemnych
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wiekéw”, totez spotyka sie je w XVI w. tylko u poetéw mato dbatych
o formalng czystoéé swych wierszy, jak np. Krzycki, a i u nich gtéwnie
w utworach zartobliwych; przypomnijmy — skadingd znakomite jako
parodie — znane ,prozy” Krzyckiego, jak Hymnus fratrum ganeae in
funere Coributhi (Epitafium ojca szynkéw Korybuta) czy wiersz na po-
ezje Stanistawa Tarly, zaczynajacy sie od stéw: ,Opus novum, valens
ovum,/ Se poetam credens probum,/ Cudit vir egregius”.

U Kochowskiego wiersz $redniowieczny (a raczej, by trzymac¢ sie sto-
sowanej i przez niego terminologii, ,prosa”) stuzy tresciom jak najbardziej
powaznym. Z, trzech utwordw tego rodzaju w Lirykach albo Nieproznu-
Jjacym préznowaniu jeden dotyczy spraw rodzinnych (Do tychze Ich MM.
PP. braci taciniski Rythmographon, 1 32) i odpowiada polskim pochwatom
stron rodzinnych oraz wierszom nawigzujacym do przenosin z Gaju do
Goleniéw. Drugi (Gratiarum actio ex voto Divae Virgini Claromontanae
pro recepta sanitate miraculose, 11 17) jest podziekowaniem Matce Boskiej
Czestochowskiej za cudowne przywrécenie zdrowia Zonie poety i wy-
raza czeste takze i w polskich lirykach Kochowskiego prze$wiadczenie
o nadzwyczajnej opiece Boga i $wietych nad nim i jego bliskimi. Wazne
jest moze i to, ze owa facifiska ,prosa” nastepuje w zbiorze tuz po znanym
polskim wierszu Postrzat w gnieznieriskiej potrzebie, w ktérym poeta ofia-
rowal swa zraniong prawice na stuzbe Bogu.

Trzeci z tacinskich wierszy rymowanych w Lirykach (II 18) to
hymn na cze§¢ §w. Antoniego z Padwy, ktérego wychwala sie jako
cudotwérce, pogromce herez;ji i chlube zakonu franciszkanskiego.

Niestety, wszystkie trzy utwory lacifiskie z Nieproznujgcego proz-
nowania uznaé trzeba za zupelnie nieudane pod wzgledem samej
techniki wierszowania. Poeta doé¢ $ciSle przestrzega wprawdzie
izosylabizmu i dokfadnie rymuje, nie panuje jednak nad akcentem
klauzulowym, ktéry w $redniowiecznych ,prozach” byt ustalony:
winien by¢ albo jambiczny, albo trocheiczny. U Kochowskiego brak
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w tej sprawie konsekwencji; np. wspomniany Rythmographon z ksie-
gi 1, uloZony w czterowierszowe strofy rymowane abab, sklada sie
z werséw o§miozgloskowych, lecz klauzule w obrebie poszczegdlnych
zwrotek nie nastepuja w jakimkolwiek porzadku, co robi wrazenie
nieudolnosci. Przytoczmy dla ilustracji pierwszg strofke:

Ad Sanctae Crucis limina

Gens Nieczujarum nobilis

Quibus haec arbor divina

Frequenter est visibilis.

W drugim z wymienionych utworéw (tym na cze$é¢ Matki Boskiej),
znacznie przeciez prostszym w budowie, bo rymowanym parzyscie,
wida¢ podobne niedociggniecia: poplite rymuje si¢ z vitae, a vitam
z traditam, co razi ucho i kléci sie z tradycjami $redniowiecznych
~prosae”, ktore mialy charakter wyraZnie meliczny i takich niedoktad-
nosci rytmicznych nie dopuszczaly.

Jeszcze mniej udany jest wiersz na cze$¢ §w. Antoniego, w kto-
rym autor do poprzednio wymienionych ,grzechéw” dodat i ten, ze
w $rodkowej czesci bez zadnego uzasadnienia zmienit oémiozglosko-
wiec na wiersz siedmiosylabowy, wprowadzajac ostry dysonans.

Znacznie wieksza biegloscig wykazat sie Kochowski w pézniej-
szych swych utworach rymowanych na modte $redniowieczng. Jeden
z urokéw tego rodzaju twérczosci polega na nawigzywaniu do ryt-
micznych schematéw ustalonych przez hymnograféw, na twérczym
wykorzystywaniu przyzwyczajen i skojarzen czytelnikéw. Tak jest np.
w krétkim wezwaniu do Trdjcy §w. na poczatku pierwszego ,klimak-
teru” Annaléw: wiersz 6w realizuje schemat wersyfikacyjny hymnu
koscielnego Pange lingua®. Podobng przyjemno$éé sprawia czytelniko-

5 Zob. ]. Starnawski, Wespazjan Kochowski, Wroctaw 1988, s. 51.
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winajdtuzsza z ,préz” Kochowskiego, umieszczona na konicu Psalmo-
dii. Poeta wybral tu kunsztowng zwrotke sze$ciowierszowa zwang od
$redniowiecznego wzorca ,strofg Stabat mater”. Rado$¢ ze zwyciestwa
wiedeniskiego i zachete do ogélnoeuropejskiej krucjaty antytureckiej
zmiescit autor w 20 zwrotkach ptynacych tu i éwdzie nieco kulawo,
ale sifa znanego powszechnie wzorca wersyfikacyjnego jest tak wielka,
iz czytelnik zapomina o chropowato$ciach rytmu i poddaje sie stro-
fom takim jak choéby pierwsza:

Fausta salve dies anni,

Qua casuri Ottomani

Imminet exitium;
Dum extrema clades Turcae
Et ruina gentis spurcae

Provocat ad gaudium.

Uzycie ,strofy Stabat mater” sprawito, ze utwér Kochowskiego ma
nieco mniej dostojny charakter niz antyturcyki czerpigce z Piesni
o spustoszeniu Podola, nawigzuje za$ raczej do piesni antytureckich
utrzymanych w konwencjach okolicznosciowej liryki naboznej (we-
dtug klasyfikacji Anny Krzewinskiej®).

Omawiane do tej pory facifiskie wiersze Kochowskiego nawia-
zujg do twérczosci Sredniowiecza. Rodzi si¢ pokusa wyciggania stad
wnioskéw dalej idacych: czy nie §wiadczy to np. o czym$ w rodzaju
reakcji przeciw renesansowym kanonom poezji taciriskiej, o sieganiu
do tradycji przez humanistéw odrzuconej jako barbarzynska? Czy

® Zob. A.Krzewitiska, Piessi ziemiariska, antyturecka i refleksyjna. Studia nad wybra-

nymi gatunkami staropolskiej liryki XVI i XVII wieky, Torun 1968, s. 96—99 (Towa-
rzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, t. XIX,
Z.2).
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nie mozna wiec méwi¢ o mediewizujacych tendencjach w poezji ba-
roku ,sarmackiego”, ktéry Kochowski reprezentuje?

Ostrozno$¢ w formutowaniu podobnych wnioskéw wynika nie
tylko z marginalnego znaczenia owych ,préz” w obfitej tworczosci
Kochowskiego, ale takze z analizy drugiej, znacznie liczniejszej grupy
tacinskich utworéw naszego poety. Ukaze nam on teraz oblicze nowa-
tora, poszukiwacza awangardowych w jego czasach sposobéw wyrazu.

Wiekszoéé mianowicie tacifiskich utworéw Kochowskiego to elo-
gia. Gatunek ten stoi na pograniczu miedzy poezja, proza oratorska
a inskrypcjami i chyba glownie ten jego hybrydyczny charakter spra-
wil, ze bez zrozumienia, a nawet z niechecig odnosili si¢ do owych
utworéw Kochowskiego dawniejsi badacze, jak Stanistaw Turow-
ski’, Adam Rzaiewskis, a takze Wiladystaw Wistocki, ktéry po-
$wiecit odrebne studium najbardziej interesujagcemu z elogiéw autora
Psalmodii®.

Dzi$, gdy mamy odmienne niz w XIX w. spojrzenie na sprawe
czystoéci gatunkowej, a takze dysponujemy wynikami badan Barbary
Otwinowskiej nad miejscem elogium w siedemnastowiecznej teorii
i praktyce poetyckiej'®, mozemy spogladaé bez podobnych uprze-
dzent na owe utwory, co wiecej: dostrzegaé w nich — przy zachowaniu
$wiadomosci wszystkich uchybieri artystycznych — nieznane dotych-
czas, interesujace oblicze poety.

7'S. Turowski, dz. cyt., s. 67,109 i in.

8 A, Rzazewski, Hieronim Wespazjan Nieczuja z Kochowa Kochowski, Warszawa
1871.

® W. Wistocki, dz. cyt.

19 B. Otwinowska, Elogium — ,flos floris, anima et essentia” poetyki siedemnastowiecz-
nego panegiryzmu, [w:] Studia z teorii i historii poezji. Seria I, red. M. Glowinski,
Wroclaw 1967, s. 148—184; Autorka nie wymienia Kochowskiego, gdy przedstawia
polskich twércéw elogium.



Drucrke oBricze WEsPAzjANA KOCHOWSKIEGO 161

Kochowski uprawiat elogium w réznych jego odmianach gatunko-
wych, mozna nawet powiedzie¢ wiecej: byt w swych poszukiwaniach
tworczy i ostatnia jego proba w tej dziedzinie, Rubus incombustus
z poczatku lat dziewieédziesigtych, jest propozycja rozbudowane-
go elogium, dla ktérego trudno byloby znalezé wzorzec gatunkowy
w dostepnych poecie dokonaniach poprzednikéw.

Zaczynal jednak od rzeczy mniejszych, od éwiczert w nowym dla
siebie gatunku. Wszelkie cechy takiego praktykowania w rzemiosle
nosza lacinskie utwory towarzyszace Kamieniowi swiadectwa |[...]
niewinnosci z 1668 r. Postawiony na poczatku Lapis testimonii stylizo-
wany jest na rzeczywistg inskrypcje. Podmiotem méwigcym jest ka-
mien graniczny: przedstawia sie on czytelnikowi jako ,massa rudis ac
impolita” i stwierdza, iz bedzie méwil ,obbrutescentibus hominum
linguis” (skoro jezyki ludzi otepiaty). Ten to kamien wynosi najpierw
zastugi Lubomirskiego, nastepnie biada nad krzywds, jaka mu wy-
rzadzono. Przywoluje przy tym starozytne przyktady ludzi niewin-
nie skazanych, siegajac nawet po historie Abla i Kaina, by w konicu
uzali¢ sie nad ojczyzna, w ktérej

Scelera sine poena
Virtus sine praemio

Veritas non sine livore.

Trzeba przyznad, ze pomyst z méwigcym kamieniem to sytuacja wyj-
$ciowa dla elogium znakomita, jako Ze gatunek 6w taczono bezpo-
$rednio z inskrypcjami; np. u jednego z prawodawcéw gatunku, mia-
nowicie Emmanuele Tesauro, o elogium mdwi si¢ w traktacie Delle
inscrizioni argute''. Kochowski posunat si¢ w swym utworze daleko
w kierunku upodobnienia go do inskrypcji. Jednym z waznych $rod-

11 g Tesauro, Il Canocchiale Aristotelico..., Bolonia 1685, s. 395—405.
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kéw wyrazu stalo sie zréznicowanie czcionki: poszczegdlne wersy
i wyrazy wyrdéznione s3 niekiedy wersalikami, zastosowano pisma
réznej wielkosci i kroju. Co wiecej, ostatni fragment — bedacy po-
chwalg Wroctawia i z tego powodu chetnie wspominany przez bada-
czy — wydrukowano w formie tréjkata sztucznie utoZonego z werséw
o coraz wiekszej dtugosci, dzieki czemu utwér stuzy réwnie dobrze
do ogladania co do czytania. Tego rodzaju zabiegi sprawialy, iz ,zapis
— jak w wersyfikacji dzisiejszej — odgrywal w twoérczosci elogiarnej
role bardzo istotng, podkreslat samodzielno$¢ werséw, ich wzajemna
paralelnoé¢ lub przeciwstawno$é, a nadto [...] wyodrebnial zawarte
wewnatrz wiersza cytaty, aluzje lub foniczna gre wyrazéw”*% Do-
dajmy tu jeszcze, iz te szczegdlne cechy zapisu pomagaly uwydatnié
podzialy kompozycyjne w elogiach diuzszych, z czego Kochowski
bedzie chetnie korzystat w swych péZnych utworach.

Trudniej natomiast przychodzi¢é mu bedzie realizacja innego,
znacznie wazniejszego postulatu teoretyk()w elogium, mianowicie
cieto$¢ stylu, czyli nasycenie poszczegdlnych czlonéw tekstu ,argu-
cjami”, ,akuminami” i wszelkimi innymi chwytami stuzacymi za-
skoczeniu czytelnika. Autorzy poetyk kfadli nacisk na to, iz akumen
— gléwny $rodek organizujacy czastki elementarne: linijki, cztony
(membra) lub ucinki (incisa) — winien wystepowaé przynajmniej co
trzy linijki. Nakazem formulowanym réwnie czesto byt lakonizm (la-
pidarno$¢) poszczegdlnych linijek, ktére mialy zawieraé petng mysl
ujeta w dowcipny sposob i dzieki temu uzyskiwad znaczng autonomie.
Mogly sie w zwigzku z tym obywa¢é bez polaczen, zwlaszcza mie-
dzyzdaniowych; te ceche elogium nazywano w poetykach dispositio
per conceptus ingeniosos et puncta'>. Wlaénie ,punkeycznos¢” byta sta-

12 B, Otwinowska, dz. cyt., s. 165.
13 Zob. tamze, s. 157.
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ba strong elogiéw Kochowskiego. Grzesza one rozwlekloscig, niekts-
re linijki s3 tak diugie, iz staja si¢ po prostu prozaicznymi wtretami.
Réwniez akuminéw nie ma tak wiele, by mozna twierdzi¢, iz orga-
nizujg one wiekszo$¢ linijek tekstu. Kochowski wolat aluzje biblijne
i historyczne, figury polegajace na analogiach skfadni i wyszukane
epitety. Mozna ogélnie stwierdzié, Ze elogia jego pod wzgledem stylu
bardziej zblizaly sie do sztuki oratorskiej niz do inskrypcji. Poetyki
dopuszczaly wprawdzie taki styl w tym gatunku literackim (B. Otwi-
nowska pisze o podziale na elogia sensu stricto, tj. linearne, oraz na
proze elogiarng'?), ale niewatpliwie jest to wariant mniej efektowny.

By¢ moze w najmniejszym stopniu uwagi powyzsze odnie$é by
nalezalo do najbardziej ,klasycznego” (czyli — w przypadku elogium
— kunsztownego) utworu Kochowskiego reprezentujacego ten ga-
tunek, mianowicie do pochwaty Jana III Sobieskiego, napisanej po
zwyciestwie wiedefskim i wiericzgcej taciniski Commentarius wyda-
ny w 1684 r. Mozna by ja przytaczaé jako przyklad wiernego zasto-
sowania regul i wyzyskania mozliwosci, jakie 6w gatunek stwarzal.
Autor Nieproznujgcego préznowania w tym wiasnie krétkim utworze
facifiskim najbardziej zblizyl sie do kunsztownej, jak chca jedni, lub
manierystycznej, jak wolg inni, poezji barokowe;.

Pociggaly go jednak rzeczy obszerniejsze i one wladnie, mimo ze
stabsze artystycznie, zajmujg nas dzi$§ najbardziej jako wyraz poszu-
kiwania nowych mozliwoséci gatunku. Gdy bowiem Kochowski pisat
omawiane dotychczas drobniejsze elogia, wykonywat zaledwie mniej
lub bardziej udolnie co§ w rodzaju wprawek w komponowaniu tego
rodzaju utworéw. Gdy na przyktad na zakoriczenie Kamienia. .. znaj-
dujemy Nagrobek Niemcom pod Montwami pobitym przerobiony na
facine — by sie tak wyrazi¢ — ,ad instar elogii”, przypomina to Em-

% Tamze, s. 159.
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manuela Tesauro, ktéry w traktacie na temat elogium w Il Canocchia-
le Aristotelico dokonywal podobnego ,przektadu” — tyle ze chodzito
o taciniski prozaiczny tekst Cycerona — dla zilustrowania swych teo-
retycznych zatozer.

Innego rodzaju zadanie postawil przed sobg Kochowski pi-
szac Hypomnema reginarum Poloniae (1672). Jest to podzielony na
trzy czesci zbiér 47 elogiéw na polskie krélowe od Dabréwki do
Eleonory, zony kréla Michata. Zgodnie z tym, czego si¢ mozna
spodziewaé w owym z gruntu panegirycznym gatunku literackim,
utwory posdwiecone wladczyniom wspdlczesnym poecie s3 naj-
dluzsze i najbardziej podnioste. Kazda krélowa charakteryzuje
si¢ wedlug ustalonego schematu, wspominajac najpierw rodzicéw
i kraj, z keérego pochodzita, wymieniajac pézniej postéw, kedrzy
po nig sie udawali i prymasa, ktéry ja koronowal, wreszcie wy-
liczajac dzieci przez nig urodzone i wychowane oraz szczegdlne
zastugi dla pafstwa i narodu. Zwykle na koricu elogium podana
jest data $mierci i przytoczony napis na nagrobku, jaki dla krélo-
wej wzniesiono.

Elogia w Hypomnema ... pelne sg wszystkich grzechéw, jakie
si¢ poecie juz wyzej wypomniato. Najwazniejszy jest jednak chy-
ba sam pomyst: Kochowski bodaj jako pierwszy napisal poczet nie
kréléw polskich, lecz ich Zon. Trzeba ten zamyst taczy¢ z historycz-
nymi pracami i lekturami poety; sam zreszta explicite stwierdzit to
w przedmowie. Rzecz jasna, wartos§¢ ksigzki jako Zrédla historycz-
nego jest niewielka i drugorzedna, mialo to by¢ przede wszystkim
dzieto literata.

Podkre$lenia wymaga fakt, Ze poeta zrealizowal tu inny wariant
gatunkowy niz w panegirycznych utworach na cze$¢ Lubomirskie-
go czy Sobieskiego. Uprawial mianowicie elogium historicum, ktdrego
istota polegala na tym, Ze w nim — wedlug sléw osiemnastowiecznej
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poetyki — ,tota vitae series producitur”*®. Ten typ pochwalnej biografii
doskonale nadawat si¢ do komponowania catych zbioréw historycz-
nych. Piotr Labbé, jeden z najwybitniejszych siedemnastowiecznych
poetéw uprawiajacych ten gatunek, proponowat wrecz pisanie histo-
rii ,stylem elogiarnym”'® i sam prébowal to robié kreslac dzieje Lyonu.
Kochowski wymienia jednakze innych poprzednikéw. W przedmo-
wie Ad lectorem stwierdza:

Imitatus sum plerosque Neotericos, Emmanuelem Tesaurum ac Al-
bertum Ines Societatis Jesu, illum brevioris styli facile principem, hunc
clarum scriptis editis ingenium ac Lechiade sua regum Polonorum glo-

. 17
riam asserentem’ .

Emmanuele Tesauro napisal i wydal w 1635 r. zbiér zatytulowany Pa-
triarchae sive Christi servatoris genealogia, w ktérym historie zbawienia
az do narodzenia Chrystusa przedstawil w kilkudziesieciu elogiach
na cze$¢ postaci biblijnych, podzieliwszy te dzieje dodatkowo na szesé
etapéw. Kochowski mégl owo dzietko czytaé nie tylko w zagranicz-
nych edycjach Elogiow Tesaura, ale takze w opublikowanym przez
jezuitéw wydaniu kaliskim z 1665 r.'®

Znacznie jednak blizszym wzorcem byla dla naszego poety Le-
chiada Alberta Inesa z 1655 t., poczet kréléw Polski od Lecha do Jana
Kazimierza. Kochowski nie siegnat wprawdzie jak Ines az do legen-
darnych dziejéw Polski, ale podobnie jak on podzielit swéj zbiér na
trzy czesci, a co wiecej — nasladowat styl elogiéw jezuickiego poety.

15 Cyt. za: B. Otwinowska, dz. cyt., s. 161.

16 7.ob. tamze, s. 160.

17 W. Kochowski, Hypomnema reginarum Poloniae, Krakéw 1672, k. 2v.

18 B Tesauro, Elogia. Honori et nomini [...] Stanislai a Skarszew Skarszewski..., Ka-
lisz 1665.
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Ines byt bowiem zwolennikiem umiarkowanego stosowania koncep-
téw czy argucyj; wolat — jak pisze w przedmowie do Lechiady — ,vide-
ri parum cultus quam parum apertus”*’.

Podobne umiarkowanie charakteryzowalo — jak stwierdzono wy-
zej — takze elogia Kochowskiego. Wolno w tym chyba widzieé bezpo-
$redni wplyw zaréwno teoretycznych deklaracji Inesa z przedmowy
do Lechiady, jak i ich realizacji w samym zbiorze.

Co ciekawe i réwniez charakterystyczne dla autora Hypomnema...,
nie szed! on catkowicie wiernie za jezuickim poety: nie zdobyt si¢ mia-
nowicie na uzupetnienie elogiéw wierszami utrzymanymi w metrum
antycznym. Ines do kazdego ,napisu” na cze$¢ wladcy dodawat ode
okreslang przezeri jako Panegyris lyrica; 49 owych utworéw tworzy
weale pokazny zbidr, do§¢ wazny w poezji polsko-tacinskiej XVII w.
Kochowski, jak wiadomo, tego rodzaju wierszy nie pisywat w ogéle.

Na koniec pozostal nam najciekawszy — cho¢, niestety, podobnie
jak wiekszo$¢ pozostatych nie do korica udany artystycznie — facinski
utwér naszego poety. Podnietg do napisania ksigzki pt. Rubus incom-
bustus byto wydarzenie, ktére Kochowski uznatl za cudowne: w lipcu
1690 r. wybucht na Jasnej Gérze pozar, ktéry strawil znaczng czeéé
klasztoru, ale kaplica z cudownym obrazem Matki Boskiej pozosta-
fa nietknieta. Poeta skojarzyt to wydarzenie z epizodem opisanym
w Ksigdze Wyjscia i poréwnal Maryje do ,krzaku plongcego Mojze-
sza, ktéry nosi Pana i si¢ nie spala”; stad sam tytut dzietka: w polskim
przektadzie Krzew niesploniony — swigta dziewica Maryja. Pozar Ja-
snej Gory uznat autor za kolejny epizod w szataiiskim planie znisz-
czenia dobra na ziemi, co dalo okazje do kilku patetycznych ekskla-
macji na poczatku utworu.

19 B, Otwinowska, dz. cyt., s. 163.



Drucik oBricze WEsrazjaNaA KOCHOWSKIEGO 167

Najbardziej dla nas interesujacy fragment ksigzki to niewatpliwie hi-
storia obrazu jasnogérskiego taczgca informacje historyczne z pobozny-
mi legendami, jak np. ta, ze malowidlo sporzadzit $w. Lukasz. Frapujace
s3 tez informacje o ksieciu ruskim Leonie (juz ok. 800 r. chrzescijan-
skiego wyznania!), ktéry miat otrzymaé od Karola Wielkiego za zastugi
w wojnach z wrogami krzyza §wiety obraz, przewiez¢ go do zamku betz-
kiego, by w koricu stamtagd mégt on trafi¢ do Czestochowy. Ten obszerny
wywdd historii wizerunku jasnogérskiego to kolejna u Kochowskiego
ambitna realizacja jeszcze jednego wariantu gatunkowego: elogium pa-
negirycznego, ale po§wieconego nie osobie, lecz przedmiotowi.

Na tym jednak autor nie poprzestal. Przeczuwajac, ze najwigksze
mozliwosci daje elogium religijno-refleksyjne, druga potowe ksiagzki
wypelnil tego rodzaju tresciami. Przejécie nie bylo najszczesliwsze
pod wzgledem kompozycyjnym: Kochowski opisat 7 obrazéw wi-
szacych w kaplicy a przedstawiajacych wazne wydarzenia z zycia
Maryi, wykorzystujac to jako pretekst do obszernych wywodéw
teologicznych zebranych w siedmiu rozdziatach zwanych przez po-
ete Conclavia. W ten sposdb Rubus incombustus stal sie swoistym
kompendium mariologicznym skompilowanym modo elogiario, nu-
Zacym nieco mnogoscig réznych skojarzen i aluzji, ale niepozbawio-
nym przeciez zupelnie waloréw literackich, jako ze ,prostota i sze-
roka znajomo$¢ ewangelicznej relacji dawaly szanse zrozumialosci
w zakresie realiéw, stwarzajac tym dogodniejsze warunki dla §mia-
tych metafor i swobodnych operacji na terenie leksyki, synonimiki
i pojeciowo-lingwistycznej gry wyrazéw”?%. Nawet ironicznie po-
traktowane przez Wistockiego Conclave IV pos§wigcone Zwiastowa-
niu, w ktérym to fragmencie XIX-wieczny badacz widziat czcze gry
stowne (wariacje na temat wyrazéw AVE — EVA — VAE), zawiera

20 W, Wistocki, dz. cyt, s. 92.
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mocno ugruntowang w Biblii i w teologii idee Maryi jako ,Nowej
Ewy”; dla wyraZenia tego rodzaju tajemnic teologicznych styl elo-
giarny nadawat sie znakomicie.

Nikt nie zdola zaprzeczy¢, ze Rubus incombustus to raczej niepo-
wodzenie artystyczne. Jest jednak w tym dzietku starzejacego sie po-
ety ambitna — cdz z tego, Ze nieudana — préba wyznaczenia nowych
drég twérczosci elogiarnej. We wezeéniejszych utworach Kochowski
przemierzal §ciezki przetarte juz przez poprzednikéw: Hypomnema
reginarum Poloniae to swoista replika Lechiady Inesa, drobniejsze elo-
gia panegiryczne przestrzegaja w miare $ci$le regut obowigzujacych
w tym gatunku. W Krzewie niesplonionym natomiast usifowat Ko-
chowski stworzy¢ nowg odmiane gatunkows, ktérg nazwaé by mozna
poematem teologicznym w stylu elogiarnym. Nawiazania do tradycji
mariologicznej, zaréwno uczonej, teologicznej, jak i popularnej, de-
wocyjnej, mialy niewatpliwie na celu podkreslenie tego syntetycznego
charakteru dzietka, lecz staly sie réwnoczesnie jedng z przyczyn nie-
powodzenia autora. Jest to jednak ten rodzaj porazki, ktéry sklania
do szacunku.

Elogijna twérczo$é Kochowskiego stanowi w jego dorobku czesé
odrebny, dobitnie si¢ wyrdzniajaca. Wiasnie w tej dziedzinie poeta
posunat sie najdalej w poszukiwaniu nowych, modnych form wy-
razu. Twérczo§¢ liryczna w jezyku polskim réwniez zdradza cza-
sami skfonnos¢é poety do takich poszukiwan (czymze jesli nie tego
rodzaju ¢wiczeniem jest w koficu Ogrdd panieriski?), ale ostatecznie
oblicze Kochowskiego jako poety polskojezycznego rysuje si¢ nam
jednak dos¢ tradycyjnie jesli idzie o $rodki poetyckie. Zwlaszcza
Nieproznujgce proznowanie — moze z wyjatkiem kilku utworéw —
nie mie$citoby sie raczej wiréd nowatorskich formalnie osiggnieé
polskiego baroku, ustepujac w tym wzgledzie miejsca utworom
J. A. Morsztyna czy D. Naborowskiego. To natomiast, co obserwu-
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jemy w tworczosci facinskiej Kochowskiego, kaze stawiaé go w gro-
nie poetéw poszukujgcych, ,awangardowych”.

Aby jeszcze dobitniej zdaé sprawe z nowatorskiego charakteru
facinskiej poezji Kochowskiego i jej zwigzku z konceptyzmem tak
woéwczas modnym wsrdd teoretykéw poezji i wymowy, przytoczmy
znamienne powiedzenie jednego z wybitniejszych elogiarystéw sie-
demnastowiecznych, Alojzego Juglarisa; o uprawianym przez siebie
gatunku twierdzil on: ,Genus hoc cibi excitandis ingeniis natum est,
non pascendis”*". Toz to niemal doktadny odpowiednik stynnej de-
klaracji G. Marina o zadaniach poety, ktérego celem jest ,cudownos¢”
i ,zdumiewanie” czytelnikéw! Elogium bylo $rodkiem do tego celu
wprost wymarzonym.,

Co ciekawe, grono poetéw podejmujacych i propagujacych ten
nowy gatunek i zwigzany z nim styl sktadalo si¢ w znacznej mierze
z jezuitéw. Uznawany za pierwszego wéréd elogiarystéw Tesauro
wystapil wprawdzie z Towarzystwa Jezusowego, ale w nim wiasnie
zaczynal. Jezuitami byli réwniez Alojzy Juglaris, Piotr Labbé, Ignacy
Bomplanus, Jan Baptysta Masculus, Jakub Masenius. Takze w Polsce
nowy styl propagowali cztonkowie tego wiasnie zakonu. Oni to wyda-
wali w swych oficynach elogia Tesaura w 1655 11687 t., a takze innych
elogiarystéw w swoistej antologii tego gatunku dolgczonej w 1679 r.
do o$miu kazan pasyjnych Daniela Pawlowskiego SJ*%. Do Towarzy-
stwa wreszcie nalezal Albert Ines. Nie bedzie wielkg przesads, gdy
nazwiemy elogium gatunkiem o jezuickiej proweniencji. W takim
wlasnie kontekscie mieszcza si¢ réwniez omawiane tu utwory Ko-

2 A.Juglaris, Christus Jesus hoc est Dei Hominis elogia, Moguncja 1665, k. )(r (Mo-
nita ad lectorem).

*2 D. Pawlowski, Conceptus duo admirabiles, concepta sine labe et concipiens verbum
Maria, per orationes panaegyricas adumbrata, Labaci 1679.
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chowskiego; nie jest to zreszta kontekst, ktéry by nas dziwit u tego
poety arcykatolickiego.

I jeszcze spostrzezenie ostatnie: charakterystyka pdZnych lat
tworczoéci Kochowskiego zyskuje nowe barwy, gdy sie uwzgledni Ru-
bus incombustus i bedzie mie¢ w pamieci ewolucje, jaka doprowadzita
do napisania tego utworu. Poeta stwierdzit w 1684 r., w epilogu Piesni
Wiednia wybawionego, ze ,dawno abdykowat poesim polska™®?; i rze-
czywidcie, proba powrotu do niej z okazji wiedeniskiej wiktorii nie
udata sie: oktawy Dziefa Boskiego s3 przyciezkie, poemat zresztg po-
zostal nie ukoficzony. Wydawaloby sie, ze utwierdzi to autora w po-
stanowieniu ,abdykacji”. Tymczasem w latach dziewieddziesigtych
XVII w. wydat on dwa poetyckie dziela: wlasnie obszerne elogium
maryjne i Psalmodi¢ polskg. Oba ukazaly sie jako druki anonimowe,
co moze nie jest przypadkiem, lecz przejawem swoistej stylizacji
nadawcy tekstu na ,jedne najlizszg kreature” (zob. tytut Psalmodii).
By¢ moze nie jest takze przypadkiem, ze oba te dzieta, jedno w jezyku
polskim, drugie w taciiskim, s3 prébami poszukiwania nowej dykcji
poetyckiej, w obu tez dokonuje Kochowski odkryé przynoszacych
mu chlube. Byla juz mowa o tym, iz Rubus incombustus reprezentuje
nowg odmiane gatunkowg elogium. Rozpatrywana z tej perspektywy
Psalmodia jest dzielem réwnie nowatorskim, stoi bowiem na pograni-
czu poezji i prozy poetyckiej; autor rezygnuje w niej z tradycyjnych
wyznacznikéw wiersza, siegajac do psalmicznego wzorca ponad hu-
manistycznymi parafrazami (z Psalterzem Kochanowskiego na cze-
le), ktére usitowaly zastgpié hebrajski system wierszowy, oparty na
paralelizmie cztonéw, duchem poezji grecko-tacinskiej, wyzyskujacej
rytmiczne nastepstwo zglosek dlugich i krétkich (w epoce nowozyt-

23 W. Kochowski, Dziefo Boskie albo Piesni Wiednia wybawionego, wyd. M. Kaczma-
rek, Wroctaw 1983, s. 43.
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nej, po zaniku iloczasu — akcentowanych i nieakcentowanych). Od-
rywajac si¢ od tak przemoznie panujacego wzoru, Kochowski znalazt
wlasng forme parafrazy psalméw, nieporéwnywalng z zadng z préb
podejmowanych przed nim na tym polu.

Zaréwno Psalmodia, jak i Rubus incombustus s3 przedsiewzieciami
zdumiewajgcymi u autora, ktérego liryki z Niepréznujgcego prozno-
wania kazalyby uwazal raczej za tradycjonaliste. Pod koniec zycia
poeta poszukiwal na pograniczu miedzy prozg a wierszem, miedzy
poezja a wymowa, dajac dowdd lekcewazenia zasad uznawanych na-
wet przez wigkszo$é dwcezesnych nowatoréw. Doprawdy, rzadko sie
zdarza, by ostatnie, a nie pierwsze lata twérczosci byly swiadkami
podobnego zmagania sie z materia poetycks, odnajdywania nowych
form gatunkowych i kwestionowania u$wieconych kanonéw. Starze-
jacy sie Kochowski ukazuje si¢ nam wbrew spodziewaniom jako sa-
motny buntownik imponujacy §miatoscig poszukiwan.






METAFORYKA MARYJNA OGRODU PANIENSKIEGO
WesprazjaNA KOCHOWSKIEGO

W 1684 r., wydajac w rok po wyprawie pod Wiederi Dzieto Boskie, We-
spazjan Kochowski pisat w epilogu Do czytelnika: ,Dawnom juz abdy-
kowat poesim polskg, moje niegdy w miodszym wieku zabawe, ad inte-
rim annalibus patriis poswieciwszy piéro”’. Rzeczywiscie, od wydania
drukiem Niepréznujgcego proznowania mijato wowezas 10 lat i mozna
by uzna¢, ze dawno juz nie pisal Kochowski wierszy polskich. Wydaje
sie jednak, iz stwierdzenie to traci kokieterig, skoro w 1681 1., czyli trzy
lata wezeséniej, wydat drukiem dwa dziefa doé¢ obszerne i bynajmniej
nie okoliczno$ciowe: Ogréd Panienski i Chrystusa cierpigcego. Pierwszej
z wymienionych ksiagzek nie podpisal co prawda wlasnym nazwiskiem,
poprzestajac na peryfrazie: ,przez jednego najlizszego tej Matki i Pan-
ny niewolnika’, ale przeciez dla siebie samego anonimem nie byt. Trud-
no tez przypuszczaé, ze sie swych religijnych utworéw wstydzil; nie
mial naszej §wiadomosci literackiej, kazgcej wybrzydzaé nad jatowym
konceptyzmem ,leksykonu metaforyki maryjnej”>.

1 W. Kochowski, Utwory poetyckie. Wyboér, oprac. M. Eustachiewicz, Wroctaw 1991,
s.365 (BN I 92).
2 C.Hernas, Barok, Warszawa 1973, s. 388.
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Ogrod Panieriski jest zbiorem niedobrze znanym. Wymieniany
jako przyktad zdziczenia barokowego smaku, niezbyt chetnie chyba
czytany, nie bywa uwzgledniany w wyborach wierszy Kochowskiego.
Z1a stawa nie jest zapewne pozbawiona podstaw, nie powinna jednak
skutecznie powstrzymywa¢ nas od zagladania do owego ogrodu za-
sadzonego przez gorliwego czciciela Matki Boskiej i bieglego w rze-
mioéle poete.

Ksigzka liczy 1600 epigramatéw, czyli jest jednym z najobszerniej-
szych polskich zbioréw tego rodzaju. Interesujaca moze by¢ z kilku
wzgleddw; piszacy te sfowa zainteresowal si¢ jednym z nich przed
jakim$ czasem, badajac tacinskojezyczng twérczosé Kochowskie-
go’. Wydaje si¢, ze metaforyka uzyta przez tworce Ogrodu stwarza —
dzieki nagromadzeniu tak wielu jednorodnych utworéw — niezwykta
okazje zagladniecia do ,kuchni poetyckiej” autora. Punktem dojscia
bedzie w niniejszym wystgpieniu charakterystyka oryginalnych po-
szukiwan twérczych ,péznego” Kochowskiego, ktére Ogréd Panienski
bez watpienia reprezentuje.

Uwage zwraca w pierwszej kolejno$ci kompozycja zbioru, rzadza-
ca si¢ $cistym matematycznym wyliczeniem i trzymajaca sie — jako
zasady obrazotwdrczej — schematu uprawnego ogrodu podzielone-
go na réwne, doktadnie wymierzone kwatery. Grzadki tworzga ide-
alng figure kwadratu: jest 16 ,kwater” (4 x4), w kazdej z nich ro$nie
100 kwiatkéw-,tytuléw” Maryi (10 x10). Konstrukecja ta wyglada na
celowy i sztuczng, jak ogréd francuski, w ktérym rosliny przycina sie
dla uzyskania porzadku dzialajagcego na odbiorce. Poeta-ogrodnik
nie moze nawet udawaé, ze celem bedzie zachecanie czytelnikéw do
modlitwy: zamierzenie tak kunsztowne sklania raczej do podziwu
dla inwencji autora.

3 7 ob. rozdziat poprzedni w niniejszym tomie.
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Epigramaty Ogrodu Panierniskiego, w przewazajacej wiekszo-
$ci dwuwersowe, majg jednolita forme: facifski tytutl jest epitetem
Matki Boskiej, rozwinietym nastepnie w sposéb mniej lub bardziej
udolny. Krétkosé utworéw sktaniata do stosowania elipsy, paradoksu
i konceptu; blysk talentu polegaé tu musial na dbalosci o ekonomie
poetyckiego stowa i szukaniu efektéw zaskakujacych odbiorce. Fak-
tyczna dwujezyczno$é zbioru nie zawsze stuzy mu najlepiej: tacinska
formuta tytulowa czesto powtarza sie w polskim tekscie w sposdb
mechaniczny, co oczywiscie nie stanowi powodu do chluby dla epi-
gramatyka. Wydaje sie wiec, Ze plan byl zbyt ambitny; gdyby z owych
1600 utwordéw wykroié — powiedzmy — dziesigta cze$¢é, stanowitaby
ona strawe bardziej pozywng dla czytelnika niz to, co Kochowski wy-
dat drukiem w 1681 1.

Zrédha inwencji wskazywal sam autor na marginesach; analiza
tych uwag pozwala wyciggnaé pewne wnioski co do charakteru ma-
ryjnej ,encyklopedii” Kochowskiego, cho¢ problematyczne musi po-
zostad, na ile mozna wierzy¢ owym informacjom. Gdy jednak potrak-
towac je jako wiarygodne, ich analiza potwierdza to, co przeczytaé
mozna na stronie tytulowej: Ogréd jest wymierzony ,pod sznur Pi-
sma Swiqtego, doktoréw koscielnych, kaznodziejéw prawowiernych”.

Ksiegi biblijne stanowily inspiracje oczywista, jednak bynajmniej
nie najczestsza: odwotuje si¢ do nich autor okolo 400 razy, przewaz-
nie opierajac si¢ na Starym Testamencie (prawie 350 odestari), a naj-
chetniej — co zrozumiale — na Piesni nad Piesniami (43). Niemal tak
samo czesto przywoluje jednak Ksigge Rodzaju (42) i Ksigge Wyjscia
(35), dopiero w dalszej kolejnosci Ksigge Psalméw (33). Owo stosunko-
wo czeste korzystanie z ksigg historycznych §wiadczy nie tylko — lub
nie tyle — o upodobaniach samego Kochowskiego, lecz o kierunkach
zainteresowan Owczesnej mariologii, chetnie odwolujacej sie do in-
terpretacji postaci starotestamentowych jako typéw, w tym wypad—
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ku typéw Maryi — Matki Boga. Z Nowego Testamentu najczesciej
wskazywana jest jako Zrédlo inspiracji Ewangelia sw. Lukasza, co zro-
zumiate, skoro to ona zawiera Magnificat; druga pod wzgledem liczby
przytoczen jest Apokalipsa sw. Jana.

Nie Biblia jest jednak gléwnym Zrédlem inspiracji Ogrodu Pa-
nieriskiego, lecz autorzy ,kodcielni”s Ojcowie Kosciota i teologowie
$redniowieczni oraz kaznodzieje dawni i nowsi. Erudycja teologiczna
Kochowskiego nie opierala sie z pewno$cia na samodzielnych dogteb-
nych studiach, trudno jednak wskaza¢, ktérego z licznych éweze-
snych kompendiéw mégt uzywaé.

W grupie Ojcéw Kosciola i teologdéw spotkamy najwiecej odestan
do $w. Bernarda z Clairvaux (az 104), co nie dziwi gdy zwazy¢ role,
jaka ten autor odegrat w dziejach kultu maryjnego. Inni czesciej wy-
mieniani — to §w. Jan Damasceniski (58), §wieci Augustyn, Bonawen-
tura i Efrem. Stosunkowo czesto przywolywani sg popularyzatorzy
Godzinek o Najéwietszej Maryi Pannie: §w. Piotr Damiani (18 razy)
oraz §w. Alfons Rodrigues, jezuita (34 razy).

Réwnie bogatym Zrédtem inwencyjnym byly zbiory kazan, i to
czestokro¢ autoréw stosunkowo niedawnych. Kochowski nie ulatwia
nam pracy, po wielekroé zaznaczajgc tylko: ,ex concione”, ,ex oratio-
ne quadam” czy podobnie (w sumie okolo 60 razy); rzecz jasna, tylko
bardzo szeroko zakrojone badania Zrédtowe, ktérych oczywiscie nie
mozna tu byto podejmowa¢, moglyby do ustalenia autoréw owych ka-
zan doprowadzié¢. Kilku kaznodziejéw jednak autor Ogrodu Panien-
skiego wymienil z imienia, wiréd nich réwniez Polakéw: 26 razy Jac-
ka Liberiusza, po kilka razy Piotra Skarge i Waleriana Gutowskiego,
raz Szymona Stanistawa Makowskiego i Franciszka Rychtowskiego.
Wrynika z tych deklaracji poety, ze najgorliwiej oddawat sie lekturze
tekstéw diugoletniego proboszcza koéciola Bozego Ciala w Krako-
wie, Jacka Liberiusza zwanego ,kapelanem Maryi”. Poniewaz wiele
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odwotan do tego kaznodziei spotyka si¢ przy tekstach zawierajacych
poréwnania astronomiczne, mozna domniemywa¢, iz szczegdlnie
chetnie Kochowski ekscerpowat zbiér Gwiazda Morska NMPanna
(Krakéw 1670) — 30 kazan na hymn Ave Maris Stella.

Skoro mowa o autorach polskich, wspomnieé trzeba, ze raz poja-
wilo sie réwniez odestanie do Alberta Inesa, nie kaznodziei wpraw-
dzie, lecz jezuickiego poety tacifiskiego zwanego ,vates Marianus”. Jego
tworczo$¢ Kochowski znat zresztg doktadniej, skoro wspomina go we
wstepie do Hypomnema reginarum Poloniae (1672) — pocztu wladezyn
Polski wzorowanym w znacznej mierze na Inesowej Lechiadzie.

Zbiér tak obszerny jak Ogréd Panieriski musiat czerpaé z tekstéw
liturgicznych i paraliturgicznych, w ktérych poetyckie tony odgry-
wajg znaczng role; s3 wiec odnosniki do Brewiarza rzymskiego (24),
hymnéw koscielnych (31), antyfon mszalnych i Litanii Loretanskiej
(25). Korzystat tez autor z gotowych antologii, ktére nazywa ,symbo-
lae” (47 odestan!); chodzi zapewne o jaki$ zbiér emblematéw maryj-
nych. Z siedemnastowiecznych edycji tego typu mozna braé pod uwa-
ge w dalszych badaniach np. Sebastiana a Matre Dei Firmamentum
symbolicum (Lublin 1652) lub Ambrozego Nieszporkowicza Officina
emblematum (Krakéw 1680)*.

Bardzo interesujgce s3 nieliczne epigramaty w Ogrodzie Panien-
skim, ktérych inspiracje stanowili starozytni autorzy pogafiscy wy-
mienieni z imienia (np. Liwiusz) lub ukryci pod okre§leniem ,ex
Graeco”. Swiat pogafiski do¢ fatwo wchodzit w alianse z chrzesci-
janiskimi tre$ciami, mitologia nie klécita sie bynajmniej z poboznymi
westchnieniami (wiemy to juz od dawna, miedzy innymi dzieki bada-

* Za informacje o tych kompendiach wdzieczny jestem Panu prof. Dariuszowi
Chemperkowi; sam zetknalem si¢ z drukiem pt. Symbola Immaculatam Virginem
declarantia, pochodzit on jednak z pierwszej potowy X VIII w.
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niom Krystyny Staweckiejs), totez nie dziwi nas, gdy czciciel Maryi
chwali ja jako bulawe Herkulesa i odwazng Amazonke:
Clava Herculis
Butawo Herkulesa, od ktérej zamachu
Samego Awernowe gady ging z strachu.
Amazon strenua
Amazonko odwazna, ktérej §wiete nogi

Belzebubowi ztemu teb zdeptaly srogi.
(s.37)°

Ogréd Panienski wchlonal wszystkie te Zrédia inspiracji, stat sie ich
summg. Zakres i charakter skojarzen moga budzi¢ mieszane odczu-
cia, a nawet prowadzi¢ do okreslen takich jak ,poetycka filatelistyka”
(Czestaw Hernas). Z pewnoscig 6w ogdlny matematyczno-ogrodni-
czy zamyst kompozycyjny sktanial niekiedy poete do wypelniania
kwater swego dziela kwieciem nieco przywiedlym, a takze do zwy-
ktych powtérzert pomystéw i motywéw. Warto moze jednak — po
raz kolejny — odwota¢ si¢ do ,ducha czaséw”: okres dojrzatego baro-
ku widzial narastajagce upodobanie do monumentalnych zamierzen,
owych Ogrodéw, Wirydarzy czy Pocztéw liczacych setki, a nawet ty-
sigce utwordow.

Pewna analogia narzuca si¢ w przypadku Ogrodu Panieriskiego
szczegblnie natarczywie. W roku 1657 wyszedl mianowicie tom
Aniota Slazaka (Angelus Silesius, wlaéciwie Johannes Scheffler)
pt. Cherubowy wedrowiec (Cherubinischer Wandersmann), znany

® K. Stawecka, Religijna poezja taciriska XVI wicku w Polsce. Zagadnienia wybrane,
Lublin 1964.

5 Poniewaz Ogréd Panieniski nie ma nowszego wydania, cytuje — wprowadza-
jac, gdzie to konieczne, poprawki na podstawie pierwodruku — za fatalng edycja:
W. Kochowski, Ogréd Panieriski..., wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1859.
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w naszej literaturze dzieki Zdaniom i uwagom Adama Mickiewicza.
Liczy éw zbidér — podobnie jak Ogréd Kochowskiego — 1600 epi-
gramatéw, dystychéw i czterowierszy, sumujacych do$wiadczenia
mistyki $§redniowiecznej i péZniejszych nauczycieli duchowosci.
Poeta sarmacki zapewne nie czytal wierszy wroctawskiego ksie-
dza, ale kto wie czy nie styszal o nim od swych jezuickich pre-
ceptoréw. Dla charakterystyki religijnej poezji tego okresu nie jest
bez znaczenia fakt, Ze twércy znajdowali tak bardzo zblizone do
siebie pomysty.

Czytelnika Ogrodu Paniesskiego niewatpliwie bardziej niz tresci
teologiczne (watpliwej zreszta oryginalnosci) ciekawita i ciekawi
maryjna metaforyka. Wychwalanie Matki Boskiej wystepujacej
pod réznymi ,tytutami” prowokowato do wynalazczosci, sktanialo
do konstrukeji skrétowych, wymagajacych ,dowcipu”. Autor epi-
gramatdéw maryjnych stawal sie poeta kunsztownym.

Przy analizie topiki maryjnej obecnej w Ogrodzie Paniesiskim
pomocna bedzie prosta klasyfikacja, ktérg kiedy$ zaproponowat
Jakub Zdzistaw Lichariski piszagc o metaforyce poezji wezesnoba-
rokowejz Dzielil on metafory na: 1. tradycyjne; 2. nietradycyjne;
3. tzw. metafory wielkie. Gdyby przewrotnie zacza¢ od tych ostat-
nich, to fatwo zauwazy¢, ze calym zbiorem rzadzi obraz ogrodu
i rosngcych w nim kwiatéw, obecny juz w tytule. Autor nawig-
zuje oczywiécie do toposu ogrodu zamknietego (hortus conclusus);
wiersz wstepny, Do Ogroda Panieﬁskiego wejscie, ma motto z odpo‘
wiednim fragmentem Piesni nad Piesniami (Hortus conclusus soror
mea sponsa), ale caly ten dlugi utwér méwi wlasciwie nie o maryj-

7 ].Z. Lichatnski, Metafora w polskiej poezji wezesnobarokowej, [w:] Wéréd zagadnien
polskiej literatury barokowej. Cz. 1: Swiatopoglad, genologia, topika, red. Z.]. Nowak,

Katowice 1980, s. 128—-138.
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nej interpretacji owego motywu, lecz o otwieraniu ogrodu w sen-
sie bardziej dostownym:

Wiec wechod?, goéciu, szczesliwie a wiedz, Ze te gronta

Nie cierpig dziwowidza Janusa bifronta

Ani tu strasznym glosem szczekajg Chimery,

Nie bronig samotéwki przejscia do kwatery.

Zawsze wejicie jest wolne, z rana lub pod zorza,

W potudnie li, w wieczér 1i, kazdemu otworzg.

(s.7)

Jak szeroko i niezbyt ,ortodoksyjnie” traktowat autor éw motyw,
$wiadczy przedmowa adresowana do Matki Boskiej, gdzie Kochow-
ski pisze: ,Zawrzyjze tedy, o ogrodzie zawarty, zewszad przystepne
i kazdemu nieprzyjacielowi otwarte ojczyzny naszej granice” (s. 4).
To metaforyczne naduzycie, symptomatyczne dla twdrczoéci poety,
ukazuje dobrze aktualizujaca tendencje w postugiwaniu sie przyjeta
topika: wystarczy skromne, a nawet pozorne podobiefistwo obrazéw
(tu: hortus conclusus jako przydomek Maryi i zamykanie granic Polski
przed nieprzyjaciétmi).

Obfitoé¢ materiatu i utrwalona tradycja kultu maryjnego po-
zwalaly autorowi Ogrodu szukaé modyfikacji zbanalizowanych
motywéw, zwlaszcza wtedy, gdy stosowal metafory tradycyjne.
J. Z. Lichanski charakteryzuje je nastepujaco: ,wspdlnymi ich ce-
chami s3: odwolywanie si¢ do okre$lonej tradycji literackiej, a co
za tym idzie utrwalanie pewnych stereotypéw jezykowych (i my-
slowych); prosta konstrukcja jezykowa”®. Takich wlasnie metafor
jest w zbiorze Kochowskiego najwiecej; nie warto omawiaé ich tu
szczegblowo i obszernie, trzeba jednak przynajmniej podjaé prébe

8 Tamze, s. 135.
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okreslenia kierunku, w jakim zmierzaja — by tak rzec — metaforo-
twércze operacje autora Ogrodu. Najlepiej widaé je w tych epigra-
matach, ktére odwotuja sie do prefiguracji biblijnych; podajmy tu
kilka przyktadéw:
Viventis olivae ramus
Oliwna rézdzko, ktérg kwitnacy ptak niesie,
Lub wszelkie od potopu drzewo popsuje sie.
(s- 32)
Favus Samsonis
Panna smakowitego kiedy plastrem miodu,
Juz sie nie tak obawiaé¢ mozem, ludzie, glodu.
(s.38)
Favus distillans
Panna jest plastrem miodu, z ktdrego tre$¢ ciecze,
Nasyémy sie sfodkoscig, ludzie, w tej pasiece.
(s 54)
Portus naufragorum
A c6z rzekg topniowie na morzu rozbici?
Przepadt, kto sie Maryi ladu nie uchwyci.
(s. 51)
Ager segetum
Bujna rolg Maryja, bo z niebieskiej rosy
Zbozem plenne zbawienia daje $§wiatu klosy.

(s.279)

Obserwowa¢ tu mozna d3znos$¢ do wzbogacenia metafory podstawo-
wej wyrazonej w lacifiskim tytule i zwykle odwotujacej sie do utar-
tego obrazowania o skojarzenia dodatkowe: ,lad Maryi” w tekécie
o ucieczce rozbitkdéw, ,klosy zbawienia” wyrastajace z bujne;j roli, jaka
jest Maryja. Nie wychodzimy tu poza §wiat tradycyjnych skojarzen
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budowanych — jesli mozna tak to uja¢ — zgodnie z regutami metafo-
rycznego dziatania, bez szukania §rodkéw bardzo gwaltownych. Dla-
tego wiele z owych metafor ,tradycyjnych” to konstrukcje operujace
obrazami zblizonymi do alegorii.
Niekiedy poeta w swoisty sposéb wzbogacal utarta metaforyke
o skojarzenia wykraczajace poza kanon (retoryczny mechanizm am-
plifikacji). Na przyktad wziety ze Starego Testamentu motyw rézdz-
ki Aarona (lac. virga, kojarzona na zasadzie podobieristwa brzmie-
niowego z virgo — dziewica) rozbudowany zostat o trzy dodatkowe
metafory:
Virgo germinis
Kwitnij, rézdzko, wydajac na ten $wiat szeroce
List pociechy, kwiat taski, zbawienia owoce.
(s.38)

Niekiedy metafory tradycyjne uktadaja sie w Ogrodzie Panieriskim
w ciagi i zbiory ,wariacji na temat”; czesto zwigzane to jest z czerpa-
niem z okre$lonego Zrédta inspiracji, kiedy indziej staje si¢ $wiado-
mym chwytem kompozycyjnym. Niech za przyktad stuza epigramaty
wyzyskujace motyw ksiegi:
Liber grandis
Ksiego wielka, bylyby me czytad cie checi,
Céz, gdy to nie pozwolg ze wszech stron pieczeci.
Volumen in quo Verbum Caro factum scriptum est
Tomie, w ktérym swa rekg Béstwo napisato,
Ze sie dla ludzi wieczne Stowo Ciatem stato.
Liber agno patens
Ksiego, z ktérej sie sam Bég otworzeniem drozyt,
Aze ja przez Baranka dopiero otworzyt.

(ss. 21-23)
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W Kwaterze IX znalazl si¢ duzy zbiér wariacji na temat miasta; me-
taforyka, ktérej Zrédtem — wbrew spodziewaniu — nie jest wizja apo-
kaliptycznej Jerozolimy, lecz wzmianki u réznych Ojcéw Kosciota,
opracowana zostala przez polskiego poete do$¢ szczegétowo i z wy-
raznym upodobaniem do systematycznosci.

Swiat przedstawiony przez Kochowskiego w Ogrodzie Panieriskim
jest bogaty i na liczne sposoby odwoluje sie do rzeczywistosci Pol-
ski XVII-wiecznej. Sposéb budowania metafor czesto przywodzi na
mys$l kategorie niezbyt moze naukowo uzasadniong, ale narzucajaca
si¢ mimo to: wiele uzytych przez poete tropéw to metafory ,naiwne”,
Zderza si¢ tu powazna myél, nieraz na swéj sposéb odkrywecza, z ob-
razowaniem wzietym z Zycia codziennego, chcialoby sie powiedzieé

— zbyt codziennego, co rodzi kontrast chyba przez autora nie zamie-
rzony. Przykladéw mogloby by¢ bardzo wiele, tu przytoczy¢ mozna
tylko kilka:
Fenestra coeli
Oknem niebieskim Panne czemu Kosciét zowie?
Tem oknem mogg sie wkraéé do nieba fotrowie.
(s.246)
Vitis non vindemiata
W tym winogradzie, §wiecka kozo, nie czyn szkody,
Bo Bbg sam z tej macice ma zrywaé jagody.
(s. 102)
Panem vivum habens
Chrystus chlebem zywota, Panna ten chleb piecze,
Do niej po posilenie pospiesz sie, czlowiecze.

(s.164)

Tego rodzaju kontrasty — jesli nie uzna¢ ich za przejaw nieudolnosci

autora — przypisaé trzeba sarmackiemu poczuciu stosownosci, fatwo
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taczacemu rzeczy odlegle, kojarzacemu sacrum z profanum bez szcze-
g6lnej dbalosci o jednolito$é tonu. W ten sposéb, nie wychodzac poza
tradycyjny sposéb budowania metafory, wnosil sarmacki autor wia-
sny akcent do barokowej poezji maryjnej.
Metafory nietradycyjne to — wedtug propozycji J. Z. Licharniskiego
— takie, ktérych ,cechy jest potozenie wigkszego nacisku przez po-
etéw na element wyobrazeniowy (czy ogélniej — zmystowy) w kon-
struowanym obrazie poetyckim”; celem jest ,wzmozenie ekspresji
i uzyskanie zaskakujacego efektu estetycznego”g, Mechanizm ten,
odkrywany u wielu twércéw barokowych, kaze méwié o kunsztow-
noéci tej poezjilo. Oczywiste jest, ze wiersze maryjne do takiej strate-
gii autorskiej sktanialy w stopniu szczegdlnym, jako ze teologia zwig-
zana z Matkg Boskg opiera sie na wielu paradoksach, niepojetych dla
rozumu, a wymagajacych wiary, jak sam autor Ogrodu Panienskiego
pisal w epigramacie Horologium mysticum wykorzystujagcym obraz
z Godzinek:
Stysze bieg, choé nie widze kél tego zegara,
Tajemnic sie nie pytam, do$¢ co uczy wiara.
(s- 48)

Mozna by powiedzie¢, ze miedzy metaforami ,tradycyjnymi” a ,nie-
tradycyjnymi” zachodzi jedynie réznica stopnia, gdyby nie fake, ze
w tych drugich z reguly mamy do czynienia nie tyle z unaoczniajagcym
objasnianiem tresci intelektualnych, co z fascynacja samym obrazem,
wzbogacanym (amplifikowanym) przez motywy niespodziane oraz
przez wybér szczegdlnej — by tak rzec — materii metaforycznej. Mat-

® Tamze, s. 136.
19 70b. B. Falecka, Sztuka tworzenia. Podmiot autorski w poezji kunsztownej polskiego
baroku, Wroctaw 1983 (Studia Staropolskie, t. 51).
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ka Boska przyréwnywana byla do przedmiotéw dziwnych, niekiedy
dziwnych dzieki swej pospolitosci:
Detergendae iniquitatis spongia
Gabko, co przed lekarstwem myjesz rany wprzody,
Ulecz skancerowane na sumnieniu wrzody.
(s. 21)
Olla regalis
Garnuszku, w ktérym wrejg potrawy tak zdrowe,

Ze zdrowie zepsowane naprawia §wiatowe.

(s 54)
Cete Jonam capiens
Wielorybie, ktéry nie proroka Jonasza,
Ale$ dziewigé miesiecy nosit Mesyjasza.
(w. 134)

Rzecz nie tylko w szokujacej niekiedy egzotyczno$ci owych poréwnan,
ale takze w opanowaniu wyobraZni poety przez wybrany komparat:
gabke, garnuszek, wieloryba. Oczywicie, obrazéw tych Kochowski
nie musial wymyslaé sam, lecz znajdowal je w Zrédtach. Czesto jed-
nak wida¢ wyraznie samodzielno§¢ autorskg, jak np. w epigramacie
Lilium aureum, w keérym dodatkowo wprowadzit Kochowski intere-
sujace aliteracje:

Zlota ona na zlotym lilijo lichtarzu,

Czyli $wieco §wiecaca na Pafskim oltarzu.

(s. 101)

Niekiedy nieoczekiwane staje si¢ zderzenie tre$ci maryjnych z obra-
zami wzietymi z Zycia spofecznego i kulturalnego, gdy na przyklad
Matce Boskiej przypisuje autor urzedy czy godnosci czysto $wieckie
albo kaze Jej wystepowaé w obronie Polski lub katolickiej wiary prze-



186 PoEzjA RELIGIJNA

ciw — odpowiednio — Turkom lub ,heretykom”. Znéw wypada przy-
toczy¢ przyktady:
Curia curarum salutis
Parlamentem jest Panna i miejscem konsulty,
Skad na zbawienie ludziom wychodza indulty.
(s. 264)
Gymnasium caelestis literaturae
Panna akademijg, madrzy wiedzg o tem,

. . , , 11
W ktérej na czlowieczenstwo zostal Bég promotem.

(s. 272)
Porta orientalis
Maryja bromg na wschéd, broma chrzescijarisks,

Ty, bromo, sttumié¢ mozesz Porte ottomanska.

(s.73)

Niezwykle interesujaca grupe tworza w Ogrodzie Panienskim epi-
gramaty wyzyskujace wiadomosci z nauk przyrodniczych i motywy
zwigzane z rozwojem cywilizacji. Kochowski — jak wiadomo nie od
dzi§ — interesowal si¢ odkryciami i osiggnieciami wspdlczesnych
badaczy, czego najlepszy dowéd dal w wierszu na czeé¢ Justusa Lip-
sjusza (Epod. 8)'%; jawi si¢ w nim jako ,nowozytnik” przedktadajacy
skoncept mtodszych” (w tym Lipsjusza) nad dorobek starozytnosci.
W Ogrodzie postawa taka przyniosta teksty poréwnujace Maryje
m.in. do lunety, igly magnetycznej czy naelektryzowanego bursztynu:

1 Ciekawym kontekstem dla tego pomystu moga by¢ wydane w 1679 r. w zbiorze
Conceptus duo admirabiles, concepta sine labe et concipiens verbum Maria kazania ma-
ryjne jezuity Daniela Pawlowskiego, z ktérych szdste jest stylizowane na promocje
doktorska... Jezusa ,in collegio et universitate Mariana”.

127 ob. A. Borowski, Sarmackie epitafium Justusa Lipsjusza, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” 293: ,Prace Historycznoliterackie” z. 24, s. 241-253.
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Tubus opticus
Perspektywo, przez ktérg gdy Bég patrzy tube,
Juz nie tak jest skwapliwym na grzesznikéw zgube.
(s.77)
Acus magnetica
Przez burzliwe Zeglarzéw igla wiedzie morze,
Ty przez $wiata ocean mnie, méj dyrektorze.
(s. 103)
Lyncurium attractivum
Bursztynie, stomy, plewy co ciggniesz do siebie,
A Ty zasie grzeszniki w ostatniej potrzebie.
(s 154)

Drogi, ktérymi wedrowata wyobraznia sarmackiego poety, wiodly
niekiedy w rejony zupelnie nieuczeszczane, jak np. w epigramacie
Vitrum hydragyro illaesum, dowodzacym niejakiego obycia autora ze
zjawiskami chemicznymi:
Merkury wszystko psuje, jeno $ktu nieszkodny;
Panna $ktem, Zywym srebrem jest grzech pierworodny.
(s.278)

Strategia polegajaca na szukaniu podobnych poréwnari nie powin-
na dziwié; jej odmiang jest odnajdywanie pokrewieristw miedzy
rzeczami, ktérych nazwy odnosz3 si¢ do siebie na zasadzie prawdzi-
wej lub falszywej etymologii. Niekiedy wychodza przy tym na jaw
niedostatki edukacji poety, jak np. w wierszu wstepnym do Ogrodu,
gdzie jednak falszywa etymologizacja (w tacinie imi¢ Maria i liczba
mnoga rzeczownika ,morze” — maria — réznig sie iloczasem i nie
s3 homonimami) wsparta zostala ciekawym skojarzeniem z Ksiggg
Rodzaju:
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Maryja imie twoje znaczy wéd gromade,
Wiec do morza, o morze! krople wody klade,
Wszystke mg zasadziwszy na tem manijere,
Z.e wod¢ morzu wracam, ktérg z morza biere.
Pismo mi¢ w tem utwierdza, ize nad wodami

Unosit sie Duch $wiety i trzpiotat skrzydtami.

(s.7)

Jak naiwne — i przez to swoicie interesujace — moga by¢ jezykowe gry
Kochowskiego, pokazuje epigramat Habens paradisum z Kwatery X,
w ktérym anagram operujacy polskim rzeczownikiem ,raj” doskona-
le godzi sie z faciniskg tytulatur:

Maryja Kosciét rajem z tej racyi zowie,

Ize ma raj Maryja z tajemnice w sfowie.

Jak juz wyzej powiedziano, sam temat maryjny sktanial do wynajdy-
wania analogii niezwyktych. Dlatego i w epigramatach Kochowskie-
go pojawiaj si¢ liczne paradoksy, probujace godzié rozum z tajemnica
na zasadzie szarzy nieliczgcej sie ze zwykla logika:
Altare divinae Maiestatis
A ktdz tego oftarza skrytoéci wybada?
Ten ottarz na ofiare z kaptanem sie skfada.
(s. 11)
Sphaera comprehensa centro
Sfera wkolo sie ciggnie, centrum w $rodku bywa;
To cud, gdy sfere punkcik $redni ogarnywa.

(s. 211)

Ten sposéb budowania wypowiedzi jest zdecydowanie odmienny od

dykeji, do jakiej przyzwyczail swych czytelnikéw autor Nieproznujgcego
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proznowania. Ogréd Panienski to zbidr niewatpliwie godny zauwazenia,
nawet jesli nie ma w nim arcydziel: pojawia si¢ tu bowiem drugie oblicze
poety, odmienne od ,geby” sarmackiego gaduly i prostaczka, ktéra usito-
wano mu przyprawiaé. Kochowski bywal przeciez twércg poszukujacym
efektu, zaskakujacym inwencja.

Owo oblicze wyraznie widoczne jest w jego twérczosci taciniskiej; jak
wykazata jej analiza'?, stanowi ona w jego dorobku czes¢ odrebna, dobit-
nie si¢ wyrdzniajacg. Whasnie w tej dziedzinie poeta posunat sie najdale;
w poszukiwaniu nowych, modnych form wyrazu. Jego wezesna tworczosé
polskojezyczna rysuje sie nam wszak doé¢ tradycyjnie jesli idzie o $rod-
ki poetyckie. Zwlaszcza Nieproznujgce proznowanie — moze z wyjatkiem
kilku utworéw — nie miescitoby sie raczej wérdd nowatorskich formalnie
osiggnieé polskiego baroku, ustepujac w tym wzgledzie miejsca utworom
J. A.Morsztyna czy D.Naborowskiego. To natomiast, co obserwujemy
w tworczodci facifiskiej Kochowskiego, kaze stawiac go w gronie poetéw
poszukujacych, ,,awangardowych”. Jak wiadomo, ulubionym jego gatun-
kiem byto elogium, stojace na pograniczu miedzy poezja i wymowa, uzna-
wane za ,flos floris, anima et essentia” panegirycznej poezji siedemnasto-
wiecznej'®. Byt to gatunek nowy, jego wprowadzenie oznaczato rewolucje
formalng: owa ,libera poesis” $wiadomie wyrzekata sie rymu i rytmu na
rzecz tak niezwyklych jeszcze wtedy czynnikéw delimitacji tekstu jak
akumen czy paradoks. Kochowski nie tylko elogium uprawial, ale takze —
w tomie Rubus incombustus wydanym w 1693 r. — wprowadzit nows odmia-
ne tego gatunku, ktéra nazwaé by mozna poematem teologicznym w stylu
elogiarnym. W éwietle tego, co sie wyzej méwilo o naturze tworczo$ci ma-

13 7ob.w niniejszym tomie rozdz. 7.

% Zob. B. Otwinowska, Elogium — ,flos floris, anima et essentia” poetyki siedemnasto-
wiecznego panegiryzmu, (w:] Studia z teorii i historii poezji. Seria I, red. M. Glowinski,
Wroctaw 1967, s. 148—184
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ryjnej, nie dziwi fake, Ze i ten nowatorski formalnie utwér po§wiecony jest
Matce Boskiej i operuje metaforg jako sposobem organizacji materiatu:
tytutowy rubus incombustus to ,krzak plongcy Mojzesza, ktory nosi Pana
i sie nie spala’, do ktérego poréwnywano Maryje — Matke zachowujaca
dziewictwo. Obraz ten spotykamy oczywiscie w Ogrodzie Panieriskim, i to
parokrotnie (s. 69, 70, 133, 161). Jednak nie tylko z tego powodu éw dziwny
zbiér wydany w 1681 1. stanowi zapowiedZ p6Zniejszego o 12 lat poematu
faciriskiego: nie ulega watpliwosci, Ze réwniez sposéb budowania meta-
fory w Ogrodzie stanowil doskonale przygotowanie do eksperymentéw,
jakich dokonywat starzejacy sie poeta w swych péznych utworach.

Takze rozpatrywana z tej perspektywy Psalmodia polska jest dzietem
nowatorskim, stoi bowiem na pograniczu poezji i prozy poetyckiej; au-
tor zrezygnowal w niej z tradycyjnych wyznacznikéw wiersza, siegajac
do psalmicznego wzorca ponad humanistycznymi parafrazami (z Psalte-
rzem Kochanowskiego na czele). Odrywajac sie od tak przemoznie panu-
jacego wzoru, Kochowski znalazt wlasng forme parafrazy psalméw, nie-
poréwnywalng z Zadng z préb podejmowanych przed nim na tym polu.

Zaréwno Psalmodia, jak i Rubus incombustus s3 przedsiewzieciami
zdumiewajacymi u autora, ktdrego liryki z Niepréznujgcego proznowania
kazalyby uwazaé raczej za tradycjonaliste. Pod koniec Zycia poeta poszu-
kiwat na pograniczu miedzy prozg a wierszem, miedzy poezja a wymo-
w3, dajac dowdd lekcewazenia zasad uznawanych nawet przez wiekszo$¢é
dwezesnych nowatoréw. Doprawdy, rzadko sie zdarza, by ostatnie, a nie
pierwsze lata twérczoéci byly éwiadkami podobnego zmagania si¢ z ma-
terig poetycka, odnajdywania nowych form gatunkowych i kwestiono-
wania u$wieconych kanonéw. Starzejacy sie Kochowski ukazuje sie nam
wbrew spodziewaniom jako samotny buntownik imponujacy $miafoscia
poszukiwari. Korzenie tego nowatorstwa znalez¢ sie daja w niestusznie
niedocenianym zbiorze 1600 epigramatéw maryjnych z 1681 r.
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Utwér, o ktérym bedzie mowa, przy pierwszej lekturze czyni bez-
radnym czytelnika przywyklego do wynajdywania w tacinskich
utworach similiéw antycznych, nasladowania rzymskiego metrum
i gatunkéw starozytnej poezji. Odbiorca tak nastawiony spotyka sie
z utworem przekraczajagcym granice tradycyjnie pojmowane;j literac-
kosci, z dziwna hybrydg nonszalancko lekcewazacy reguly poetyk,
z tworem pozostajgcym na pograniczu miedzy oralnoécig a wizual-
noécig, wymagajacym bardziej ogladania niz recytacji i stuchania.

Nic dziwnego, ze dziefo Kochowskiego bardzo sie nie podobato
pierwszym badaczom, kt6rzy je omawiali. Wladystaw Wistocki pisat
o nim w latach siedemdziesigtych XIX w.:

Styl i tacina s3 tu naprawde odstraszajace. Rubus incombustus nie jest
napisany ani wierszem, ani prozg rymowang, ale czyms§, do by mozna

nazwaé mieszaning tego wszystkiego.
W przypisie, jakby z pretensja do siedemnastowiecznego autora, do-
dawal:

Placzg sie tu nawet miejscami zwroty wziete z Horacego: ,Joachim et

Anna parentes / Atavis editi regibus”.
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Dalej charakteryzowat jezyk dzietka:

Taka jest tez i sama facina: od siedmiu bolesci, Ze tak powiem — poeta
uzywa tu nawet niekiedy wyrazéw, ktérych nie ma w zadnym stowniku

zgota, a ktére sobie sam, chociaz najnieszczesliwiej, utworzyt.

Stanistaw Turowski wtérowal mu w monograficznym zarysie twor-
czosci Kochowskiego:

Rubus incombustus wykazat zupetny brak pomystu, kompozycje fatalng,

drobiazgowo$éé i scholastycyzm i stangt u smutnego szczytu a zarazem
1 , . . , ;. . 12

szczesliwego konica drugiej fazy [twérczosci Kochowskiego]

Znakomity bibliograf i znawca dawnego pi$miennictwa polskiego,
Stanistaw Estreicher, ironizowal, jak to mu sie niekiedy zdarzalo,
przy opisie druku bedacego przedmiotem niniejszego oméwienia:

Poema bez wartosci, na ktére zwrécil uwage w 1873 r. Wiadystaw Wi-
stocki jako na dzielo niezmiernie rzadkie i wazne, co do czego pomylit

si(;.3

Czy dzisiejszy filolog ma stangé w tym samym chérze co jego po-
przednicy i podobnie jak oni okazywa¢ zgorszenie? Z pewnoécig nie;
sktonny jest bowiem widzie¢ utwér Kochowskiego w nieco szerszym
kontekscie: z jednej strony gatunku, ktdry reprezentuje (czyli tacis-

1 W. Wistocki, Wespazjana z Kochowa Kochowskiego ,Rubus incombustus”, [w:] Spra-
wozdania z czynnoici Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich za lata 1870—1872, Lwéw
1873, S. 99.

% S. Turowski, Wespazjan Kochowski na tle wspétczesnym jako poeta, Lwéw 1908,
s. 109.

3 S. Estreicher, Bibliografia polska, t. 19, s. 381.
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skiego elogium)4, z drugiej za$§ — laciniskiej twérczosci Wespazjana
Kochowskiego®. Nie moze natomiast z czystym sumieniem stwier-
dzi¢, ze szczegblowo przestudiowal 6w tekst: przebrniecie przez cata
ksigzke napisang w sposéb, ktérego wspolnie za chwile posmakujemy,
jest zadaniem przekraczajagcym — oémielitbym sie rzec — cierpliwosé
niemal kazdego czytelnika.

Mowa o wydanej drukiem anonimowo w 1693 r. ksigzce o dfugim
tytule: Rubus incombustus sanctissima Vigo Deipara Maria iterum in
Monte Claro Czestochoviensi per fortuitum incendium Anno Christi 1690
mensis Tulii die X VI igne illaesus ab mancipiorum vilissimo ad perennem
tanti casus memoriam vernili calamo adumbratus. Druk dochowat sie
w niewielu egzemplarzach, z ktérych dwa przechowuje Biblioteka Ja-
giellonska w Krakowie.

Niewymieniony z nazwiska autor daje dowdd skromnosci mianu-
jac sie na karcie tytulowej mancipiorum vilissimus i podkreslajac, ze
pisze vernili calamo. Ze byt nim Wespazjan Kochowski, wiedzieli
niemal wszyscy, zreszta na Jasnej Gorze — jesli wierzy¢ bibliografiom,
bo na wlasne oczy go nie widziatem — znajduje si¢ egzemplarz z wia-
snoreczng dedykacja im¢ Wespazjana.

Rubus incombustus jest spdzniong o trzy lata reakcja na drama-
tyczne wydarzenie: z pozaru, ktéry wybucht w lipcu 1690 r. w czesto-
chowskim klasztorze, cato wyszla jedynie kaplica z cudownym obra-
zem Matki Boskiej. Poeta uznal to za cud, a poniewaz wszystko, co
dzialo si¢ na Jasnej Gérze, juz wéwczas nabierato znaczenia ponadlo-
kalnego, umiescit 6w fakt w bardzo szerokim kontekscie, a mianowi-

* Zob. B. Otwinowska, Elogium — ,flos floris, anima et essentia” poetyki siedemnasto-
wiecznego panegiryzmu, (w:] Studia z teorii i historii poezji, seria I, red. M. Glowinski,
Wroclaw 1967, s. 148—-184.

> Zob. w niniejszym tomie rozdz. 7.
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cie potraktowat jako wazny epizod w odwiecznej walce dobra ze ztem.
Pierwsza cze$¢ utworu zawiera mianowicie dtuzszy wywdéd o uda-
remnionych knowaniach Szatana, ktéry niewatpliwie byl — przynaj-
mniej po$rednim — sprawcg pozaru. Podobne nieszczescia nie byly
woéwczas niczym niezwyklym (cate miasta plonety dos¢ czesto, Lon-
dyn na przyklad niecate ¢wieré wieku wezeéniej), ale Kochowski 6w
konkretny pozar postanowil skomentowaé w sposéb alegoryczny; to,
ze ocalala kaplica jasnogérska, sklonito go do przywolania motywu
krzewu, w ktérym Bég objawil sie Mojzeszowi na pustyni.

Badacze symboliki religijnej wskazujg co najmniej dwa znaczenia,
jakich doszukiwano si¢ w owym obrazie z Ksiegi Wyjscia. Pierwsze
kazatlo Iaczy¢ krzew gorejacy z tajemnica Weielenia Chrystusa, ktdre
polega na wejsciu Boga w ludzka nature bez zniszczenia jej. Znacz-
nie czeéciej jednak traktowano ,krzak plongcy Mojzesza” jako sta-
rotestamentowy zapowiedZ cudownego i tajemniczego macierzyn-
stwa Maryi, ktéra wydajac na §wiat Jezusa nie utracita dziewictwa®,
Maryjna interpretacja wystepuje w malarstwie §redniowiecznym (np.
w katedrze w Aix-en-Provence obraz z polowy XV w. Nicolasa Fro-
ment); historycy zastanawiaja sie, czy Zrédlem tego tematu malar-
skiego byta Biblia pauperum. Szczegélnie istotne byly przedstawienia
Krzewu gorejgcego dla sztuki francuskiej, w ktdrej ma on znaczenie
tak wazne jak Baranek mistyczny we flamandzkiej’. Z tego mniej wie-
cej okresu pochodzi réwniez obraz w ottarzu gléwnym kosciota w Pa-
czéttowicach kolo Krzeszowic, bedacy czedcia tryptyku rozmonto-
wanego w X VI w. (sceng Zwiastowania i obrazy $wietych Katarzyny
i Barbary zawieszono wtedy oddzielnie). Co interesujace, w kaplicy

5 Zob. M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, thum. K.Romaniuk, Po-
znan 1989, s. 38.
7 Zob. J. Levron, Dobry krél René, thum. J. Devitz, Warszawa 1986, s. 187.
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czestochowskiej miat si¢ znajdowaé obraz przedstawiajacy oblezenie
przez Szweddw w 1655 r., Matke Boska nazwano w nim Rubus ardens
incombustus®.

Literackie realizacje tematu s3 jeszcze dawniejsze niz malarskie:
wspominajg o nim Ojcowie Kosciola, motyw znalazt si¢ tez w Go-
dzinkach o Najswigtszej Maryi Pannie, mianowicie w hymnie na tercje
(inc. tac. Salve Arca foederis):

Ty$ krzak Mojzeszow [po tac. rubus visionis], boskim ogniem gorejaca,

Tys rézdzka Aronowa, §liczny kwiat rodzqca.g

Kochowski nawigzal do maryjnej interpretacji motywu, podjat go
w obszernym utworze i potraktowal niezwykle szeroko: 6w biblijny
obraz krzewu Mojzeszowego naklada sie u niego na caly szereg skoja-
rzen. Oczywiscie, jest gorejacym krzewem Maryja Dziewica, ale tak-
ze ocalona z pozaru kaplica na Jasnej Gérze (jakby ukonkretniona
w ikonie czestochowskiej Matka Boska), nastepnie Maryja jako nie-
pokonana przeciwniczka szatana w kosmicznym boju dobra ze zlem
(apokaliptyczna Niewiasta), wreszcie — co niezwykle interesujace —
réwniez Polska, ktéra z diabelskimi (czytaj: bisurmanskimi) knowa-
niami walczy jako obroficzyni chrzescijadstwa (pojawia sie w utwo-
rze idea antemurale Christianitatis, nie dziwna u Kochowskiego).
Utwor, ktdrym sie tu zajmujemy, jest obszerny, liczy 169 stron dru-
ku. Autor umiescit w pierwszej czesci historie czestochowskiego ob-
razu, w keorej zawart zaréwno fakey historyczne, jak pobozne legen-
dy: ikone mial namalowa¢ — jak zreszta wiele innych — §w. Lukasz na

8 W. Wistocki, dz. cyt., s. 82 przyp. 41.

® Zob. M. Karpluk, Ze studiéw nad jezykiem modlitw staropolskich: ,Godzinki”, [w:]
O jezyku religijnym. Zagadnienia wybrane, red. M. Karpluk i J. Sambor, Lublin 1988,
s, 103—132.
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desce stolu z Nazaretu, przechodzac burzliwe koleje obraz trafil jako
dar Karola Wielkiego do ruskiego ksiecia Leona (juz wtedy, ok. 8oo r.,
chrzescijanina!), wreszcie do Czestochowy. Ten fragment utworu reali-
zuje swoisty wariant gatunkowy elogium: jest to mianowicie elogium
panegiryczne poswiecone nie osobie, lecz przedmiotowi.

Gléwna cze$¢ utworu Kochowskiego stanowi siedem rozdzia-
téw (nazywanych przez autora Conclave), w ktérych — wychodzac
od opisu obrazéw wiszacych w kaplicy — rozwaza si¢ teologiczne
tematy zwigzane z Matka Boska: Niepokalane Poczecie, Narodzi-
ny, Przedstawienie w §wigtyni przez Joachima i Anne, Zwiastowanie,
Nawiedzenie $w. Elzbiety, Oczyszczenie i Wniebowzigcie. Rubus in-
combustus jest wiec swoistym kompendium mariologicznym, korzy-
stajgcym z bogatej tradycji tego rodzaju rozwazan obecnej w Kosciele
Katolickim, zaréwno uczonej, odwotujacej sie do Ojcéw Kosciota, jak
i popularnej, dewocyjnej. Kochowski juz wezesniej dat dowody znajo-
modci topiki maryjnej w utworze Ogréd Panienski (1681), sktadajacym
sie z 1600 epigramatdw napisanych po polsku, ale za tytuly majacych
facinskie okreélenia stosowane do Matki Boskiej. Ta imponujaca an-
tologia maryjna, cokolwiek by sadzi¢ o jej artystycznym poziomie,
z pewnoscig dowodzi zamilowania Kochowskiego do specyficznego
kolekcjonerstwa teologicznego: do dzi§ Ogréd Panienski stanowi bo-
daj najobszerniejszy zbiér epitetéw maryjnych w polskim pi$mien-
nictwie religijnym.

Rubus incombustus jest krokiem w inng nieco strone niz Ogréd:
autor przyjal tu odmienng forme gatunkows, mianowicie modne
wowczas i §wiezo wprowadzone do teorii i prakeyki literackiej elo-
gium. Wprawdzie nalezy ono — podobnie jak epigramat — do form
literackich wywodzacych sie od napiséw na przedmiotach, ale odwo-
tuje sie wyrazniej niz 6w gatunek do elementarnej formy inskrypcji,
gubigc to, co w ewolucji epigramatu oddalito go od owej etymolo-
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gicznej postaci, czyli przede wszystkim metrum. Elogium bylo wiec
jakby inscriptio prolongata: wazny byt jego wyglad, czyli w przypadku
druku wielkos¢ i kréj czcionki, uktad na stronie itp.'® W zwigzku
z tym pozostajg rowniez inne podstawowe wyznaczniki gatunkowe:
lakoniczno$é wypowiedzi i zamitowanie do konceptu. Jednym z waz-
niejszych wymagan formutowanych wobec elogium byta cietosé stylu,
definiowana jako nasycenie poszczegdlnych czlonéw tekstu ,argucja-
mi” (argutiae), ,akuminami” (acumina) i innymi chwytami stuzacy-
mi zaskoczeniu czytelnika. Autorzy poetyk kiadli nacisk na to, ze
akumen — gléwny $rodek organizujacy czastki elementarne: linijki,
czlony (membra lub incisa) — winien wystepowaé przynajmniej co trzy
linijki. Nakazem formulowanym réwnie czesto byt lakonizm (lapi-
darnosé) poszczegdlnych linijek, ktére mialy zawiera¢ petng mysl
ujeta w dowcipny sposéb i dzieki temu zyskiwaly znaczng autonomie.
Mogly sie w zwigzku z tym obywad bez potaczen, zwlaszcza mie-
dzyzdaniowych; te ceche elogium nazywano w poetykach ,dispositio
per conceptus ingeniosos et puncta”’.

Obszerne elogium Kochowskiego z 1693 r. niewatpliwie nie reali-
zuje wszystkich owych postulatéw w jednakowym stopniu. Aby to
stwierdzi¢, wypada zacytowaé choéby krétkie fragmenty, pozwolié
czytelnikowi posmakowaé strawy, jaka postawit przed nim gorliwy
czciciel Maryi. Pierwszy z wybranych w tym celu urywkéw pochodzi
z naglosu poematu, najbardziej wyraziScie nawigzujacego do poetyki
inskrypcji. Cytujac prébuje — na ile to mozliwe — zachowa¢ ksztalt
typograficzny, odgrywajacy — jak powiedziano wyzej — niebagatelna
role w siedemnastowiecznych elogiach.

10 Sformutowania poetyk dotyczace elogium omawiam za: B. Otwinowska, dz. cyt.
11 Sformutowanie 2 poetyki wyktadanej w Kielcach w 1730 r., cyt. za: B. Otwinow-
ska, dz. cyt., 5. 157.
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DEO TRINO & UNI

Omnipotenti in Factis, Mirabili in
Operibus, Inscrutabili in Agendis
Honor, Laus & Imperium
Quia Sanctum NOMEN eius.

Tum
Virgini Deiparae MARIAE

Diuinitatis Reclinatorio; Saeculorum Negotio; Miraculorum Abysso.
Extra Legem Mortalitatis Conceptae
Supra sortem Hominum Natae,
Citra noxam peccaminosam constitutae,
Infra solius Sanctissimae TrRiapos Thronum locatae,
Naturae lapsae cum DEO Reparatrici,
Orbis Gaudio, Instrumento Redemptionis nostrae,

Sacrum.
Attende et Perpende VIATOR?

Saeuam Ignis in Montem CLARUM violentiam.
Et seu atrocitate Elementi in stuporem abis;

Seu Loci Sacri amore in commiserationem raperis,
Subsiste attendens & perpendens considera
Connatam Inferorum aduersus superam Hierusalem antipathiam
Et implacabile Orci in Sacrum Parthenonem odium.

Dum Tenebrarum Princeps
Vndecunque candori Lucis aeternae infensus,
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Tam amissi inter Sidera loci, iactura vecors, iam
euecti illinc Hominis,
Praerogatiua amens,
Vbi in Triumphantem nequit,
In Militantem (utriusque Hostis) totius Erebi vires vertit
Ecclesiam
In Ecclesia oppugnaturus MATREM,

In MATRE DEVM."?

Wyréznione wielkoécig czcionki i wersalikami wyrazy i zwroty maja
przypominaé napisy na tablicach wotywnych lub epitafijnych (zob.
np. Attende et Perpende VIATOR, jakby wziete z nagrobka). Zwraca
tez uwage pomystowo$é autora w wynajdywaniu okreslert dla Matki
Boskiej (Divinitatis Reclinatorium, Saeculorum Negotium itp.), ale tak-
ze dla czestochowskiej kaplicy (supera Hierusalem, sacer Parthenon).
Najciekawsze jest jednak to, co ,dzieje si¢” w tekscie na poziomie kon-
strukgji sktadniowych. Po pierwsze, zauwazy¢ si¢ daje w pierwszych
15 linijkach unikanie osobowych form czasownika, co jest oczywiscie
zwigzane z lapidarnoscia stylu, pomaga tez osiggnaé ,punktycznosé”
tekstu (kazda linijka zyskuje autonomie, gdy brak potaczen sktadnio-
wych). Wzmacnia to wrazenie przemyslanego uzycia pewnych wyra-
z6w lub wyrazen. Na przyktad w drugim z wyréznionych graficznie
akapitéw kilka kolejnych werséw zaczal autor od serii przyimkéw
oznaczajacych stosunki w przestrzeni: extra, supra, citra, infra, za-
koriczyl natomiast imiesfowami w tym samym przypadku (conceptae,
natae, constitutae, locatae). Gdzie indziej stosuje sie ,zwierciadlang”
konstrukcje zdania: subsiste attendens & perpendens considera. Dzieki

12 \W. Kochowski, Rubus incombustus..., Krakéw 1693, s. 1-3 (korzystam z egzempla-
rza Biblioteki Jagielloniskiej, sygn. 36354 I).
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takim chwytom stylistycznym tekst nabiera charakteru uroczystego,
robi wrazenie przeznaczonego do czytania, jakby gotowego do wyry-
cia w kamieniu.

Warto zatrzymad si¢ nad jeszcze jednym fragmentem ksigzki, tym
razem wzietym z Conclave IV, po§wieconego Zwiastowaniu. Wydaje
sig, Ze w nim jeszcze wyrazniej daje sie zobaczy¢ charakter elogium
jako gatunku kunsztownego, postugujacego sie stylem zaskakujacym
pomystowoscia, a jednoczesnie ujawniajacego erudycje i ostro§é inte-
ligencji autora:

O Salutiferum AVE
Sensu suaue Contentis graue,
Et amplissimum latentis virtutis Conclaue.
Voce dissilabum Scripto Triliterum,

Pronuntiatione semiuerbum,

Sed profundae indaginis Nomenclatura

Et Mysteriorum Paenu.
AVE
Si Alpha DEVS, hinc incipis. Si ab V Verbum,
in medio tenes,

Altero in Ordine Vocalium E

Sancti Spiritus Excellentiam monstras.

Ac ita incomprehensibile Sanctissimae TRIADOS Mysterium;
Tribus Literis, si non claudis, at certe designas.
Quid si ea salutatoria formula
introcontentum salutatae VIRGINIS
Priuilegium exhibet?
AVE in sensu diuiso, a VE accipiendo
Quippe Filia Irae, quomodo Gratia plena diceretur.
Quid si inuersis Literis legas AVE?

In his illatebrata EVA delitescit
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Nimirum, quae post Iapsum
arborum foliis se contexerat pudibunda,
Iam nunc Salutationis MARIAE literarum apicibus,
pro perizomate se se inuolueret.
Quid si prima illa ploratus Infantum elementa consideras?
Vt Masculi Aa Femellae Ee ingeminant.
Priores ingluuiem Patris Adae; Istae deceptae MATRIS Euae
Fatuitatem plorando accusant.
Interpone V
Scilicet VIRGINIS Redemptorem pariturae antidotum
Ad completum AVE flebiles animae vagitus
pueriles moderabuntur.
Quin ipsum indigestum Chaos, Inferorum Anarchia,
Ad enuntiatum AVE
Funditus concussum tremit & tremefactum concutitur.
Ac velut Humanitati inuidens,
de tali Redemptionis vocabulo,
Dum salutationis Angelicae Thema proferre vel nequit,
vel non vult,
Repercussam ab AVE Echo miserabili ululatu ingeminat
VE, VE VE,
Cauesis VIATOR
Si salutationis Proemio A demes, aeternum gemes.

Inaczej niz cytowany wyzej fragment wstepny, ten urywek ma przy-
ciggaé uwage nie tyle swa konstrukcja, co oryginalnymi pomystami,
tu gléwnie jezykowymi. Anagram AVE-EVA narzuca si¢ sam, sta-
nowigc bardzo dogodny pretekst do zbanalizowanej analogii miedzy
pierwszg kobietg, ktéra zgrzeszyta, a Nowa Ewa — Maryja — wspét-
uczestniczgcg w odkupieficzej misji, ktéra ma zniweczy¢ skutki prze-
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winienia pierwszych ludzi. W scenie Zwiastowania Maryja ukazy-
wana jest jako zapowiedziana w Ksiedze Rodzaju Niewiasta, ktérej
potomstwo ma zmiazdzy¢ glowe weza.

Kochowski wywiédt jednak z wyrazu AVE inne jeszcze sensy. Po-
mystowos¢ siega tu granic konceptu, dobrze ilustrujac ,awangardowy”
charakter elogium, w ktérym to gatunku wtasnie podobne argutiae
mialy zwracaé uwage odbiorcy. Dowiadujemy sie wiec, ze w anali-
zowanym przez autora wyrazie zakodowana jest idea Trojcy Swietej
(A - Bég Ojciec-Alpha, V — Syn-Verbum, E — Duch Swiqty, a doktad-
niej Sancti Spiritus Excellentia). Nastepna operacja ,dekonstruujaca”
wyraz AVE polega na ujrzeniu go sensu diviso: A VE, co autor Iaczy
z falszywg etymologia imienia Maryi jako ,corki gniewu” (filia irae).
Inspirujacy jest obraz Ewy ukrywajacej swa nago$¢ po grzechu pod
przepasky z liéci figowych zestawiony z ,Nowa Ewg’, ktérej okrycie
stanowig litery anielskiego pozdrowienia z ich ostrymi zakoricze-
niami. Wreszcie najbardziej chyba niezwykla informacja dotyczaca
placzu niemowlat: oto chlopcy uzywaja samogloski A na pamiagtke
Adama, a dziewczynki — E dla przypomnienia Ewy, a Dziewica (Vir-
g0) uspokaja owe dzieciece krzyki.

Po takich niezwyktych wywodach nie dziwi nas wyzyskany na
konicu efekt znany z poezji kunsztownej, mianowicie ,echo”, ktére
z wyrazu AVE utrwala tylko dwie ostatnie litery i kieruje owo ,biada”
(Ve) do szataniskich sit chaosu i anarchii, ale ostrzega takze czytelnika,
by nie pomijal pierwszej litery w Pozdrowieniu Anielskim: Si saluta-
tionis proemio A demes, aeternum gemes.

Falszywe etymologizacje, anagramy, dowolne kombinacje liter
— wszystkie te chwyty zastosowane do krétkiego trzyliterowego sto-
wa maja pokaza¢ bieglo§¢ autora w budowaniu akuminéw [acuminal.
Nie byta to z pewno$cia tylko gra literowa: za operacjami tymi mozna
bylo widzie¢ sensy teologiczne, odkrywanie tajemnic zakodowanych
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w tekécie Pisma Sw. Ze nie jest to postawa tak bardzo naiwna, jak
mogloby sie wydawaé przy pierwszej lekturze, niech §wiadczy daw-
na kabalistyczna tradycja podobnego w gruncie rzeczy odczytywania
Biblii.

Rubus incombustus stanowi ambitng prébe stworzenia nowej
odmiany gatunkowej, mianowicie elogium religijno-refleksyjnego.
Rzecz jasna, tematyka maryjna byla dla tego celu najodpowiedniej-
sza, chocby ze wzgledu na liczne paradoksy obecne w tej galezi teo-
logii (np. niepokalane poczecie, dziewicze macierzynstwo, Maryja
jako matka wlasnego Stworzyciela itp.). Kochowski zamierzyt utwor
obszerny, co wplyneto takze na poetyke dzieta: jest ono utrzymane
w ztagodzonym stylu ,elogiarnym”, trudno byto bowiem na ponad
150 stronach wypelni¢ zalecenia teoretykéw dotyczace cietosci sty-
lu. Dlatego chwyty stuzgce zaskoczeniu czytelnika i majace sprawié
mu przyjemno$¢ spotyka sie rzadziej niz w co trzeciej linijce; zamiast
nich Kochowski wolat aluzje biblijne i historyczne, figury polegajace
na paralelizmie sktadniowym i wyszukane epitety. Dat tez dowody
biegloéci w tworzeniu neologizméw i uzywaniu wyrazéw rzadkich,
przez co Rubus incombustus istotnie moze draznié¢ purystdéw jezy-
kowych, miloénikéw faciny Cyceroriskiej. Réwniez innej cechy elo-
gium, okreslanej w sformutowaniach teoretycznych jako dispositio per
conceptus ingeniosos et puncta, nie udaje si¢ stosowaé konsekwentnie
w diugim tekscie, totez niekiedy czytelnik moze mie¢ wrazenie roz-
wlektosci.

Uogélniajgc, mozna stwierdzié, ze Rubus incombustus Wespazja-
na Kochowskiego pod wzgledem stylu bardziej zbliza si¢ do sztuki
oratorskiej niz do lakonicznej inskrypcji; na pograniczu miedzy tymi
dwoma wzorcami umieszczano wszak ten gatunek w éwczesnych
wyktadach. Stosuje autor natomiast doé¢ konsekwentnie inng z po-
stulowanych cech elogium upodabniajacych je do napisu, mianowicie
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dzialanie na wzrok czytelnika: wyréznienia polegajace na stosowaniu
wersalikow, zmianie wielkoéci czcionki, a takze skfadaniu pewnych
fragmentéw tekstu symetrycznie do osi pionowe;.

Lacinskojezyczna twérczo$é poetycka Kochowskiego wykazu-
je szczegblny charakter jesli poréwna¢ ja z prakeyka powszechna
w XVII wieku: oto ten wyksztalcony humanistycznie autor, dyspo-
nujacy niemaly erudycj klasyczng, nie napisal ani jednego utworu
taciniskiego utrzymanego w starozytnych miarach wierszowych; nie-
liczne faciniskie wiersze metryczne spotykane w jego utworach to bez
wyjatku cytaty z dziet cudzych. Uprawial natomiast wiersze izosyla-
biczne i rymowane, czyli tzw. prosae, o proweniencji oczywiscie $re-
dniowiecznej, oraz nowg wéwczas forme, jakg byto elogium. W pol-
skojezycznej poezji natomiast stosowal — z nielicznymi wyjatkami
— tradycyjne miary wierszowe, nawigzujace do Jana Kochanowskiego,
a przez niego do dziedzictwa antycznego. Wyraznie rysuje si¢ wiec
obraz poety o dwéch obliczach: piszac po polsku byt raczej klasycy-
Zujacym kontynuatorem humanistycznej tradycji, natomiast uzywa-
jac taciny szukat §rodkéw wyrazu dalekich od nowotaciniskiej normy
XVI-XVII w.: nie interesowala go imitatio antiquorum, wolal wraca¢
do pogardzanych przez humanistéw rymowanych $redniowiecznych
prosae lub poszukiwaé nowych form kontestujacych same podstawy
twérczoéci nowolaciniskiej na rzecz tak niezwyklych jeszcze wtedy
czynnikéw delimitacji tekstu jak akumen czy paradoks.

W péznej twérczosci Kochowskiego Rubus incombustus stoi obok
polskojezycznej Psalmodii polskiej, wydanej anonimowo w 1695 r.
Utwoér ten jest pod wzgledem poszukiwan stylistycznych réwnie no-
watorski co omawiane tu faciriskie elogium i podobnie jak ono stoi
na pograniczu miedzy poezja a proza poetycka. Autor siegnat do
psalmicznego wzorca inaczej niz humanistyczne parafrazy (w Pol-
sce najwybitniejsza z nich to Psatterz Jana Kochanowskiego), ktére
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usitowaly zmieéci¢ semickg poezje Dawida w europejskich miarach
wersyfikacyjnych nawiazujacych do starozytnych wzorcéw. Kochow-
ski natomiast, odrywajac si¢ od tak przemoznie panujacego wzoru,
wybral oryginalny sposéb nasladowania hebrajskiego systemu opar-
tego na paralelizmie czlonéw, dzieki czemu stat si¢ prekursorem dla
pézniejszych préb stylizacji biblijnej w polskiej literaturze. Rubus
incombustus oraz Psalmodia polska $wiadczg zgodnie, ze pod koniec
zycia poeta poszukiwal na pograniczu miedzy poezja a wymows, da-
jac dowdd lekcewazenia zasad uznawanych nawet przez wiekszoéé
dwezesnych nowatordw z nurtu tzw. poezji kunsztowne;j.

Piszac Rubus incombustus i nadajac mu forme elogium, Kochowski
nawigzywal do §wiezych wzorcéw: w Polsce jako pierwszy uprawial
6w gatunek Albert Ines, autor Lechias ducum principum ac regum
Poloniae (1655) — pocztu kréléw polskich w formie elogiéw. Bezpo-
$rednim nasladownictwem Inesa byla ksigzka Kochowskiego Hy-
pomnema reginarum Poloniae z 1672 r., zbidr 47 elogiéw stanowiacych
poczet wladczyn polskich od Dabréwki do Eleonory, Zony kréla Mi-
chata Korybuta. Co interesujgce, grono poetéw uprawiajacych i po-
pularyzujacych w calej Europie ten nowy gatunek i zwigzany z nim
styl skladafo si¢ w znacznej mierze z jezuitéw. Uznawany za pierw-
szego wirdd elogiarystéw Emmanuele Tesauro wystapil wprawdzie
z Towarzystwa Jezusowego, ale w tym zakonie zaczynal swa twér-
czo$¢. Jezuitami byli réwniez Aloisius Juglaris, Pierre Labbé, Ignacy
Bomplanus, Joannes Baptista Masculus, Giacopo Masenius. Takze
w Polsce cztonkowie tego zakonu propagowali nowy styl wydajac elo-
gia w swych oficynach; jezuita byt réwniez Ines. Nie bedzie wielkg
przesady, gdy nazwiemy elogium gatunkiem o jezuickiej prowenien-
cji. W takim wlasnie kontek$cie mieszcza si¢ elogia Kochowskiego,
takze Rubus incombustus. Nie jest to zreszta kontekst, ktdry by mégt
dziwi¢ u tego arcykatolickiego poety.
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Lektura maryjnego elogium Wespazjana Kochowskiego, utworu
tak niezwyklego na tle religijnej twérczoéci XVII wieku, rodzi pyta-
nie o intencje autora. Z pewnoscia, Rubus incombustus nie jest tekstem
modlitewnym, nie jest tez raczej traktatem teologicznym, cho¢ nie-
ktére fragmenty moglyby sie w takim traktacie znalez¢. Ma niewat-
pliwie charakter popisowy, erudycja maryjna autora i zdolnosci styli-
zatorskie zostaly wystawione na widok publiczny w celu zadziwienia
i zaskoczenia odbiorcy. Wlasnie ze wzgledu na te cechy elogium Ko-
chowskiego mozna uzna¢ za niezlg podstawe do medytaciji religijnej:
bogactwo skojarzen, liczne nawigzania do mysli teologicznej dawniej-
szej i nowszej, wreszcie zastosowanie tak modnego w tych czasach
stylu mogly zadowala¢ zwolennikéw poboznoéci, ktéra chcialoby sie
powiazaé m.in. z popularno$cig kazan konceptystycznych.

Z powyzszego oméwienia wynika jasno, ze Rubus incombustus
Wespazjana Kochowskiego wlasciwie nie mieéci si¢ w ramach pietas
humanistica; lekcewazenie humanistycznych kanondéw i wzordéw po-
szto tu zbyt daleko. Nie bedzie wigc by¢ moze naduzyciem, jesli te
poboznos¢, ktdrej przejawem jest dzietko z 1693 r., nazwiemy — nieco
prowokacyjnie — pietas elogiaria.
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UWAGI 0 WYDAWANIU PROZY STAROPOLSKIE]

1. PO PIERWSZE: WYDAWAC

Obraz pi$miennictwa staropolskiego, jaki roztacza si¢ przed dzisiej-
szym czytelnikiem, wywiedziony jest w przewazajacej czedci z lektury
nie rekopiséw czy dawnych wydan drukowanych, lecz pézniejszych
edycji. Spostrzezenie to odnies¢ trzeba nie tylko do — nazwijmy ich
tak — amatoréw dawnej literatury, ale réwniez do profesjonalistéw:
badaczy kultury i jezyka, uniwersyteckich wyktadowcéw, populary-
zatoréw wiedzy. Mimo Ze teoretycznie owi zawodowcy maja dostep
do dawnych przekazéw, to przeciez w praktyce tekst niewydany dru-
kiem w nowszych czasach z najwyzszym trudem dociera do $wiado-
mosci nawet tego rodzaju odbiorcéw: trudne okazuje si¢ pokonanie
licznych barier, jak choéby ograniczenia dostepu do dawnych zbioréw
w bibliotekach, niepetna informacja bibliograficzna, a takze — co tu
kry¢ — w wielu przypadkach skromne umiejetnosci postugiwania sie
rekopisem czy starym drukiem.

O stusznodci powyzszych stwierdzen §wiadczy réwniez obserwowa-
ne od dluzszego czasu w pracach historycznoliterackich i historycznych
zjawisko: az do znudzenia powtarzajg sie te same cytaty z ograniczone-
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go kregu autoréw i dziel, tak jakby dawne pi$miennictwo bylo drama-
tycznie ubogie w material egzemplifikacyjny. I nie chodzi tylko o epoke

$redniowiecza, co do ktdrej mozna by sie zgodzi¢, ze liczba dochowanych

tekstéw jest stosunkowo skromna; réwniez zakres uwzglednianych auto-
réw z XVII i XVIII wieku jest do$¢ waski, Ubdstwo ,materii inwencyjne;j”
i zamilowanie do cytowania ,z drugiej reki” mozna, oczywiscie, nie bez

pewnej racji przypisywac lenistwu cytujacych, ale tez przyznajmy, ze nie

majg oni do dyspozycji koniecznych pomocy.

Wryliczanie tylko najwazniejszych brakéw w tym zakresie mozna
by ciaggnaé dlugo i nie jest to zamiarem piszgcego te sfowa. Niektdre
zaniedbania s3 jednakze tak dotkliwe, Ze rodzg wrecz zazenowanie.
By pozostaé przy autorach najwiekszych: nie mamy petnego krytycz-
nego wydania dziet Jana Kochanowskiego (zwlaszcza jego dzieta fa-
cifiskie gwattownie domagaja si¢ edytora), a ostatni tom podjetej przed
ponad ¢wieréwieczem edycji Dziet w Bibliotece Pisarzéw Polskich
ukazat sie w 1997 roku. Postylla Mikotaja Reja jest dostepna w fototy-
pii XVI-wiecznego druku, nikt jednak nie wykonat jej petnej i dobre;j
transkrypcji. Kazania na niedziele i swigta Piotra Skargi nie zostaly
wydane naukowo w calo$ci, mimo ze w zgodnej opinii autor byt wiel-
kim kaznodzieja'; wobec tego cytuje si¢ niemal wyltacznie jego Kaza-
nia sejmowe i Wzywanie do pokuty (bo edycje maja). Gdy sie rozwaza
literature XVII wieku, sytuacja okazuje si¢ bodaj réwnie niedobra.
Niepréznujgce préznowanie Wespazjana Kochowskiego czytaé moz-
na wlasciwie tylko w wyborach (ostatnie petne wydanie, w fatalnym
zreszta wykonaniu edytorskim, opublikowat K.J. Turowski w 1859 r.),
Transakcyja wojny chocimskiej Wactawa Potockiego w ostatniej autor-
skiej redakcji czeka na wydanie w rekopisie Biblioteki Czartoryskich,

Na szczeécie wkrétce ujrzy §wiatto dzienne (raczej: komputerowo-ekranowe) edy-
cja wszystkich kazan Piotra Skargi.
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a ostatnie petne wydanie tekstu na podstawie redakcji wezeéniejszej
sporzadzit Aleksander Briickner w 1924 r. (wznowiono je w 2003 t.
bez zmian i uzupelnien, takze we wstepie!).

Powtérzmy: liste te mozna wydtuzaé az do podejrzenia o malkon-
tenctwo. Aby go unikngé, powiedzmy, ze przeciez niektére ,biale pla-
my” jesli idzie o dawnych autoréw zapelniajg sie: 40 starannie wyda-
nych toméw w Bibliotece Pisarzy Staropolskich ma swoje znaczenie,
interesujace tomy ukazaly sie w popularnonaukowej serii Klasyka
Mniej Znana wydawnictwa Universitas, coraz lepiej spetnia nadzieje
z nig zwigzane Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicz-
noéciowej (Wydziat Polonistyki UW); ukazujg sie réwniez interesu-
jace edycje poza seriami wydawniczymi.

Wymienione wyzej zaniedbania, ale i pozytywne przyktady po-
winny zachecaé do podejmowania prac edytorskich. Wydawanie
dawnych tekstéw, dostarczanie materiatu historykom literatury
i kultury — to szlachetne i pozyteczne rzemiosto, ktére mozna po-
réwnaé do tzw. badan podstawowych w naukach przyrodniczych
i technicznych: bez solidnej podstawy w postaci korpusu tekstéw
poprawnie wydanych w dostepnej dla wszystkich badaczy for-
mie trudno mysle¢ o poszerzaniu zakresu dziatalnosci naukowe;j
w humanistyce. Niestety, wiele wskazuje na to, ze trudno liczyé na
sprawno$¢ badaczy w cytowaniu wprost z eksplorowanych nauko-
wo zrddet: niekiedy efekty takich dziatan wolajg o interwencje wy-
dawcy naukowego. Ma on z pewnoscig kompetencje i umiejetnosci,
ktérych moze brakowaé badaczom niespecjalizujacym sie w edytor-
stwie’,

2 Drobny przyktad: o ilez lepiej czytaloby sie interesujaca skadingd rozprawe
Agnieszki Smoliniskiej, Spofeczenstwo polskie w kazaniach jezuitéw przetomu XVII
i XVIII wieky, Kielce 2005, gdyby Autorka mogta przytaczaé omawiane przez siebie
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Coz jest przyczyna niewesolego stanu jesli idzie o edycje dawnej
polskiej literatury? Wydaje si¢, Ze w mechanizmach naukowej karie-
ry, ktére w ostatnich dziesiecioleciach uznano za oczywiste réwniez
w naukach humanistycznych, pracochfonne budowanie umiejetnosci
edytora naukowego nie jest w cenie. Konieczno$¢ szybkiego — niekie-
dy zbyt szybkiego — osiaggania kolejnych stopni i tytutéw (ktére nota-
bene nietatwo zdoby¢ za prace o charakterze edytorskim) zniecheca
do podejmowania dzialan wymagajacych czasu i trudu. Jesli mimo
to pojawiajg sie osoby i zespoly zajmujace si¢ wydawaniem dawnych
tekstéw — przypisa¢ to trzeba swoistemu urokowi tego zajecia i po-
kutujacemu jeszcze tu i 6wdzie uznaniu dla filologicznego profesjo-
nalizmu.

2. Wypawaé proze

Dotychczasowe do$wiadczenia w edytorstwie tekstéw staropolskich
obejmowaly gtéwnie utwory wierszowane; zresztg, réwniez podrecz-
niki historii literatury eksponuja przede wszystkim poetéw. Wiréd
warto$ciowych edycji tekstéw staropolskich wydanych w ostatnich
latach utwory prozaiczne s3 w znaczacej mniejszoéci. Zastrzegajac
sie, ze nie ma mowy o kompletnosci, wyliczmy tu niektére z nich, by
ukaza¢ podstawy, na ktérych oparte s3 niniejsze rozwazania.

W 1997 r. w Dzietach wszystkich Jana Kochanowskiego uka-
zaly sie jego utwory prozaiczne’. Andrzej Borowski wydal w Bi-
bliotece Polskiej krakowskiego wydawnictwa Universitas Poczgtek

kazania z fachowo sporzadzonych edycji, a nie musiata sama — z marnym skutkiem
— transkrybowaé owych przytoczen zrédlowych. ..
3 J. Kochanowski, Proza, oprac. B. Kreja, B. Otwinowska i M. Szymanski, Wroctaw
1997 (Biblioteka Pisarzéw Polskich, seria B, nr 23: J. Kochanowski, Dzieta wszystkie,
t.7cz. 2).
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i progres wojny moskiewskiej Stanistawa Zétkiewskiego®. Monita
politico-moralia Andrzeja Maksymiliana Fredry w facifskim orygi-
nale i XVIII-wiecznym tlumaczeniu polskim piéra Jana Ignacego
Jankowskiego wydaly w 1999 r. Ewa Glebicka i Estera Lasocifiska®,
a Historyje swieze i niezwyczajne Michata Jurkowskiego opracowat
w 2004 r. Mariusz Kazafnczuk®. W zwiazku z rocznicg urodzin
Mikotaja Reja ukazalo si¢ cenne wydanie jego Apocalypsis przy-
gotowane przez zespdl badaczy (za opracowanie tekstu odpowie-
dzialnoéé wziety Marta M. Kacprzak i Izabela Winiarska)’, w rok
pézniej fragmenty prozaicznych dziel Reja znalazty sie w Wyborze
pism opracowanym przez Ann¢ Kochan dla Biblioteki Narodowe;®.
W tym samym 2006 roku Justyna Dabkowska-Kujko wydata w Bi-
bliotece Pisarzy Staropolskich Rozmowy Artaksesa i Ewandra Sta-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego, tekst bardzo wazny dla naszej
literatury barokowej’. Mamy edycje utworéw Andrzeja Wargoc-
kiego (O Rzymie pogasiskim i chrzescijanskim), Marcina Czechowi-
ca (Zwiersciadetko panienek chrystyjaniskich) i Pawla Palczowskiego

* S.Zstkiewski, Poczgtek i progres wojny moskiewskiej, wstep i oprac. A. Borowski,
Krakéw 1998 (Biblioteka Polska).

> A.M. Fredro, Monita politico-moralia. Przestrogi polityczno-obyczajowe w ttuma-
czeniu Jana Ignacego Jankowskiego oraz Icon ingeniorum w tlumaczeniu Ewy Jolanty
Gfebickiej, wyd. E.J. Glebicka i E. Lasocifiska, Warszawa 1999 (Biblioteka Pisarzy
Staropolskich, t. 14).

6 M. Jurkowski, Historyje $wieze i niezwyczajne, wyd. M. Kazaniczuk, Warszawa
2004 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 28).

7 M. Rej, Apocalypsis, red. W. Kriegseisen oprac. M. M. Kacprzak, S. Kawczyfiski,
J. T. Maciuszko i I. Winiarska, Warszawa 200s.

8 M. Rej, Wybér pism, oprac. A.Kochan, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2006 (Bi-
blioteka Narodowa, seria I, nr 308).

® S.H. Lubomirski, Rozmowy Artaksesa i Ewandra, wyd. J. Dabkowska-Kujko,
Warszawa 2006 (Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 32).



214 EDYTORSTWO TEKSTOW STAROPOLSKICH

(Koleda moskiewska)'®. Ukazalo si¢ kilka dziet lacinskich w orygi-
nale i polskim ttumaczeniu''. Nowe perspektywy badawcze otwiera
edycja z rekopiséw Dziet karmelity bosego Stefana Kucharskiego'?.

Niezwykle uzyteczna jest nadal, wydana przed kilkunastu laty
przez Wactawa Waleckiego, antologia szesnastowiecznej prozy pol-
skiej'?, zawierajaca w wigkszosci wyimki z dziet polskich i tacinskich
w polskim ttumaczeniu.

Wydawano tez kazania, choé o zaspokojeniu chocéby podstawowych
potrzeb w tym zakresie trudno méwié. Ukazywaly sie wiec wznowienia
Kaza# sejmowych i Wzywania do pokuty Piotra Skargi'*. Michat Hancza-
kowski opracowat dla popularnej serii dziewieé kazan Fabiana Birkow-
skiegol5. Tenze kaznodzieja doczekat si¢ jeszcze dwéch innych edycjim,

19 A. Wargocki, O Rzymie pogasiskim i chrzescijanskim ksigg dwoje, wyd. J. Sokolski,
Warszawa 2011 (Humanizm. Indedita, t. 7); M. Czechowic, Zwiersciadetko panienek
chrystyjanskich, wyd. K. Meller i D. Chemperek, Warszawa 2010 (Humanizm. Po-
lonika, t. 3); P. Palczowski, Kolgda moskiewska, oprac. G. Franczak, Warszawa 2010
(Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej i Okolicznosciowej, t. 6).

11]. Gorski, De generibus dicendi. O rodzajach wymowy, przet. i oprac. R.Sawa,
Warszawa 2010 (Humanizm. Inedita, t. 4); A. Wolan, De libertate politica sive civili.
O wolnosci Rzeczypospolitej albo slacheckiej (ttumaczenie Stanistawa Dubingowicza),
oprac. M. Eder i R. Mazurkiewicz, Warszawa 2010 (Humanizm. Inedita, t. 3).

125, Kucharski, Dzieta, t.1-2, oprac. A.M. Sopart, Krakéw 2012 (Z'rédh Karmelitaniskie).
13 W. Walecki, ,Z duchem w rozmawianiu”. Szesnastowieczna proza polska, Krakéw 1991.
% Same Kazania sejmowe ukazaly sie w dwukrotnie w 1995, potem w 2002, 2003
i2004 r.; wraz z Wzywaniem do pokuty — w 1999 r. Wydawano tez P. Skargi Zywoty
swigtych: w wyborze 1994-1995 oraz w 2000 r., w podobiZnie XIX-wiecznej edycji —
W 1996—1997 1.

15 E, Birkowski, Kazania, wybér i oprac. M. Hanczakowski, Krakéw 2003 (Klasyka
Mniej Znana).

16 Birkowski, Mowy koscielne o swigtym Jacku. Orationes ecclesiasticae Hyacinthinae,
przelB. Gaj, oprac. M. Rowiriska-Szczepaniak, Opole 2007; tenze, Kazania o naukach

tajemnych, oprac. J. Kroczak, Wroctaw 2012 (Bibliotheca Curiosa, t. 7).
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mamy tez w wydaniu Romana Mazurkiewicza slynne kazanie Jacka Mi-
jakowskiego'”. Jako swoiste antologie kazan, nie tylko zreszta z okresu
staropolskiego, stuzg tomy studiéw polaczonych z edycja tekstéw wyda-
ne z inicjatywy Kazimierza Panusia'®. Wymieni¢ tu wypada takze kaza-
nie Jana Alanda wydane w 2004 . przez studentéw Kolegium Nauczy-
cielskiego w Bielsku-Bialej pod kierunkiem Jakuba Niedzwiedzia".

Wszystkie wymienione wyzej edycje s3 cenne z tego co najmniej
powodu, Ze uprzystepnily czytelnikom teksty dawnej prozy; wiek-
sz0$¢ z nich reprezentuje ponadto wysoki poziom edytorski. Jednak-
ze liczbowo nie jest to dorobek imponujacy: w tym czasie wydano
wielokrotnie wiecej staropolskich utworéw poetyckich.

Zamilowanie raczej do wiersza niz prozy u historykéw literatury
i edytoréw tatwo zrozumieé. Literacko$§¢ mowy wigzanej uznaje sie
za bardziej oczywistg niz w wypadku prozy, i z pewnoscig przema-
wiajg za tym pewne racje: zaréwno po stronie nadawcy, jak i odbiorcy
tekstu wierszowanego $§wiadomo$¢ artystycznej organizacji wypo-
wiedzi narzuca si¢ z wielkg sit3. Trzeba sobie jednak zdawa¢ sprawe
z zagrozenia jednostronno$cig w tym wzgledzie, tak by nie powtérzy¢
naiwnego zdziwienia Molierowego Pana Jourdain. A grozi nam ono
niewatpliwie, choéby z tego powodu, ze od dluzszego czasu w edu-
kaciji literackiej uwzglednia si¢ — w mniejszym lub wiekszym stopniu
— zagadnienia poetyki, brak natomiast obycia z retoryka, ktéra databy
narzedzia do zrozumienia i badania mowy niewigzanej. W wyniku

17 J. Mijakowski, Kokosz panom krakowianom w kazaniu za kolede dana, oprac.
R.Mazurkiewicz, Warszawa 2008 (Biblioteka Dawnej Literatury Popularnej
i Okolicznosciowej, t. 3).

'8 K.Panus, Wielcy méwcy Kosciota w Polsce, Krakéw 2005; Wielcy kaznodzieje
Krakowa. Studia in honorem prof. Eduardi Staniek, red. K. Panu$, Krakéw 2006.
197, Aland, Pamigtka Jasnie Oswieconemu stawnej pamigci Panu Jego Mosci Panu
Mikotajowi Chrysztofowi Radziwitfowi..., red. J. NiedZwiedz, Bielsko-Biata 2004.
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tych zaniedban do catkiem niedawna retoryke kojarzono czesto z pu-
stoslowiem i beztre§ciowym efekciarstwem i gdy kto§ pragnal zdys-
kredytowac jaka$ wypowiedz, okreslal ja jako ,czysta retoryke”.
Mogloby sie wydawaé, ze dla edytora forma podawcza wydawanego
tekstu nie ma zasadniczego znaczenia. Jest jednak oczywistoécia, ze
juz na etapie transkrypcji, nie méwigc o komentowaniu tekstu, edytor
musi go bardzo dobrze, az do najdrobniejszych szczegétéw, zrozumieé.
Na to za$ niebagatelny wptyw ma wlasnie charakter utworu: inaczej
operacje te przebiegaja przy lekturze zwartego epigramatu, inaczej gdy
czyta sie dlugi wierszowany romans czy poemat epicki, a jeszcze ina-
czej w wypadku mowy, kazania czy prozaicznej relacji kronikarskiej.
Nie trzeba dodawal, ze zasadnicze znaczenie dla owej lektury
i dziatan edytorskich ma réwniez jezyk utworu. Literatura staropolska
z wielu powodéw byla dwujezyczna: z poczatku gléwnie faciniska, po-
tem faciriska i polska w proporcji r6znej dla réznych $rodowisk literac-
kich i okreséw historycznych. Uzycie faciny uruchamialo, rzecz jasna,
swoiste mechanizmy imitacyjne lub emulacyjne, wprowadzato w §wiat
odniesiedt odmiennych niz spotykane w utworach polskojezycznych.
Ten bardzo interesujacy zespdt zagadnien wypada zostawi¢ do innej
okazji, niniejsze rozwazania ograniczajac do tekstéw w jezyku polskim.
Wydajacy proze nie musi si¢ zajmowaé pewnymi aspektami tekstu,
ktére zajmuja wydawce utworéw wierszowanych. Nie ustala wiec po-
dzialéw wersyfikacyjnych, nie zawsze przeciez oczywistych w dawnych
przekazach, przysparzajacych wiec klopotéw edytorowi poezji: podzial
na wersy i strofy oraz zwigzane z tym uzycie wielkich lub matych liter na
poczatku wersu bywato przedmiotem wahan i sporéw (przypomnijmy
na przyklad rézne poglady na temat wersyfikacji ks. Jézefa Baki). W pro-
zie nie wystepuje tez — mylgce niekiedy wydawcéw — szczegdlne uzycie
znakéw interpunkcyjnych na oznaczenie $redniéwki lub klauzuli wier-
szowej: w tej roli niekiedy funkcjonuje dwukropek, czesciej przecinek
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(w pismie szwabachowym — ukosnik). Edytor prozy nie musi réwniez
strzec rytmu wiersza i reagowaé w przypadku lipo- czy hipermetrii (bra-
ku lub nadmiaru zglosek w wersie), co wydawcéw poezji stawia niekiedy
przed trudnymi decyzjami.

W zamian niejako wydawca naukowy zajmujacy sie mowa niewia-
zang pozbawiony jest pewnych pomocy, ktére cieszg jego kolege wyda-
jacego wiersz; musi na przyklad arbitralnie decydowaé o transkrypcji
wyrazéw z ,i” tworzgcym sylabe w wyrazach pochodzenia greckiego
i tacinskiego (,teologia” czy ,teologija”, ,procesja” czy ,processyja” itp.),
a takze w niektérych imionach wlasnych (,Mojzesz” czy ,Moizesz”
[trzysylabowo), ,Kajfasz” czy ,Kaifasz”) czy w innych wyrazach (,poj-
mad” czy ,poimac”).

3. WYDAWAC PROZE RETORYCZNA

Wazniejsza jednak niz wymienione wyzej zagadnienia szczegélowe
jest zasadnicza réznica w budowie tekstéw wierszowanych i prozaicz-
nych, odmienne reguly ich segmentacji wptywajace na zrozumienie
sensu ina transkrypcje, zwlaszcza w odniesieniu do przestankowania.
Zostawiajac szczegélowe zagadnienia na pdZniej, tu zauwazyé wy-
pada, ze dawna polska proza, bez wzgledu na przynaleznos¢ gatun-
kows utwordw, w znacznej mierze tworzona byla z zastosowaniem
regul retoryki: przynaleznoé¢ tekstéw oratorskich (méw i kazari) do
tej grupy nie budzi watpliwosci, ale przeciez takze historiografie od
czaséw antycznych wigzano z retoryka®®, podobne filiacje zachodza
w przypadku traktatéw publicystycznych czy parenetycznych, ktére

20 Zob. J.Z. Lichanski, Teoria historiografii i retoryka, czyli o zwigzkach pismiennic-
twa historycznego i teorii retorycznej, [w:] tenze, Retoryka od sredniowiecza do baroku.
Teoria i praktyka, Warszawa 1992, s. 138—179.
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nawet jeSli nie przybieraly wprost formy przemdwienia, to funkcje
perswazyjng spetnialy dzieki stosowaniu regul wlasciwych moéw-
com; réwniez dialog w spos6b oczywisty powigzany jest z oralnoscig:
wprawdzie niektére jego odmiany luzniej wigzg sie z klasycznymi
regutami przemawiania, ale jest réwnoczeénie wiele takich, ktére je
stoslyjg w miare wiernie.

Praktyczng konsekwencja owej retorycznej genezy utworéw pro-
zatorskich, majacg wielkie znaczenie réwniez dla ich edytora, jest
budowa zdania. Jak wykazala Anna Wierzbicka®, nie figury stow-
ne, a wlasnie skfadnia pozwala najlepiej uchwycié¢ charakterystyczne
cechy renesansowej prozy polskiej, idacej w tropy Cycerona jako naj-
powazniejszego wzorca. Analiza okresu retorycznego, a nawet sama
jego definicja, nie s3 rzeczg fatwg, byly zreszta przedmiotem sporéw
juz w czasach odrodzenia®® Nic dziwnego, ze i dzi$ dla wydawcy
dawnych utworéw oratorskich segmentacja tekstu stanowi wielka
niekiedy trudno$é i powazne wyzwanie.

Na planie czysto ,technicznym” mozna sprowadzaé obowigzki
edytora w tej dziedzinie do transkrypcji znakéw interpunkcyjnych.
Przyznajmy: dyskusje dotyczace interpunkeji niekiedy do tego sie
ograniczaly, jakby zakladano, ze jesli uda sie stworzy¢ w miare Sciste
reguly postepowania ze znakami przestankowymi, uzyska sie wglad
w retoryczng strukture tekstu. Wydaje sie, ze nalezaloby rozpoczy-
na¢ od zupelnie innej strony: trzeba najpierw zapytaé, jak w proza-
icznym tekscie oratorskim (mowie, kazaniu) wyodrebnié okresy re-
toryczne, jak dzieli¢ ja nastepnie na mniejsze czgstki, w konicu — jak

2L A, Wierzbicka, System sktadniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu; W. Gér-
ny, Sktadnia przytoczenia w jezyku polskim, Warszawa 1966, s. 13 (Historia i Teoria
Literatury. Studia, t. 5: Teoria Literatury).
2 Zob. A. Werpachowska, Z dziejow retoryki XVT wicku. Polemika Jakuba Gérskie-
go z Benedyktem Herbestem, Wroctaw 1987.
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uzy¢ znakéw przestankowych, by uwydatnié to, co Jan Godyn lubi
nazywaé odautorska instrukcja deklamatoryczna®.

W swej znakomitej i niedostatecznie docenianej rozprawie Anna
Wierzbicka, prébujac zdefiniowaé period, przytoczyla rozwazania
XIX-wiecznych teoretykéw, Stanistawa Potockiego i Stanistawa
Gruszczynskiego, ktére

... kada nacisk na jedna ceche sktadniows jako na najistotniejszg dla
»okresu™ na zwarto$¢ jego struktury taka, ze dopiero ostatnie stowo
zdania pozwala zrozumieé caloéé, ze czlony koncowe sg koniecznym
dopelnieniem poprzednich, ze usuniecie ktéregokolwiek z elementéw

wywolatoby zawalenie si¢ calej struktury24.

Wierzbicka przeprowadzita szczegbtowy analize prozy renesansowe;j
i udowodnifa na zréznicowanym materiale Zrédfowym, skontrasto-
wanym dodatkowo z XX-wiecznymi tekstami réznego typu, ze wéréd
syntaktycznych $rodkéw wykorzystywanych do nadania zdaniom
pozadanej zwartosci znajdujg sie:

... antycypacyjny szyk zdati sktadowych w zdaniu zloZonym; wielokrotne
srozrywanie” zdaf polaczone z ich wielostopniowym ,zaszufladkowywa-
niem” (schemat abcb a ); bogactwo zapowiednikéw i odpowiednikéw
zespolenia; umieszczanie orzeczenia na koricu zdania, zwlaszcza orze-
czenia zdania gtéwnego na koncu calego zdania zlozonego; wysuwanie
wspélnego podmiotu zdania pobocznego i gléwnego na poczatek calej

konstrukeji, przed owo zdanie poboczne, i szereg innych. 5

3 Zob. J. Gody1, Staropolska interpunkcja a problemy tekstologii i edytorstwa nauko-
wego dawnych tekstéw, [w:] tenze, Studia historycznojezykowe, edytorskie, kulturalnoje-
zykowe, Krakéw 2009, s. 291-303 (Biblioteka ,LingVariéw’, t. 4).

24 A. Wierzbicka, dz. cyt., s. 55.

25 T .

amze.
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Jesli do tych syntaktycznych wyznacznikéw dorzucié figury reto-
ryczne ustanawiajgce porzadek okresu retorycznego (anafora, zeug-
ma, paralelizm sktadniowy itp.), to wydaje sie, ze przy analizie pro-
zy oratorskiej uzyskamy do dyspozycji niemaly arsenat sygnaléw
pozwalajacych rozpoznad okresy retoryczne; znaki interpunkeyjne,
cho¢ niewgtpliwie wazne, nie sg bynajmniej decydujace. Nawet jesli
przekaz nie ,wykazuje wyraznej tendencji do periodycznego ksztal-
towania tre$ci utworu, wyrazonej przez konsekwentne, spdjne z tre-

5 _ edytor nie jest

$cia stosowanie znakéw $redniej i dlugiej pauzy”?
skazany na modernizacje¢ interpunkcji zgodnie z dzisiejszymi zasa-
dami (co by mozna uznaé za kapitulacje): moze prébowaé przenosié
do swego wydania system znany z innych staropolskich tekstéw;
musi jednak umieé¢ owg retoryczng strukture rozpoznad i dokona¢
jej analizy.

Doswiadczenie wskazuje, ze nawet w tekstach intuicyjnie uznawa-
nych za nasycone §rodkami retorycznymi zdania realizujace w petni defi-
nicje periodu nie bedg zbyt czeste; ostrozniejsi badacze wola méwic raczej
o prozie okresowej niz o okresach sensu stricto>’. W dodatku wiele z tych,
ktére definicji sprostajg, nie da si¢ tatwo podzieli¢ na regularne czgstki,
tak by méwié o rytmie dwu-, trzy- lub czterocztonowego perioduzs.

Prébowaé jednak nalezy, skoro doglebne zrozumienie struktury
zdania, zaleznosci miedzy jego cze$ciami sktadowymi jest oczywista

26 J. Godyn, dz. cyt,, s. 301.

27 A. Wierzbicka, dz. cyt., s. 56.

28 1ak trudnym zadaniem jest podziat okresu na cztony (membra), od dawna wiado-
mo. Mirostaw Korolko w swej pionierskiej pracy O prozie ,Kazan sejmowych” Piotra
Skargi, Warszawa 1971, w rozdziale zatytutowanym Konstrukcja okresu retorycznego.
Rytmika prozy (s. 167-185) daje przyktady owych podziatéw i prébuje udowodnié
istnienie rytmu; nawet analizy klasycznych — wydawatoby sie — tekstéw z Kazan
sejmowych budza u czytelnika niemato watpliwosci co do zasadnosci podziatéw.



UWAGI 0 WYDAWANIU PROZY STAROPOLSKIE] 221

powinnoécia edytora, a dodatkowo pozwala podejmowaé trafne de-
cyzje dotyczgce przestankowania.

Dyskurs na temat transkrybowania interpunkcji miewat bardzo
czesto 6w ,techniczny” charakter, o ktérym wyzej wspomniano:
omawiano najpierw zaséb znakéw interpunkcyjnych stosowanych
w dawnych tekstach, podkreslajac ich swoidcie hierarchiczny cha-
rakter (oznaczenie malej, §redniej i dlugiej pauzy), wreszcie prébu-
jac sformutowacé zasady, jakie nalezatoby stosowad przy transkrypcji:
czym zastapi¢ ukosnik, czym dwukropek, a czym kropke. Oczywi-
$cie, gdzie§ ,w tle” pojawial sie dylemat, czy da si¢ tatwo dokona¢
przektadu miedzy dwoma réznymi systemami: dawnym intonacyj-
no-retorycznym a dzisiejszym logiczno-syntaktycznym. Otéz przy
zalozeniu, ze dawny zaséb znakéw przestankowych traktuje sie jako
nienaruszalny, 6w przektad moze si¢ okaza¢ skrajnie trudny. A prze-
ciez skoro — pisat Antoni Czyz*° — ,epoki pézniejsze pozostawily pe-
wien zasob znakéw o wyrazistej funkgji intonacyjnej”, nalezy je wy-
zyska¢ jako uzupetnienie ubogiego repertuaru przekazanego przez
staropolskie rekopisy i druki. Mozna jeszcze dorzucié i to, ze oprdcz
funkcji czysto rytmizujacej i intonacyjnej (dtugosé pauz, modelowa-
nie intonacji wznoszgcej i opadajjcej) niektédre znaki interpunkcyjne
petnia w pewnych kontekstach funkcje semantyczng: pytajnik i wy-
krzyknik oznaczaja ciekawoéé lub emocje, dwukropek wskazuje na
przejécie do cytatu w mowie niezaleznej lub do wyliczenia, dwa my$l-
niki otaczajace tekst wyodrebniaja go wobec kontekstu jako wtrace-
nie, podobng funkcje petni nawias, wielokropek za$ wskazuje na nie-
pewno$¢ lub ironie wobec wypowiedzi, ktérg zamyka.

A, Czyz, Retoryczno-logiczny system interpunkcji jako problem edytorski (czasy rene-
sansu i baroku), [w:] Problemy edytorskie literatur stowianskich, red.J. Pelc i P. Pelcowa,
t. 1, Warszawa 1991, s. 128.
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Znany krakowski badacz staropolskiej interpunkcji, Jan Gody,
opublikowal ostatnio interesujagce omdéwienie prac na dyskutowane
tu tematy (w ktérych to dysputach sam w ostatnim dwudziestoleciu
magna pars fuit)*°, poswiadczajac w drugiej czesci tekstu ewolucje i po-
glebienie wlasnych pogladéw na zasady, jakimi powinien sie kierowad
edytor transkrybujacy dawne teksty. Czytelnicy, ktérzy wczesniej
znali Jana Godynia raczej jako przeciwnika wspéfczesnych znakéw
przestankowych w transkrypcji tekstéw dawnych, mogg dzi§ prze-
czytaé miedzy innymi nastepujaca dyrekeywe:

Znaki przestankowe przekazu utworu w funkcjach zaznaczania tzw.
intonacji tre$ciowych [...] oraz w funkcjach zaznaczania pytania lub
wykrzyknienia [...] nalezy przektada¢ najblizszymi im funkcjonalnie
znakami dzisiejszymi (pytajnikiem wykrzyknikiem, dwukropkiem,

my$lnikiem, wielokropkiem).>!

Podobnym postulatom wypada przyklasngé: tak wyposazony edytor
ma szanse odda¢ strukture tekstu z wszystkimi odcieniami intona-
cyjno-retorycznymi i semantycznymi, wpisaé przy pomocy znakéw
przestankowych scenariusz deklamatoryczny nawet bardziej precy-
zyjny od tego, na jaki mégl sobie pozwolié autor dysponujacy ubo-
zuchnym instrumentarium znakéw.

Oczywiscie, nieodmiennie twardo naleZy bronié¢ swoisto$ci uzycia
znakéw czlonujacych pauzami tekst na periody i ich czesci: rozréz-
nienia pauz krétkich, $rednich i dtugich oraz przypisania im znakéw
(odpowiednio: przecinek, $rednik raczej niz dwukropek, kropka —
z mozliwymi odstepstwami przy wielostopniowych hierarchicznych
podziatach okresu). Usilnie nalezy przestrzegal przed $miertelnym

301, Gody#, dz. cyt.
31 s
amze, s. 302—303.
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grzechem popetnianym przez poczatkujacych edytoréw, ktérzy
z upodobaniem godnym lepszej sprawy dzielg zbyt dlugie wedlug
nich zdania kropkami, niweczac wysitek autora tworzgcego rozbu-
dowany okres retoryczny. Szczegdlng pokuse do tego stanowi tzw.
»mata kropka”, czyli znak kropki, po ktérym nie postawiono wielkiej
litery. Wbrew temu, co moze sobie pomysle¢ kto§ przyzwyczajony
do dzisiejszych krétszych i mniej zlozonych zdan, sytuacja owa nie
jest wynikiem btedu sktadacza; ,mata kropka” oznacza pauze $rednia
(by¢ moze nieco wyzszej rangi niz pauza wyznaczona przez dwukro-
pek) i nalezaloby na jej miejscu postawié¢ $rednik lub — o ile istnieje
w tym miejscu dodatkowy wzglad semantyczny (przeciwstawienie,
granica miedzy zdaniami paralelnymi, wnioskowanie itp.) — my$lnik.

Jako ilustracja powyzszych wywoddéw niech postuzy zdanie z dzie-
ta Franciszka Costera O czterech kovicach ostatnich zywota ludzkiego
i 0 wielce pozytecznym rozmyslaniu ich w thumaczeniu Piotra Skargi®”.
Tak brzmi ono w transkrypcji, ktéra nie objeta jednak interpunkeji
(znaki przestankowe za starym drukiem):

Jako u studentow ktorzy sie do doktorstwa abo mistrzostwa gotujg /
cokolwiek trudnoéci i przykrosci az do doktorstwa zachodzi / jako
jest zawstydzenie / fajanie / pogrozki / i bicia: to wszytko do egzamen
i wypytania stuzy. tak tez do sadu Chrystusowego i wypytania stuzy
/ bojazri / wstyd / i ogieni czy$cowy /i male abo wietsze meki / wedle
zastugi i stanu kazdego.

Uwazna lektura odkrywa, ze dwukropek istotnie oznacza tu $rednia
pauzg, ale tzw. ,mala kropka” przed stowami: ,tak tez do sadu Chrystu-

32 Dierwsze wydanie Krakéw 1606, drugie — w Kazaniach przygodnych Skargi, Kra-
kéw 1610; edycja w: Nad spuscizng Piotra Skargi, red. J.S. Gruchala, Krakéw 2012,
s. 205-331; cytowane zdanie na s. 254.
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sowego..f’ stoi W miejscu znacznie wazniejszym: po pierwsze, otwiera
sie po niej dopelnienie inicjalnego ,jako”, a po drugie — jest owa kropka
osig paralelizmu zdaniowego o szczegdlnym charakterze, bo ustawiaja-
cego odpowiadajgce sobie czlony jakby w zwierciadlanym odbiciu:

1) Jako u studentow ktorzy sie do doktorstwa abo mistrzostwa gotuja

2) cokolwiek trudnosci i przykroéci az do doktorstwa zachodzi

3) jako jest zawstydzenie / tajanie / pogrozki / i bicia

~ o~ o~ —

4) to wszytko do egzamen i wypytania stuzy

(5) tak tez do sqdu Chrystusowego i wypytania stuzy
(6) bojazn / wstyd / i ogien czy$cowy /i mate abo wietsze meki
(7) wedle zastugi i stanu kazdego.

Gdy sie to wezmie pod uwage, zdanie tu przytoczone potraktowaé
mozna jako okres dwudzielny o nieréwnych cztonach, skomplikowa-
ny dodatkowo przez pozycje zdania ,to wszytko do egzamen i wy-
pytania stuzy” miedzy dwoma znakami pauzy $redniej, przy czym
oba te znaki maja dodatkowe znaczenia: dwukropek oddziela zdanie
po nim nastepujace od poprzedzajacego, by wskazaé tym mocniej na
zaleznos¢ ,cokolwiek — to”; natomiast ,mata kropka” otwiera drugi
czlon poréwnania stanowigcego gtéwna tre§é okresu: ,jako — tak tez”.
Decyzja co do znakéw, jakie nalezy postawié¢ w tych dwu miejscach,
wydaje sie trudna, ale trzeba ja podjaé, wiec postaé, jaka zdanie mo-
globy przybraé w transkrypcji, jest nastepujaca:

Jako u studentow, ktorzy sie do doktorstwa abo mistrzostwa gotujg, cokol-
wiek trudnosci i przykrodci az do doktorstwa zachodzi, jako jest zawsty-
dzenie, fajanie, pogrozki i bicia — to wszytko do egzamen i wypytania stu-
zy; tak tez do sagdu Chrystusowego i wypytania stuzy bojazsi, wstyd i ogiert

czyScowy i mate abo wietsze meki, wedle zastugi i stanu kazdego.
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Odktadajac dalsze rozwazania na temat interpunkcji w wyda-
niach dawnych tekstéw na inne okazje, podsumujmy dotychcza-
sowy wywdd sformutowaniem postulatu uogdlniajacego. Claude
Backvis pisat kiedy$ pieknie o zaletach prozy retorycznie zorga-

nizowanej:

Cheé wspétzawodniczenia z efektami stylistycznymi taciny do-
prowadzita wtasnie do wypracowania dtugiego uporzadkowanego
okresu, ze zdaniami podrzednymi, ktére harmonijnie uktadaja sie
w logiczne zaleznosci, z wspaniaty wahadlowoscig rytmu, z anafo-
rami do§¢ wyraZnymi, by mozna je zauwazy¢, lecz przerwanymi na
czas, by nie staly sie mechaniczne i nuzace, i z tendencjz do zwien-
czenia stowem dZwiecznym, frapujacym, uroczystym, ktére by dato

pelnie;.33

Celem edytora pracujacego nad tekstem uksztaltowanym w ten spo-
séb powinno by¢ takie jego uprzystepnienie czytelnikowi, by nic
z owego piekna i dostojeristwa nie stracié, a tam, gdzie dawny przekaz
psuje owg budowle cho¢by poprzez niekonsekwentne uzycie znakéw
przestankowych — wydoby¢ i uwypukli¢ w transkrypcji piekno kon-
strukgji retorycznej.

4. WypAawA¢ W DOBREJ TRANSKRYPCJI

Potrzeby wirtualnego odbiorcy decyduja o sposobie opracowania
tekstu; w pierwszej wiec kolejnoéci edytor podejmuje decyzje o for-

3. Backvis, Uwagi o dwujezycznosci tacirisko-polskiej w XVI wieku w Polsce, przet.
U. Dambska-Prokop, [w:] tenze, Szkice o kulturze staropolskiej, wybér tekstéw
ioprac. A. Biernacki, Warszawa 1975, s. 610—611.
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mie, w jakiej udostepni utwér czytelnikowi. Wydawaé by sie mogto,
ze przy obecnych mozliwosciach technicznych, gdy magazynowanie
i przesylanie na odleglo§¢ obrazéw wiasciwie nie zna ograniczen, na-
turalny stanie sie zwrot ku fototypii: jest ona fatwa do wykonania,
a ponadto daje namiastke obcowania z dawnym przekazem, co moze
by¢ atrakcyjne dla odbiorcéw.

Podobizny rekopiséw i starych drukéw mozna w coraz wiekszej
liczbie ogladaé na stronach internetowych. Dbajg o to poszczegélne
biblioteki przechowujjce tego rodzaju zbiory, podejmuje sie takze
szersze inicjatywy majace na celu digitalizacje zabytkéw pismiennic-
twa>*, Trudno przecenic role takich witryn; jest to jedno z bardziej
pozytecznych zastosowan sieci internetowej. Dla bibliotek udostep-
nianie zbioréw w postaci cyfrowej jest skutecznym sposobem ich
ochrony przed zniszczeniem, a dla nieprofesjonalistéw niepowta-
rzalng okazja do ogladania zabytkéw, do ktérych w inny sposéb wia-
$ciwie nie majg dostepu. Powaznie traktujacy swa prace edytor musi
dotrzeé do oryginaléw osobiicie, ale z pewnoscig podobizna w sieci
jest dlani nieoceniong pomocs.

Pozytek z fototypii jako jedynej formy udostepnienia tekstu jest
jednakze — jesli idzie o teksty dawne — watpliwy. Po pierwsze, na-
wet czytelny rekopis czy druk sprawiaja nieprzygotowanemu odbior-
cy trudnosci w lekturze, jesli zwazy¢, ze odczytywanie duktu pisma
recznego wymaga pewnej praktyki, a druki w jezyku polskim az do

34 Wydaje sie, ze przyszlo$¢ nalezy do konsorcjéw grupujacych instytucje prze-
chowujjce zbiory muzealne i biblioteczne; fatwiej im zdoby¢ konieczne fundusze.
Polskim przyktadem niewatpliwego sukcesu w tej dziedzinie jest Wielkopolska
Biblioteka Cyfrowa (www.wbc.poznan.pl), ktéra w ciggu 3,5 roku zanotowata nie-
mal 6 mln. odwiedzin. Bardzo utatwiaja zadanie strony pozwalajace przeszukiwaé
jednoczesnie wiele bibliotek: Federacja Polskich Bibliotek Cyfrowych (http://fbe.

pionier.net.pl/owoc), a od paru lat Europeana (www.europeana.eu).
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XVIII wieku wykonywano najczesciej uzywajac szwabachy, czyli kro-
ju gotyckiego. Wazniejsze jednak s3 tu inne argumenty: nawet bardzo
staranny przekaz moze zawieraé bledy spowodowane przez kopiste
(zecera), a w dodatku czesto bywa tak, Ze utwér ma wiecej niz jeden
przekaz i kazdy z nich zawiera tekst w nieco odmiennym brzmieniu;
wtedy fotografia jednego z przekazéw udostepnia nie tekst, a jedynie
6w przekaz.

Nalezy wiec transkrybowaé teksty: modernizowad pisownie sto-
sownie do potrzeb zaktadanego odbiorcy, dbajac réwnoczesénie, by
nie naruszy¢ istotnych cech jezyka obecnych w przekazach; fototy-
pia natomiast moze z powodzeniem towarzyszy¢ transkrypcji. Kto$,
kto jedynie fotografuje przekazy, nie powinien nazywac siebie edyto-
rem naukowym. Réwniez kto$, kto chcialby poda¢ tekst wylacznie
w transliteracji (wyjawszy edycje dokumentacyjne, na przyklad stu-
zace do nauki gramatyki historycznej), nie spelnia jednego z podsta-
wowych obowiazkéw edytora”.

Zasady transkrypcji nie s3 i nie moga by¢ ustalone w formie $cistej
instrukcji. Kazda seria wydawnicza, takze kazdy wydawca wypraco-
wuje pewne praktyki na wlasny uzytek. TakZe wydane juz ponad pét
wieku temu Zasady wydawania tekstéw staropolskick3 6 cho¢ zawierajg
wiele polecen sformufowanych jednoznacznie, nie s3 takim instrukta-
zem. Dzisiejsza praktyka edytorska — oparta na wynikach nowszych
badari dawnego jezyka — w niektérych punktach odbiega zreszta na-
wet od wskazdwek niebudzacych niegdy$ watpliwosci. Wydaje sie,
Ze stoimy przed konieczno$cig powaznego namystu nad zasadami
transkrypcyjnymi. PoniZsze uwagi wynikajg z do$wiadczen i dysku-

35 Jest to, niestety, praktyka niektérych wydawcéw historykéw, keérzy boja sie mo-
dernizacji pisowni, uwazajgc transliteracje za blizsza ideatowi wiernosci wobec Zrédel.
36 Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt, Wroclaw 1955,
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sji podejmowanych przy okazji prac edytorskich wlasnych i cudzych
w ostatnich latach.

Postepowanie z kontynuantami dawnych samoglosek dlugich
i krétkich sprawia nie od dzi§ klopoty edytorom, a dyskusje jezyko-
znawcéw na ten temat®’ przyniosty wprawdzie wiele interesujacych
gloséw, ale nadal brak rozstrzygajacych argumentéw dla dziatan
praktycznych. Jesli idzie o samogloske ,a”, zapisywang zwykle nie-
konsekwentnie ze znakiem akutu lub bez niego, to edytor ma — jak sie
wydaje — trzy mozliwosci: a) badaé kazde jej wystapienie i poprawiaé
pisownie przekazéw tam, gdzie jest ona bledna w konfrontacji z wy-
nikami badat jezykoznawczych (trudno§é w tym, ze i one s3 czasem
niejednoznaczne); b) stawiaé lub nie stawiaé znakéw diakrytycznych
nad ,a” idgc za przekazem stanowigcym podstawe edycji (o ile takowy
zostal wybrany); c) zrezygnowaé w ogdle z rozrézniania ,a” jasnego
i pochylonego.

Przyzwyczailiémy sie do tego, ze pierwsze z wyliczonych rozwia-
zan stosuje sie tylko w naukowych wydaniach dziet wczesniejszych
(do XVI wieku), do czego zreszta sklania niekiedy konsekwencja
zapisu w dostepnych przekazach (gdy na przyktad utwér wydano
w drukarni, ktéra wypracowala sensowne reguly pisowni). Wierne
zachowywanie ,a” jasnego i pochylonego za przekazem w przypadku
dziet pdZniejszych z pewnymi oporami — jak sie zdaje — bywa stoso-
wane przez edytoréw, mimo ze jest dla nich wygodne, zostalo zale-
cone przez autoréw Zasad wydawania...>® i mozna by je uzasadniaé
checig zachowania dla czytelnika ,kolorytu” dawnego tekstu. Oczy-

37 Ich podsumowaniem byla ksigzka Ireny Bajerowej, O zaniku samogtosek pochy-
lonych. Poklosie dyskusji, Katowice 1978 (Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach, nr 2m).

38 Zasady..., dz. cyt., s. 70.
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wiscie, nie moze pdjé¢ za tym rozwigzaniem wydawca nieobierajacy
podstawy tekstowej, lecz uktadajacy stemma codicum i odtwarzajacy
archetyp. Godzimy si¢ natomiast na ostatnie z wymienionych roz-
wigzan dla tekstéw péZniejszych (od XVII wieku poczynajac), szcze-
gblnie w wydaniach popularnonaukowych i popularnych; sktaniaé
do tego moze widoczna w przekazach chwiejnoé¢ zapisu ,,a” w wyra-
zach diuzszych i rzadziej spotykanych, przy konsekwentnej pisowni
wyrazéw wystepujacych czesto, jak np. ,4” (spdjnik), ,ale”, ,dby” i in.
Praktyka ta moze §wiadczy¢, Ze w czasach porenesansowych kresko-
wanie ,a” bylo tylko praktyka ortograficzng, nieopartg na styszalnych
réznicach w wymowie; edytor zywigcy takie przekonanie zrezygnuje
z réznicowania ,a” jasnego i pochylonego.

O ile w sprawie transkrypcji ,a” trudno o jednoznaczne rozstrzy-
gniecia (mozna tylko przewidywa¢, ze praktyka niekreskowania tej
samogloski bedzie coraz powszechniejsza), o tyle dyskusja nad kon-
tynuantami diugiego i krétkiego ,0” oprzeé sie moze na pewniejszym
gruncie. Przyjelo sie, Ze — poza edycjami naukowymi — pisownia
pochylonego ,0” ulega modernizacji zgodnie z dzisiejszym stanem:
stawia si¢ wiec kreske nad ,0” i pozostawia czytelnika w przeko-
naniu, ze podobnie jak on, réwniez Kochanowski, Rej, Skarga czy
Morsztyn wymawiali w tych miejscach dzwigk o barwie ,u”. Ze tak
nie bylo, czytelnik 6w dowiaduje si¢ ze zdziwieniem, gdy natrafi na
rym, w ktérym dzisiejsze ,6” zestawione jest z niewatpliwym ,0"
Czy mozna przejé¢ nad tym do porzadku i lekcewazyé powszechng
prakeyke kopistéw i drukarn, niekreskujacych ,0”? Co prawda w naj-
szacowniejszej bodaj Drukarni Lazarzowej znak ,6” stosowano, ale
chyba nie oznaczat on zdecydowanej barwy ,u”, skoro w wydaniu Tre-
néw Jana Kochanowskiego z roku 1583 w rymach znalazly sie pary:

subiory/cory”, ,progi/z drégi [=z drogi]”, ,céry/ktory”, ,dréga [=dro-
ga)/srogy”. Wydaje sig, ze mozna usifowania Januszowskiego i jego
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zecerdw potraktowaé jako wyjatek od powszechnej prakeyki. Zdaje
sie réwniez, ze dzisiejszy czytelnik tekstu dawnego sklonny bylby
przyjaé niezmodernizowang pisownie ,0” bez kreski; pozwolitoby to
uniknaé blednej sugestii, o ktérej byta wyzej mowa, ze mianowicie
w dawnej Polsce wymawiano ,0” pochylone podobnie jak dzis.

Edytor-praktyk zglosi w tym miejscu istotng trudnosé: jesli sie re-
zygnuje z kreskowania ,,0”, jak postapi¢ z wyrazami, w ktérych przed
plynnymi ,1/” oraz niekiedy przed ,t” barwa dlugiego ,0” zdecydo-
wanie przeszta w ,u” i tak to zapisywano (,pul”, ,puinoc”, ,ogulnie”,
czasem nawet ,ktury”)? Rzeczywidcie, nie sposdb w takich miejscach
przej$¢ do porzadku nad pisownig przekazéw i ujednolicié jg w trans-
krypcji wstawiajac ,0” (skoro edytor decyduje si¢ nie stosowaé ,6”).
Zdaje sie, ze mozna albo pozostawi¢ wysoce niepoprawng dzis pisow-
nie przekazéw, albo wyjatkowo wprowadzi¢ znak ,6” w obu przy-
padkach nalezy czytelnikowi przedstawi¢ argumenty, ktére sklonily
wydawce do takiej a nie innej decyzji.

Stosunkowo niewiele pytan rodzi sie w zwigzku z pisownig ,e” ja-
snego i pochylonego: zdecydowana wiekszo$¢ drukarni (znéw: z wy-
jatkiem Lazarzowej) nie miala w kasztach znaku na $ciesnione ,e”,
jesli cheiano oddad jako$ zmiane barwy, stosowano ,i/y” w miejscu
dlugiego ,e”. Pozycje rymowe wskazuja jednak, ze zmiana fonetycz-
na nie byta doprowadzona do korica, co dobrze widaé w koAcéwkach
przymiotnikéw (,zielonymi/zielonemi”), a jeszcze lepiej w stosowa-
niu obocznie form zaimkowych: ,swoimi/swojemi”, ,twoim/twojem”
itp. Interesujaca ze wzgleddéw praktycznych jest $ciesniona pisownia
zakoniczed dopetniacza liczby pojedynczej przymiotnikéw rodzaju
zefiskiego (na przyktad ,zielony[=zielonej] trawy”, ,wielki[=wielkiej]
hanby”. Niektérzy wydawcy tekstéw staropolskich decyduja sie nie
zmienial tego szczegdtu pisowni, nawet jesli zdaja sobie sprawe z ry-
zyka: czytelnik moze si¢ czué zdezorientowany, a przeciez nie sposdb
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za kazdym wystapieniem tego zjawiska zamieszczad stosowng uwage
w komentarzu.

Pisownia samoglosek nosowych w dawnych przekazach rézni sie
od dzisiejszej; wydawcy réznie sie do owych osobliwosci odnosza.
Klopot polega tu niekiedy na tym, ze wahania w pisowni samoglo-
sek nosowych moga wynikaé z regionalnych réznic w wymowie.
Dzieje sie tak na przyktad, jesli doktadnie rymujacy poeta tworzy
pozycje rymowa typu ,rzeka/reka”. Dylemat edytora dotyczy wow-
czas nie tyle transkrypcji noséwek, co stosunku do regionalizméw:
czy s3 one wlasciwoscia jezyka autora, czy tez wkiadem kopisty lub
zecera, a w koficu: w jakim zakresie uwzgledniaé je w transkrypcji
tekstu.

Coraz czesciej zauwazamy i uwzgledniamy (nawet w edycjach po-
pularnonaukowych) rozsuniecia w artykulacji noséwek (,somsiad/
samsiad”) oraz antycypacyjng nosowo$¢ w wyrazach typu ,ziemia’,
~pieniadz’, a nawet ,signo”. Jest rzeczywiscie wysoce prawdopodobne,
ze taka pisownia, czesto spotykana w przekazach, oddaje éwczesna
wymowe. Odmiennie natomiast mozna traktowaé obocznosci w pi-
sowni noséwek, zwlaszcza wyglosowego ,¢". Dyskusje nad tym, czy da
sie odkry¢ jaka$ zasade kierujaca kopistami i zecerami (szczegdlnie gdy
chodzi o obocznosci w formach zaimkowych: ,mie/mie”, ,cie/ci¢”, ,sie/
si¢”) nie doprowadzity do jednoznacznych wnioskéw. Mozna zastana-
wia¢ sie nad ich sensownoéciy, gdy sie zwazy, ze chwiejnoé¢ pisowni
moze mie¢ Zrédlo w wymowie wyglosowych noséwek (w szczegélnosci
»¢") podobnej do dzisiejszej, z nosowoscig ledwie zaznaczong. To skia-
nialoby do — zapewne zasadnej — modernizacji pisowni.

Pewne trudnosci wystepuja u wydawcéw w zwigzku z transkryp-
cja 41" zgloskotwérczego w wyrazach pochodzacych z greki i faciny.
Teoretycznie uznaje sie, ze Swiadomo$¢ etymologiczna w odniesieniu
do tych stéw byta u wyksztatconych ludzi X VI-XVIII wieku bardziej
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rozwinieta niz dzi$ i ze wyraz ,lekcja” miat wéwczas trzy sylaby: ,lek-
cyja”. Potwierdzaja to w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw wystapie-
nia takich wyrazéw w regularnym wierszu sylabicznym (odwieczny
klopot poczatkujacych wydawcéw, keérzy ,,odkrywajg” w takich miej-
scach lipometrie i nie zawsze potrafia sie zorientowaé, ze w istocie
niczego w wersie nie brakuje). Dat sie jednak zauwazy¢ do niedawna
pewien opér u wydawcéw przed konsekwentnym transkrybowaniem
takich wyrazéw. Na szczescie, ostatnio coraz czesciej (nawet w ty-
tutach!) mamy ,lekcyje”, ,symfonije”, ,dyjalogi”, a nawet ,dyjaryjusze”
(jakkolwiek dziwnie moze 6w ostatni rzeczownik wygladaé na pierw-
szy rzut oka). Niestety, gorzej z odmiang wyrazéw tego typu przez
przypadki, a pisownia przekazéw raczej tu przeszkadza niz pomaga:
trudno sie wielu wydawcom, przekonaé, ze dopetniacz w liczbie poje-
dynczej moze brzmieé ,lekcyjej”, a w mnogiej — ,lekcyj” i Ze moderni-
zacja pisowni przynosi tu tekstowi wiecej szkody niz pozytku.

Uwagi na temat transkrypcji spéfglosek ograniczone zostang do
dwéch. Po pierwsze, stosujac pisownie grup spotgloskowych zgod-
ng z przekazem stanowiacym podstawe edycji>®, godzimy sie na re-
spektowanie chwiejnosci wystepujacej na ogdt w Zrédtach: ,wszystko”
bedzie wiec staé tuz obok ,wszytkiego”, a ,ujrze¢” obok ,ujzrze¢”. Za-
leta takiej transkrypcji jest oddanie tego, co niektdrzy metaforycznie
nazywaja ,aurg czy ,urody’ staropolskiego tekstu: owej bezpreten-
sjonalnej niekonsekwencji, swoistej anarchii ortograficznej, tak raza-
cej osoby przywykle do przestrzegania Scistych regut. Ma to jednak
i swoja ciemniejszg strone: waska jest przeciez granica miedzy dowol-
no$ciami pisowni a btedem kopisty czy zecera, a ponadto nie zawsze
edytor chce czy moze wskazywac jaki$ konkretny przekaz, z ktdrego
czerpaé bedzie pisownie grup spéigloskowych.

39 Jest to zalecenie Zasad wydawania..., dz. cyt., s. 74.
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Druga uwaga dotyczy transkrypcji tzw. ,dlugiego s” przed spot-
gloskg; moze ono — jak wiadomo — oznacza¢ gloske twardg lub miek-
ka (zartobliwie powiedzmy: takze pét-miekka). Zasady wydawania...
skazujg tu wydawce na Zmudne poszukiwania w calym przekazie
chocby jednego ,s okraglego” z oznaczeniem miekkosci lub bez niego
w przypadku wyrazéw, co do ktérych nie jestesmy pewni wymowy
(wjesli/jesli”, ,bylismy/bylismy”, ,sprosny/sprosny”, ,wlasnie/wlasnie”
iin.). W dodatku odmienna reguta ma obowigzywa¢ dla wieku XVI
i XVII, co wydawcéw np. pism Skargi doprowadzi¢ moze do pytan
niemal hamletycznych. Dla zachowania zdrowego rozsadku warto
chyba w takim przypadku podja¢ decyzje o konsekwentnej moder-
nizacji pisowni.

* % %

Naturg niniejszych uwag jest to, ze wtadciwie nie mozna ich zamkna¢
z prze$wiadczeniem, iz temat zostal wyczerpany. Dlatego mozna so-
bie chyba pozwoli¢ na uwage nieco zartobliwg o niezbednosci w pracy
edytora... poczucia humoru i dystansu wobec problemdw, z ktérymi
si¢ spotyka. Przekonanie to wynika z wieloletnich juz do$wiadczent
dydaktycznych ze studentami specjalnosci edytorskiej na polonisty-
ce w Uniwersytecie Jagielloniskim, a dotyczy znakéw diakrytycznych
w dawnych przekazach. Zdarzaly si¢ wiréd adeptéw sztuki edytor-
skiej osoby nadzwyczaj skrupulatne, ktére z duzym szklem powiek-
szajacym tropity w starych drukach, czy nad ,z” znajduje sie kropka,
czy ukos$na kreseczka (ostatnio czesciej stosujg elektroniczne po-
wiekszenie w komputerowej podobizZnie starego druku, co przynosi
zreszta podobne wyniki jak uzycie lupy). Owi skrupulanci nie dawali
sie przekona¢, ze mozna nad tym przej$¢ do porzadku transkrybu-
jac tekst, a najbardziej zagorzali chcieli traktowaé kazde ,Z” stojace
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w miejscu dzisiejszego ,z” jako biad zecera i sporzadzali dlugie wy-
kazy takich pomylek, nie zdajac sobie sprawy, ze zaréwno oni, jak
i wspdlpracujacy z nimi wykladowca stoja na krawedzi szalefistwa.
Na koniec nieco powazniej: nawet szczegbtowe badania znakéw
diakrytycznych warto podejmowa¢, jesli przyczyni sie to do spo-
rzadzenia dobrej, wiernej wobec dawnych przekazéw, a zarazem
strawnej dla czytelnika transkrypcji tekstu. Przyjemno$¢é obcowania
z prozg staropolska warta jest godzin spedzanych nad rekopisami
i drukami sprzed wiekéw. Podsumujmy:
+ po pierwsze, trzeba wydawaé dawne utwory;
+ po drugie, warto wydawaé proze, zaniedbywang przez edytoréw
pi$miennictwa staropolskiego;
+ po trzecie, powinno si¢ wydawaé proze retoryczng ze $wiado-
moécig, jak wazna jest przy tym analiza skfadniowa i zwigzane
z nig stosowanie znakéw interpunkcyjnych;
+ po czwarte wreszcie — nalezy wydawaé proze retoryczng
w dobrej transkrypcji, rozsagdnie wybierajac kompromis miedzy
wiernoscia literze zabytkéw a konieczno$cia modernizacji.
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NOWE MOZLIWOSCI W EDYTORSTWIE LITERATURY
DAWNE]

1. STAN OBECNY

Gdy rozwaza sie stan prac edytorskich nad dzietami dawnej literatu-
ry polskiej, dostrzec mozna wiele ,biatych plam”, utworéw i autoréw
znanych raczej z opracowan historykéw literatury niz z tekstéw do-
stepnych w nowoczesnych wydaniach. Antologie i wybory nie moga
zastgpic solidnie wykonanych edycji, s3 raczej prébami doraZnego fa-
tania najwiekszych luk. Jak wszystkie prowizorki, maja jednak dlugi
zZywot; przypomnijmy na przyktad — skadinad znakomity — zbiér Po-
etéw polskiego baroku w opracowaniu Jadwigi Sokotowskiej i Kazimie-
ry Zukowskiej, wydany niemal 50 lat temu i do dzi§ niezastapiony.
Wstydliwe braki dotykaja nawet koryfeuszy literatury staropol-
skiej: Jana Kochanowskiego, Wactawa Potockiego, Wespazjana Ko-
chowskiego, Piotra Skarge, by nie wspomina¢ o innych. Przypomnij-
my: pierwszy tom edycji Dziet wszystkich Kochanowskiego, wspartej
nawet uchwaly sejmows z 1978 r., ukazal sie w roku 1982, ostatni
z wydanych — w 1997. Dotychczas opublikowane tomy objely te czesé
dorobku czarnoleskiego poety, ktéra miata juz bogata tradycje wy-
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dawniczg, a na przyklad dzieta acinskie Kochanowskiego — wszyst-
ko na to wskazuje — dlugo jeszcze czekaé bedg na edycje. Z innymi
autorami bywa lepiej, ale sumienie edytoréw nie moze by¢ spokojne,
gdy widza, ze Wojng chocimskg Wactawa Potockiego czyta sie w calo-
$ciw edycji Aleksandra Briicknera z 1924 r., kompletne Niepréznujgce
préznowanie i inne utwory Wespazjana Kochowskiego (z wyjatkiem
Psalmodii polskiej i Piesni Wiednia wybawionego) — w bardzo niedo-
brym wydaniu Turowskiego z 1859 r., a Piotr Skarga nie doczekal
sie pelnej edycji kazan i wielu innych utwordw. Zwréémy uwage, ze
mowa o dziefach niezbyt skomplikowanych od strony tekstologicznej.

Tradycyjne serie wydawnicze (niestety, takze Biblioteka Pisarzéw
Polskich) wyczerpuja powoli swoja formule; coraz rzadziej zreszta
dostarczaja materiatu do oceny. Powody s3 — jak sadze — oczywiste.
Po pierwsze, edycje naukowe (tzw. typ A), wykonywane wedlug wy-
pracowanych regul — obejmujace nie tylko pelny aparat krytyczny, ale
i obszerny komentarz oraz indeks wyrazéw i form — s3 pracochfonne
i kosztowne, wymagaja angazowania zespotu specjalistéw. Po dru-
gie, coraz trudniej o odpowiednio wykwalifikowanych fachowcéw,
bowiem nawet nieZle si¢ zapowiadajacy adepci edytorstwa nie moga
liczy¢é na szanse pokazania swych talentéw, skoro tytuly naukowe
uzyskiwaé muszg za prace innego rodzaju. Po trzecie wreszcie, nie
sprzyjaja podejmowaniu takich zadad uwarunkowania instytucjonal-
ne: brak w strukturze uniwersyteckiej miejsca dla pracowni zajmuja-
cych sie wydawaniem tekstéw, a przymus robienia kariery zawodowe;j
(doktoraty, habilitacje...) odwodzi od edytorstwa naukowego takze
pracownikéw instytutéw pozauniwersyteckich.

Wydaje sie, ze dla rozwoju badan historycznoliterackich wy-
dawanie tekstéw jest warunkiem koniecznym. Dlatego dobrze, ze
powstajg warunki do wspierania takich dziatari przez instytucje do
tego powolane (Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Na-
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rodowe Centrum Nauki) i ze mozna znalez¢ na ten cel fundusze’.
Jest to obowigzek wobec kultury narodowej, nie tak drogi, by mozna
usprawiedliwia¢ zaniedbania. Starania o granty w tej dziedzinie nie
powinny polegaé tylko i wylacznie na indywidualnej inicjatywie po-
szczegblnych badaczy. Zapewne nalezatoby pod tym katem na nowo
przemysle¢ zadania Instytutu Badan Literackich, powolanego prze-
ciez miedzy innymi dla prowadzenia prac edytorskich.

2. NOWE, KTORE JUZ JEST

Sytuacja, o ktérej byta mowa, od dawna niepokoi grono zaintereso-
wanych edytorstwem naukowym. Czarna wizja zaniedbar i zagrozen,
kt6rg na Zjezdzie Polonistéw w 1995 roku przedstawil Zbigniew Go-
linski? sktaniala i nadal sktania do refleksji kontestujacej ten niedo-
bry stan rzeczy. Trudno dzi§ o daleko idacy optymizm, warto jednak
wskazad jego przyczotki.

Przede wszystkim dojrzewa $wiadomosé, ze przedsiewzieciom
wydawniczym towarzyszy¢ musi solidna refleksja teoretyczna, nie-
cofajgca sie przed zakwestionowaniem nawet naj$wietszych dotych-
czasowych pewnikéw (kto zna Srodowisko edytoréw naukowych,
wie, ze owa kontestacja nigdy nie przerodzi si¢ w anarchie). Coraz
powszechniejsze jest przekonanie, Ze nie sposéb nadal trzyma¢ sie
zaproponowanej przed pétwieczem klasyfikacji wydan na typ A, B
i C, przy czym réznice miedzy nimi mialy polega¢ (przynajmniej

! Szczegdlnie warto$ciowy jest Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, ogto-
szony przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

2 7. Golinski, Edytorstwo naukowe tekstéw literackich. Stan obecny i potrzeby, [w:]
Wiedza o literaturze i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995,
red. T. Michatowska, Z. Goliniski i Z. Jarosiniski, Warszawa 1996, s. 803—818.
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w $wiadomoéci wielu redaktoréw i przewodniczacych réznych komi-
tetéw) gléwnie na stopniu modernizacji pisowni oraz rozbudowania
aparatu krytycznego i komentarza. Coraz rzadziej utozsamia sie edy-
cje krytyczna wylacznie z naukowsa, dokumentacyjno-naukowsy czy
jak ja jeszcze inaczej mozna nazwaé; zgadzamy sie¢ natomiast coraz
powszechniej, ze krytyczna powinna by¢ kazda dobra edycja, takze ta
kierowana do studenta uniwersytetu czy ucznia szkoly $rednie;j.

Inna nowos¢ — to podejécie do sprawy konstytucji tekstu. Mozna
odnie$¢ wrazenie, iz rozwazania dotykajace probleméw tekstologicz-
nych staly sie w wielu edycjach elementem popisowym, dowodzacym
zdolno$ci wydawcy i poruszajagcym wyobraznie odbiorcéw. Aparat
krytyczny przestaje by¢ ucigzliwym serwitutem wobec tych nielicz-
nych czytelnikéw, ktdrzy s3 w stanie go zrozumieé, Nadal — oczywis-
cie — ta cz¢$¢ edycji wymaga od odbiorcy specyficznych kompeten-
cji, ale bywa coraz powszechniej obowigzkowym elementem lektury.
Popularne jest tez ukltadanie stemma codicum; nawet jesli niekiedy
mozna powatpiewaé w prawomocno$¢ ustaleri w tym zakresie, nie-
watpliwie mamy do czynienia z nowg jako$cia, wynikajaca z rosnacej
$wiadomof$ci teoretycznej wydawcow.

W §lad za nig idg inicjatywy wydawnicze, ktére mogg sie staé §rod-
kiem zaradczym na trudnoéci, o jakich wyzej byta mowa. W edytor-
stwie dawnych tekstow literatury polskiej najpowazniejszym bodaj
przedsiewzieciem ostatnich lat jest Biblioteka Pisarzy Staropolskich,
stworzona i kierowana przez Adama Karpinskiego. Liczaca juz po-
nad 40 tomdw seria proponuje nieco odmienny od dotychczasowego
model edycji. Tekst podaje sie tak, by byl czytelny dla $rednio przygo-
towanego odbiorcy, ale tez dba si¢ o wysoki poziom transkrypcji i ko-
mentarza, a takZe o rozbudowang strone dokumentacyjng: warianty
tekstowe, doktadny opis przekazéw, rekonstrukeje tradycji tekstu.
Tomy Biblioteki Pisarzy Staropolskich tacza cechy edycji naukowe;j
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(aparat krytyczny, starannoéé w kolacjonowaniu Zrédet) i popularno-
naukowej (modernizowana transkrypcja, Stownik wyrazéw archaicz-
nych zastepujacy cze$ciowo komentarz, kréciutkie Wprowadzenie do
lektury jako substytut wstepu historycznoliterackiego). Wydaje sie, ze
wymySlono formufe stwarzajacg mozliwo$¢ godzenia wymagan ama-
tora dawnej poezji i historyka literatury szukajacego wiarygodne;j for-
my tekstu. Co wazne, wokot serii udato sie skupi¢ dosé liczne grono
wydawcéw, a niektdrzy z nich otrzymali szanse debiutu.

3. NOWE, KTORE SIE MARZY

Nie trzeba powtarzaé, ze najwazniejsze jest, by ukazywaly sie nowe
wydania tekstéw, by zapelnialy sie deprymujace i oczywiste luki w tej
dziedzinie, a takze by mozna bylo odkrywa¢ i uprzystepniaé dzieta
i autoréw nieznanych lub stabo znanych (a takich w literaturze sta-
ropolskiej jest jeszcze sporo). Kilka spraw wymaga jednak my$lenia
uogdlniajacego; wydaje sig, ze obecnie nadchodzi czas do tego sto-
sowny.

Wolanie o nowe zasady wydawania tekstéw staropolskich, ktére
by zastapily ustalenia z 1955 roku, rozlega si¢ z réznych stron i jest
dowodem autentycznej potrzeby. Z pewnoscig, w ostatnim pdtwie-
czu objeto refleksja liczne zjawiska zwigzane z dawng pisownia i je-
zykiem, a to kaze my$le¢ o nieco odmiennym niz w dotychczasowych
edycjach wygladzie tekstu. Dyskusji wymaga przede wszystkim po-
stepowanie z dawng interpunkcj, ale takze z kontynuantami samo-
glosek jasnych i pochylonych, z samogloskami nosowymi i wieloma
innymi zagadnieniami jezykowymi.

Wazne jednak, by zdawaé sobie sprawe z tego, o co si¢ upomina-
my zadajac nowych zasad: nie warto mianowicie ograniczaé si¢ do
regut transkrypcji, lecz nalezy dyskutowaé ogdlne zasady postepo-
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wania edytorskiego. Ulozenie nowej instrukeji transkrypcyjnej, cho¢
pewnie mozliwe i bardzo pozyteczne dla poczatkujacych wydawcéw
i redaktoréw wydawnictw, juz dzi§ nam nie moze wystarczy¢é; zasa-
dy wydawania tekstéw muszg dotknaé takich zagadnien jak reguty
oceny przekazéw oraz ich kolacjonowania, dokonywanie emendacji
i koniektur, uktadanie stemma codicum lub wybdr podstawy edycji,
ogoélne zasady modernizacji pisowni, specyfike przekazu rekopi-
$miennego i drukowanego. Dyskusje takie trwaja, bywaja ozywione
i by¢ moze w niedalekiej przyszlo$ci spowoduja opracowanie nowych
zasad wydawania tekstéw dawnych. Co bardzo interesujace, schylek
wieku XVIII przestaje by¢ w tych dyskusjach granica nieprzekraczal-
ng: coraz powszechniej méwi sie o zasadach modernizacji pisowni
w tekstach nowszych, nie wylaczajac nawet XX wieku.

Ozywienie dysput teoretycznych powinno prowadzié do powsta-
nia ujeé syntetycznych, ktére moglyby pelnié¢ role nowych podrecz-
nikéw tekstologii. Opracowania Konrada Gérskiego, Zbigniewa
Golifiskiego, Jerzego Starnawskiego i Romana Lotha® z pewnoscig
nie stracg swego znaczenia, trzeba jednak myéle¢ o takich nowych
ksigzkach, w ktérych wykorzystane zostang zaréwno praktyka edy-
torska ostatnich lat, jak i wspomniane dyskusje teoretyczne. Wydane
przez dwéch znanych edytoréw zbiory ich artykutéw® nie s3 jeszcze

3 K. Goérski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1975, Toruni 2015
Z. Golinski, Edytorstwo — tekstologia. Przekroje, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969;
J. Starnawski, Praca wydawcy naukowego, Wroctaw 1992; R. Loth, Podstawowe pojecia
i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego, Warszawa 2006.

* Zob. A.Karpifiski, Tekst staropolski. Studia i szkice o literaturze dawnej w reko-
pisach, Warszawa 2003 (Studia Staropolskie. Series Nova, t. 8 [og. zbioru t. 64]);
R. Grzeskowiak, Barokowy tekst i jego twércy. Studia o edycji i atrybucji poezji ,wieku
rekopiséw”, Gdansk 2003.
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oczekiwanymi syntezami, ale w takim kierunku prowadzg stanowigc
znakomita zapowiedz przysztych uje¢ podrecznikowych.

Wszystko wskazuje na to, ze zmianie ulegta podstawa materiafo-
wa owych dysput: o ile dotychczasowy rozwdj tekstologii w Polsce
opieral si¢ na do$wiadczeniach wydawania autoréw romantycznych
(zob. edycje K. Gérskiego, C. Zgorzelskiego, S.Pigonia, J. Kleinera
iin.) lub o$wieceniowych (zob. wydania Z. Golifiskiego i in.), o tyle
obecnie poligonem do$wiadczalnym dla edytoréw jest gléwnie pis-
miennictwo staropolskie. Jesli dodaé do tego, iz interesuje wydawcéw
gléwnie literatura barokowa, dochowana w duzej mierze w rekopi-
sach, nietrudno zrozumie¢, dlaczego tak wielkie znaczenie przypisu-
je sie sprawie konstytucji tekstu, zrozumiale staje sie takze ozywienie
dyskusji nad zasadami transkrypcji. Mozna z tego wyciagaé wnioski
co do dalszych koniecznych prac dokumentacyjnych, ktére wezesniej
czy pdzniej powinno sie podjaé. Czeka nas wiec Zmudna rejestracja
rekopiséw staropolskich w duzych bibliotekach, penetracja zbioréw
mniejszych, na przyktad klasztornych, w poszukiwaniu interesu-
jacych tekstéw i przekazéw, by¢ moze takze rejestracja zawartosci
sylw rekopi$miennych wykraczajaca poza zbiory jednej biblioteki.
Wszystkie te procesy juz sie zaczely, ale wyglada na to, ze wymagaja
one wysitku nie pojedynczych badaczy, lecz podjecia skoordynowa-
nych dziatari.

Wsréd marzen (lub ostrozniej: poboznych zyczen) zwigzanych
z przedsiewzieciami wydawniczymi umiesci¢ wypada takze znale-
zienie rozsgdnego kompromisu miedzy tempem dziatan edytorskich
a checia jak najdoktadniejszego ,obudowania” wydawanego tekstu
komentarzami, aparatem krytycznym i réZznego rodzaju indeksami
czy sfownikami. Zdajgc sobie sprawe z tego, Ze rzecz jest dyskusyjna,
nalezy — zdaniem piszacego te sfowa — wypracowaé takie sposoby
wydawania tekstéw dawnych, by dochodzity one do odbiorcéw szyb-
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ko, a jednoczeénie w formie w miare mozno$ci krytycznie opracowa-
nej. Nie mozna akceptowaé dlugoletnich, trwajacych nieraz dziesie-
ciolecia i czesto koniczonych bez osiggniecia celu, prac nad wydaniem
waznych autoréw, choéby ambicja zespoléw opracowujacych byla
edycja ne varietur. W kazdym razie, obok tego rodzaju dziatan nalezy
szuka¢ drég do zaspokojenia potrzeb czytelnikéw (badaczy i studen-
téw, a moze takze milo$nikéw dawnej literatury...), ktdrzy nie chca
latami czekaé na wydania narodowe, wielotomowe, rozbudowane do
granic przyzwoitosci (zob. np. rozpoczeta juz dawno edycje pism Ko-
chanowskiego)’. Jesli nie znajdziemy sposobu na opracowanie szyb-
kich a przy tym stojacych na godziwym poziomie edycji, dtugo jesz-
cze przezywaé bedziemy frustracje przy poréwnywaniu sie z innymi
nacjami.

Uwagi powyzsze dotyczg w szczegdlny sposéb dziet pisanych w Pol-
sce po lacinie; tu zaniedbania s3 bodaj czy nie wigksze niz w obrebie
tworczodci polskojezycznej, a przeciez zgadzamy si¢ bez wahania, ze
literatura nowotacifiska stanowi istotng cze$¢ piémiennictwa staro-
polskiego. Edycje dorobku Dantyszka, Krzyckiego, Hussowczyka, Ja-
nicjusza, Kochanowskiego, Sarbiewskiego i wielu innych pozwolityby
polskim edytorom nie tylko w sposdb naturalny wlaczy¢ sie w szerszy
obieg naukowy, ale takze pozbywa¢ sie kompleksu prowincjusza, po-
stugujacego si¢ dziwnym jezykiem, trudnym do zrozumienia dla cafej

® 7 pewnoscig jednak nie spetniajg tego postulatu czysto komercyjne przedsigwzig-

cia, takie jak seria wydawnictwa Universitas noszgca tytul Klasyka Mniej Znana
(zbyt czesto gléwnym staraniem edytoréw jest unikniecie podejrzen o zawlaszcze-
nie cudzej wlasnosci intelektualnej) czy seria wspélnie wydawana przez Ossoli-
neum i wydawnictwo De Agostini nazwana Skarby Biblioteki Narodowej, w ktérej
powiela si¢ pod innym szyldem dawne tomiki BN, nie dodajac nawet uzupetniert
bibliograficznych. Wydawnictwa owe uprzystepnialy, owszem, teksty, ale w formie
z réznych wzgledéw utomne;j.
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niemal Europy. Nie warto dodawa¢, ze wydawanie tej cze$ci naszego
pi$miennictwa jest réwnie istotne dla wyrobienia sobie o nim zdania

takze przez badaczy polskich.
4. KOMPUTER — NARZEDZIE EDYTORA

Maszyna, ktéra pojawita si¢ na biurkach wydawcéw przed jakim$
czasem, radykalnie zmienila technike pracy juz w pierwszych latach
jej uzytkowania. Oczywiste ulatwienie, jakim byt edytor tekstu, nie
bylo jednak rewolucja; okazal sie nig dopiero powszechnie dostep-
ny internet — wynalazek zgodnie uwazany za przefomowy. Gdy dzis
moéwi sie o edytorstwie elektronicznym, myéli sie wlasnie o dostep-
noéci tekstéw w sieci, a nie o odmiennej niz kiedy$ technice obrébki
maszynopisu (czy tego, co go zastepuje) i wymiany tekstéw miedzy
edytorem naukowym, redaktorem wydawnictwa i drukarni.

Teksty literackie s3 w sieci obecne w réznych formach, nawet
tak nowych i oryginalnych jak utwory wykorzystujace architekture
i techniczne mozliwosci internetu do gry z odbiorca®. Tu interesowaé
nas moga jedynie te strony internetowe, ktére udostepniaja utwory
literatury dawnej (do korica XIX w.) ze §wiadomoécig, ze dokonuje sie
ich elektroniczna edycja, najczesciej zresztg jako$ powigzana z trady-
cyjna formg udostepniania, czyli wydaniem papierowym.

Istnieje kilka wiekszych sieciowych magazynéw literackich (jak
mawiajg niektdrzy — witryn internetowych) obstugujacych pismien-
nictwo polskie. Kilka z nich warto tu pokrétce oméwié.

5 Nie miejsce tu na przedstawianie tych fascynujacych mozliwosci; wiréd opraco-
wan teoretycznych zob. Liternet. Literatura i internet, red. P. Marecki, Krakéw 2002
oraz Liternet.pl, red. P. Marecki, Krakéw 2003.
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We wrzesniu 1997 r. mieszkajacy w Auckland w Nowej Zelandii
Roman Antoszewski oglosit zamiar $ledzenia w sieci tego, co doty-
czy polskiej literatury, i okreslit 6w projekt jako Netograf (bibliogra-
fia dziet obecnych w sieci). Bylo to jedno z pierwszych tego rodzaju
przedsiewzieé, a listy, ktdre co jaki§ czas internauta z antypodéw
rozsytal do sympatykéw swego planu, $wiadczyly, Ze Netograf spo-
tkat sie z Zyczliwym przyjeciem. Strona internetowa Antoszewskiego
istnieje do dzi§” i zawiera, posréd réznych, nieraz zaskakujacych po-
zycji, takze odsylacze do innych tego rodzaju stron oraz ,Biblioteke
nowozelandzky’, czyli wybér dziet literatury polskiej w wersji elek-
tronicznej.

Inicjatywa Romana Antoszewskiego byta od poczatku amatorska
w najlepszym tego stowa znaczeniu i nieco romantyczna ze wzgle-
du na okolicznoéci zyciowe autora. Znacznie $cislej wkomponowane
w nurt zycia naukowego w Polsce s3 przedsiewziecia zapoczatkowa-
ne przez Marka Adamca z Uniwersytetu Gdanskiego, poczatkowo
pod hastem ,Biblioteka literatury polskiej w Internecie”, obecnie
tytulowane bardziej ambitnie: ,Wirtualna biblioteka literatury pol-
skiej” (projekt finansowany przez UNESCO)?®. Dzieta literackie udo-
stepniono tam wylacznie w postaci tekstu, bez komentarza i aparatu
krytycznego, dotgczono natomiast biogramy twércéw opracowane
w wiekszoéci przez pracownikéw naukowych UG. Informacje na
temat Zrddet tekstu ograniczaja sie najczesciej do podania adresu
bibliograficznego edycji (czesto dostatecznie dawnej, by nie powo-
dowalo to trudnosci z prawami wydawniczymi) oraz daty pierwo-
druku. Charakterystyczna jest adnotacja, ktéra spotkaé mozna przy
niemal wszystkich tekstach: ,Opracowanie Marek Adamiec. Wspé6t-

7 Adres: http://homepages.ihug.co.nz/~antora
8 Biblioteka dostepna pod adresem: www.literat.ug.edu.pl.
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praca H & G”; gdyby rozumie¢ ja dostownie, nalezatoby uzna¢, ze
oto w Gdansku wyrést edytor zdolny opracowaé dzieta wszystkich
epok i autoréw (domyslamy sie jednak, ze chodzi tu o opracowanie
szczegélnego rodzaju, niepokrywajgce sie z tym, co zwykle rozu-
mie sie pod tym terminem). Co gorsza, podobne watpliwosci co do
praw intelektualnej wlasnoéci pojawiaja sie, gdy przegladamy strony
korzystajace z ,opracowan’” M. Adamca. Oto ,Skarby literatury pol-
skiej” udostepniane w kilku miejscach w sieci zawieraty przy tekstach
podanych w formacie graficznym z rozszerzeniem ,pdf” adnotacje:
~Tekst pochodzi ze zbioréw Wirtualnej Biblioteki Literatury Polskiej
Instytutu Filologii Polskiej UG”, a przy koficu powtarzaly przytoczo-
ng wyzej formule o opracowaniu tekstu przez M. Adamca i tajemni-
czg instytucje (?) H & G. Natomiast strona internetowa www.ebook.
pl podawata niegdy$ teksty wziete ze zbioréw gdanskich w formacie
e-book (z rozszerzeniem ,.lit”) i na stronie tytutowej umieszczata ad-
notacje zdumiewajacg (podaje dla przyktadu to, co znajdzie czytel-
nik przy wydaniu Pana Tadeusza): ,Copyright 2001 by the Instytut
Filologii UG and Marek Adamiec”. Wydaje si¢, ze prawo zostalo tu
mocno nagiete jesli nie naruszone, zwlaszcza ze na tej wlasnie stro-
nie nie znajdziemy zadnej wzmianki o Zrddle, z ktérego czerpie tekst
~edytor” uzurpujacy sobie prawo umieszczenia noty copyright.
Przedsiewzieciem jeszcze bardziej oficjalnym, bo firmowanym
przez instytucje rzadowe oraz fundacje utworzong pod auspicjami
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, wspieranym z budzetu pan-
stwa, jest Polska Biblioteka Internetowa, otwarta z pompa w 2002 t.
(adres: www.pbi.edu.pl). Trudno znaleZ¢ na stronie PBI doktadne
dane o jej zasobach, wydaje si¢ jednak, Ze obecnie obejmuje ona po-
nad 9000 utwordw, czedciowo w postaci zbioréw tekstowych, cze-
$§ciowo zeskanowanych w formatach graficznych. Panuje tu wielka
niefrasobliwos¢ jesli chodzi o informacje bibliograficzne: przeklady
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z obcych jezykéw (stanowijce znaczng czesé zasobdw) najczesciej po-
zbawione s3 nazwiska tlumacza, brak informacji o pochodzeniu pu-
blikowanych tekstéw z wiekszych zbioréw, nie ma oczywiscie danych
na temat edycji, z ktérych zaczerpnieto tekst. Za to wszystkie niemal
pozycje opatrzono adnotacja: ,Opracowanie wersji elektronicznej Te-
lecomp Service na zlecenie PBI”. Owe kuriozalne praktyki uprawiane
pod patronatem wysokich urzedéw odpowiedzialnych miedzy innymi
za ustalanie i przestrzeganie standardéw etycznych w nauce mogg dzi-
wié tylko niewtajemniczonych: od dawna bowiem zaniedbuje si¢ prawa
edytoréw naukowych, ktérych zadanie — jak wie niemal kazdy student
polonistyki — nie ogranicza si¢ do przepisania tekstu ze Zrédla. Koficzy
sie to wiec tak, ze np. Pan Tadeusz Adama Mickiewicza w PBI jako je-
dynego wspétpracownika autora odnotowuje firme Telecomp Service®.

Mozna by doda¢ do powyzszego wyliczenia jeszcze kilka stron
w sieci udostepniajacych teksty literatury dawnej. Nie wydaje sie jed-
nak, by ktéras z nich stosowata prakeyki w znaczacym stopniu odbie-
gajace od oméwionych wyzej. Na ogét ,edycja elektroniczna” polega
na zeskanowaniu jakiego$ wydania, dobranego nie pod katem pozio-
mu naukowego opracowania tekstu, tylko — jak mozna podejrzewaé
— czytelnosci druku (znacznie utatwia to prace skanera i rozpoznawa-
nie pisma przez odpowiednie programy). Nie ma mowy o komenta-
rzu, a tym bardziej o aparacie krytycznym, skoro sprawa pochodze-
nia tekstu w najmniejszym stopniu nie zaprzata uwagi ,wydawcéw”.
Niekiedy pojawiajg sie dodatki do tekstu w postaci ilustracji lub omé-
wieni historycznych czy historycznoliterackich, ale na klasyczny ko-

® W wersji wezeéniejszej, ogladanej w sieci jeszcze w drugiej potowie 2004 r., niekie-
dy uwidaczniano podstawe edycji okre$lajac miejsce i rok wydania, nigdy natomiast
nie podawano nazwiska wydawcy naukowego. Obecna forma strony PBI (pisze to
w kwietniu 2013 r.) nie odnotowuje nawet tak podstawowych informacji.
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mentarz nie ma miejsca, o czym zreszta s'wiadczy niemal powszechne
pomijanie numeracji werséw w utworach.

Czynnosci podejmowane przy tego rodzaju edycji poréwnaé moz-
na do pracy przydzielanej we wspélczesnym wydawnictwie niezbyt
tworczemu redaktorowi lub sktadaczowi. Nikomu nie przyszioby do
glowy przyznawa¢é tym osobom prawa do noty copyright w ,$wiecie
realnym”, czyli w edycji papierowej; edycje wirtualne — jak wida¢ —
rzadzg si¢ innymi zasadami, zupelnie lekcewazgc zastugi wydawcy
naukowego. Upominanie sie o nie jest waznym zadaniem $rodowisk
zwigzanych z instytutami naukowymi i powaznymi wydawnictwami
trudnigcymi si¢ publikacja dziet literatury dawne;j.

Wirtualnym odbiorcg tekstéw ,wydawanych” w postaci elektronicz-
nej jest — jak sie zdaje — kto$ oddalony od dobrze zaopatrzonej biblio-
teki, potrzebujacy tekstéw literackich do szybkiej obrdbki; wazna jest
dlari mozliwo$¢ wydrukowania ich wprost z komputera, najlepiej bez
zadnych elementéw towarzyszacych tekstowi. Intencje takie wprost
deklaruja zarzadzajacy Polska Biblioteka Internetowa. Szkoda tylko,
ze nie zauwazajg, jakie skutki moze przynie$¢ to uczniom i studentom
niemajgcym dobrych nauczycieli: pozostang z tekstem dawnym sami,
najczeéciej bezradni. Praktyki stosowane na stronach internetowych
moga tez dezorientowaé korzystajacego, jesli sie go pozbawi podsta-
wowej informacji bibliograficznej: literatura stanie si¢ dlani mozaika
zlozong z fragmentdw, ktére nijak maja sie do wiekszych catosci, co
wiecej: funkcjonuja jako réwnorzedne nie bedac réwnorzednymi (np.
zbiory utwordéw Kochanowskiego wystepuja w indeksach stron inter-
netowych obok tytutéw poszczegélnych utwordéw: Fraszki, a obok Do
Magdaleny, bez informacji, Ze to jedna z fraszek).

Podsumujmy krétko: niestety, tzw. edycje elektroniczne w pol-
skim internecie nie s3 tak naprawde edycjami we wlasciwym znacze-

niu tego stowa.
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Wolno jednak marzy¢ i planowad, sie¢ ma bowiem zalety fascynu-
jace wydawce naukowego, pozwala na rzeczy niemozliwe do osiggnie-
cia w edytorstwie ,papierowym”. Najtatwiej wyobrazié¢ sobie korzysci
z poszerzenia komentarza: oto mozna do niego wlaczaé¢ wlasciwie
bez ograniczen elementy graficzne i dZwiekowe, a takze ruch: anima-
cje i fragmenty filmowe. Dodajmy, ze réwniez kolor nie jest zadng ba-
rierg, podczas gdy w wypadku druku stosowanie go jest ograniczone
ze wzgledéw finansowych. Sie¢ daje jeszcze inne mozliwosci, tylko jej
wladciwe: oto rozszerzanie funkcji komentarza uwzgledniaé powinno
samodzielne poszukiwanie informacji przez czytelnika, ktéry dzie-
ki potaczeniom z réznymi stronami (tzw. surfowanie w sieci) moze
poszerzaé swa wiedze w sposdb wzglednie wygodny, nawet jesli nie
ma pod reka bogatego warsztatu badawczego (inna sprawa to jakosé
wiedzy dostepnej w internecie...).

Najwiekszg pokusa dla edytora naukowego jest w sieci mecha-
nizm zwany hipertekstemlo; odpowiednio wykorzystany, moze on
zrewolucjonizowal forme edycji naukowej. Mozna sobie bowiem
wyobrazié, ze wydawca ustala kilka ,warstw” podstawowa stanie sie
z pewnoscig tekst ustalony i przetranskrybowany przez wydawce,
ale przeciez moze mu towarzyszy¢ kilka ptaszczyzn obejmujacych
podobizny przekazéw w postaci elektronicznej, tradycyjny aparat
krytyczny oraz komentarz napisany przez edytora (przypomnijmy:
z mozliwoécig odestania do innych stron po dodatkowe informa-
cje). Wyobrazmy sobie lekture tekstu, ktéry edytor ustalit zgodnie
z wszelkimi regutami, ale podat go tak, Ze na Zadanie czytelnika

19 Hipertekst — nielinearna i niesekwencyjna organizacja danych, tekst rozbity na

poszczegélne leksje (Barthes) i potaczony linkami, po ktérych nawiguje sie zwykle
wedtug wlasnego uznania, ustanawiajgc tym samym jedng z mozliwych drég czyta-
nia.” — P. Marecki, Liternet, [w:] Liternet. Literatura i internet... dz. cyt., s. 10.
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mogg sie pojawial coraz glebsze ,warstwy”: komentarz wywolywany
za pomocg myszki w miejscach, ktérych odbiorca nie rozumie, po-
dobizna rekopisu lub druku pozwalajaca skontrolowaé dziatania wy-
dawcy, a do tego tradycyjny aparat krytyczny ttumaczacy sens owych
ingerencji lub interpretacji edytorskich. Poniewaz czytelnikowi przy-
stugiwa¢ musi prawo swobodnego wedrowania miedzy ,warstwami”,
kazda lektura tekstu stanie si¢ indywidualna, zalezna od kompetencji
i potrzeb odbiorcy. Moze on wiec poprzestaé na delektowaniu sie tek-
stem ze zmodernizowang pisownig, ale takze zglebia¢ tekstologiczne
problemy konfrontujac przekazy z transkrypcja.

Wyobrazone tu elektroniczne wydanie tekstu rodzi takze niebez-
pieczefistwa, z ktérych wypada sobie zdawaé sprawe. Nielinearna
i niesekwencyjna organizacja danych moze powodowaé zagubienie
odbiorcy dokumentéw hipertekstowych, ktéry dzieki samodzielnosci
wynikajacej z samej natury medium staje si¢ wspSlautorem czytane-
go tekstu. Dlatego takie edycje nie moga stuzy¢ uzytkownikom zner-
wicowanym i bezmyS$lnym, dla keérych ,liczy sie samo Zeglowanie po
internecie, a wiec nieograniczona mozliwo$¢ komunikacji. [...] Czy-
telnikom ksigzek natomiast nie wystarczy rado$¢ komunikowania sie,
poniewaz chca w internecie znalez¢ co$ interesujacego” . Zadaniem
edytora bedzie dbanie, by ustalony przezen tekst byt rzeczywiscie
»warstwg” podstawows, do ktdrej mozna powrdcié z najdalszej nawet
»nawigacji” sieciowej. W owym ograniczaniu ,interaktywnosci” kom-
putera nie wolno jednak zaj$¢ zbyt daleko: niezwykle frapujaca jest
przeciez mozliwo$¢ dofaczania przez odbiorce nie tylko zaktadek, ale
tez wlasnych adnotacji.

Petne wykorzystanie mozliwosci edycji elektronicznej wigze sie
z odpowiednim doborem formatu, w ktérym zostanie ona sporzg-

1 R, Kaiser, Literackie spacery po internecie, przet. G. Zareba, Krakéw 1997, s. 7.
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dzona. Z jednej strony powinien on umozliwiaé wykorzystanie zalet
hipertekstu (to wlasciwos¢ ,klasycznego” formatu HTML), z drugiej
za§ — pozwalaé na dobér odpowiedniej czcionki i innych elementéw
typograficznych, tak by mozna daé czytelnikowi tekst w pieknej for-
mie (w tej dziedzinie znacznie lepsze wyniki daje zastosowanie for-
matu e-book). W dodatku wyglad tekstu na monitorze powinien by¢
niezalezny od uzytej przegladarki internetowej i jej konfiguracji (pod
tym wzgledem najwiecej zalet ma format graficzny pdf). W obecnym
stanie rzeczy, przy daleko posunietej anarchii jesli idzie o wyglad
przesylanych w sieci dokumentdéw, poszukiwanie rozwiazania taczg-
cego zalety i unikajacego wad istniejacych formatéw wydaje sie bar-
dzo pilne. Trudno sie godzi¢ na to, by zmiana ustawieri przegladarki
powodowata znikanie podzialu na wersy, przemieszczanie sie ele-
mentéw graficznych wzgledem tekstu, a nawet tak prozaiczng rzecz
jak zmiana koloréw. W dodatku przy zalozeniu, ze elektroniczna
edycja winna by¢ wielowarstwowa, niezwykle istotne jest, by odpo-
wiadajace sobie warstwy rzeczywiscie byly ze soba trwale potaczone.

Praktyka w duzych zbiorach dokumentéw elektronicznych wska-
zuje na to, ze trudnoéci powyzszych jeszcze nie rozwigzano. Zwykle
proponuje sie dokumenty w kilku formatach (np. w PBI — tekstowy
lub graficzny), niekiedy dzielac zasoby jakby na oddzielne biblioteki.
Jeden z najwiekszych zbioréw tego rodzaju, elektroniczna biblioteka
uniwersytetu Virginia w Charlottesville (USA), udostepniata teksty
w wersji HTML (web version), e-book (wymagajacej programu Mi-
crosoft Reader) oraz dla komputeréw typu palmtop (program Palm-
-Reader). Odbiorcéw dzielil na grupy uzywany przez nich sprzet lub
oprogramowanie.

Bardzo mozliwe, ze wyjéciem najlepszym dla duzych przedsie-
wzieé edytorskich jest poszukiwanie nie jakiego§ uniwersalnego
formatu dokumentéw sieciowych, lecz konstruowanie odpowiednio
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zorganizowanych baz danych. Moga one przyjaé postaé archiwéw
elektronicznych (hypermedia research archive), takich jak budowane juz
od lat strony po$wiecone dwu prerafaelitom: Williamowi Blake'owi
i Dantemu Gabrielowi Rossettiemu. Pierwsze z nich'? zalozone
w 1996 r. przez amerykanskich uczonych zajmujacych si¢ twérczoscia
Blakea, ma zarejestrowa¢ wszystkie jego prace literackie i graficzne,
przy czym integralng czedcig archiwum s3 wykazy bibliograficzne,
opracowania naukowe, ale tez komentarze do publikowanych dziet.
Podobne cele postawili sobie autorzy projektu pos§wieconego Rosset-
tiemu (The Complete Writings and Pictures of Dante Gabriel Rossetti'?);
pierwsze uruchomienie miato miejsce w roku 2000, drugie — w 2002.

Wrykorzystanie wlasciwosci hipertekstowych sieci pozwala zor-
ganizowa¢ $rodowisko internetowe (online hypermedia environment),
w ktérym obraz i stowo wspétistniejg harmonijnie; nic dziwnego, Ze
uwage autoréw pierwszych duzych archiwéw elektronicznych przy-
ciagneli wlasnie twércy taczacy dzialalnos§é literacka i plastyczng.
Wydaje sie jednak, ze réwnie dobrze moze to dotyczy¢ autoréw mniej
wszechstronnych: przeciez graficzng forme z konieczno$ci musza
mie¢ podobizny przekazéw, nieodzowne w kazdym dobrym wyda-
niu krytycznym.

Przyszloé¢ edycji elektronicznych zalezy dzi§ nie tyle od sprzetu,
co od pomystéw na wykorzystanie jego mozliwosci. Zaréwno pojem-
noé¢ dyskéw, jak i przepustowo$é sieci pozwalaja mysle¢ o wykorzy-
staniu komputeréw do zadan, o ktérych jeszcze niedawno, uzywa-
jac komputeréw AT, nie mozna bylo nawet marzyé. Czy powstang
w Polsce dostepne w sieci wydania dziet literatury dawnej, ktére nie
ograniczg si¢ do skanowania tekstéw z istniejacych edycji ,papiero-

12 Adres: www.blakearchive.org,.

1 . .
3 Adres: www.rossettlarchlve.org.
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wych”? Czy nasi autorzy doczekaja sie elektronicznych archiwéw do-
kumentujacych ich twérczo$é w stopniu znacznie doskonalszym niz
najlepsza nawet edycja'*? Refleksja nad tymi pytaniami jest jednym
z waznych zadani w procesie przebudowy polonistyki.

* Mozna sobie marzy¢ o projektach internetowych poéwieconych Stanistawowi
Wyspiaiiskiemu czy Brunonowi Schulzowi...
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