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Wstęp

Bardzo często zarzuca się filologom, że w swoich badaniach niewiele miej-
sca poświęcają semantyce. Przejawia się to szczególnie w zakresie języ-
koznawstwa diachronicznego – badania językowe zabytków najczęściej 
ograniczają się do rejestru form i dających się na tej podstawie zauważyć 
tendencji. Praca niniejsza w pewnym stopniu próbuje nadrobić zaległo-
ści w tej dziedzinie. Przedmiotem analizy niniejszej rozprawy jest funk-
cjonowanie form czasu przeszłego w cerkiewnosłowiańskich przekładach 
psałterza począwszy od Psałterza synajskiego aż po psałterze wieku XVI. 
Celowo wybrano tę księgę biblijną, będącą przecież utworem o charak-
terze poetyckim, hymnicznym, w którym rzadko spotyka się elementy 
o charakterze narracyjnym, i w którym proste zastosowanie metod ana-
lizy stosowanych przy fragmentach narracyjnych bardzo często zawodzi, 
a nawet wypacza treść. Ponadto księga ta zajmowała i zajmuje szczegól-
ne miejsce w kulturze i liturgii Kościoła wschodniego (prawosławnego). 
Należy do podstawowych ksiąg biblijnych przetłumaczonych już przez 
Cyryla i Metodego jeszcze przed przybyciem na Morawy (obok ewange-
liarza i lekcjonarza). Odpisem tego przekładu jest wspominany tu Psał-
terz synajski. Z biegiem czasu Księga Psalmów zaczęła żyć samodziel-
nym życiem, stała się najbardziej popularnym modlitewnikiem, wierni 
właśnie w niej znajdywali rozwiązania swoich problemów, lekarstwo na 
choroby, ukojenie w żalu i rozpaczy, sposób na poprawę nastroju, na Ru-
si poza tym była pierwszą księgą, na podstawie której uczono czytania, 
o czym wspomina w swojej kapitalnej pracy Mixail Rižskij1. Psałterz 
(hebr. תְהִלִים Tehilim – „hymny”) jest zbiorem 150, a w tradycji Kościo-
ła prawosławnego – 151 utworów do śpiewania na cześć Boga, był nieod-
łączną częścią nabożeństwa żydowskiego. Poezja liryczna towarzyszyła 

1 Por. M. И. Рижский, История переводов Библии в России, Новосибирск 1978. 
Podobne opinie znajdziemy w innych opracowaniach, np. архим. Никифор, 
Иллюстрированная полная популярная библейская энциклопедия в 4 томах, 
Москва 1891–1902; В. П. Вихлянцев, Библейский словарь к русской канонической 
Библии Синодального перевода 1816–1876 гг., Москва 1984–1994.
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zresztą starożytnemu Izraelowi na każdym kroku. Psalmy były pociesze-
niem, nauką, hymnem, umocnieniem w chwili zwątpienia, modlitwą, ale 
i lamentacją czy dziękczynieniem.

Nie jest też przypadkiem wybór cezury XVI wieku w analizie ma-
teriału. To czas, kiedy powstają przekłady biblijne w narodowych języ-
kach słowiańskich, na terenach wschodniosłowiańskich językiem tym jest 

„prosta ruska mowa”, z drugiej strony, w obliczu zagrożenia tradycyjnego 
tu prawosławia ekspansją katolicką i protestancką widać próby powrotu 
do klasycznego języka cerkiewnego, do języka świętego tej wiary. Latopi-
sy ruskie z tego okresu za bardzo ważne wydarzenia uznają na przykład 
to, że szlachta czy magnateria przystępuje do nauki języka cerkiewnosło-
wiańskiego. Owocem tych tendencji jest Biblia ostrogska. Powstała ona 
z myślą o polskim prawosławiu, pomysłodawcą i głównym orędownikiem 
jej powstania oraz mecenasem był Polak wyznania prawosławnego (jak 
sam o sobie mawiał: „gente Ruthenus, natione Polonus”) książę Konstan-
ty Wasyl Ostrogski2. Za twórcę Biblii uchodzi powszechnie Iwan Fiodo-
row, według dzisiejszych kryteriów Rosjanin, który wyemigrował z ojczy-
zny i osiadł w Wielkim Księstwie Litewskim. Dorobek wydawniczy z tego 
okresu jego życia to m.in. Psałterz (Wilno 1570), Apostoł (Lwów 1574), 
a także Azbuka i Bukwar’ (1578) wydane w Ostrogu przed opublikowa-
niem Biblii cerkiewnosłowiańskiej (1581). Tą księgą drukarz zakończył 
swoją działalność, zarządzanie drukarnią przekazał synowi, a sam udał 
się w kilka podróży po Europie. Podczas jednej z nich w 1583 roku zmarł. 
Ciało pochowano we Lwowie.

Biblia ostrogska była pierwszym pełnym cerkiewnosłowiańskim 
przekładem Pisma Świętego, nobilitującym to wyznanie w oczach państw 
Europy. Przyczyniła się też do promocji języka cerkiewnosłowiańskiego. 
Powstające w następnych stuleciach kolejne cerkiewnosłowiańskie prze-
kłady Biblii nawiązują bardzo wyraźnie do wydania ostrogskiego. Biblia 
ostrogska przez wiele lat była też uznawana w Państwie Moskiewskim, 

2 Książę Konstanty Wasyl Ostrogski (1526–1608), syn hetmana wielkiego litewskie-
go Konstantego Ostrogskiego i Aleksandry z Olelkowiczów Słuckiej. Magnat ru-
ski, wojewoda kijowski, dowódca obrony ziem polskich przeciw Tatarom. Działacz 
oświatowy i kulturalny, założyciel szkoły i drukarni w Ostrogu (Akademia Ostro-
gska) i sieci szkół cerkiewnych na Wołyniu. W Akademii wykładali m.in. Herasym 
Smotrycki, Damian Nalewajko, Nicefor Parasios, a wśród wykładanych przedmio-
tów znalazły się gramatyka, retoryka, matematyka astronomia, greka i język cer-
kiewnosłowiański. Szkoła prezentowała bardzo wysoki poziom nauczania. Spro-
wadził do Ostroga Iwana Fiodorowa i uruchomił dzięki niemu drukarnię, w której 
powstała m.in. Biblia ostrogska.
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choć druki zachodnioruskie były uważane tam za heretyckie3. Praca nad 
wydaniem przebiegała długo i mozolnie. Biblia nie jest kopią czy odpisem 
wcześniejszego przekładu cerkiewnosłowiańskiego, powstała jako nowy 
przekład z języka greckiego z uwzględnieniem wcześniejszych bułgar-
skich (południowosłowiańskich) przekładów poszczególnych ksiąg tam, 
gdzie to było niezbędne.

3 Mam tu na myśli powstałą w 1666 roku tzw. Biblię Moskiewską i Biblię cesarzowej 
Elżbiety (1751). Ta ostania jest w szczególności ściśle tekstowo zależna od wydania 
z 1581 roku, co zauważyłem w artykule Biblia cesarzowej Elżbiety (1751) wobec Biblii 
Ostrogskiej. Uwagi o tłumaczeniu Apokalipsy świętego Jana złożonym do druku w to-
mie pokonferencyjnym Kultury słowiańskie wobec dziedzictwa Oświecenia w Supra-
ślu w 2018 roku.

Karta tytułowa Biblii ostrogskiej





Wprowadzenie

Język cerkiewnosłowiańskiego przekładu psałterza doczekał się już dość 
dużej liczby opracowań, wciąż jednak brakuje monografii poświęconych 
problemom temporalności. Większość istniejących opracowań ma cha-
rakter studiów leksykalnych zdających sprawę z różnic w doborze form 
i leksemów czasownikowych. Pośrednio wskazują one na pewne dające 
się zaobserwować procesy, przydatne także w niniejszych rozważaniach. 
I tak, badaczka bułgarska Ivona Karačorova1 zwróciła uwagę na dwie gru-
py cerkiewnosłowiańskich psałterzy ze względu na stopień ich zgodności 
z tekstem greckim. Stwierdziła ona, że psałterze od XIV do XVI wieku są 
o wiele bliższe tekstowi greckiemu niż wcześniejsze (od XI do XIII wie-
ku). Ten podział da się zaobserwować także w odniesieniu do użycia form 
gramatycznych, np. użycie określonych form czasowych staje się symbo-
lem, znakiem przynależności do określonego kręgu kulturowego. Stwier-
dzenie to mogłoby wskazywać, że doborem form gramatycznych rządziły 
nie tyle procesy językowe, lecz pozajęzykowe; jednocześnie nie było róż-
nic znaczeniowych między istniejącymi formami czasu przeszłego lub 
były one bardzo nieznaczne. W tym kontekście warto przypomnieć los 
Maksyma Greka, który w XVI wieku poprawił istniejące księgi liturgicz-
ne i religijne dla Cerkwi moskiewskiej zgodnie z duchem języka greckie-
go, w których zastąpił wszystkie formy aorystu formami słowiańskiego 
perfectum, traktując je jako formy oznaczające rezultat czynności. Stało 
się to przyczyną ataku na Maksyma Greka i jego wyklęcia przez Kościół 

1 Por. И. Карачорова, Към въпроса за старобългарския Кирило-методевия превод 
на псалтира, [w:] Кирило-Методиевски студии, кн. 6, София 1989, s. 130–245.
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Prawosławny jako heretyka2. Biskupi uznali symboliczną wymowę formy 
czasowej, a nie jej faktyczne znaczenie i tym przywiązaniem do symbolu 
kierowali się, podejmując swoją decyzję. Pośrednio wskazuje to na brak 
rozróżnienia semantycznego między omawianymi tu formami czasowy-
mi. Nie znały też takiego rozróżnienia wydawane od XVI do XVII wie-
ku gramatyki cerkiewnosłowiańskie. Nie operują one w ogóle terminami 

„aoryst”, „imperfectum” i innymi, a paradygmaty czasu przeszłego w każ-
dej z form stanowią mieszaninę znanych nam form aorystu, perfectum 
czy imperfectum.

Podstawową kategorią czasownika słowiańskiego jest kategoria czasu 
i ściśle z nią związana kategoria aspektu. Podstawowym pojęciem kate-
gorii czasu jest tzw. moment mówienia, czyli umowny punkt orientacyj-
ny na osi czasu, w stosunku do którego określa się dane wydarzenie jako 
jednoczesne (czas teraźniejszy), uprzednie (czas przeszły) i następne (czas 
przyszły). Prasłowiański system czasowy charakteryzował się bardzo roz-
budowanym systemem form: formami czasu teraźniejszego, czterema for-
mami czasu przeszłego i dwiema formami czasu przyszłego, choć jeśli 
przyjrzeć się im bliżej, okazuje się, że wyrażane nimi stosunki nie odno-
szą się całkowicie do przyszłości, konstrukcje bezokolicznika i słów tzw. 
posiłkowych имамь, хощѫ, начьнѫ są połączeniami, w których wyrazy 
te zachowują swoje znaczenie leksykalne. Poza tym skomplikowane sto-
sunki czasowe wyrażały odpowiednie konstrukcje imiesłowowe. Wszyst-
kich wymienionych powyżej formacji używają słowiańscy tłumacze księ-
gi psalmów. Spośród form czasu przeszłego w powszechnym użyciu są tu 
oczywiście aoryst, imperfectum i perfectum. Nie używa się praktycznie 
plusquamperfectum.

Pojęcie c z a s u  jest pojęciem względnym. Fizyka doszła do takiego 
wniosku dzięki odkryciom Einsteina, językoznawstwo dopiero niedaw-
no zdało sobie z tego sprawę. Przeszłość wcale nie musi oznaczać nieod-
wracalnego końca jakiegoś stanu czy zdarzenia. Zdanie „Jan przyjaźnił 
się z Andrzejem” wcale nie musi oznaczać, że już się teraz nie przyjaźnią. 
Podobnie zdanie „W dzieciństwie Jan przyjaźnił się z Andrzejem” ozna-
cza „w dzieciństwie Jan i Andrzej zostali przyjaciółmi”. Fakt bycia przy-
jacielem odnosi się tu do okresu dzieciństwa. Do niego odnosi się też for-
ma czasu przeszłego. Zdanie powyższe nie wskazuje na to, że jest to fakt 
nieodwracalnie zakończony. Podobnie zdanie „Anna kochała Marcina” 
powinno oznaczać, że w tym momencie, kiedy się je wypowiada, Anna 
Marcina nie kocha. Ale zdanie „Anna już wtedy kochała Marcina” może 

2 Por. В. В. Виноградов, Очерки по истории русского литературно языка XVII–
XIX веков, Москва 1938, s. 14.
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oznaczać, że nadal go kocha, a czasownik w czasie przeszłym ma wskazać 
tylko na długotrwałość tego uczucia. Zupełnie dopuszczalne są na przy-
kład takie zdania, jak te w poniższym dialogu:

– Czy kochała Pani Pana X?
– Tak!
– Czy nadal go Pani kocha?
– Tak sądzę.
W tym przypadku forma „kochała” nie wskazuje na nieodwracalny 

koniec tego uczucia, tylko raczej na jego trwanie. Odnosi się ona nie do 
momentu, w którym zdanie powyższe zostało wypowiedziane, lecz do 
jakiegoś zupełnie innego, o którym mowa w szerszym kontekście. For-
ma czasu przeszłego może tu oznaczać początek w przeszłości tego stanu.

Przyjrzyjmy się również zdaniu: „Fizyka doszła do takiego wniosku 
dzięki odkryciom Einsteina”. Przeszłość w tradycyjnym ujęciu jako stan 
mający swój wyraźny początek i koniec kazałaby je interpretować w taki 
sposób, że w czasie, kiedy zostało to zapisane, fizycy do podobnych wnio-
sków nie dochodzą. Nie jest to oczywiście prawdą, bowiem nauka nadal 
znajduje potwierdzenia teorii Einsteina. Forma „doszła do wniosku” od-
nosi się raczej do okresu życia i odkryć tego badacza, a to, że on w momen-
cie pisania tego zdania już nie żył, sprawiło konieczność użycia formy cza-
su przeszłego. Dokładnie to samo znaczenie ma zdanie: „Fizyka dochodzi 
do takiego wniosku już od czasów Einsteina”. Ważne znaczenie ze wzglę-
du na pojmowanie czasu ma polska formacja słowotwórcza „tubylec”, któ-
ra powstała z wyrażenia „tu był” (zapewne od wieków). Forma czasu prze-
szłego oznacza tu zapewne niezamknięty w przeszłości odcinek czasowy, 
lecz podkreśla początek kiedyś w przeszłości, przed wiekami stanu bycia.

Powyższe przykłady pokazują, że konieczne jest uwzględnienie do-
datkowego, oprócz tzw. momentu mówienia, punktu orientacyjnego, do 
którego czynność odnosi się bezpośrednio. Wyznacza go kontekst wypo-
wiedzi. Jest to tzw. punkt referencyjny, czyli odcinek na osi czasu, o któ-
rym opowiada dana forma czasowa w konkretnym użyciu. Stąd w przed-
stawionych rozważaniach szczególne miejsce w określeniu znaczenia 
formy czasowej zajmuje kontekst wypowiedzi, który wyznacza jej szcze-
gólne, konkretne odcienie znaczeniowe. Pozostaje to w zgodzie z mod-
nymi w językoznawstwie najnowszymi trendami pojmującymi znacze-
nie wyrazu i jego formy jako pewnych myśli i pojęć, które pojawiają się 
wtedy, kiedy się danej formy (danego wyrazu) używa. Teoria kognityw-
na nobilituje wreszcie odbiorcę komunikatu i zakłada wręcz jego aktyw-
ny udział w interpretacji tekstu. Odbiorca na podstawie swojej wiedzy 
o świecie i określonej kompetencji językowej wydobywa z tekstu rzeczy 
najistotniejsze. Ten nurt semantyki nosi nazwę semantyki rozumienia. Jej 
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podstawowym pojęciem jest rama interpretacyjna, która obejmuje zespół 
pojęć tak powiązanych ze sobą, że aby zrozumieć jedno z nich, trzeba znać 
całą strukturę, w której się ono znajduje. Ramą interpretacyjną wyrazu 
lub wyrażenia nazywa się ogół wiedzy, pojęć i doświadczeń odbiorcy, by 
mógł on właściwie zrozumieć konkretny tekst.

W literaturze slawistycznej, szczególnie bułgarystycznej, silnie akcen-
tuje się ostatnio także różnicę między stanem i zdarzeniem. Stan ozna-
cza charakterystyczną stałą cechę subiektu, zdarzenie to cecha charak-
terystyczna dla danego momentu, niestała i zmienna. Zdarzenia zawsze 
zmieniają stany, na poziomie czasowym odpowiada im zawsze aoryst od 
podstaw dokonanych, stanom zaś – imperfectum od podstaw niedokona-
nych. Szczegółowo zagadnienia te omawiają Kazimierz Feleszko, Roman 
Laskowski, Violetta Koseska-Toszewa, Jolanta Mindak i inni w pracach 
poświęconych problemowi temporalności: Studia gramatyczne bułgarsko-

-polskie, t. 1: Temporalność, Wrocław 1986; Językowe studia bałkanistycz-
ne, t. 1, Warszawa 1987; Synchroniczne badanie porównawcze systemów 
gramatycznych języków słowiańskich, Warszawa 1992.

Konsekwencją powyższych założeń jest ścisłe rozróżnienie pojęć „for-
ma czasowa” i „czas” (gramatyczny). I tak na przykład w tzw. praesens 
historicum: „Idę sobie wczoraj do kina i spotykam ją” mamy formę cza-
su teraźniejszego, lecz czas przeszły. Wydarzenie bowiem miało miejsce 
w przeszłości, kontekst językowy wyznacza punkt odniesienia poprzedza-
jący moment mówienia (wczoraj), co schematycznie przedstawić można 
w następujący sposób:

W czas wydarzenia
R punkt odniesienia, referencji
M moment mówienia
T oś czasu

Kategorię czasu pojmujemy jako właściwość systemu odnoszenia wy-
darzeń do punktu odniesienia, którym jest najczęściej moment mówie-
nia. Wydarzenia te mogą być lokowane na linii czasu jako uprzednie (czas 
przeszły) lub następne (czas przyszły). Forma czasu teraźniejszego lokuje 
wydarzenia jako zachodzące w momencie mówienia, których moment re-
ferencji jest jednoczesny z momentem mówienia, co schematycznie moż-
na przedstawić w następujący sposób:
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Forma czasu przyszłego określa wydarzenia, których moment referencji 
jest późniejszy niż moment mówienia:

Czas przeszły odnosi się do wydarzeń, których moment referencji jest 
uprzedni w stosunku do momentu mówienia:

Wynika stąd, że punkt referencji może się na osi czasu przemieszczać, 
a jego konkretne miejsce wskazuje forma czasownika. Formy czasu teraź-
niejszego habitualnego typu: „Słońce wschodzi na wschodzie, a zacho-
dzi na zachodzie”, „Ziemia jest planetą” można wyjaśnić jako takie, które 
mogą zajść w momencie mówienia i są zapewne postrzegane jako takie. 
W zdaniach: „Latem jest tu ładna pogoda” czy „Zimą to jezioro zamarza” 
czynność odnosi się wręcz do momentu mówienia, jest z nim równocze-
sna (punkt referencji – lato, zima). Nadawca komunikatu zapewne prze-
nosi się myślowo do punktu referencji i wygłasza sąd odniesiony do tego 
nowego subiektywnego punktu mówienia. Niewykluczona jest również 
interpretacja zakładająca rozciągły moment referencji obejmujący także 
najbliższe lato (zimę). Podobnie te same zdania w czasie przeszłym można 
zinterpretować jako takie, w których moment referencji, również w cza-
sie rozciągnięty, nie ogarnia jednak momentu mówienia, tzn. mówiący 
nie przenosi się subiektywnie w czasie, lecz wygłasza sąd prawdziwy dla 
jakiegoś określonego odcinka czasu, którego granice mieszczą się wciąż 
przed tym momentem mówienia (nawet dzisiejszym). Wydaje się, że ta sa-
ma równoczesność czynności z punktem referencji wyjaśnia czas teraź-
niejszy w narracji o przyszłości, na przykład: „Latem jadę na długi urlop 
na jeziora”. Punkt referencji jest tu oznaczony wyrazem „lato” i czynność 
równoczesna z nim jest postrzegana jako teraźniejsza. Moment mówie-
nia na pewno jest zupełnie różny od omawianych tu punktów odniesienia. 
W podobnym zdaniu: „Latem pojadę na urlop na jeziora” czynność od-
niesiona jest do momentu mówienia. Widzimy zatem, jak bardzo ważną 
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rolę spełnia punkt referencji – ułatwia określenie funkcji formy czasowej, 
natomiast znaczenie strukturalne nadal pozostaje to samo. Można wręcz 
stwierdzić, że to od niego zależy postrzeganie wydarzenia w czasie.

Opracowanie systemu form czasu przeszłego z uwzględnieniem po-
wyższych rozważań zaproponowano w niezauważonej dotychczas w lite-
raturze slawistycznej pracy Tine H. Amse-De Jong o znaczeniu form wer-
balnych w Kodeksie supraskim3. Po raz pierwszy zaakcentowano tutaj 
w studiach paleoslawistycznych znaczenie punktu referencji (odniesienia) 
w określaniu funkcji formy werbalnej. Punkt referencji (w terminologii 
autorki Marked Period) to przedział czasu scharakteryzowany ze względu 
na opowiadane zdarzenie wypływające ze znaczenia zdania. To właśnie 
zdarzenie (Event) i odcinek czasu mu odpowiadający (Narrated Event) 
decydują o znaczeniu formy werbalnej, a nie tylko jej realizacja formalna 
i wyznaczony przez nią odcinek czasu (Narrated Event Period). Punkt re-
ferencji jest niezależny od momentu mówienia (Orientation Period). Może 
leżeć zarówno przed nim, jak i za nim, a także oba te momenty mogą się 
pokrywać. Konkretne znaczenie wypowiedzi wynika z punktu referencji 
(Marked Period), a znaczenie ogólne wypływa z orientacji względem mo-
mentu mówienia (Orientation Period).

Z kategorią czasu w słowiańszczyźnie silnie związana jest kategoria 
aspektu. Będziemy ją tutaj rozumieć jako własność polegającą na infor-
mowaniu o charakterze czynności. Czynność ujęta syntetycznie, całościo-
wo jako fakt (a nie proces), na którą w sensie czasowym patrzymy wstecz, 
jest czynnością dokonaną. Czynność niedokonana charakteryzuje się uję-
ciem analitycznym, procesowym, postrzegamy ją tak, jak przebiega ona 
czasie, tak jakbyśmy byli jej naocznymi świadkami. Poniższe ujęcia róż-
nią się zatem pozycją obserwatora. Dobrze przedstawia to schematyczny 
rysunek:

3 T. H. Amse-de Jong, The meaning of the Finite Verb Forms in the Old Church Slavo-
nic Codex Suprasliensis. A Synchronic Study, The Hage 1974 (Slavistic Printings and 
Reprintings, 319).
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W omówionej wyżej teorii stanowo-zdarzeniowej aspekt niedokona-
ny odpowiadałby stanowi, a dokonany zdarzeniu. W poniższym zdaniu 
zaczerpniętym z Psałterza synajskiego aoryst od podstawy niedokonanej 
тѣхъ może sugerować sytuację, w której obserwator patrzy w przeszłość, 
ujmuje ją jako proces odbywający się w określonym odcinku czasu. Wyda-
rzenie to jest uprzednie w stosunku do momentu orientacyjnego. Aoryst 
nie wprowadza tu pojęcia zdarzenia, lecz stanu, w którym żył psalmista. 
Treść psalmu modeluje sytuację, w której psalmista patrzy w przeszłość 
na swoje bezgrzeszne życie do czasu napaści nań złoczyńców (zatem jest 
to stan ograniczony w czasie), ujmuje je jakby jako pewien zakończony tą 
napaścią etap życia. Efektem obecnej sytuacji jest prośba o pomoc będąca 
tematem psalmu. Używając tu formy aorystu, psalmista próbuje podkre-
ślić tę ograniczoną rozciągłość czynności w momencie referencji, forma 
aspektu dokonanego sugerowałaby tu jeszcze wyraźniejszą nierozciągłość 
czynności w tymże momencie referencji. Mówiąc obrazowo, psalmista 
patrzy jakby z dystansu na swoje życie, na pewne okresy i etapy, które nim 
go spotykały, lokuje siebie jakby poza nimi. Przyjmuje pozycję obserwa-
tora zewnętrznego. Hipotetyczna forma imperfectum od niedokonanego 
течааше mogłaby sugerować taką właśnie rozciągłość czynności w mo-
mencie referencji4:

Ps 58, 5: ни безаконене же мое ни грѣхъ мои г̅, без безаконена 
тѣхъ.

Użycie w tym miejscu imperfectum kazałoby też interpretować sło-
wa psalmisty jako naocznego świadka wydarzeń, o których mówi, jako 
czynnego uczestnika. Patrzy na swoje życie nie z perspektywy, lecz nieja-
ko z centrum tych wydarzeń. Sam siebie umieszcza w przeszłości, ale to, 
o czym pisze, przeżywa w rzeczywistości.

Podobną sytuację sugeruje zdanie:

Ps 37, 12: и ближнии мои далече сташѧ и нѫждаахѫ сѩ искѫ-
щеи дш̅ѩ моѥѩ.

Tu forma aorystu сташѧ wskazuje na stan w przeszłości, nie wiemy, 
czy był to stan długotrwały, czy nie, ważne, że psalmista ujmuje go jako 

4 O rozciągłości czynności w momencie referencji i wynikającej stąd różnicy między 
formami aorystu i imperfectum mówi R. Nicolova w pracy Orientacja temporalna 
wypowiedzi w relacji do aktu mowy i subiektu, [w:] Studia gramatyczne bułgarsko-

-polskie, t. 1: Temporalność, Wrocław 1986, s. 207–220.
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stan w przeszłości, na który patrzy znowu jakby z zewnątrz, skarżąc się na 
swój los, a konkretnie na to, że opuścili go przyjaciele. Przez pewien czas 
trwał stan, kiedy przyjaciele byli blisko, ale później się to zmieniło, za-
szło zdarzenie, które rozpoczęło nowy stan: „przyjaciele stanęli przeciwko 
mnie”, a zatem zdarzenie mataforycznie zaczynające „stan stania daleko 
od psalmisty”. Aoryst zatem wskazuje tu na to zdarzenie. Niedokona-
ny charakter czasownika wyrażonego formą imperfectum jednoznacznie 
wskazuje na trwający w przeszłości proces. Psalmista skarży się, że jego 
dawni przyjaciele czyhali na jego życie. Ten proces jest jakby jednoczesny 
z tym zdarzeniem, które nazywa aoryst.

Formy czasu przeszłego są zatem niezależne od postaci aspektowej 
czasownika, ale jednocześnie istnieje równoważność między aorystem 
a imperfectum od podstaw niedokonanych i aorystem a imperfectum od 
podstaw dokonanych – różnią się one tylko oglądem sytuacji, perspekty-
wą, z której obserwatorzy wiodą swoje opowiadanie.

Próby opisania systemu słowiańskich form preterytalnych sięgają po-
czątków filologii słowiańskiej jako oddzielnej dyscypliny naukowej. Część 
prac łączy je z kategorią aspektu, widząc przyczyny zmian w jej rozwoju, 
czemu przeczyć może system bułgarski, zachowujący formy czasu prze-
szłego proste i mający jednocześnie bardzo dobrze rozwiniętą kategorię 
aspektu. Teorie tego typu pojawiają się nadal5. Takie podejście wymaga 
jednak ścisłego określenia kategorii aspektu w słowiańszczyźnie, jej po-
czątków i historii, w szczególności odpowiedzi na pytanie, czy język sta-
rocerkiewnosłowiański realizuje w tym zakresie już zupełnie nowe sto-
sunki oparte na dokonaności lub niedokonaności czynności, czy jest to 
stan dopiero zapoczątkowany, a może stan w pełni rozwoju. Na te py-
tania brak jest nadal odpowiedzi. Według Jurija Masłowa6 język staro-
cerkiewnosłowiański nie posiadał jeszcze w pełni rozwiniętej kategorii 
aspektu. Zabytki języka starocerkiewnosłowiańskiego wskazują dopiero 
na początek tego stanu, przedstawiają jeszcze dawną opozycje leksykal-
ną określoności (terminatywności) i nieokreśloności. Aoryst oznaczałby 
wtedy czas przeszły określony, terminatywny z wyraźnie określoną gra-
nicą (предел действия, stąd предельный глагол), a imprefektum – czas 

5 Por. np. Г. А. Хабургаев, Древнерусский и древнепольский глагол в сравнении со 
старослaвянским (к реконструкции праславянской системы претеритов), [w:] 
Исследования по глаголу в славянских языках. История славянского глагола, 
Москва 1991, s. 42–54. Jego zdaniem dawną aspektowo-czasową opozycję aoryst–
imperfectum zastąpiła opozycja czasowa praeteritum (perfectum)–niepraeteritum 
(nieperfectum), a przyczyna zmian leży w zaniku form imperfectum.

6 Por. Ю. С. Маслов, Имперфект глаголов совершенного вида b славянских языках, 
„Вопросы слaвянского языкознания” 2 (1954) вып. 1, s. 68–138.
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przeszły nieokreślony (непредельный, bez oznaczonej granicy). Ostat-
nio na oznaczenie tych elementów znaczeniowych czasownika używa się 
pojęć czasownik teliczny lub czasownik nieteliczny7. Według aspektolo-
ga rosyjskiego formy imperfectum od podstaw dokonanych i aorystu od 
niedokonanych świadczą o nie w pełni ukształtowanej kategorii aspektu. 
Również Maria Jeżowa twierdzi, że takie czasowniki oznaczają czynność, 
dla której nie jest właściwy aspekt czy jakakolwiek informacja o rodzaju 
czynności. Aoryst zawsze (zgodnie z tekstem greckim) oznacza czynność 
dokonaną, a imperfectum – niedokonaną8. Takie same wyniki otrzyma-
ła V. V. Borodič9, która materiał języka starocerkiewnosłowiańskiego po-
dzieliła na 5 grup znaczeniowych, w których aoryst oznacza zawsze czyn-
ność określoną, konkretną, wziętą całościowo i sumarycznie, nawet od 
podstaw niedokonanych. Imperfectum zawsze oznacza czynność jako 
proces, stan, zdolność do wykonania danej czynności10. Utożsamianie 
aorystu od niedokonanych i imperfectum od niedokonanych (NDK) oraz 
imperfectum od dokonanych i aorystu od dokonanych (DK) jest charak-
terystyczne dla wielu badaczy problemów aspektowo-czasowych11.

7 Czasowniki teliczne oznaczają czynność między dwoma zaznaczonymi wyraźnie 
punktami – zakończenie danego stanu i zapoczątkowanie nowego (np. siąść, сѣсти), 
czasowniki nieteliczne oznaczają tylko czynności z jednym punktem granicznym – 
początkowym nowego stanu (np. siadać, сѣдѣти). Czasownik „siąść” oznacza za-
kończenie stanu stanie (leżenia) i przejście do stanu siedzenia, czasownik „siadać” 
oznacza tylko stan siedzenia bez akcentowania zmiany, przejścia z jednego stanu do 
drugiego.

8 M. Jeżowa, Praeterita proste w Kodeksie Mariańskim w porównaniu z formami tekstu 
greckiego, [w:] Badanie nad czasownikiem w językach słowiańskich. Typologia i kon-
frontacja, Warszawa 1993, s. 17–40; tejże Jeszcze o praeteritach prostych w Kodeksie 
Mariańskim, [w:] Tradycje Cyryla i Metodego w językach i literaturach słowiańskich. 
Język piśmiennictwa słowiańskiego do XIV wieku, Warszawa 1995, s. 51–70.

9 В. В. Бородич, К вопросу о видовых отношениях старославянского глагола, 
„Ученые записки Института славяноведения” 9 (1954), s. 50–139.

10 Podobne wyjaśnienie rozwoju form czasowych w zależności od kategorii aspektu pre-
zentują prace T. P. Łomtiewa: Об употреблении глагола относительно категории 
времени в древнерусском языке, [w:] tegoż, Общее и у русское языкознание, Москва 
1972, s. 346–372 i К характеристике видовой дифференциами претеритальных 
форм глалола в древнерусском языке, [w:] tamże, s. 324–346. Według tego bada-
cza rozwój stosunków aspektowych doprowadził do zaniku form prostych i rozwo-
ju dawnego perfectum jako formy najbardziej neutralnej co do aspektu podstawy. 
Zadecydowała tu ekonomia środków językowych – czas przeszły dokonany wyra-
żał aoryst i perfectum oraz przeszły niedokonany – imperfectum i perfectum NDK, 
dlatego formy proste stają się zbędne w systemie.

11 Por. np. A. Belić, Aорист имперфективних глагола, „Jужнословенски Филолог” 
5 (1925–1926), s. 171–182; A. Musić, Aorist imperfektivnih glagola v srpsko-hrvat-
skom jeziku, „Jужнословенски Филолог” 5 (1925–1926), s. 27–41. Podobnie wyraża 
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Mimo niewątpliwych osiągnięć aspektowa teoria rozwoju form czaso-
wych ma swoich przeciwników także dzisiaj. Rozwój form czasowych nie-
zależnie od kategorii aspektu zaproponowała M. Dejanova12. Wyróżniła 
ona w historii form preterytalnych w językach słowiańskich trzy etapy, 
źródeł doszukiwała się w konkurencji znaczeń niegłównych określonych 
form i związanego z tym zawężania znaczenia. Najczęściej konkuren-
cja taka dotyczyła form aorystu i perfectum w znaczeniach niegłównych. 
Aoryst nadal pozostawał główną formą wyrażania przeszłości, w znacze-
niach pobocznych zakresy obu form zrównały się, ale istniała między ni-
mi różnica stylistyczna – aoryst był formą obiektywną narracji o przeszło-
ści, perfectum wyrażało przeszłość bardziej emocjonalnie. Ten pierwszy 
etap reprezentują języki bułgarski i macedoński oraz zabytki języka sta-
rocerkiewnosłowiańskiego. Następnie aoryst ustępuje perfectum w wy-
rażaniu czynności przeszłych dokonanych. Teraz obie formy są formami 
bezwzględnymi, wyrażają czynność bezpośrednio w stosunku do mo-
mentu mówienia. Stan ten prezentują zabytki staroserbskie i staroruskie. 
Później konkurencja zaczyna dotyczyć także form imperfectum. Perfec-
tum wyraża przeszłość w ogóle, imperfectum – czynności przeszłe ujęte 
dynamicznie. Przyczyny zmian autorka widzi w możliwościach starego 
systemu, w stylistyce i modalności. Nie wyjaśnia jednak, na czym miałyby 
one polegać. W innym miejscu autorka stwierdza subiektywność, emocjo-
nalność w wyrażaniu rezultatywnego znaczenia perfectum. Ta aktualność 
zakończonych czynności w momencie mówienia nie musi być logiczna, 
lecz także emocjonalna, z jakichś względów ważna dla nadawcy, godna 
podkreślenia13.

Różnice modalne a nie temporalne między aorystem a perfectum sy-
gnalizuje też I. Dobrev14. Sens perfectum według niego polega na emo-
cjonalnym stosunku nadawcy komunikatu do nadawanych treści. Typo-
wa dla Psałterza synajskiego tendencja wyrażania czynności przeszłych 

się np. K. Režič, która dla aorystu zawsze widzi czynność zakończoną w przeszłości, 
trwającą, rozwijającą się (czasowniki niedokonane). Aoryst od niedokonanych ozna-
cza czynność trwającą, przerywaną w przeszłości i znów rozpoczynaną, zawsze jed-
nak zakończoną, całkowicie wyczerpaną przed momentem mówienia. Imperfectum 
oznacza czynność nieprzerwaną, ciągłą (К.Режич, Аорист на имперфективните 
глаголи в хърватскоглаголическия лекционар, „Palaeobulgarica” 9 (1985) z. 4, 
s. 56–73.

12 М. Деянова, Към въпроса за функционалния развой на перфекта в славянските 
езищи, „Славистичен сборник” 1963, s. 53–67.

13 Por. M. Деянова, За отношението между аориста и перфекта в старобългарски 
език, „Былгарски език” 2 (1965), s. 97–109.

14 И. Добрев, Произход и значение на старобългарския перфект, „Известия на 
института за български език” 22 (1973), s. 3–20.



19Wprowadzenie

jednorodnych na początku frazy formami aorystu, a na końcu – formami 
perfectum ma znaczenie dla metryki i rytmiki utworu. To ciekawe spoj-
rzenie wymagałoby jednak dogłębniejszego zbadania przede wszystkim 
słowiańskiej metryki i weryfikacji. Modalne znaczenie perfectum widzą 
także V. Borodič15 czy J. Feyer16.

Wyraźnie morfologiczną funkcję perfectum – wyróżnika 2 osoby sin-
gularis czasu przeszłego – widzi S. Słoński17. Formy osoby 2 i 3 singularis 
aorystu posiadały te same zakończenia, co musiało powodować zakłóce-
nie komunikacji i dla przejrzystości do paradygmatu 2 osoby singularis 
aorystu wprowadzano formy 2 osoby perfectum. Materiał Psałterza sy-
najskiego potwierdza tezę Słońskiego. W zabytku obserwuje się ogromną 
przewagę form perfectum 2 osoby singularis nad pozostałymi i ich zu-
pełny brak w 1 osobie, gdzie niepodzielnie panuje aoryst. To ważne spo-
strzeżenie Słońskiego może wskazywać na zarysowującą się już w naj-
dawniejszym okresie tożsamość semantyczną obu form. Wskazuje też 
jednocześnie na to, że w 2 osobie liczby pojedynczej najłatwiej jest wy-
razić rezultatywne znaczenie omawianych tu form. To właśnie tu bardzo 
czytelne staje się imiesłowowe znaczenie perfectum: тꙑ еси сътворилъ 
może oznaczać po prostu „jesteś tym, który stworzył”.

Dla dalszych rozważań konieczne jest poczynienie kilku kolejnych 
założeń teoretycznych. Orientacja na moment mówienia wymaga określe-
nia tzw. a b s o l u t n e g o  z n a c z e n i a  formy czasowej i jej z n a c z e -
n i a  w z g l ę d n e g o . Ze względu na te dwa aspekty mówi się o znacze-
niach głównych formy czasowej i jej znaczeniach pobocznych. Wyróżnia 
się nawet formy absolutne, oznaczające czynność w stosunku do momen-
tu mówienia (np. starocerkiewnosłowiański praesens, aoryst) i względne 
(perfectum, plusquamperfectum, imperfectum, futurum aexactum, po-
dobne znaczenia wyrażały także konstrukcje imiesłowowe), które wy-
rażają czynność względem momentu innej czynności zdania, a przez to 
i względem momentu mówienia. W literaturze slawistycznej ostatnio bar-
dzo akcentuje się odróżnianie znaczenia systemowego i pragmatycznego 
form gramatycznych. Oba te podejścia nie przeczą sobie wzajemnie, lecz 
uzupełniają się i dopełniają. Pragmatyczne użycie formy wyznacza do-
słowność i przenośność jej znaczenia. O przenośnym znaczeniu powiemy 

15 В. В. Бородич, К вопросу о значении перфекта в болгарском языке, „Славянская 
филология” 4 (1963), s. 3–31.

16 Й. Фьойе, Употребата на перфект в езика на Кирил и Методий, „Кирило-
-Методиевски студии” 4 (1987), s. 132–138.

17 S. Słoński, Tzw. perfectum w językach słowiańskich, „Prace Filologiczne” 10 (1926), 
s. 1–33.
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zawsze wtedy, gdy kontekst wypowiedzi stał będzie w sprzeczności z jej 
znaczeniem strukturalnym.

Nie sposób nie wymienić w tym miejscu kapitalnego dla paleosla-
wistyki opracowania starocekiewnosłowiańskich form czasów grama-
tycznych na materiale Kodeksu mariańskiego autorstwa Iriny Buniny18. 
Autorka wychodzi ze znaczenia form czasowych względem momentu mó-
wienia, odrzucając odniesienie do punktu referencji. Formą czasu prze-
szłego absolutną jest aoryst, formy pozostałe są względne w relacji do 
aorystu na zasadzie uprzedniości (plusquamperfectum, niekiedy perfec-
tum), jednoczesności (imperfectum) i następczości. Najbardziej neutral-
ną formą narracji o przeszłości jest oczywiście aoryst, predestynowany 
niejako do wyrażania pozostałych odcieni znaczeniowych, do których ję-
zyk starocerkiewnosłowiański wytworzył swoje środki. Nie dziwi zatem 
konkurencja w użyciu pewnych form czasu przeszłego. Te słuszne skądi-
nąd założenia sprawdzają się jednak doskonale na tekście narracyjnym, 
którym jest ewangeliarz, i nie zawsze mogą mieć zastosowanie w tekście 
poetyckim. Podstawowe jednak tezy Buniny znajdują także potwierdze-
nie w języku psałterza. Poniżej do analizy włączymy szeroko tu omó-
wione pojęcie momentu referencji oraz zwrócimy uwagę na semantykę 
i pragmatykę tekstu, wychodząc z założenia, że te aspekty analizy uczynią 
dotychczasowe rozważania dogłębniejszymi i wcale im nie będą przeczyć. 
Na marginesie warto tu dodać, że niektórzy badacze problemów tempo-
ralności nie dopuszczają analizy użycia form czasowych bez odwołania się 
do tych właśnie elementów19.

Materiał źródłowy niniejszego opracowania stanowią następujące 
edycje psałterzy cerkiewnosłowiańskich:

1. Księga Psalmów Biblii ostrogskiej według wydania: Острожcкая 
Библия 1581, Москва 1988 – dalej O.

2. Psałterz synajski według: С. Северьянов, Синайская псалтырь. 
Глаголический памятникъ XI века, СПб 1912 (reprint: Graz 
1954); C. Tharnanidis, The Slavonic Manuscripts Discovered in 
1975 at St. Catherine’s Monastery on Mount Sinai, Thessaloniki 
1988 (transliteracja z głagolicy własna) – dalej S.

3. Psałterza boloński według wydania: Болонски псалтир. Бъл-
гарски книжовен паметник от XIII век, София 1968 – dalej B.

4. Psałterz norowski według wydania: Е. В. Чешко, И. К. Бунина, 
В. А. Дыбо, О. А. Князевская, Л. А. Науменко, Норовская 

18 И. К. Бунина, Система времен старославянского гагола, Москва 1959.
19 Por. np. J. Penčev, Systemy bułgarskich czasów werbalnych i ich użycie, [w:] Studia 

gramatyczne bułgarsko-polskie, dz. cyt., t. 1, s. 195.
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псалтырь. Среднеболгарская рукопись XIV века в двух частях, 
София 1989 – dalej N.

5. Formy greckie za: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece 
iuxta LXX interpretes, edidit A. Rahlfs, t. 2: Libri poetici et pro-
phetici, editio nona, Stuttgart 1935.





1.  Semantyka form czasu przeszłego 
w cerkiewnosłowiańskich 
przekładach psałterza

Formy czasu przeszłego w języku prasłowiańskim tworzyły wewnętrznie 
uporządkowany układ elementów, między którymi istniały wzajemne za-
leżności. Można zatem mówić w ich przypadku o systemie form wyraża-
jących stosunki przeszłe1. Były to formy aorystu, imperfectum, perfectum 
i plusquamperfectum, mające w systemie swoje ściśle określone funkcje. 
Aoryst miał być formą uniwersalną i podstawową w narracji o przeszłości 
i wyrażać po prostu czynność ze względu na moment mówienia, zakoń-
czoną przed nim bądź w ogóle czynność w przeszłości. Była to więc forma 
czasu bezwzględna. Pozostałe formy były formami względnymi – imper-
fectum wyrażało czynność jednoczesną z czynnością wyrażoną inną for-
mą czasu – zwykle aorystem. Forma tzw. perfectum miała oznaczać czyn-
ność przeszłą zakończoną przed inną czynnością, której rezultaty miały 
być aktualne w okresie czasowym oznaczanym tą właśnie formą w postaci 
tego właśnie nowego stanu. Faktyczne jej znaczenie miało polegać na nazy-
waniu tego właśnie stanu. Tak pojmowana rezultatywność była w niej naj-
ważniejsza i odróżniała ją od innych form przeszłych, przede wszystkim 
aorystu i imperfectum. Plusquamperfectum wyraża uprzedniość czyn-
ności w stosunku do innej czynności przeszłej, która także zakończyła się 
przed momentem mówienia. Pierwotnie forma ta wyrażała rezultat zakoń-
czonej czynności w czasie wykonywania tej drugiej czynności przeszłej.

Stan ten charakterystyczny jest według I. K. Buniny dla języka Ko-
deksu mariańskiego. Jest to, jak wiadomo, tekst ewangelijny, a zatem 

1 Por. Encyklopedia językoznawstwa ogólnego, Warszawa 1998, s. 582–583.
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narracyjny, na którym o wiele łatwiej jest prześledzić poszczególne przy-
padki użycia określonej formy czasowej. Wydarzenia biegną tutaj po linii 
czasu hierarchicznie, od przyczyny do skutku. Psalmy są utworami po-
etyckimi o wielorakiej strukturze, należącymi do różnych gatunków i ro-
dzajów literackich, przedstawiają zupełnie inny obraz. Sama ich wymowa 
i znaczenie muszą wpływać na analizę form, niekiedy wręcz konieczne 
jest przebrnięcie przez problem czasu w ujęciu filozoficznym. Głównie 
chodzi tu o cykliczność pojmowania czasu w Biblii i wpływ, jaki ma ono 
na użycie czasów gramatycznych, co sprawia, że materiał jest tu trudny 
do analizy. Przyjęta interpretacja psalmu wyznacza interpretację formy 
czasowej i odwrotnie. Zawsze jednak musimy pamiętać o tym, że każ-
dy psalm powstał pod wpływem określonej konkretnej sytuacji, dopie-
ro współcześnie nadaje się psalmom wymowę symboliczną i mistyczną. 
Trudności polegać mogą tu także na tym, że mamy w tym przypadku do 
czynienia z tekstem przetłumaczonym. Oryginał hebrajski się nie zacho-
wał, podstawą większości obecnych tłumaczeń jest tekst grecki. W przy-
padku tekstów cerkiewnosłowiańskich wymóg wierności oryginałowi 
musi wpłynąć na dobór form gramatycznych, co może stawiać pod zna-
kiem zapytania oryginalność jej użycia w tekście słowiańskim i wyrażane 
nią rzeczywiste znaczenie.

1.1. Konstatujące znaczenie form czasu przeszłego

Podstawową formą narracji o przeszłości jest w języku starocerkiewnosło-
wiańskim i w jego późniejszych redakcjach forma aorystu. W psałterzu 
można wyróżnić kilka szczególnych kontekstów użycia jego form. Podsta-
wową wydaje się być funkcja polegająca na stwierdzaniu zajścia (lub nie-
zajścia) określonego wydarzenia w przeszłości. Czynność taka nie musiała 
się odbyć tuż przed momentem mówienia, lecz po prostu kiedyś w prze-
szłości. Ważny jest tu wyraźny początek i koniec czynności. Czas wyda-
rzenia i moment referencji poprzedzają moment mówienia. Schematycz-
nie można przedstawić to w sposób następujący: czynność w formie czasu 
przeszłego można zdefiniować jako opowiadanie o jakimś odcinku czasu 
przed momentem mówienia:

T linia czasu
M moment mówienia
W czas wydarzenia
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R moment referencji
O obserwator
t1 moment początkowy danej czynności
t2 moment końcowy czynności

Obszar ten odpowiada momentowi referencji i czasowi wydarzenia. 
Obserwator umiejscawia siebie poza wydarzeniami, patrzy na nie jakby 
z zewnątrz.

Stan ten nadal zachowują niektóre języki południowosłowiańskie 
(bułgarski i macedoński), w systemie języka serbskiego (chorwackiego) 
funkcjonują one także, lecz praktycznie w mowie prawie się ich nie uży-
wa. Języki północnosłowiańskie, które swój system temporalny znacz-
nie uprościły, taką funkcję formy preterytalnej nazywają aorystyczną lub 
aoristivum2. Kontekst ten jest całkowicie niezależny od podstawy aspek-
towej czasownika.

W Psałterzu synajskim i w pozostałych analizowanych tu przekła-
dach tej księgi biblijnej doskonale wyrażają go formy aorystu, perfectum 
i imperfectum.

W poniższych przykładach bardzo łatwo wyobrazić sobie to znacze-
nie jako prostą informację o zajściu takiego, a nie innego zdarzenia3. Zda-
nia poniższe spotyka się we wszystkich przeanalizowanych cerkiewnosło-
wiańskich przekładach Księgi Psalmów:

SBNO 2, 7: г̅ъ рече къ мнѣ сн̅ъ мо еси тꙑ.
κυριος ειπεν προς με.

w którym niewątpliwie modelowana jest sytuacja nazwania w prze-
szłości bohatera psalmu Synem Bożym. Obrazowo można powiedzieć: 

„kiedyś w przeszłości zaszło zdarzenie wypowiedzenia przez X słów”. Po-
dobne uwagi dotyczą i kolejnych fragmentów:

SBNO 9, 27: рече бо въ сръдъци своимъ не подвижѭ сѩ отъ ро-
да въ родъ.
εἳπεν γαρ εν καρδια

9, 32: рече бо въ сръдъци своемъ забꙑ б̅ъ ѡтъврати лице свое.

2 Por. np. dla jązyka rosyjskiego A. В. Бондарко, Вид и время русского глагола, 
Ленинград 1979; Т. А. Золотова, Перфект и перфектив – лексика, грамматика, 
функция, „Научные доклады Филологического факультета МГУ” 3 (1998), 
s. 23–30.

3 Por. definicja zdarzenia we wprowadzeniu.
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εἳπεν γαρ εν καρδια […] επιλέλησται ὁ θεος απέστρεψεν το πρόσωπον 
αυτου.

W забꙑ б̅ъ ѡтъврати лице свое aoryst także wskazuje na zajście 
zwykłego zdarzenia w przeszłości. Tu konkretnie psalmista mówi, że Bóg 
stworzył świat, ale potem o nim zapomniał i odwrócił swoją twarz od 
swojego stworzenia. Egzegeci podkreślają bowiem, że to psalm o tym, do 
czego doprowadza człowieka jego pycha. Zauważmy, że niektóre cerkiew-
nosłowiańskie przekłady psałterza zmieniają tutaj formy czasowe. Tekst 
zgodny z S przekazują B i O, tylko N używa perfectum w miejscu grec-
kiego aorystu: рече бо въ сръдъци своемь забꙑ б̅ъ отъвратилъ естъ 
лице свое.

Również w dalszych ustępach łatwo wyobrazić sobie sytuację, w któ-
rej psalmista informuje czytelnika o pewnym zdarzeniu, na które patrzy 
też z pewnej perspektywy:

SBNO 13, 1: рече бесоуменъ въ сръдъци своимъ нѣстъ б̅а.
SBNO 52, 2–4: рече безоуменъ въ ср̅ци своемъ нѣстъ б̅а 
растьлѣшѩ сѩ и омразишѩ сѩ въ безаконенъи нѣстъ творѩи 
добра, б̅ъ съ нб̅и приниче на сн̅ꙑ члв̅чѩ видѣти аще естъ ра-
зоумѣваѩи или възикаѩи б̅а, вьси оуклонишѩ сѩ въкоупѣ 
неключими бꙑшѩ.
εἴπεν αφρών εν καρδία […] διεφθάρησαν και εβδελύχθησαν εν 
ἀνομίαις […] ὁ θεός […] διέκυψεν επι τους ὑιοὺς […] πάντες εξέκλιναν 
αμα ἠχρεώθησαν

W tych słowach bowiem psalmista przedstawia proroctwa, zdarze-
nia, do których doprowadzili sami Judejczycy, a które doprowadziły ich 
w konsekwencji do upadku.

SBNO 68, 22:  дашѩ въ ѣдъ моѭ злъчь и въ жѩжьдѫ моѭ 
напоишѩ мѩ оцьта.
και ἔδωκαν […] επότισαν με ὀξος.

SBNO 70, 10: егда изнемагаетъ крѣпость моѣ не остави мене 
ѣко рѣшѩ враѕи мои мьнѣ.
ὁτι εἴπαν οἱ ἐθροἱ.

SBNO 72, 2: коль добръ б̅ъ ил̅ѣвъ правꙑмъ сръдьцемь мнѣ же 
мала не подвижасте сѩ ноѕѣ мала не пролишѩ сѩ стопꙑ моѩ.
ἐμου […] ἐσαλεύθεσαν οἱ πόδες […] ἐξεχύθε.
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SBNO 97, 2: съказа г̅ь спн̅е свое прѣдъ ѩзꙑкꙑ.
ἐγνώρισεν κύριος τὸ σωτέριον

Również i tutaj mamy do czynienia z proroctwami, ale jednocze-
śnie powyższe słowa są zapowiedzią ich spełnienia. To przekonanie jest 
tak silne, że psalmista ucieka się do znanego chwytu pragmatycznego 
polegającego na przedstawieniu tego, co pewne i niechybne, jako cze-
goś, co się już dokonało. Nie ulega wątpliwości, że powyższe słowa tylko 
stwierdzają zajście odpowiednich wydarzeń. W tekście greckim ponow-
nie słowiańskim formom aorystu odpowiadają formy aorystu lub im- 
perfectum.

Czynności възвахъ и оуслꙑша poniżej odnoszą się do jakiegoś od-
cinka w przeszłości, który nie ogarnia momentu mówienia, a jednocze-
śnie psalmista, mówiąc o nich, ciągle zajmuje pozycję obserwatora ze-
wnętrznego zdarzeń:

SBNO 3, 5–6: гласьмъ (BNO: гласомъ) момъ къ гв̅и възвахъ 
и оуслrша мѩ отъ горꙑ ст̅ѩ своеѩ. азъ же оуснѫхъ и съпахъ 
въстахъ ѣко г̅ь застѫпитъ мѩ.
φωνή μυ […] ἐκέκραξα και ἐπέκουσεν μου […] ἔγω ἐκοιμήθην και 
ὕπνοσα ἐξέγερθην.

Powyższe uwagi stają się jeszcze bardziej oczywiste w wersie азъ же 
оуснѫхъ и съпахъ въстахъ ѣко г̅ь застѫпитъ мѩ, w którym przed-
stawiona jest wręcz kolejność zachodzenia poszczególnych wydarzeń 
w przeszłości przed momentem mówienia. Takie użycie form aorystycz-
nych przekazujących informację o kolejności zachodzących zdarzeń cha-
rakteryzuje więcej utworów omawianej księgi:

SBNO 68, 27: прольи на нѩ гнѣвъ твои и ѣрость гнѣва твое-
го да иметъ ѩ […] зане егоже тꙑ порази ти погънашѩ и въ 
болѣзни ѣзвъ моихъ приложишѩ.
ὁτι […] συ ἐπέταξας αυτοί κατεδίωξαν και […] τραυμαίιων σου 
προσέθηκαν.

Ustęp ten zawiera prośbę o ukaranie wrogów, którzy w jakimś okresie 
przeszłości dokonali opowiedzianych tu wydarzeń.

SBNO 113, 11: б̅ъ же нашь на нб̅се  на земл вьсѣ елико вьсхотѣ 
сътвори.
[…] πάντα ὅσα ἠθέλησεν ἐποίεσεν.
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Interpretacja tego ustępu może być dwojaka: rezultatywna (w mo-
mencie mówienia trwa stan opisany formą сътвори) i konstatująca fakt. 
Psalm ma jednak charakter dziękczynny, jak poucza egzegeza, wychwa-
la Boga w jego stworzeniu, dlatego omawiane formy użyte są w znacze-
niu konstatującym fakt w przeszłości, jako zdarzenia zmieniające po-
przednie stany. Forma вьсхотѣ informuje nas o tym, że w określonym 
różnym zupełnie od momentu mówienia okresie w przeszłości zaszło to  
wydarzenie.

Sytuację opisaną poniżej wyobrazić sobie można jako zwykłą infor-
mację o tym, że kiedyś w przeszłości psalmista nie żył w zgodzie z prawem 
Bożym i jakie były tego konsekwencje:

SBNO 118, 136: исходишта водьнаа известе очи мои понеже не 
съхранихъ закона твоего.
διεξόδους ἡδάτων κατέβησαν οἱ οφθαλμοί μου ἔπει οὺκ ἐφύλαξαν τον 
νόμον σου.

Niekiedy odcinek czasu, o którym opowiada forma aorystu, jest wy-
raźnie wskazany:

SBNO 4, 2: вънегда вьзвахъ оуслꙑша мѩ.
εν τῷ ἐπικαλείσθαι με εἰσήκουσεν μου.

S 7, 7:  въстани г̅ бж̅е мои повелѣньемъ имъже заповѣдѣ 
(BNO – заповѣда).
ἐξεγέ ἐθέτι κύριε ὁ θεοός εν προστάγματι ω ἐνετείλω.

SBNO 41, 4: бꙑшѩ слъзꙑ моѩ мнѣ хлѣбъ денъ и нощъ егда 
гл̅аахѫ мнѣ на всѣкъ денъ къде естъ б̅ъ твои.
ἐγενήθη μοι τα δὰκρυα […] ταυτα ἐμνήσθην και ἐξέχεα επε εμὲ την 
ψυχήν μου.

SBNO 60, 3: вьнми моленье мое отъ конецъ землѩ къ тебѣ 
възвахъ егда оунꙑ ср̅це мое.

SBNO 125, 1: егда възврати г̅ь плѣнъ сионь бꙑхомъ ѣко 
оутѣшени.
εν τῷ ἐπίστρεψαι […] ἐγενήθημεν.

Przykłady te dodatkowo wskazują na użycie aorystu w funkcji czasu 
względnego, odniesionego nie do momentu mówienia, lecz do momentu 
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innych opowiedzianych wydarzeń. W ostatnim przykładzie potwierdze-
niem tych słów niech będzie konstrukcja dativus cum infinitivo w innych 
analizowanych tu tekstach. Psałterze norowski i ostrogski przekazują po-
wyższe zdanie w następujący sposób: вьнегда възвратити г̅оу плѣнъ 
сионь быхомъ ꙗко оутѣшени.

Poniżej znów przekazywana jest prosta wiadomość o tym, że kiedyś 
w przeszłości (tu według psalmisty na początku czasu) zaszło określone 
zdarzenie:

SBNO 77, 1. 3: вънмѣте людие мои законъ мои приклоните оу-
хо ваше въ глꙑ̅ оустъ моихъ […] провѣштаѭ гананиѣ испръва 
елико слꙑшахомъ и разоумѣхомъ ѣ и отъци наши повѣдѣшѩ 
намъ.
[…] ὅσα ἠκούσαμεν και ἔγνωμεν αυτα και ὁ πατέρες ἡμῶν διηγήσαντο 
ἡμίν.

Zdarzenie mogło zajść w określonym momencie historii Izraela:

SNO 80, 7: съвѣдѣние на иосифѣ положи е егда вьзиде отъ зем-
лѩ егоупьтьскꙑ ѩзꙑка егоже не зна оуслꙑша и отъѩтъ хри-
бетъ ихъ въ скръби призъва мѩ и избавихъ тѩ оуслꙑшахъ 
тѩ въ таинѣ боурьнѣ искоусихъ тѩ на водѣ прѣрѣньѣ.
γλώσσαν ἥν ουκ ἔγνω ἤκουσεν απέστησεν […] εν τῷ κοφίνω 
ἐδούλευσαν.

Powyższe słowa pokazują też wzajemne powiązania czasowe między 
formami aorystu. Czynność ѩзꙑка егоже не зна odnosi się do czyn-
ności оуслꙑша i nazywa stan, który był aktualny w tej płaszczyźnie cza-
sowej, pełni tu funkcję podobną do funkcji form imperfectum. Wskazuje 
ona na jednoczesność obu czynności. Niektóre przekłady psałterza prze-
kazują ten ustęp właśnie formą imperfectum:

B 80, 7: ѩзꙑка егоже не знаа[ше? – tekst nieczytelny] оуслꙑ-
ша и отъѩтъ отъ брѣменъ хрибетъ ихъ; O: ѩзꙑка егоже не 
ведѧше оуслꙑша и отъѩтъ хрибетъ ихъ.

SBNO 113, 1–3: въ исходъ ии̅левъ отъ егпта домоу ѣковлѣ из 
людеи варваръ бꙑстъ июдѣа ст̅ꙑни его […] море видѣ и побѣ-
же  иорданъ възврати сѩ въспѩть.
ἐγενήθη Ιουδαία ἁγίασμα αυτου ἡ θαλάσσα εἰδεν και ἔφυγεν ὁ Ιορ-
δάνης ἐστράφη εις τα ὀπίσω.
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Wydarzenia są tu wyraźnie odniesione do momentu wyprowadzenia 
z Egiptu.

SBNO 93, 18: аще гл̅ахъ подвижа сѩ нога моѣ.
εἰ εἔλεγον Σεσάλευται ὁ πούς μου.

Czas zajścia zdarzenia подвижа сѩ нога моѣ odniesiony jest do zaj-
ścia wydarzenia opisanego formą глаголахъ.

Dalej powyższe uwagi zastosujemy do słów:

SB 105, 44: и видѣ г̅ь егда въстѫжишѩ и оуслꙑша молитвѫ ихъ.
και εἔδεν εν τῷ θλίβεσθαι […] εἰσάκουσαι της δεήσεως αυτών.

Pozostałe analizowane tu przekłady promują w tym miejscu inną 
konstrukcję:

NO: и видѣ г̅ь вънегда стѫжити имъ вънегда емоу оуслꙑша-
ти мл̅итвꙑ ихъ

S 106, 28: и възвашѩ ко г̅ю егда въстѫжишѩ и отъ бѣдъ ихъ 
избави ѩ изведе ѩ.
και ἐκέκραξαν προς κήριον εν τῷ θλίβεσθαι […] και εκ τῶν ἀναγκῶν 
[…] ἐξηγαγέν αυτους.

w których punkt odniesienia wskazują znów inne wydarzenia opisane 
innymi formami czasowymi.

Późniejsze przekłady proponują inne rozwiązania. N: и възвашѫ 
(O: възваша) къ г̅оу вънегда скръбѣти им и ѿ бѣдъ ихъ изведе 
ихъ z jakże charakterystycznym starobułgarskim pomieszaniem jusów; 
B: и видѣ г̅ъ егда въстѫжихѫ и отъ бѣдъ ихъ спс̅е ѭ.

SBNO 131, 6–7: се слꙑшахомъ ѭ въ ефраитѣ обрѣтомъ ѭ въ 
полихъ дѫбравꙑ вьнидѣмъ вь село его поклонимъ сѩ на мѣ-
сте идеже стоѣсте ноѕѣ его.
ἳδου ἠκούσαμεν αυτην εν Εφραθα εὕρομεν αυτην […] προσκυνήσομεν 
[…] ου ἔστασαν οἱ πόδες αυτού.

Forma aorystu стоѣсте ноѕѣ его wskazuje dodatkowo na użycie 
względne – oznacza stan aktualny w momencie referencji, czyli w czasie 
pobytu w Efraicie.
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SBNO 136, 1: на рѣцѣ вавилоньстѣ тоу сѣдомъ и плакахомъ сѩ 
помѩнѫвъше сиона.
επὶ τῶν ποταμῶν […] ἔκει ἐκαθίσαμεν και ἐκλαύσαμεν.

Punktem odniesienia są tu okresy pobytu psalmisty w Efraicie czy 
nad Babilonem.

Zupełnie zrozumiałe są omawiane tu formy we fragmentach nar-
racyjnych, opowiadających o pewnych okresach w przeszłości. W tym 
przypadku formy aorystu nazywają sądy prawdziwe, aktualne w tym 
okresie. Są to rzadkie fragmenty wskazujące na liniowe pojmowanie  
czasu:

SBO 104, 8–9: помѩнѫ въ вѣкъ завѣтъ свои слово еже за-
повѣдѣ (BNO: ꙁаповѣда) въ тꙑсѫщи рода еже завѣща авраа-
моу и клѩтвѫ своѭ исаакоу.
ἠμνήσθη εἰς τον αιώνα […] λόγου οὑ ἐνετείλατο εις χιλίας.

Formę perfectum na miejscu greckiego aorystu lub imperfectum 
proponuje tłumacz Psałterza norowskiego: помѩнѫлъ естъ въ вѣкъ 
завѣтъ свои слово еже заповѣда въ тꙑсѫщи рода еже завѣща ав-
раамоу и клѩтвѫ своѭ исаакоу.

SBNO 104, 16: призъва гладъ на землѭ.
και ἐκάλεσεν λιμὸν.

SBNO 104, 23: и иде израиль въ егп̅тъ и иѣковъ приде въ зем-
лѭ хамовѫ.
και εἰσήλθεν Ισραηλ […] και παρώκησεν εν γῇ χαμ.

SBNO 105, 18–21: и раждеже сѩ огнъ въ сонъмѣ ихъ пламень 
попали грѣшьникꙑ и створишѣ и поклонишѩ сѩ истоуканъ-
моу и изъмѣнишѩ славѫ его… и забꙑшѩ ба сп̅аѭщаго ѩ.
και ἐξεκαήθε ἡ πὺρ […] φλοξ κατέφλεξεν ἁμαρτωλούς και ἐποίησαν 
μόσχον και προσεκύνησαν […] και ἠλλάξαντο την δόξαν ἐπελάθοντο 
του θεοῦ.

SBNO 114, 3: обѩсѩ мѩ болѣзни съмрътнꙑѩ бѣдꙑ адовꙑ об-
рѣтѫ мѩ скръбь и болѣзнь обрѣтъ и имѩ гн̅е призъвахъ.
περιεσχόν με ῶδίνες θανάτου κίνδυνοι ἅδου ευὕροσαν με […] και το 
όνομα κυριου ἐπεκαλεσαμην.
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SBNO 118, 78: и постꙑдѩтъ сѩ гръди ѣко бес правьдꙑ беза-
коньновашѩ на мѩ.
[…] ἠνόμησαν εἰς εμε.

SBNO 142, 3–6: съмѣрилъ естъ на земли животъ мои [врагъ] 
посади мѩ въ тьмнꙑихъ ѣко и мрътви вѣкоу и оунꙑ во мнѣ 
дх̅ъ мои во мнѣ съмѩте сѩ срце̅ мое помѩнѫхъ дьни древль-
нѩѩ пооучихъ сѩ во всѣхъ делѣхъ твоихъ.
ἐταπείνωσεν εἰς γήν την ζωήν μου ἐκάθισεν με εν σκοτεινοῖς […] 
και ἠκαδίασην επ’ εμε […] εν εμοἰ ἐταράχθε ἡ καρδία μου ἐμνήσθην 
ἡμερῶν αραχαίων και ἐμελέτησα εν […] ἔργοις σου.

SBNO 151, 1–6: мьнеи бѣхъ въ братрии моеи и юнеи въ домоу 
оц̅а моего рѫцѣ мои сътвористе органꙑ пръсти мои съставишѩ 
пъсалтиръ и къто възвѣсти г̅ю моемоу тъ г̅ь самъ оуслꙑша 
мѩ и посъла аћела своего и помаза мѩ милостьѭ помазаниѣ 
поѩтъ мѩ отъ овецъ оц̅а моего… изидъ противѫ иноплемен-
никоу и проклѩтъ мѩ идолы своими азъ же изъвлъкъ мечъ 
мои оусѣкнѫхъ и възѩсъ поношение отъ сн̅ъ иꙇ̅лвъ.
μικρὸς ἡμήν […] αἱ χείρες ἐποίησαν ὄργανον οἱ δάκτυλοι ἥρμοσαν 
ψαλτήριον […] κυριος αυτός εἰσάκουει ἐξαπέστειλεν […] και ἠρέν 
με εκ τῶν προβάτων […] και ἐχρίσεν με εν τῷ ελαίω […] και οὐκ 
εὐδόκησεν εν αυτοίς κυριος […] ἔγω δε σπασάμενος την […] μάχαιραν 
ἀπεκεφάλισα αυτόν […].

Informacja о pewnych ograniczonych wydarzeniach w przeszłości ce-
chuje wypowiedzi z innych psalmów, które przekazują tylko informację 
o zajściu konkretnego zdarzenia. Również tutaj wymienione formy na-
zywają tylko sądy prawdziwe, rzeczywiste, aktualne w tym oznaczonym 
okresie:

SBNO 9, 7: вражьѣ оскѫдѣшѩ орѫжьѣ в конець и градꙑ раз-
дроушилъ еси.
Τοῦ ἐχθροῦ ἐξέλιπον αἰ ρομφαίαι […] και πόλεις καθείλες.

SBNO 13, 2: г̅ь съ нб̅си приниче на сн̅ꙑ члч̅ѩ видѣти ѣште естъ 
разоумѣваѩи ли възискаѩи б̅а.
κυριος […] διέκυψεν επι υἱούς […].

SBNO 16, 6: азъ възъвахъ ѣко оуслꙑша мѩ б̅е приклони ко мъ-
нѣ оухо твое.
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ἔγω ἐκέκραξα ὁτι ἐπήκουσας μου.

SBNO 17, 6–7:  въ скръбъ моѭ призьвахъ г̅ѣ и къ б̅оу моемоу 
возъвахъ и оуслꙑша отъ свт̅ѩ своеѩ гласъ мои.
και εν τῷ θλίβεσθαι με ἐπεκαλέσαμην και […] ἐκέκραξα ἤκουσεν εκ 
ναοῦ ἁγίου […].

SBNO 17, 14–15: и возъгръмѣ съ нб̅си г̅ь и вꙑшьнеи дастъ гласъ 
свои, поусти стрѣлꙑ и разгъна ѩ  млъньѩ оумножи и смѩ-
те ѩ и авишѩ сѩ источници водъ и отъкрꙑшѩ сѩ основанъѣ 
оуселенꙑѩ.
και ἐβρόντησεν εξ ουράνου […] και ὁ ἥψιστος ἔδωκεν […] και 
ἐξαπέστειλεν βέλη και ἐσκόρπισεν […] και ἀστραπάς ἐπλέθυνεν 
και συνετάραξεν αυτους και ὤφθησαν αἱ πήγαι των ἡδάτων και 
ανεκάλυφθε τα θεμελία […].

SBN 17, 42: возъвашѩ и не бѣ сп̅аѩи къ г̅ю и не оуслꙑша ихъ.
ἐκέκραξαν και οὺκ ἠν ὁ σώζων […] και ουκ ἐξήκουσεν αυτον.

Tłumacz Biblii ostrogskiej zaproponował w tym miejscu formy aory-
stu i imperfectum: возъвашѩ и не бѣ сп̅аѩи къ г̅ю и не оуслꙑшаше 
ихъ. Wskazuje to niewątpliwie na tożsamość znaczeniową obu form.

SBN 20, 5: живота проси оу тебе и далъ емоу еси длъготѫ дънь 
вь вѣкъ вѣкоу.
ζωήν ητήσατο σε και ἔδωκας αυτῶ.

Słowiańskiej formie perfectum odpowiada w tekście greckim aoryst. 
Propozycja tłumacza z Ostroga polega na użyciu w tym miejscu formy 
perfectum: живота просилъ ѿ тебе и далъ емоу еси длъготѫ дънь 
вь вѣкъ вѣкоу.

SBNO 21, 5–6: на тѩ оупъвашѩ отъци наши и избавилъ ѩ еси, 
къ тебѣ възвашѩ и спл̅и сѩ сѫтъ на тѩ оупъвашѩ и не по-
стꙑдѣшѩ сѩ.
επι σοι ἠλπίσαν οἱ πατέρες ἠλπίσαν και ἐρρύσω αυτούς προς σε 
ἐκέκραξαν και ἐσώθησαν επι σοι ἠλπίσαν και ου κατησχύνθησαν – 
w tekście greckim w miejscu formy perfectum mamy futurum.

Bardzo często czasownik оупъвати w tekście psałterzowym wystę-
puje w znaczeniu rozciągniętej w czasie czynności lub stanu, powyżej 
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jednak wskazuje zapewne na zwykłe zajście zdarzenia zaufania („zacząć 
ufać”) Panu już przez poprzednie pokolenia, co bardzo łatwo prześledzić 
w następnych fragmentach:

SNO 21, 8–9: въси видѩштеи мѩ порѫгашѩ ми сѩ и гл̅ашѩ 
оустꙑ своими и покꙑвашѩ главами: оупъва на г̅ѣ да изба-
витъ и и спе̅тъ и.
πάντες οἱ θεωρούντες ἐξεμυκτέρισαν με ἐλάλησαν […] ἐκίνεσαν 
κεφαλήν: ἠλπίσεν επι κύριον ρυσάσθω αυτον.

Ustęp ten wskazywać może jakby na zależności przyczynowo-skut-
kowe. Z jednej strony jest tu obraz wrogów psalmisty dręczących i nęka-
jących go, a z drugiej – bogobojnego pslamisty, który już kiedyś zaufał 
Panu, przez co jest teraz narażony na szyderstwa ze strony nieprzyjaciół. 
Tutaj forma оупъва на г̅ѣ odnosi się do czynności wykonywanych przez 
owych nieprzyjaciół, poprzedza je i zapewne trwa w momencie ich zacho-
dzenia, skoro psalmista uskarża się na szyderstwa. Warto tu zwrócić uwa-
gę na ten ustęp w Psałterzu bolońskim: въси видѩштеи мѩ порѫгашѫ 
ми сѧ и гл̅ашѫ оустꙑ своими и покꙑвашѩ главами оупъваи на га̅ 
да избавитъ и и спе̅тъ и z ciekawą transformacją aorystu na formę try-
bu rozkazującego, która dobrze oddaje zamierzoną przez psalmistę skargę 
na szyderstwo ze strony nieprzyjaciół.

SBNO 25, 1: сѫди ми г̅и ѣко азъ незлобоѭ моеѭ ходихъ.
[…] ἔγω εν ἀκακία μου ἐπορεύθεν.

SBNO 25, 11: азъ же незлобоѭ моеѭ ходихъ избави мѩ г̅и 
и помилоуи мѩ.

W powyższych fragmentach aoryst użyty został od podstaw niedoko-
nanych. Tu aspekt wskazuje na rozciągłość czynności w czasie („ten stan 
jakiś czas trwał”), jednak aoryst każe go ujmować całościowo jako zdarze-
nie, które ten trwający jakiś czas stan rozpoczęło. Całość ujmowana jest 
niejako statycznie. Inaczej jest poniżej.

SBNO 37, 7. 9: пострадахъ и сълѩхъ сѩ до коньца весь день 
сѣтоуѩ хождаахъ, озлобленъ бꙑхъ и съмѣрихъ сѩ sѣло ри-
каахъ отъ въздꙑханиѣ сц̅а моего.
ἐταλαιπώρησα και κατεκάμφθην […] ὅλην την ἡμέραν […] ἐπορευόμεν 
ἐκακώθην και ἐταπείνωθην ἔως σφόδρα ὠρυόμην απο στεναγμοῦ  
[…].
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Imperfectum od niedokonanych oznacza tu stan w przeszłości, jed-
nak ten stan ma charakter powtarzalny, długotrwały, jest ujmowany nie-
jako dynamicznie.

SBNO 39, 2: тръпѩ потръпѣхъ г̅ѣ и вьнѩтъ ми и оуслꙑша мо-
литвѫ моѭ.
[…] ὑπέμεινα τον κυριον και προσέσχεν μοι και εἰσήκουσεν […].

Te słowa z kolei można by interpretować jako rozpoczynające pewien 
trwający stan, lecz zamierzeniem psalmisty jest tu podziękowanie za wy-
bawienie z choroby. Słowa тръпѩ потръпѣхъ, вьнѩтъ, оуслꙑша 
oznaczają po prostu zajście w przeszłości określonego zdarzenia.

Czynność wyrażona formami aorystu odnosi się tu do momentu re-
ferencji, który wskazują następne słowa – lokuje ją jakby na początku 
czasów, co wyraźnie wskazuje na informację o zajściu wtedy pewnego 
zdarzenia:

SBNO 43, 2: бж̅е оушима нашима оуслꙑшахомъ оц̅и на-
ши повѣдѣшѩ намъ дѣло еже съдѣла во дьни ихъ во дъни 
пръвꙑѩ.
εν τοις ὠσὶν ἠκούσαμεν οἱ πατέρες ἀνήγγειλαν ἡμίν ἔργον ὁ εἰργάσω 
εν ταις ἡμέραις […]

Jednocześnie mamy tu bardzo ciekawą z punktu widzenia semantyki 
i hermeneutyki przekładu operację translatorską, a mianowicie transfor-
mację gramatyczną, w której oryginalnemu greckiemu participium para-
eteriti activi ὁ εἰργάσω odpowiada słowiański aoryst. Transformacja taka 
pozwala inaczej interpretować słowa psalmu, odnosząc wszystkie wyda-
rzenia do początku czasów i ujmując je jako zdarzenia, które wtedy za-
szły. Autor grecki chciał zapewne wyrazić uwielbienie dla Boga Stwórcy, 
którego dzieło jest ponadczasowe, które wciąż się powtarza (stąd partici-
pium). Tłumacze tekstu słowiańskiego ujęli dzieło boże jako akt skończo-
ny w formie zdarzenia z początku czasów.

Opisywane zdarzenie z przeszłości może być pretekstem do próśb 
i błagań, jest jakby ich przyczyną:

SBNO 55, 9: помилоуи мѩ бже […] бж̅е животъ мои исповѣдѣхъ 
тебѣ.
την ζωήν μου ἐξηγγειλά σοι.

Wyraźne odniesienie do przeszłości podkreśla partykuła иде:
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SBO 101, 10–11: иде попелъ ѣко хлѣбъ ѣсъ и питье мое съ пла-
чемъ растварѣахъ отъ лица гнѣва и ѣрости твоеѩ ѣко възне-
съ низъвъръже мѩ.
[…] ἄρτον ἔφαγον και το πόμα μου […] εκίρνων […] ὁτι ἐπάρας 
κατερραξάς με.

Psałterz norowski przekazuje powyższy ustęp formami imperfectum 
i perfectum: ꙗко пепелъ ꙗко хлѣбъ ꙗдѣхъ и питие мое съ плачемъ 
разтварѣахъ ѿ лица гнѣва твоего ꙗко възнесъ низвръглъ еси ме-
не, wydaje się tkwić w innym obrazowaniu, scena w N jest dynamicz-
na, jakby bardziej dramatyczna, przeszła, ale tak ujęta, jakby zachodziła 
przed oczami psalmisty.

Niekiedy interpretacja znaczenia formy czasu przeszłego jest dysku-
syjna. Psalm 7 jest tego doskonałym przykładem. Jest to psalm lamen-
tacyjno-błagalny. Tematem jego jest stała sytuacja zagrożenia psalmisty 
osaczonego zewsząd przez wrogów. Jest wyrazem ufności w zbawienie, 
jednak pod pewnymi warunkami, z których psalmista zdaje sobie spra-
wę, i dlatego mówi:

SBNO 7, 4–5: г̅и б̅е мои ѣще створихъ се […] аще въздахъ 
въздаѫщимъ ми зъло отъпадѣмъ оубо отъ врагъ моихъ 
тъщъ.
[…] ει εποίησα τουτο ει ἀνταπέδωκα τοις ἀνταποδιδούσιν […].

Utwór przedstawia sytuację jednostkową ujętą niejako syntetycznie. 
Opowiada ona o jakimś okresie w przeszłości, który nie ogarnia zapew-
ne momentu, kiedy o tej czynności się mówi, lecz może zapewne powtó-
rzyć się w następnych okresach czasowych. Zdradza to cykliczność w poj-
mowaniu czasu i pozwala ten ustęp zinterpretować jako opowiadający 
o czynnościach wiecznych, ponadczasowych (patrz niżej). Pamiętać jed-
nak należy, że każdy psalm powstał w wyniku konkretnego wydarzenia 
i do takiego się odnosi, dlatego biorąc to pod uwagę, łatwo wyobrażamy 
sobie sytuację, w której psalmista informuje po prostu o zajściu określo-
nego wydarzenia.

Dyskusyjny jest też fragment Ps 26, 7–8: оуслꙑши г̅и гласъ мои 
имьже возъвахъ помилоуи мѩ и оуслꙑши мѩ тебѣ рече сръдъ-
це мое г̅ѣ възискѫ и възиска тебе лице мое, w którym większość 
form aorystu nazywa po prostu odpowiednie zdarzenia, które mia-
ły miejsce w przeszłości i o tym przeszłym okresie opowiadają. Ich mo-
ment referencji jest tu zatem uprzedni w stosunku do momentu mówie-
nia. Jedynie ostatnie słowa zdają się wskazywać na to, że zaszło zdarzenie 
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rozpoczynające nowy stan, który trwa w momencie mówienia, co pozwa-
la na interpretację rezultatywną słów: възиска тебе лице мое. Moment 
referencji czynności określanej formą възиска zdaje się być rozciągnię-
ty w czasie i ogarniać także moment mówienia. To samo można powie-
dzieć o słowach Ps 26, 10: ѣко отц̅ь мои и мати моѣ остависте мѩ а 
г̅ь приѩтъ мѩ. Z jednej strony mamy tu sytuację, której rezultaty były 
aktualne w poprzednim okresie czasowym (kiedy г̅ь приѩтъ мѩ), ma-
my tu zatem formy aorystu w użyciu względnym. W momencie mówienia 
są one jednak wspomnieniem przeszłości (opowiadają o jakimś odcinku 
sprzed momentu mówienia, czyli w naszym rozumieniu konstatują fakt), 
a dopiero ostatnie słowa da się zinterpretować w sensie rezultatywnym. 
W tekście greckim formom aorystu odpowiadają formy aorystu lub im-
perfectum: ἐκέκραξα, εἴπεν, ἐήτησεν.

Czynność odnoszącą się do jakiegoś nieokreślonego bliżej punktu 
w przeszłości (przed momentem mówienia) i zapewne nie „rozciągającą 
się” na ten moment przedstawiają słowa Ps 29, 3: г̅ь б̅ъ мои возъвахъ къ 
тебѣ исцѣлилъ мѩ еси. Czynność wezwania do Pana poprzedziła czyn-
ność uzdrowienia. Jednocześnie należy zwrócić uwagę na oryginalność 
tekstu słowiańskiego. W greckim oryginale tego zdania użyta jest forma 
czasu przyszłego κυριε ὁ θεός μου ἐκέκραξα προς σε και ίάσω με. Sprawia 
to wrażenie, że zbawienie jest dopiero oczekiwane jako swoista nagroda 
za dobre życie. W tekście słowiańskim wiara w to zbawienie jest tak silna, 
że jest ono traktowane jako coś, co już się dokonało.

Konstrukcja psalmów każe dopatrywać się zwykłej konstаtacji faktów 
w przeszłości także w poniższych ustępach:

SBNO 30, 12–13: видѩштеи мѩ вонъ бѣжашѩ отъ мене […] 
ѣко слꙑшахъ рѫженъе много живѫштихъ окръстъ его.
οἱ θεορούντες με εξω ἔφυγον απ᾽ εμου ἐπελήσθην ὡσεί νεκρὸς […].

Punkt referencyjny jest wskazany przez kontekst językowy. Poniżej 
formy czasu przeszłego powiązane są ze sobą wewnętrznie:

SBN 31, 3–5: ѣко оумлъчахъ обетъшашѩ въсѩ кости моѩ 
зовѫште ми вьсь дьнь, ѣко дьнь и ношть отѩгътѣ на мѩ 
рѫка твоѣ, възвратихъ сѩ на страстъ егда въньзе ми тръ-
нъ, безаконенье мое познахъ и грѣъха моего не покроихъ (BN: 
покрꙑхъ).
ὁτι ἐσίγησα ἐπαλαιώθη τα ὀστᾶ μου […] ὁτι ἡμέρας και νυκτός 
ἐβαρύνθη επ᾽ εμε ἡ χείρ σου ἐστράφην εις ταλαιπωρίαν […] την 
ἁμαρτίαν μου ἐγνώρισα και την ἀνομίαν ουκ ἐκάλυψα.
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Inną propozycję ma tłumacz z Ostroga:

ѣко оумлъчахъ обетъшашѩ въсѩ кости моѩ зовꙋщꙋ ми вьсь 
дьнь, ѣко дьнь и ношть отѩгътѣ на мѩ рѫка твоѣ, възвра-
тихъ сѩ на страстъ егда въньзе ми трънъ, безаконенье мое 
познахъ и грѣъха моего не покрꙑхъ.

Odmienne formy imiesłowu wskazują tu na inną interpretację, kon-
strukcja dativus absolutus w Psałterzu ostrogskim pozwala na interpreta-
cję imiesłowu jako pobocznego orzeczenia jednoczesnego z innym głów-
nymi czynnościami tego zdania i wskаzuje na wyrażony w ten sposób 
moment referencji.

Psalm ten jest psalmem dziękczynnym za wybawienie z grzechów, 
w którym „niezwykle mocno jest przedstawiona uprzednia sytuacja psal-
misty, a mianowicie jego poczucie winy z powodu grzechu”4. Autor psal-
mu ogólnie opowiada o swoim pełnym grzechów poprzednim życiu, 
używając form aorystu w odniesieniu nie do momentu mówienia bezpo-
średnio, lecz do tego właśnie okresu.

Podobnie o pewnym okresie w przeszłości opowiadają słowa psalmów:

SBNO 34, 13–16: азъ же вънегда они огавие творѣахѫ ми обла-
чахъ сѩ въ врѣтище […] и о мнѣ възвеселишѩ сѩ и събрашѩ 
сѩ събрашѩ сѩ на мѩ ранꙑ и не чюхъ, раздѣлишѩ сѩ и не 
оумилишѩ сѩ […] съкрѣжеташѩ на мѩ зѫбꙑ своими.
ἔγω […] ἐνεδύομην σάκκον και ἐταπείνουν εν νηστεία τὴν ψυχήν 
μου και ἡπροσευχή μου εἰς κόλπον μου ἀποστραφήσεται ὡς πλησίον 
ὡς ἀδελφόν οὕτως εὐρέστουν […] ἐπείρασαν με ἐξεμυκτέρισαν με 
ἔβρυξαν επ᾽ εμε τους ὁδόντας […]

SBNO 34, 21: раширишѩ на мѩ оуста своѣ рѣшѩ благо же бла-
го же виде очи наши.
και ἐπλάτυνα επ᾽ εμε το στόμα αυτών.

SBNO 36, 25: юнъ бꙑхъ ибо състарѣхъ сѩ и не видѣхъ праведь-
ника оставлена.
νεώτερος ἐγενόμην και γαρ ἐγήρασα και ουκ εἴδον δίκαιον […]

4 Por. Psałterz Dawidów w przekładzie ks. Jakuba wujka z roku 1594, transkrypcja, 
słowo wstępne i komentarz J. Frankowski, Warszawa 1993, s. 269.
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Stosunki czasowe są tutaj znacznie bardziej zagmatwane. Znaczenie 
konstatujące fakt oddają słowa юнъ бꙑхъ i не видѣхъ праведьника. Re-
zultatywną (patrz niżej) wymowę ma forma състарѣхъ сѩ. Jednocześnie 
można słowa не видѣхъ праведьника odnieść do pierwszego zdarzenia 
oraz do drugiego (zestarzenia się) – psalmista maluje sytuację, w której nie 
widział człowieka sprawiedliwego, kiedy był młody, i teraz, kiedy zestarzał się.

Teksty cerkiewnosłowiańskiego psałterza wykazują w doborze form 
czasowych daleko idące zbieżności, różnice wynikają jedynie z wpływów 
związanych z redakcją języka cerkiewnosłowiańskiego, polegają zatem 
najczęściej na pomieszaniu jusów i jerów w formach czasownika psałte-
rzy redakcji bułgarskich (np. рекошѩ – рекошѫ), w psałterzu wschod-
niosłowiańskim jusy zostaną zastąpione literami ꙋ i ꙗ, w kilku wypad-
kach różnice mogą polegać na użyciu formy nowszego aorystu zamiast 
formy aorystu asygmatycznego, bardzo często teksty redakcji używają in-
nych leksemów – synonimów wyrazów użytych w tekście Psałterza synaj-
skiego – S 55, 9: исповѣдѣхъ тебѣ, N: извѣщахъ ти lub innych prze-
drostków i postaci aspektowej czasownika: S 55, 9: исповѣдѣхъ тебѣ, 
N: извѣщахъ ти, O: възвѣстихъ ти. Wszystkie te rozbieżności przed-
stawia indeks na końcu pracy. Dla nas ważne okazują się różnice pole-
gające na użyciu różnych form czasowych lub innych konstrukcji gra-
matycznych. I tak w kilku miejscach aoryst Psałterza synajskiego zostaje 
zastąpiony (w omawianym typie znaczeniowym) w późniejszych redak-
cjach przez formy perfectum i imperfectum. W tym samym fragmencie 
greckim jest jednak zawsze użyty aoryst lub imperfectum. Zauważone 
rozbieżności ważne są z naszego punktu widzenia о tyle, że wskazują na 
tożsamość znaczeniową form aorystu i perfectum, formy te nie przeciw-
stawiają się sobie, jak w Kodeksie mariańskim, lecz występują zamiennie. 
Warto zwrócić uwagę na ustęp Ps 104, 8–9, w którym według Psałterza 
norowskiego główną czynnością jest ta wyrażona formami tzw. perfec-
tum, a odnosi się do niej czynność wyrażona formą aorystu заповѣда, 
która nazywa jednocześnie stan trwający w momencie zajścia czynności 
głównej. Tutaj aoryst pełni funkcję czasu względnego. Konstrukcja dati-
vus cum infinitivo, bardzo popularna w Psałterzu norowskim i w Biblii 
ostrogskiej, obca prawie zupełnie Psałterzowi bolońskiemu, wyraźnie na-
zywa punkt referencyjny, do którego odnosi się czynność główna i wska-
zuje na jej jednoczesność w stosunku do tej czynności głównej. To samo 
znaczenie mają formy imperfectum psałterza Biblii ostrogskiej występu-
jące na miejscu aorystu Psałterza synajskiego – wskazują one na jednocze-
sność zachodzenia obu czynności, przy czym forma imperfectum ozna-
cza tu czynności poboczne, niegłówne, jakby towarzyszące innym, czego 
dobrym potwierdzeniem mogą być słowa Ps 80, 7 z Psałterza bolońskiego.
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W znaczeniu stwierdzającym fakt, sygnalizującym tylko pewne zda-
rzenie w przeszłości występują w cerkiewnosłowiańskich przekładach 
psałterza pozostałe formy czasu przeszłego, mianowicie formy tzw. per-
fectum i imperfectum. Jest ich mniej niż omówionych powyżej form 
aorystu. Użycie form perfectum może tu wydawać się dyskusyjne, każ-
dy w zasadzie przypadek jego użycia można sparafrazować słowami: „ten, 
który coś zrobił” i widzieć tu proste znaczenie imiesłowu czasu przeszłe-
go. Konstrukcja taka miałaby znaczenie aktualnego w momencie mówie-
nia nowego stanu będącego wynikiem, konsekwencją jakiegoś przeszłego 
zdarzenia. Wpływa na to praktycznie powszechne użycie w omawianych 
formach słów posiłkowych есмь, еси, естъ i tak dalej. Przeczyć temu jed-
nak mogłoby bardzo częste w tym znaczeniu użycie formacji imiesłowo-
wych (najczęściej imiesłowu czasu teraźniejszego) i słowa posiłkowego, np. 
SNOB 5, 5: ѣко б̅ъ не хотѩи безаконьѣ тꙑ еси; 13, 2: видѣти ѣе 
естъ разоумѣваѩи ли възискаѩи б̅а; 15, 5: тꙑ еси оустараѣѩи до-
стоѣнье мое мънѣ; 85, 10: ѣко велеи еси тꙑ творѩ чюдеса, тꙑ еси 
б̅ъ единъ, która ma znaczenie rezultatywne – stanu będącego wynikiem 
jakiejś czynności, zdarzenia aktualnego w momencie mówienia. Odpo-
wiada ona jednak zawsze greckiemu imiesłowowi:

5, 5: θέλων ἀνομίαν συ ει,
13, 2: του ἴδειν ει ἔστιν συνίων ἡ εκζετῶν τον θεόν,
15, 5: συ ει ὁ ἀποκαθιστῶν,
85, 10: ὁτι μέγας εἰ συ και ποιῶν θαυμασία.

Rzadki, praktycznie nieużywany jest tu imiesłów czasu przeszłe-
go I typu есмь сътворивъ w znaczeniu identycznym ze znaczeniem 
formacji есмь сътворилъ. W tekście omawianej tu księgi biblijnej zna-
leziono zaledwie jeden przykład jego użycia w Ps 21, 10: ѣко тꙑ еси ис-
тръгъи мѩ изъ чрева оупъвание мое отъ сосьцю матери моеѩ; συ 
ει ὁ ἐκσπάσας… o znaczeniu zbliżonym do omówionego powyżej.

To wszystko oraz fakt praktycznego ograniczenia formy perfectum tyl-
ko do form 2, 3 osoby liczby pojedynczej i 3 osoby liczby mnogiej może po-
twierdzać nasze wątpliwości. Jednak bardzo częsty w Psałterzu synajskim 
fakt przemiennego stosowania form aorystu i perfectum w jednym zda-
niu czy użycia tych ostatnich jako faktycznego orzeczenia mógłby te wąt-
pliwości rozwiewać. Okazuje się to ważne o tyle, że wskazuje, iż forma tzw. 
perfectum już w okresie powstawania najwcześniejszych zabytków staro-
słowiańskich mogła być formą czasową, a nie konstrukcją imiesłowową.

W poniższych przykładach za czasowością perfectum przemawia je-
go występowanie w otoczeniu innych form czasowych, najczęściej aorystu, 
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pośrednim niejako dowodem będzie jego grecki odpowiednik – zawsze 
forma czasu przeszłego:     

SBO 4, 2: вънегда вьзвахъ оуслꙑша мѩ бж̅е правьдꙑ моеѩ въ 
скръб пространилъ мѩ еси помилоуи мѩ и оуслꙑши молитвѫ 
моѭ.
N: вънегда вьзвахъ оуслꙑша мѩ бж̅е правьдꙑ моеѩ въ скръб 
разпространилъ мѩ еси оущедри мѩ и оуслꙑши молитвѫ моѭ.
εν θλίψει ἐπλάτυνας μοι.

SB 9, 7: враьжѣ оскѫдешѩ орѫьжѣ и градꙑ раздроушилъ еси 
погꙑбе памѩть ихъ съ шюмомъ.
NO: врагоу оскѫдешѫ орѫжиа вь конець и градꙑ раздроушилъ 
еси погꙑбе памѩть его съ шоумомъ.
και πόλεις καθείλες

SB 21, 25: ѣко не оуничьжи ни негодова мл̅итвꙑ нищааго ни 
отъвратилъ еси лица своего отъ мене и егда возъвахъ къ не-
моу оуслꙑшаше.
N: ꙗко не оуничьжи ни негодова мл̅итвꙑ нищааго ни отъвра-
тилъ естъ лице свое отъ мене и вьнегда возъвати ми къ немоу 
оуслꙑша.
O: ꙗко не оуничьжи ни негодова мл̅итвꙑ нищаго ни отъврати 
же лица своего отъ мене и егда возъвахъ къ немоу оуслꙑша мѩ.
οὐδὲ ἀπέστρεψεν το πρόσοπον αυτοῦ απ’ εμου.

Wszędzie tu opisywane są pewne zdarzenia w przeszłości, wskazują 
na to formy aorystu i perfectum. W tekście greckim odpowiadają im zwy-
kłe formy aorystu lub imperfectum.

SNOB 29, 8: г̅и волеѭ твоеѭ подаждъ добротѣ моеи силѫ отъ-
вратилъ же еси лице твое и бꙑхъ съмѫщенъ.
SNBO 30, 5: въ рѫцѣ твои прѣдамъ дх̅ъ избавилъ мѩ еси г̅и 
бж̅е рѣснотꙑ (N: истинꙑ; O: истинѣ).
ἐλυτρώσω με κύριε ὁ θεος.

SN 34, 22: рашишришѩ на мѩ оуста своѣ рѣшѩ благо же благо 
же видесте очи наши видѣлъ еси г̅и не прѣмлъчи.
O: рашишришѩ на мѩ оуста своѣ рѣшѩ благо же благо же ви-
десте очи наши видѣлъ еси г̅и да не прѣмолчиши.
εἴδες κυριε
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Przytoczone ustępy wyraźnie wskazują na zajście zdarzeń zbawienia 
czy zobaczenia przez Boga nieprawości wyczynianych przez nieprzyjaciół 
autora słów psalmu.

Ciekawe są słowa Ps 43 w interpretacji różnych przekładów cerkiew-
nosłowiańskich. Wskazują one na tożsamość form aorystu perfectum, 
przez co te ostatnie interpretuje się jako formy czasowe.

S 43, 2–3: бж̅е оушима наши оуслꙑшахомъ оц̅и наши повѣдѣшѩ 
намъ… рѫка твоѣ ѩзꙑкꙑ потрѣби и насадилъ ѩ еси озлоби 
люди вꙑглъна ѩ. – Sewerjanow widzi tu pomyłkowo wstawione л, 
poprawia na вꙑгъна, można to chyba jednak odczytać вꙑгналъ ѩ 
(bez słowa posiłkowego).
B: бж̅е оушима наши оуслꙑшахомъ оц̅и наши повѣдѣшѩ 
намъ… рѫка твоѣ ѩзꙑкꙑ потрѣби и насадилъ ѩ еси озлоби 
люди изъгна ѩ.
N: бж̅е въ оушесѡхъ нашихъ слꙑшахомъ оц̅и наши възвѣ-
стишѫ намъ… рѫка твоѣ ѩзꙑкꙑ потрѣби и насадилъ еси ихъ 
озлоби люди изъгналь еси ихъ.
O: бж̅е оушима нашима оуслꙑшахомъ оц̅и наши възвѣстишѩ 
намъ… рѫка твоѣ ѩзꙑкꙑ потрѣби и насади ѩ озлоби люди 
изъгна ѩ.
ἔθνε ἐξωλέθρευσεν και κατεφύτεωσας αυτούς ἐκάκωσας λάους και 
ἐξέβαλες αυτους.

W zdaniu tym stwierdza się zapewne fakt rozprawy z poganami, 
która miała miejsce w czasach przodków, na początku czasów (вь дьни  
прьвꙑ).

SB 54, 14–15: тꙑ же члч̅е равнодоушьне вл̅ко мои знанъе мое 
иже коупьно насадилъ мѩ брашьна.
NO: тꙑ же члч̅е равнодоушьне вл̅ко мои знаиме мои (O: зна-
емꙑи) иже коупьно насладилъ мѩ брашьна.
ἐγλύκανας ἐδέσματα.

SOB 57, 7: б̅ъ съкроушитъ зѫбꙑ ихъ въ оустѣхъ ихъ чрѣ-
новънꙑѩ львовꙑ съкроушилъ естъ г̅ъ.

N: б̅ъ сътрꙑетъ зѫбꙑ ихъ въ оустѣхъ ихъ чрѣновънꙑѫ 
львомь съкроуши г̅ъ.
Ό θεος συνέτριψεν τους ὁδόντας… τας μύλας των λεόντων συ νέ-
θλασεν.
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Ustęp powyższy nie jest jasny. Greckie formy czasu przeszłego odpo-
wiadają słowiańskiemu czasowi teraźniejszemu w jednym miejscu i prze-
szłemu w drugim. Inne przekłady proponują zupełnie odmienną inter-
pretację. Jakub Wujek oddaje to zdanie w czasie przyszłym, tłumacz Biblii 
rosyjskiej z 1968 roku proponuje tryb rozkazujący. Tymczasem psalm 
przedstawia wielkie rozpanoszenie się grzeszników na ziemi. Powyższe 
zdanie można zatem interpretować jako zapowiedź zdarzenia w przyszło-
ści съкроушитъ зѫбꙑ ихъ, a forma czasu przeszłego odnosiłaby się do 
wcześniejszego wydarzenia. Grecki czas przeszły pełni być może funkcję 
przedstawiania prawd ponadczasowych.

Znaczenie konstatacji faktu nie ulega wątpliwości w przypadku przed-
stawiania wydarzeń chronologicznie.

SO 59, 3: бж̅е мои отринѫлъ нꙑ еси и разроушилъ нꙑ еси и раз-
гнѣвалъ сѩ еси и помиловалъ нꙑ еси.
N: бж̅е мои отринѫлъ нꙑ еси и разроушилъ нꙑ еси и разгнѣва 
сѩ и помиловалъ нꙑ еси.

Uwagę powyższą potwierdza dodatkowo zamiana formy perfec-
tum przez formę aorystu w Psałterzu norowskim, co potwierdza tożsa-
mość znaczeniową obu form i podpowiada funkcję czasową, którą pełni 
perfectum.

Poniżej forma perfectum odnosi się do czynności wyrażonej aory-
stem, która pełni w tym przypadku funkcję formy względnej i oznacza 
jednoczesność zachodzących czynności w przeszłości. W O w tej samej 
funkcji wystąpi konstrukcja dativus cum infinitivo.

SN 72, 18: ѡбаче за льштенѣ ихъ полоижилъ имъ еси зъла 
низъложилъ ѩ еси вънегда разгъдѣшѩ (N: разгъдѣшѫ).
O: ѡбаче за льштенѣ ихъ полоижилъ имъ еси зълаѧ низъло-
жилъ ѩ еси вънегда разгърдѣти.

Zapewne zwykłe stwierdzenie w przeszłości faktu przekazują poniż-
sze ustępy:

SNO 72, 23–24: дръжалъ еси рѫкѫ деснѫѭ моѭ и съвѣтомъ 
твоимъ наставилъ мѩ еси.
ἐκράτεσας τὴς χείρος τὴς δεξίας μου εν τῆ βουλῆ σου ὡδεγεσάς με.

SB 88, 20: тогда глаголалъ еси въ видѣни сн̅омъ твоимъ и рече 
положи помошть на силнаго.
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NO: тогда глаголалъ еси въ видѣни сн̅омъ твоимъ и рече поло-
жихъ помощь на силнаго.
τότε ἐλάλεσας εν όρασει… και εἴπας ἐθέμεν βοήθειαν επὶ δυνατόν.

tutaj dodatkowo potwierdzone przez zaimek тогда. W innych miej-
scach to wskazanie odcinka czasu jest jeszcze konkretniejsze:

S 9, 14–15: исплънихомъ сѩ ютро милости твоеѩ г̅и и въздра-
довахомъ сѩ въ вьсѩ дьни нашѩ възвеселихомъ сѩ за дьни 
вь нѩже лѣта съмѣрилъ нꙑ еси.
BNO: исплънихомъ сѩ заоутра милости твоеѩ г̅и и въздрадо-
вахомъ сѩ въ вьсѩ дьни нашѩ възвеселихомъ сѩ за дьни вь 
нѩже съмѣрилъ нꙑ еси.
[…] και ἠγαλλιασάμεθα και εὐφράνθεμεν εν πάσαις […] ἡμέραις 
εὐφράνθεμεν ανθ ων ἡμέρων ἐταπείνωσας ἡμάς.

SBNO 109, 5: г̅ъ одеснѫѭ тебе съкроушилъ естъ вь день гнѣва 
своего цр̅ѩ.
κυριος […] συνέθλασεν εν ἡμέρα ὀργής […] βασιλεῖς.

SBNO 139, 8: г̅и г̅и сила (N: сило) спн̅иѣ моего осенилъ еси надъ 
главоѭ моеѭ въ день брани.
ἐπεσκίασας επι την κεφαλήν

S 142, 3–6: съмѣрилъ естъ на земли животъ мои [врагъ – JK] 
посади мѩ въ тьмнꙑихъ ѣко и мрътви вѣкоу и оунꙑ во мнѣ 
дх̅ъ мои во мнѣ съмѩте сѩ срце̅ мое помѩнѫхъ дьни древль-
нѩѩ пооучихъ сѩ во всѣхъ делѣхъ твоихъ.
O: съмѣрилъ естъ на земли животъ мои [врагъ – JK] посадил 
мѩ есть въ тьмнꙑхъ ѣко и мрътвꙑа вѣкоу и оунꙑ во мнѣ 
дх̅ъ мои во мнѣ съмꙋти сѩ срце̅ мое помѩнꙋхъ дьни древнꙗꙗ 
пооучихъ сѩ во всѣхъ делѣхъ твоихъ.
NB: съмѣрилъ естъ на земи животъ мои [врагъ – JK] посадил 
мѩ есть въ темнꙑхъ ѣко и мрътвꙑ вѣкоу и оунꙑ во мнѣ дх̅ъ 
мои во мнѣ съмѩте сѩ срце̅ мое помѩнѫхъ дьни древльнихъ 
пооучихъ сѩ во всѣхъ делѣхъ твоихъ.
ἐταπείνωσεν εις γήν […] ἐκάθισεν με εν σκοτείνοις […] και ἠκηδίασεν 
επ’ εμε το πνευμά μου.

Dwuznaczną interpretację dopuszczają Ps 102, 106 i 118. Dopiero 
uważna lektura wskazuje tu na podkreślenie faktu zajścia określonego 
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zdarzenia, choć dopuszczalna jest też interpretacja rezultatywna – trwa-
nia w momencie mówienia nowego stanu, rozpoczętego kiedyś w prze-
szłości przez zajście określonego zdarzenia. Zdarzenie to nazywa forma 
aorystu na równi z formą perfectum:

S 102, 10–12: не по безаконъемъ нашимъ сътворилъ естъ намъ 
ни по грѣхомъ нашимъ въздастъ намъ ѣко по высотѣ нвс̅неи 
отъ землѩ утвръдилъ естъ г̅ъ милость своѭ на боѩщиихъ 
сѩ его еле далече отъстоѩтъ въстоци отъ западъ оудалилъ 
естъ отъ насъ безаконьѣ наша.
BNO: не по безаконъемъ нашимъ сътворилъ естъ намъ ни 
(N: ниже) по грѣхомъ нашимъ въздалъ естъ намъ ѣко по вы-
сотѣ нвс̅неи отъ земѩ (O: землѩ) оутвръдилъ естъ г̅ъ милость 
своѭ на боѩщиихъ сѩ его елъ (O: елико) далече отъстоѩтъ 
въстоци отъ западъ оудалилъ естъ отъ насъ безаконьѣ  
наша.
οὺ κατὰ τας ἁμαρτίας […] ἐποίησεν […] ἀνταπέδωκεν ἡμίν […] 
ἐκραταίωσεν κυριος […] ἐμάκρυνεν αφ’ ἡμῶν τας ἀνομίας ἡμῶν,

lub tylko forma perfectum:

S 106, 33: положилъ еси рѣкꙑ въ поустꙑнѭ исходища водьнаа 
въ жѩжьдѫ.
BNО: положилъ естъ рѣкꙑ въ поустꙑнѭ исходища водьнаа 
въ жѩжьдѫ.
ἐθέτο ποταμούς εις ἐρήμων

SBO 118, 65: благо сътворилъ еси съ рабомъ твоимъ г̅и по сло-
веси твоемоу.
N: благость сътворилъ еси съ рабомъ твоимъ г̅и по словеси 
твоемоу.
χρηστότητα ἐποίεσας […] του δούλου.

SO 118, 49: помѩни слово твое раба твоего о немъже мнѣ оупъ-
вание далъ еси.
BN: помѣни слово твое раба твоего о немъже мнѣ оупъвание 
далъ еси.
μνησθήτι τον λόγον […] ὧ ἐπήλπισας με.

W tym ostatnim przypadku chodzi zapewne o podkreślenie faktu 
zdarzenia zaufania.
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W jednym przypadku forma perfectum użyta została w funkcji for-
my czasu względnego, oznaczającej stan będący rezultatem w przeszłości 
(w momencie zajścia innej czynności):

S 118, 152: испръва познахъ отъ съвѣдѣнеи твоихъ ѣко въ 
вѣкъ основалъ ѣ еси.
BO: испръва познахъ отъ съвѣдѣнеи твоихъ ѣко въ вѣкъ ос-
новалъ ꙗ еси.
N: въ начѧлwхъ познахъ отъ съвѣдѣнии твоихъ ѣко въ вѣкъ 
основалъ еси тѧ.
κατ’ αρξάς ἔγνων […] ὁτι εἰς τον αιῶνα ἐθεμελίωσας αυτὰ .

Forma perfectum może być jednak użyta w funkcji czasu względne-
go i nie oznaczać nowego stanu, tylko zdarzenie wcześniejsze niż to, które 
wyrażone zostało formą aorystu:

SBNO 113, 20: г̅и момѩнѫвъ нꙑ блс̅тви нꙑ блс̅твилъ естъ домъ 
и̅левъ блс̅твилъ естъ домъ ароуновъ (O: ааронь).
κυριος ἐμνήσθε ἡμῶν και εὐλόγησεν ἡμάς ευλογησεν τον οίκον 
Ισραελ […] τον οίκον Ααρων.

Może mieć również znaczenie czynności głównej, do której odnosi 
się czynność aorystu, który ma w tej sytuacji znaczenie aktualizacji zda-
rzenie wcześniejszego niż interesująca nas tu forma. Znaczenie leksykal-
ne czasownika wskazywać może na trwanie nowego stanu w momencie 
zachodzenia tej nowej czynności

SBO 118, 139: истаила мѩ естъ жалость твоѣ ѣко забышѩ сло-
веса твоѣ враѕи твои.
N: истаала мѩ естъ жалость твоѣ ѣко забышѫ словеса твоѣ 
враѕи твои.
ἐξετηξέν με ὁ ζῆλος […] ότι ἐπελάθοντο τῶν λόγων.

Omówione powyżej formy czasu przeszłego podkreslaja samo z a j -
ś c i e  z d a r z e n i a , które jednocześnie zapoczątkowało nowy stan 
w przeszłości, o którym nie wiemy czy trwa nadal, czy został zakończo-
ny. Formy aorystu i perfectum oznaczają zwykłą chronologię wydarzeń. 
Oznaczają czynność konkretną, której wykonawcą jest konkretny pod-
miot. Nie możemy nic więcej o niej powiedzieć, w szczególności tego, czy 
jej rezultaty są aktualne w teraźniejszości, jak przebiegała, czy została 
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zakończona całkowicie. Jedyne, co można stwierdzić to, że czynność się 
po prostu odbyła. Nie poprzedza ona bezpośrednio momentu mówienia, 
lecz w ogóle odnosi się do przeszłości. Podobną chronologię wydarzeń 
przekazuje forma imperfectum. W poniższych ustępach wyraźnie wska-
zuje ona na trwanie przez jakiś czas w pzeszłości stanu rozpoczętego pew-
nym wydarzeniem. Punkt referencji porzedza tu moment mówienia, a sa-
mo wydarzenie pojmowane jest jakby rozciągnięte w czasie. Czynność 
taka ma charakter procesu, przez co może podkreślać dramatyzm sytu-
acji psalmisty. Formie imperfectum w tekście greckim odpowiada for-
ma aorystu lub imperfectum lub konstrukcja εν τῷ + infinitivus, bardzo 
rzadko, w pojedynczych przypadkach forma czasu teraźniejszego:

SBNO 30, 14: егда cъбираахѫ сѩ коупьно на мѩ приѩти дш̅ѫ 
моѭ съвѣшташѩ
εν τῷ ἐπισύναχθηναι (infinitivus participii aoristi passivi).

SNO 34, 11–14: въставъше на мѩ сьвѣдѣтеле неправедьнии 
ихъже не съвѣдѣахъ въпрашаахѫ мѩ въздаахѫ ми зълаа въз 
добраа, азъ же вьнегда они огавие творѣахѫ ми облачаахѫ сѩ 
въ врѣтище и сьмѣрѣахъ постомь дш̅ѫ моѭ, ѣко искрнюмоу 
ѣко братоу нашемоу тако оугождаахъ ѣко плача и сѣтоуѩ та-
ко съмѣрѣахъ сѩ.
B: въставъше на мѩ сьвѣдѣтеле неправедьнии ихъже не 
съвѣдѣахъ въпрашаахѫ мѩ въздаахѫ ми зълаа въз до-
браа, азъ же вьнегда они огавие творѣахѫ ми облачаахѫ сѩ въ 
врѣтище и сьмѣрихъ постомь дш̅ѫ моѭ, ѣко искрнюмоу ѣко 
братоу нашемоу тако оугождаахъ ѣко плача и сѣтоуѩ тако 
съмѣрѣахъ сѩ.
[…] ουκ ἐγίνωσκον ἠρώτων με άνταπεδιδόσαν μοι […] ἔγω […] 
ἐνεδύομην σάκκον και ἐταπείνουν εν νηστεία […] οὕτως εὐηρέστουν.

SBN 88, 42: расхꙑштахѫ и вьси мимоходѩшти пѫтемъ 
(N: пѫтъ), бꙑстъ поношению сѫсѣдомъ своимъ.
O: расхꙑштѧхꙋть и вьси мимоходѩштеи пѫтемъ бꙑсть поно-
шемие съсѣдомъ
διἡρπασαν αυτον πάντες […].

Czynność wyrażona formami imperfectum może powtarzać się 
w przeszłości, składać się z kilku kończonych i za każdym razem rozpo-
czynających się na nowo faz:
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SB 77, 34: и съконьчашѩ въ соуетѣ дьни ихъ… егда оубивааше 
ѩ тогда възискахѫ его и обраштаахѫ сѧ и рано прихождахѫ 
къ б̅оу.
O: и съконьчашѩ въ соуетѣ дьни ихъ… егда оубивааше ихъ 
тогда възискаахꙋ его и възвраштаахꙋ сѧ и оутреневахꙋ къ б̅оу.
N: и съконьчашѩ въ соуетѣ дьни ихъ… егда оубивааше ѩ тог-
да възискахѫ его и обраштаахѫ сѧ и оутрьневахѫ къ б̅оу.
ὁταν ἀπέκτεννεν αυτούς ἐξεζήτουν και ἐπέστρεφον και ὤρθριζον 
προς τον θεόν.

SBN 118, 45: и хождаахъ въ широтѣ ѣко заповѣдеи твоихъ 
вьзискахъ и гл̅аахъ о съвѣдѣннхъ твоихъ прѣдъ цр̅и и не 
стꙑдѣахъ сѩ (N: стꙑдѣх сѩ).
O: и хождахъ въ широтѣ ѣко заповѣдеи твоихъ вьзꙑскахъ 
и гл̅аахъ о съвѣдѣннхъ твоихъ прѣдъ цр̅и и не стꙑдѧхъ.
Kαι ἐπρευόμεν […] και ἐλάλουν […] και ουκ ἠσχυνόμην.

Wyrażana w omawiany sposób czynność może też sugerować długo-
trwałość czynności:

SB 49, 18: ѣще видѣаше тать течааше съ нимъ и съ прѣлюбодѣи 
оучѩстъе свое полагааше.
N: аще видѣше татѣ сътницаше емоу и съ прѣлюбодѣем 
оучѩстъе свое полагаше.
O: аще видѧше татѧ течаше съ нимъ и съ прѣлюбодѣем 
оучѩстъе свое полагаше.
ει ἐθεώρεις κλέπτην συνέτρεχες αυτω […] την μερίδα σου ἐτίθεις.

Czas trwania stanu w przeszłości może być wskazany dodatkowo 
przez pewne formy leksykalne:

SB 37, 7. 9: пострадахъ и сълѩхъ сѩ до коньца весь день сѣто-
уѩ хождаахъ, озлобленъ бꙑхъ и съмѣрихъ сѩ искаахъ отъ 
въздꙑханиѣ сц̅а моего.
N: пострадахъ и сълѩкохъ сѩ до коньца весь день сѣтоуѩ 
хождаахъ, озлобих сѧ и съмѣрихъ сѩ до зѣла рꙑкахъ отъ 
стенаниа сц̅а моего.
O: пострадахъ и съмирихъ сѩ до зѣла весь день сѣтоуѩ хо-
ждахъ, озлобленъ бꙑхъ и съмирихъ сѩ до зѣла рꙑкахъ отъ 
въздꙑханиа сц̅а моего.
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ὅλεν την ἡμέραν […] ἐπορευόμην […] ωρύομην απο στεναγμοῦ […].

SB 37, 13:  нѫждаахѫ сѩ искѫщеи дш̅ѩ моеѩ  искѫщеи зъла 
мнѣ гл̅аахѫ соуетнаа и льстемъ въсъ день пооучаахѫ сѩ.
N: нѫждаахѫ сѩ ищѫщии дш̅ѫ моѫ  ищѫщии злаа мнѣ 
гл̅ашѫ соуетꙑ и льстемъ въсъ день пооучаахѫ сѩ.
O: нѫждахꙋ сѩ исꙋщеи дш̅u мою  иѫꙋщеи зълаѧ мнѣ 
гл̅ахꙋ соуетнаа и льстивънаѧ въсъ день пооучахꙋ сѩ.
και ἐξεβιάσαντο […] τα κακὰ μοι ἐλάλησαν […] την ἡμεραν 
ἐμελέτησαν

SB 41, 4: бꙑшѩ слъзꙑ моѩ мнѣ хлѣбъ денъ и нощъ егда гл̅а-
ахѫ мнѣ на всѣкъ денъ къде естъ б̅ъ твои.
NO: бꙑшѫ (O: бꙑша) слъзꙑ моѩ мнѣ хлѣбъ денъ и нощъ 
вънегда гл̅ати ми на всѣкъ денъ где естъ б̅ъ твои.
[…] Εν τῷ λέγεσθαι […]

SBN 101, 9: весь денъ поношаахѫ ми враѕи мои и хвалѩщи сѩ 
съ мноѭ кльнѣахѫ сѩ (N: по мнѣ кльнѣхѫ сѧ)
O: весь денъ понашахꙋ ми враѕи мои и хвалѩщеи мѧ мною 
кленѧхꙋсѧ.
ὠνείδιζον με οἱ εχθροἱ μου […] και […] ὤμνυον.

SBN 54, 4: ѣко оуклонишѩ на мѩ безаконнъе и въ гнѣвѣ 
вражьдовахѫ (N: враждевахѫ) мнѣ.
O: ѣко оуклонишѩ на мѩ безаконие и въ гнѣвѣ враждовахꙋ 
мнѣ.
[…] ὁτι ἐξέκλιναν εν οργή […].

Forma imperfectum może też sugerować niejednostkowy charakter 
czynności w przeszłości:

SBNO 93, 18: аще гл̅ахъ подвижа сѩ нога моѣ милость твоѣ г̅и 
помагаше мьнѣ.
Εὶ ἔλεγον […] σου κυριε βοήθει.

Znaczenie to sugerują formy помагаше мьнѣ i аще гл̅ахъ. Forma 
aorystu ma tu znaczenie jednostkowego zdarzenia, zapewne aktualnego 
w momencie dokonywania innych czynności nazwanych w zdaniu. For-
ma imperfectum na miejscu greckiej formy czasu teraźniejszego, może 
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podpowiedzieć trwanie rozpoczętego stanu w przeszłości, do czego jest 
według niektórych badaczy predestynowana5.

SB 98, 6–8: моси и аронъ… призꙑвахѫ г̅ѣ тъ слꙑшааше ѩ въ 
стлъпѣ облачнѣ гл̅аше къ нимъ ѣко хранѣхѫ свѣдѣнѣ его… 
г̅и бж̅е нашъ тꙑ послоушааше ихъ
ἐπεκαλοῦντο τον κυριον και αυτος ἐπήκουσεν εν στύλω νεφέλης 
ἐλάλει […] ἐφύλασσον τα μαρτυρία […] συ ἐπήκουες αυτον […] συ 
εὐίλατος ἐγίνου.

SBN 100, 2: прѣхождаахъ (N: прѣхождахъ) въ незлобѣ сръдь-
ца моего.
O: прѣхождахъ въ незлобии сръдьца моего.
διεπορέυομην εν ἀκακία […]. Zwróćmy tutaj uwagę na niezgodność 
formy liczby w tekście greckim i słowiańskim.

SB 100, 8: на оутрьѣ избиваахъ вьcѩ грѣшнꙑѩ земли.

Redaktor Biblii ostrogskiej użył formy избивахъ, która może być 
formą aorystu od wielokrotnego czasownika (wtedy w znaczeniu sta-
nu w przeszłości kończonego i za każdym razem rozpoczynanego) lub 
uproszczoną formą imperfectum:

O: въ оутриа избивахъ вьcѩ грѣшнꙑѩ земли.
N: на оутриахъ избиваах вьcѩ грѣшнꙑѫ земи.
[…] ἀπέκτεννον πάντας τους ἁμαρτωλοὺς […].

Forma imperfectum może być użyta w funkcji formy czasowej 
względnej, oznaczającej jednoczesność czynności z formą aorystu lub po-
rzedzającą tę czynność – pełni funkcję tzw. czasu przedprzeszłego.

SB 141, 4–5: егда исконьчавааше сѩ отъ мене дх̅ъ мои и тъ поз-
на стьsѩ моѩ на пѫти семь по немоу же хождаахъ съкрꙑшѩ 
сѣть мнѣ смоштрѣахъ одеснѫѭ и вьзглѩдаахъ и не бѣ знаѩи 
мене.

5 Г. Герджиков, Преустройството на темпоралната система в старобългарския 
период и началото на специфичния път на развитие на български глагол, 

„Славянска филология” 19 (1988), s. 127–138.
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N: вънегда изтѣзати отъ мене дх̅ъ мои и тъ позна стьsꙑ моѫ 
на пѫти семь по немоу же хождаахъ съкрꙑшѫ сѣть мнѣ смо-
штрѣахъ въ деснаа и вьзглѩдаахъ и не бѣ знаѩи мене.
O: вънегда изтѣзаетъ отъ мене дх̅ъ мои и тꙑ позна стьsѧ 
моѧ на пuти семь по немоу же хождаахъ съкрrшѧ сhть мнh 
сматрѧхъ одеснuю и вьзглѩдахъ и не бh знааи мене.
Εν τῷ ἐκλείπειν […] εν ὁδώ ἡ ἐπορευόμην […] κατενόουν εἰς τα δεξία 
και ἐπέβλεπον ὁτι ουκ ἦν ὁ επιγινώσκων με.

We wszystkich powyższych ustępach forma imperfectum utworzona 
została od czasowników niedokonanych.

Teksty psałterzowe zanotowały ją jednak także od czasowników do-
konanych. W poniższych ustępach forma imperfectum oznacza zapewne 
zdarzenie w przeszłości:

SB 21, 25: ни отъвратилъ еси лица своего отъ мене и егда возъ-
вахъ къ немоу оуслꙑшаше (B: оуслꙑшааше).
N: ни отъвратилъ еси лица своего отъ мене и вънегда возъвати 
ми къ немоу оуслꙑша мѩ.
O: ни отъврати лица своего ѿ мене и егда возъвахъ къ немоу 
оуслꙑша мѩ.
εν τῷ κεκράγεναι […] εἰσήκουσεν μου.

SBO 24, 21: незлобивии и правии приплѣхѫ (O: приплѧхꙋ) сѩ 
ѣко потръпѣхъ тѩ г̅и.

Propozycja Psałterza norowskiego użycia tu imperfectum od doko-
nanego i aorystu od niedokonanego zmienia trochę znaczenie. Imperfec-
tum nadal oznacza zdarzenie, natomiast aoryst niedokonany – wskazuje 
na stan w przeszłości zakończony jakimś zdarzeniem:

N: незлобивии и правии приплѣхѫ сѩ ѣко тръпѣхъ тѩ г̅и.
ἄκακοι και εὐθεῖς ἐκολλώντο μοι ότι ἡπέμεινα σε κυριε.

Forma imperfectum od dokonanego czasownika ma charakter stanu 
trwającego także w momencie mówienia, lecz przerywanego w przeszło-
ści jakimś zdarzeniem i znów rozpoczynanego. Takie rozumienie ułatwia 
forma grecka w znaczeniu „zaczęło być”:

S 32,9: тъ повелѣ и създаше сѩ.
BN: тои повелѣ и създашѫ сѩ.
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O: тои повелѣ и създаша сѩ.
ὁτι αυτος εἴπεν και ἐγενήθεσαν.

Tłumacz Biblii ostrogskiej w omawianym ustępie obie czynności ujął 
jako pojedyncze, jednostkowe zdarzenia. Podkreślają one mimo to zajście 
w przeszłości zdarzenia, które rozpoczęło nowy stan, o którym możemy 
powiedzieć, że trwa w momencie mówienia, forma aorystu użyta jest tu 
raczej w znaczeniu rezultatywnym.

Warto w tym miejscu odnotować dość częstą w tym zabytku formę 
imperfectum na -ть, występującą, jak się wydaje, przed następnym wy-
razem zaczynającym się na samogłoskę, np. w Ps 88, 42: расхищахꙋть 
и вси мимоходѧщеи пꙋтемъ.

Jest to jednak w tym miejscu forma izolowana. Inne ruskie wcześniej-
sze teksty psałterzowe mają tu imperfectum bezkońcówkowe, w rękopi-
śmiennej Biblii Gennadiusza (1499) i Księgach Biblijnych z 1502–1507 
(Библейские книги 1502–1507) czytamy: расхꙑщаахꙋ и вси мимо-
ходѧщеи пꙋтем6. Ta wtórna końcówka przeniesiona została z form 
czasu teraźniejszego i jest spotykana już w tekstach kanonu starocerkiew-
no-słowiańskiego w formach zarówno aorystu, jak i imperfectum. W tek-
stach ruskich formy imperfectum na -ть są bardzo popularne, obfituje 
w nie między innymi Latopis Nestora z XIV wieku.

Przytoczony materiał pozwala przypuszczać, że forma imperfectum 
była stosunkowo najrzadziej używaną formą czasu przeszłego w cerkiew-
nosłowiańskich przekładach psałterza i zarazem była najbardziej zależna 
od podstawy aspektowej czasownika. Niosła ona pewne informacje o ro-
dzaju czynności nim wyrażanej, a niektóre użycia uczyniły z niej wręcz 
formę aspektowo-czasową.

1.2. Rezultatywne znaczenie form czasu przeszłego

Pod względem liczby użycia formy czasu przeszłego w cerkiewnosłowiań-
skich przekładach Księgi Psalmów w znaczeniu rezultatywnym zajmują 
drugie miejsce. Pojęcie rezultatywności oznacza a k t u a l n o ś ć  w teraź-
niejszości lub w momencie mówienia stanu wywołanego zajściem pewne-
go zdarzenia w przeszłości. Znaczenie to jest najczytelniejsze w językach 
germańskich, w których istnieje specjalna konstrukcja typu angielskiej 
have z imiesłowem, na przykład „I have written a book”, która oznacza 

6 Cyt. za: Русская Библия. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового 
Завета, t. 4: Псалтирь, Моskwa 1997, s. 225, 226.
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„mam napisaną książkę”. To samo znaczenie ma polska potoczna kon-
strukcja typu „mam wypite”.

Graficznie znaczenie to można przedstawić w następujący sposób:

Napisałem książkę.

R moment referencji
M moment mówienia
Z zdarzenie przerywające moment pisania

Jak wynika z powyższego schematu, w przeszłości zaszło zdarzenie 
przerywające pewien stan i rozpoczynające nowy, aktualny w momencie 
mówienia. Moment referencji pokrywa się w tym przypadku z momen-
tem mówienia i oba następują po momencie czynności. Utarło się prze-
konanie, że w słowiańszczyźnie podobne stosunki wyraża forma perfec-
tum. Jednak już wyżej wskazano, że nie jest to wcale jednoznaczne. Formy 
perfectum w cerkiewnosłowiańskich psałterzach oznaczają nie stan ak-
tualny w momencie mówienia, lecz po prostu zdarzenie, które go roz-
poczęło. Stanu aktualnego w momencie mówienia możemy domyślać się 
tylko na podstawie znaczenia leksykalnego czasownika lub kontekstu wy-
powiedzi. Jest to drugi etap rozwoju indoeuropejskiego perfectum, od 
którego już blisko do znaczenia zwykłego zdarzenia w przeszłości, tak 
typowego dla północnosłowiańskich form czasu przeszłego opartych 
przecież na formach dawnego perfectum. Trzeba także pamiętać, że re-
zultatywność jest domeną główną znaczenia słowiańskiego aspektu do-
konanego. W dalszych rozważaniach pod pojęciem rezultatywności ro-
zumieć będziemy aktualność zdarzenia w przeszłości, które rozpoczęło 
nowy stan trwający w momencie mówienia. Wynika to jednak nie z formy 
czasownika, lecz z jego znaczenia leksykalnego bądź aspektowego. Mo-
ment referencji czynności wyrażającej ten odcień znaczeniowy jest roz-
ciągnięty w czasie od zajścia zdarzenia w przeszłości po moment mówie-
nia, w którym trwa rozpoczęty stan. Materiał, który przekazują teksty 
psałterza, pozwala zatem inaczej niż dotychczasowe ujmować odcień  
rezultatywności.

Formami predestynowanymi w cerkiewnosłowiańskich psałterzach 
do wyrażania tego znaczenia są aoryst i perfectum. Aoryst jest formą 
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najbardziej neutralną i powszechną w użyciu, co tłumaczy różnorodność 
kontekstów jego występowania. W przypadku formy perfectum znacze-
nie, o którym mowa, jest jej immanentne.

Znaczenie rezultatywne form aorystycznych realizowane jest w na-
stępujących psalmach. Wyraźnie tu widać zdarzenie rozpoczynające stan 
trwający w momencie mówienia:

SBNO 2, 7: азъ днесъ родихъ тѩ.
ἐγὼ γεγέννεκα σε.

Zdarzenie родихъ тѩ rozpoczęło stan „bycia urodzonym”, lecz for-
ma czasu przeszłego podkreśla właśnie to zdarzenie. Nieprzypadkowo za-
pewne w tekście greckim użyta została forma perfectum. Ciekawe, że póź-
niejsze teksty psałterzy, które wykazują dużo więcej zgodności z tekstem 
greckim niż Psałterz synajski, mają tu jednak formę aorystu.

W poniższym ustępie zdarzenie rozpoczęło nowy trwający w mo-
mencie mówienia stan, który spowodował powstanie psalmu. Psalmista 
jest zewsząd otoczony przez wrogów, jednak przedstawia to tylko w po-
staci zdarzenia, takie wrażenie potęguje użyta w Biblii ostrogskiej forma 
czasu teraźniejszego:

SBN 3, 2: г̅и чьто сѧ оумножишѩ стѫжаѭще ми мноѕи 
въсташѩ на мѩ.
O: г̅и чьто сѧ оумножиша стꙋжаѭщие мнѣ мноѕи въстаютъ 
на мѩ.
επληθύνθησαν […] πολλοὶ ἐπανίστανται […] – w tekście greckim 
w obu miejscach mamy formy czasu przeszłego

Poniżej rezultatywność znaczenia form czasownikowych podkre-
ślają użyte jednocześnie formy czasu teraźniejszego i trybu rozkazujące-
go, które są niejako wywołane stanem psalmisty po zajściu określonego 
zdarzenia. Podkreśleniem tego znaczenia może być użyty w niektórych 
tekstach imiesłów czynny czasu teraźniejszego podkreślający tę rezul- 
tatywność:

S 3, 4: тꙑ же г̅и застѫпьникъ мои еси слава моѣ възнесе главѫ 
моѭ.
BNO: тꙑ же г̅и застѫпьникъ мои еси слава моѣ тꙑ же еси въз-
носѧи главѫ моѭ.
Pojawienie się tutaj formy imiesłowowej uzasadnia tekst grecki και 
ὕψων την κεφαλήν μου.
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SBNO 3, 8: въскръсни г̅и сп̅ мѩ бж̅е мои ѣко ты порази вьсѩ 
враждуѭщѩѩ мънѣ въсоуе.
συ ἐπάταξας.

Inne konteksty użycia formy czasu przeszłego w kontekście 
rezultatywnym:

SBO 5, 11: вꙑрини ѩ ѣко прогнѣвашѩ тѩ г̅и.
N: изърини ѩ ѣко прогнѣвашѩ тѩ г̅и.
ότι παρεπίκραναν σε κυριε.

SB 6, 3–4: и сцѣл мѩ г̅и ѣко съмѩшѩ сѩ кости моѩ ї дш̅а 
моѣ съмѩте сѩ sѣло.
NO: и сцѣл мѩ г̅и ѣко съмѩтоша (N: съмѧтошѫ) сѩ кости 
моѩ ї дш̅а моѣ съмѫти сѩ sѣло (O: смꙋти сѩ).
ἐταράχθε τα οστά μου […] ἐταράχθε σφοδρα.

SBNO 11, 2: сп̅и мѩ г̅ ѣко оскѫдѣ прѣподобънои ѣко оума-
лишѩ сѩ истинꙑ отъ сн̅ъ члч̅ъ.
σωσόν με […] ὁτι εκλέλοιπεν ὅσιος.

SB 12, 5–6: еда когда речетъ врагъ мои оукрѣпихъ сѩ на нъ.
NO: да некогда речетъ врагъ мои оукрѣпихъ сѩ на нъ.
[…] ισχύσα προς αυτὸν.

Ostatni przykład wskazuje, że stan zapoczątkowany jakimś zdarze-
niem może odnosić się nie do momentu mówienia, lecz do czasu zajścia 
innej czynności w zdaniu.

Psalm 4 jest utworem pouczającym ludzi grzesznych. Pierwsza część 
obfituje w formy trybu rozkazującego, druga (od wersu 7) jest wyrazem 
ufności i przeciwstawia im sytuację psalmisty pozostającego w opiece bo-
skiej. To wyjaśnia znaczenie rezultatywne form aorystu:

SBNO 4, 7: знамена сѩ на насъ свѣтъ лица твоего г̅.
SBNO 4, 8: ѡтъ плода пьшеницѩ и вина и олѣа своего оумно-
жишѩ сѩ.
Ἐσημειώθη […] το φώς του πρόσοπου σου[…] και οἴνου και ἐλαίου 
[…] ἐπληθύνθησαν.
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Znaczenie rezultatywne może wynikać ze znaczenia leksykalnego 
czasownika i być szczególnie widoczne w określonym kontekście – w Ps 6 
podkreślany jest nowy stan spowodowany zajściem zdarzenia прѩтъ. 
Ta sama uwaga dotyczy przytoczonych poniżej fragmentów z Ps 9, 19. 21:

SBNO 6, 10: г̅ь моленье мое (O: молитву мою) прѩтъ.
εἰσήκουσεν κυριος της δεήσεως μου.

SBNO 9, 8: погꙑбе памѩть ихъ съ шюмомъ, г̅ь въ вѣкꙑ прꙑва-
етъ оуготова на сѫдъ прѣстолъ свои.
ἡτοίμασεν εν κρίσει τον θρόνον αυτου.

Forma aorystu погꙑбе może wskazywać na zdarzenie poprzedzające 
następne, o których mowa w tym zdaniu. Rozpoczęło ono nowy stan, ak-
tualny w czasie zachodzenia tych następnych czynności i zapewne w mo-
mencie mówienia. Jednakowo dopuszczalna jest tu interpretacja tej formy 
jako zwykłego zdarzenia w przeszłości, a zatem w sensie konstatatywnym.

SBN 9, 38: желанье оубогꙑхъ оуслъиша г̅ъ оуготованъе сръдь-
цю хъ вънѩтъ оухо твое.
O: желанье оубогꙑхъ оуслꙑшалъ еси г̅и оуготованъе сръдьцю 
хъ вънѩтъ оухо твое.
την ἐπιθυμίαν […] εἰσήκουςεν κυριος την ἐτοιμασίαν […] προσέσχεν.

Forma perfectum użyta przez redaktora Biblii ostrogskiej pełni tu za-
pewne funkcję podkreślenia 2 osoby, w sensie semantycznym odnosi się 
do zdarzenia вънѩтъ jako forma oznaczająca zdarzenie poprzedzające. 
Nie oznacza ona, jak się zdaje, stanu aktualnego w momencie zachodzenia 
tej drugiej czynności, choć zbliżone znaczenie leksykalne obu wyrazów 
pozwala dopatrywać się tu interpretacji formy оуслъиша/оуслꙑшалъ 
еси jako zdarzenia, a вънѩтъ – jako stanu nim rozpoczętego.

SBNO 19, 7: нꙑнѣ познахъ ѣко сп̅ъ естъ г̅ь х̅ъ.
νυν ἔγνων ὁτι ἔσωσεν κυριος .

Formę сп̅ъ естъ należy zapewne interpretować jako formę rzeczow-
nika съпасъ. Znaczenie rezultatywne podkreśla tu dodatkowo przy-
słówek нꙑнѣ. Można jednak zgodnie z tekstem greckim przyjąć, że to 
forma dawnego perfectum съпаслú естъ. Oznaczałaby ona zdarzenie 
w przeszłości poprzedzające zdarzenie познахъ, aktualne w postaci 
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nowego stanu w czasie zachodzenia zdarzenia nazwanego formą czasow-
nika познахъ.

SBNO 21, 2: бж̅е бж̅е мои вънми ми въскѫѭ остави мѩ.
[…] ἐγκατέλιπες με.

SBNO 25, 3–4: ѣко милость твоѣ прѣдъ очима моима естъ 
и оугодихъ (O: благооугодихъ) въ истинѣ твоеи, не сѣдъ съ 
сонъмомъ соуетъномъ.
[…] και εὐηρέστησα εν τη αληθεία σου […].

Znaczenie leksykalne czasownika оугодихъ sugeruje tu początek no-
wego trwającego stanu.

W innych wypadkach znaczenie rezultatywne może podpowiedzieć 
szerszy kontekst językowy. Poniżej wskazują na to formy gramatyczne 
(czas teraźniejszy) czy poszczególne leksemy. Jednocześnie formę aorystu 
w ustępie Ps 7 możemy zinterpretować jako zdarzenie poprzedzające mo-
ment czynności wyrażonej czasem teraźniejszym, które rozpoczęło nowy 
stan aktualny w momencie jej zachodzenia. Potwierdza to dodatkowo za-
imek wskazujący се:

SBNO 7, 4–5: г̅ бж̅е мои ѣще (NO: ае) створихъ се аще естъ не-
правьда въ рѫкоу мою (N: моею).
[…] εἰ ἐποίησα τούτο εἰ ἔστιν αδικία […].

W 16 wersie psalmu 9 forma czasu przeszłego створишѩ wskazuje na 
zdarzenie poprzedzające inne zdarzenie, aktualne w postaci nowego sta-
nu w momencie zachodzenia tych drugich czynności. Pełni zatem funkcję 
zbliżoną do formy czasu zaprzeszłego:

SBNO 9, 16: угльбѫ ѩзꙑци въ пагоубѣ ѭже створишѩ вь сѣти 
сеи ѭже створишѩ оувѩзе нога ихъ.
ἐνεπάγησαν ἔθνε […] η ἐποίησαν εν παγίδι […] ἡ ἐκρύψαν συνελήμφθη 
ο ποὺς.

SBN 17, 33: б̅ъ прѣпоѣсаѩи мѩ силоѭ и положи небеспороченъ 
пѫть мои.
O: б̅ъ прѣпоꙗса мѩ силоѭ и положи непороченъ пѫть мои.
ὁ θεος ὁ περιζωννύων με δύναμιν και ἔθετο ἄμωμον ὁδόν μου.
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Forma imiesłowu trzech wcześniejszych przekładów zgodna z tek-
stem greckim, mająca znaczenie rezultatywne (nazywa stan będący rezul-
tatem jakiegoś zdarzenia), dopuszcza rezultatywny odcień formy aorystu 
w przekładzie z Ostroga. Jednocześnie może pośrednio uzasadniać hi-
potezę, że znaczenie stanu będącego rezultatem jakiegoś wcześniejszego 
zdarzenia (znaczenie indoeuropejskiego perfectum) bierze na siebie for-
ma imiesłowu czasu teraźniejszego. Forma słowiańskiego tzw. perfectum 
pełniłaby funkcję formy czasowej. Hipotezę taką zaproponowano już wy-
żej. W tym szerszym kontekście rezultatywny odcień może mieć forma 
kolejnego aorystu w zdaniu, a mianowicie положи (tzn. teraz leży).

SBNO 24, 17. 19: призри на мѩ и помилоуи мѩ ѣко […] скръби 
сръдъца моего се оумножишѩ сѩ, […] ѣко оумножишѩ сѩ и 
ненеавидѣньемъ неправедьномъ (N: ненеавидѣнье неправедь-
но) възненавидѣшѩ мѩ.
[…] ἐπλατύνθεσαν […] ἐξαγαγέ με.

Odcień rezultatywny podpowiada tu kontekst językowy – formy try-
bu rozkazującego. Psalm stanowi prośbę wywołaną stanem, w którym 
psalmista się znajduje, a który rozpoczęły zdarzenia tu wspomniane.

Kontekst językowy i znaczenie leksykalne czasownika pozwalają do-
patrywać się odcienia rezultatywności w następujących wersach kilku 
psalmów:

SBNO 26, 6: и нꙑнѣ се възнесе главѫ моѭ на врагꙑ моѩ.
Kαι νυν ἴδου ἡψώσεν την κεφαλήν […].

Odcień rezultatywny podpowiada znaczenie leksykalne czasownika 
i przysłówek нꙑнѣ „teraz” („i jest teraz wzniesiona”).

S 26, 12: не прѣдаждь мене въ рѫцѣ сътѫжаѭштиихъ ми ѣко 
въсташѩ на мѩ съвѣдѣтели непараведьни ихъже не съвѣдѣхъ 
и сольъга неправъдѣ себѣ.
BNO: не прѣдаждь мене въ дш̅ахъ стѫжаѭштихъ ми (O: стꙋ-
жающимъ ми) ѣко въсташѩ на мѩ съвѣдѣтели непараведьни, 
и солъга неправъда себѣ.
ἐπανήστησαν […] μάρτυρες […] και ἐψεύσατο ἡ αδικία […].

Forma trybu rozkazującego może tu powodować interpretację rezul-
tatywną – prośba jest wywołana jakimś aktualnym stanem, wynikiem 
pewnego zdarzenia.
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SBN 30, 5: и зведеши мѩ отъ сѣти сеѩ ѭже съкрꙑшѩ мнѣ, 
ѣко тꙑ еси заштитителъ мои.
O: и истръгнеши мѧ отъ сѣти сеѩ юже съкрꙑша мнѣ, ѣко тꙑ 
еси заштитителъ мои.
ἐξάξεις με […] ἡς ἐκρυψάν μοι.

I kontekst językowy odnoszący wydarzenia do teraźniejszości, i zna-
czenie leksykalne każą interpretować ustęp ten rezultatywnie. Forma 
aorystu jest tu użyta w funkcji czynności poprzedzającej pozostałe, która 
rozpoczęła nowy stan trwający w momencie mówienia psalmisty.

Odniesienie wydarzeń do teraźniejszości powoduje interpretację re-
zultatywną poniższych ustępów. W Ps 31 dodatkowo wzmacnia je we 
wczesnych przekładach konstrukcja imiesłowowa сѫтъ отпоущена, 
która nazywa stan będący wynikiem jakiegoś poprzedniego zdarzenia. 
Czynności tu wspomniane zachodzą jednocześnie w przeszłości:

S 31, 1: блажени имъже сѫтъ [fragment starty] безаконеньѣ, имъ-
же прикрꙑшѩ сѩ грѣси.
B: блажени имъже сѫтъ отпоущена безаконьѣ, имъже при-
крꙑшѩ сѩ грѣси ихъ.
NO: блажени имъже отпоустиша сѧ (N: отъпоустишѫ сѧ) без-
аконьѣ, имъже прикрꙑшѩ сѩ грѣси.
μακάριοι ὡν ἀφέθησαν αἱ ἀνομίαι και […] ἐπεκαλύφθησαν αἱ ἁμαρτίαι.

SBNO 32, 12: блаженъ ѩзꙑкъ емоуже естъ г̅ь б̅ъ емоу люди 
ѩже изъбра въ достоѣние себѣ.
μακάριον […] λαός ὁν ἐξελέξατο εἰς κληρονομίαν […].

Forma aorystu oznacza tu zdarzenie w przeszłości, które rozpoczęło 
nowy stan trwający w momencie mówienia psalmisty.

Odcień rezultatywny może być czytelny dopiero w szerszym kontek-
ście pozajęzykowym. W Ps 13 przedstawiona jest sytuacja powszechnego 
zepsucia, triumfu bezbożnych i cierpienia sprawiedliwych. Przedstawione 
wydarzenia można rozumieć jako stan, w którym przyszło żyć psalmiście:

SBNO 13, 1 растлѣшѩ и омразишѩ сѩ въ начинанъихъ.
διέφθειραν και ἐβδελύχθησαν.

SBO 13, 3: въси оуклонишѩ сѩ въкоупѣ неключими бꙑшѩ.
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N: въси оуклонишѩ сѩ въкоупѣ не потрѣбовашѫ сѧ.
πάντες ἐξέκλιναν ἅμα ἠχρεώθησαν.

Ten sam motyw przewodni odnajdziemy w Ps 21, w którym szcze-
gólnie dramatycznie przedstawiony jest obraz wrogów psalmisty. I tutaj 
przedstawione wydarzenia można odbierać jako aktualny w momencie 
mówienia stan. Dodatkowo może tę wymowę wspierać kontekst narzu-
cony przez formy językowe, np. konstrukcję z imiesłowem нѣсть пома-
гаѩи o znaczeniu rezultatywnym, odnoszącym się do teraźniejszości, 
o której mowa w psalmie. Teraźniejszość tę podpowiada forma бꙑстъ 
na miejscu greckiej εγενηθη „zaczął być”:

SB 21, 12–16: не отъстѫпи отъ мене ѣко скръбъ близъ ѣко нѣсть 
помагаѩи, обидѫ мѩ телъци мноѕи юнъци тоучъни одръ-
жашѩ мѩ отврѣсѩ на мѩ оуста своѣ ѣко лѣвъ въсхꙑштаѩ 
и рꙑкаѩ, ѣко вода излихъ сѩ и разидѫ сѩ кости моѩ бꙑстъ 
сръдъце мое ѣко воскъ таѩ посрѣдѣ чрѣва моего, исъше ѣко 
скѫделъ крѣпость моѣ и ѩзꙑкъ мои прильпе грътани моимъ 
и въ пръстъ съмрти съведе мѩ.
NO: не отъстѫпи отъ мене ѣко скръбъ близъ ѣко нѣсть по-
магаѩи, обидѫ мѩ телъци мноѕи юнъци тоучъни одръ-
жашѩ мѩ отверзоша (N: отверзошѫ) на мѩ оуста своѣ ѣко 
лѣвъ въсхꙑштаѩ и рꙑкаѩ, ѣко вода излиꙗхъ сѩ и рассꙑпа-
ша (N: рассꙑпашѫ) сѩ кости моѩ, бꙑстъ сръдъце мое ѣко 
воскъ таѩ посрѣдѣ чрѣва моего, исъше ѣко скѫделъ крѣпость 
моѣ и ѩзꙑкъ мои прильпе грътани моемꙋ и въ пръстъ съмр-
ти съведе мѩ.
περιεκύκλωσαν με μόσχοι πολλοί ταῦροι περιεσχόν με ἥνοιξαν επ’ 
εμε το στόμα […] ὕδωρ ἐξεχύθεν και διεσκορπίσθη πάντα τα ὀστα 
μου, ἐγενήθη ἡ καρδία […] κηρὸς […] ἐξηράνθη […] ἡ ισχύς μου και 
ἡ γλώσσα μου κεκόλλεται τῶ λάρυγγι μου.

Dwuznaczna jest wymowa innych ustępów. Wydarzenia przedstawio-
ne w Ps 16 można interpretować jako zwykłe zdarzenia w życiu psalmisty, 
które miały miejsce kiedyś w przeszłości lub doszukiwać się tu odcienia 
rezultatywności. Na pewno zwykłym zdarzeniem kiedyś w przeszłości 
jest forma раждеже мѩ w wersie 3. Zdarzenie kolejne można już in-
terpretować w sensie stanu aktualnego w momencie mówienia. Odcień 
taki podkreśla dodatkowo kontekst narzucony przez formy językowe – 
zdarzenia mogą odnosić się do teraźniejszości psalmisty (нꙑнѣ обидѫ 
мѩ). Jednocześnie zdanie враѕи мои дш̅ѫ моѭ осдръжашѩ, тоукъ 
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свои затворишѩ, оуста ихъ гл̅ашѩ гръдꙑнѫ można zinterpretować 
w sensie konstatatywnym lub przypisać formie aorystu od niedokonanego 
czasownika гл̅ашѩ znaczenie trwania rozpoczętej czynności, nie pozwa-
la jednak na to odpowiednik grecki – aoryst ἐλάλησεν.

SB 16, 3: раждеже мѩ и не обрѣте сѩ въ мнѣ неправъда.
N: ражеже мѩ и не обрѣте сѩ въ мнѣ неправъда.
O: искuсилъ мѧ еси и не обрѣте сѩ въ мнѣ неправъда.
ἐπύρωσας με και εὑρέθε […].

SB 16, 10–12: враѕи мои дш̅ѫ моѭ одръжашѩ, тоукъ свои 
затворишѩ, оуста ихъ гл̅ашѩ гръдꙑнѫ, изгонѩштеи мѩ 
нꙑнѣ обидѫ мѩ очи свои възложишѩ оуклонишѩ на земъѭ, 
оувѩсѩ мѩ ѣко лѣвъ готовъ на ловъ.
NO: враѕи мои дш̅ѫ моѭ одръжашѩ, тоукъ свои затворишѩ, 
оуста ихъ гл̅ашѩ гръдꙑнѫ, изгонѩштеи мѩ нꙑнѣ обꙑдоша 
(N: обꙑдошѫ) мѩ, очи свои възложиша оуклонити на землю 
(N: земъѭ), объѧшѧ мѩ ѣко лѣвъ готовъ на ловъ.
οἱ εχθροἱ […] περιέσχον το στέαρ […] συνέκλεισαν το στόμα […] 
έλάλησεν εκάβαλλοντες […] περιεκύκλοσαν με τούς οφθαλμούς […] 
ἐθέντο ἐκκλίναι εν τη γῄ ὑπελαβόν με ὡσει λέων.

Podobnie i szerszy kontekst pozajęzykowy pozwala domyślać się od-
cienia rezultatywnego (nowego stanu trwającego w momencie mówienia 
psalmisty jako rezultatu pewnego zdarzenia). Podpowiada Ps 22:

SBNO 22, 1–3: г̅ь пасетъ мѩ и ничесоже (O: ничтоже) мене ли-
шитъ на мѣстѣ паствинънѣ (O: злачнѣ) тоу мѩ въсели на 
водѣ покоинѣ въспитѣ мѩ, дш̅ѫ моѭ обрати.
[…] με κατεσκήνωσεν επὶ ὕδατος […] ἐξέθρεψεν την ψυχήν μου 
ἐπέστρεψεν.

Tylko szeroki kontekst pozajęzykowy pozwala rezultatywnie inter-
pretować poniższe fragmenty. Psalm 29 jest psalmem dziękczynnym za 
wybawienie z choroby7, dlatego zdarzenia, które tu przedstawia, można 
interpretować w sensie nowego stanu trwającego w chwili powstania psal-
mu, bowiem one jakby go wywołały:

7 Por. Psałterz Dawidów w przekładzie ks. Jakuba Wujka z roku 1594, dz. cyt., s. 269.
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SBN 29, 4: г̅ь възведе отъ ада дш̅ѫ моѭ, съпаслъ мѩ еси отъ 
низъходѩштихъ въ ровъ.
O: г̅ь възвелъ еси отъ ада дш̅ѫ моѭ, съпаслъ мѩ еси отъ 
низъходѩштихъ въ ровъ.
[…] ἀνήγαγες εξ ἅδου […] ἔσωσας με.

Użycie form czasu teraźniejszego, które lokuje wydarzenia w odpo-
wiednim odcinku czasowym, pozwala dopatrywać się w odpowiednim 
kontekście znaczenia rezultatywnego form aorystu także w poniższym 
zdaniu. Nie ulega wątpliwości, że formy czasu przeszłego sygnalizu-
ją tu pewne zdarzenie w przeszłości. Kontekst językowy i pozajęzykowy 
traktujący istnienie wrogów jako coś aktualnego dla psalmisty, pozwa-
la odczytywać intersujące nas tu formy jako takie, które rozpoczęły ten 
trwający właśnie stan ciągłego zagrożenia. W tekście greckim formie tej 
odpowiada, jak wyżej, aoryst:

SBNO 37, 20: враѕи же мои живѫтъ и оукрѣпишѩ сѩ паче мене 
и оумножишѩ сѩ ненавидѩщеи мне бес правьдꙑ.
[…] ἐπληθύνθησαν οἱ μισούντες με ἀδίκως.

Podobny kontekst interpretacyjny mogą tworzyć formy trybu rozka-
zującego. Wypowiedziane są one w pewnej określonej sytuacji, która zo-
stała rozpoczęta przez pewne zdarzenie. To zdarzenie oznacza w tekście 
słowiańskim aoryst, a cały kontekst może podpowiedzieć interpretację re-
zultatywną. We fragmencie Ps 55 znaczenie takie wyraża forma попьра 
мѩ чл̅квкъ. Cały fragment może mieć nawet wymowę ponadczasową 
i przedstawiać konkretną, aktualną dla psalmisty sytuację:

SBNO 55, 2: помилоуи мѩ бж̅е ѣко попьра мѩ чл̅квкъ весь день 
стѫжи ми.
ἐλέησον με κυριε ὁτι κατεπέτησεν με ἄνθρωπος […] ἐθλιψέν με.

W Ps 63, 3–4 forma aorystu oznacza zdarzenie, które zaszło kiedyś 
w przeszłości, polegające na przygotowaniu grzeszników do fałszywego 
oskarżania psalmisty. Zdarzenie to musiało rozpocząć nowy stan, aktu-
alny w teraźniejszości psalmisty, bo wywołał on prośbę będącą głównym 
motywem psalmu:

SB 63, 3–4: покрꙑи мѩ отъ сонъма зълобивꙑхъ и отъ множь-
ства дѣлаѭщихъ неправьдѫ иже изостришѩ ѣко орѫжье 
ѩзꙑкꙑ своѩ налѩшѩ лѫкъ свои.
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NO: покрꙑи мѩ отъ сънъма лоукавноующихъ и отъ множь-
ства дѣлаѭщихъ неправьдѫ иже изостришѩ ѣко орѫжье 
ѩзꙑкꙑ своѩ нанапрѧгошѧ лѫкъ свои.
οἵτινες ἠκόνησαν ὡς ρομφαίαν […] ἐνέτειναν τόξον αυτών […].

W szerszym kontekście pozajęzykowym, na przykład w psalmie 
dziękczynnym, przedstawiane zdarzenia w przeszłości można traktować 
jako rozpoczynające pewien trwający stan. Psalm 39 jest psalmem dzięk-
czynnym za wybawienie od śmierci:

SB 39, 3: и възведе мѩ отъ рова ср̅ти… и постави на камни 
ноѕѣ мои.
NO: и възведе мѩ отъ рова страсти (O: стрaстей) и постави на 
камни ноѕѣ мои.
Kαι ἀνεγαγέν με εκ λάκκου […] και ἔστησεν επὶ πέτραν […].

Znaczenie leksykalne czasownika może podpowiadać interpretację 
rezultatywną fragmentu, w którym został on użyty. Czasowniki приѩти 
i оутвръдити mają znaczenie leksykalne sugerujące rozpoczęcie pewne-
go stanu. Być może światło na taką interpretację omawianych form może 
rzucić użyta w tekście greckim forma imperfectum, która może przecież 
sugerować trwanie oznaczanej przez nią czynności:

SB 40, 13: мѩ же за незлобѫ моѭ приѩтъ и оутвръдилъ мѩ 
еси.
NO: мене за незлобїа приѩтъ и оутвръдилъ мѩ еси.
εμοῦ δε δὶα την ἀκακίαν ἀντελάβου και ἐβεβαιωσάς με […].

SBNO 70, 6: на тѩ оутвръдихъ сѩ (NO: къ тебѣ…) отъ ѫтробꙑ 
и чрѣва матери моеѩ.
Επὶ σε ἐπεστηρίχθην απὸ γαστρός […].

W psalmie 70 rezultatywną interpretację podpowiada znaczenie lek-
sykalne czasownika w formie aorystu i kontekst pozajęzykowy. Motywem 
tego utworu jest starzec wspominający, że opieką boską był otaczany już 
od dzieciństwa. Forma aorystu wskazuje tu na zdarzenie dające początek 
w przeszłości trwającemu nadal stanowi.

Znaczenie zdarzenia w przeszłości jest na pewno widoczne w jedy-
nym przykładzie potwierdzającym, tzw. pie perfectum. Znaczenie lek-
sykalne podpowiada tu interpretację rezultatywną „teraz wie”. Jest ten 
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stan wiedzy oczywiście wynikiem zdarzenia dowiedzenia się i zapewne to 
zdarzenie przekazuje forma aorystu. W tekście greckim używa się w tym 
miejscu formy czasu teraźniejszego, która oznacza ten aktualny stan:

SBNO 72, 11: и дьнь исплънь обратѩтъ сѩ въ нихъ рѣшѩ ѣко 
оувѣдѣ б̅ъ.
και εἴπαν Πωῶς ἔγνω ὁ θεος.

Znaczenie leksykalne czasownika i dodatkowo wiedza o rzeczywisto-
ści stwarzają przesłanki do rezultatywnej interpretacji ustępów psalmów 
88, 94, 99. Ich tematem jest wychwalanie Boga w jego stworzeniu. Zna-
czenie formy czasu przeszłego w połączeniu ze znaczeniem leksykalnym 
odpowiedniego czasownika i wiedzą o rzeczywistości wyznaczają tu bar-
dzo ważne w semantyce rozumienia pojęcie ramy interpretacyjnej. Stwo-
rzenie, o którym mowa, miało miejsce w przeszłości, na początku czasu. 
Wskazuje na to forma aorystu. Znaczenie leksykalne czasownika i wiedza 
o rzeczywistości wskazują, że zdarzenie to miało charakter zdarzenia roz-
poczynającego nowy, trwający stan, który jest przedmiotem wychwalania 
Boga w tych utworach:

SBN 88, 12–13: въселенѫѭ и коньцѩ еѩ тꙑ основа северъ и мо-
ре тꙑ созъда.
O: въселенꙋю и коньцѩ еѩ тꙑ основалъ еси северъ и море тꙑ 
созъда.
Τοι οἰκούμενην […] συ ἐθεμελίωσας το βορράν και θάλασσας συ 
ἔκτισας.

Użycie przez redaktora ostrogskiego formy perfectum (praeteritum) 
na miejscu wcześniejszych form aorystu zgodnych z tekstem greckim 
świadczyć może o tożsamości semantycznej tych form.

SBNО 94, 5: ѣко того естъ море и тъ сътвори (NO dodają tu za-
imek е) и соушѭ рѫцѣ его създасте.
ὁτι αυτοῦ ἔστιν ὁ θάλασσα και αυτός ἐποίησεν αυτήν και την ξήραν 
αἱ χείρες […] ἔπλασαν.

SB 99, 3: тꙑ створи нꙑ а не мꙑ себе.
NO: тои (N: тъи) створи насъ а не мꙑ.
Αυτός ἐποίησεν ἡμάς και ουκ ἡμείς
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Podobny motyw odnajdziemy w Psalmie 96, 1. Tu tematem jest stan 
królowania Pana na chwałę zwykłych ludzi. Stan, o którym mowa, roz-
poczęty został w przeszłości pewnym zdarzeniem, nazwanym tu formą 
aorystu:

SBNO 96, 1: г̅ь въцѣсари сѩ да радоуетъ сѩ землѣ (N: земꙗ).
ὁ κυριος ἐβασίλευσεν […].

Kontekst językowy narzucony przez formy językowe tekstu oraz do-
datkowo znaczenie leksykalne czasownika pozwalają na rezultatywną in-
terpretację słów Psalmu 107. Mowa jest w nich o podporządkowaniu Bogu 
różnych narodów. Jest to przedstawione jako pewne zdarzenie w przeszło-
ści, ale na podstawie znaczenia leksykalnego czasownika i otaczającego 
kontekstu przekazanego formami czasu teraźniejszego można domyślać 
się tu znaczenia rozpoczętego i nadal trwającego stanu:

SBNO 107, 9–10: мои естъ галаадъ и мои естъ манаси… июда 
цр̅ь мои… на идоумѣѭ наложѭ сапогъ мои мнѣ иноплѣменъ-
ници покоришѩ сѩ.
ἐμόι ἀλλόφυλοι ὑπετάγεγησαν.

Poniżej formy perfectum w omawianym tu znaczeniu. Już wyżej 
wskazano, że istnieją przesłanki, by traktować je jako formy czasu prze-
szłego, a nie jako formy imiesłowu ze słowem posiłkowym. Tylko w jed-
nym znalezionym przykładzie użycia może ona wyrażać znaczenie imie-
słowu (Ps 94). Odpowiada ona greckiej formie imiesłowu. W pozostałych 
przypadkach na miejscu słowiańskiego perfectum użyto w tekście grec-
kim aorystu lub imperfectum. Podobnie jak omówione wyżej formy sło-
wiańskiego aorystu, formy perfectum wskazują na pewne zdarzenie 
w przeszłości, które rozpoczęło jakiś nowy trwający nadal stan. Brak jest 
jednak dowodów językowych na to, by forma ta miała nazywać ten stan. 
Między analizowanymi tu tekstami cerkiewnosłowiańskiego psałterza 
zanotowano sporo rozbieżności w zakresie użycia poszczególnych form 
czasu przeszłego. Ciekawe, że dotyczą one tylko form aorystu i perfectum.

Szeroki kontekst pozajęzykowy i znaczenie leksykalne czasownika 
pozwalają zinterpretować formy perfectum (praeteritum) w sensie re-
zultatywnym w poniższych słowach Psalmu 4. Oznaczają one zdarzenie 
w przeszłości rozpoczynające trwający nadal stan, który każe psalmiście 
ułożyć utwór dziękczynny o pewnej wymowie ufnościowej:
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SBNO 4, 8. 10: далъ еси веселъе вь ср̅ц моемъ (B: въ срце̅ мое) 
[…] тꙑ г̅и единого на оупъванье вьселлъ мѩ ес.
ἔδωκας εὐφροσύνην […] ὁτι συ κυριε κατα μόνας επ’ ἐλπίδι κατώκισας 
με.

Tylko kontekst pozajęzykowy pozwala interpretować słowa Ps 9 w sen-
sie rezultatywnym. Forma perfectum oznacza tu zdarzenie w przeszłości, 
które rozpoczęło pewien nowy stan trwający w momencie mówienia psal-
misty, bo to on jest powodem dziękczynienia będącego motywem psalmu:

SBNO 9, 5: ѣко створилъ еси сѫдъ мои пьрѭ моѭ.
ἐποίησας την κρύσιν.

SBNO 9, 6–7: запрѣтилъ еси ѩзꙑкомъ  гꙑбе нечьстивъи 
(B: погꙑбе).
ἐπετίμησας ἔθνεσιν και ἀπώλετο ὁ ἀσεβής.

SBNO 9, 11: ѣко нѣси оставилъ възискаѭщихъ тебе г̅.
Οὐκ ἐγκατέλιπες τους εκζετοῦντας σε κυριε.

Tematem Psalmu 11 jest sytuacja psalmisty zagrożonego przez wro-
gów. Żyje on w ciągłym strachu, ponieważ grzesznicy dręczą go nieustan-
nie – stąd zapewne forma czasu teraźniejszego. To wszystko dzieje się 
w świecie realnym psalmisty. Tej doczesnej sytuacji przeciwstawia się re-
akcja Boga, który w przeszłości wykonał czynność – zdarzenie oddane tu 
formą оумножиль еси, które rozpoczęło nowy stan, aktualny także w te-
raźniejszości psalmisty. Z Jego punktu widzenia jest to jakby stan równo-
legły do sytuacji psalmisty:

SBNO 11, 9: окръстъ нечъстиви ходѩтъ по вꙑсотѣ твое оум-
ножиль еси сн̅ꙑ чл̅овѣчѩ (NO: сн̅ꙑ чл̅овѣчьскꙑѩ).
κατὰ το ὕψος σου ἐπολυώρησαν τους υἱούς των ἀνθρώπων.

Ustępy Ps 16, 5 i 29, 2–4 wskazują na względne użycie omawianej tu 
formy. Wyraża ona zdarzenie w przeszłości, które rozpoczęło nowy stan 
postrzegany jako przyczyna zajścia kolejnych zdarzeń. Ten nowy stan 
trwa w momencie zachodzenia tych nowych zdarzeń. Kontekst językowy 
sprawia, że ten rozpoczęty stan trwa także w teraźniejszości psalmisty:

SNO 16, 5: съвръшилъ еси стопꙑ моѩ во стьsѣхъ моихъ да не 
подвижѩтъ сѩ стопꙑ моѩ.
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B: съвръши стопꙑ моѩ во стьsѣхъ моихъ да не подвижѩтъ 
сѩ стопꙑ моѩ.
Kατάρτισαι τα διαβήματα μου εν ταις τρίβοις σου.

W Psalmie 29 tą płaszczyzną odniesienia są inne wydarzenia w prze-
szłości. Forma perfectum oznacza tu zdarzenia poprzedzające je, których 
rezultaty w postaci nowego stanu są aktualne w momencie zachodzenia 
tych następnych wydarzeń. Tylko pierwsze słowa wersu mogą wskazy-
wać na jakiś rozpoczęty w przeszłości stan, aktualny w teraźniejszości 
psalmisty:

SB 29, 2–4: възнесѫ тѩ г̅и ѣко подъѩлъ мѩ еси и нѣси възве-
селъ врагъ моихъ о мънѣ, г̅ь б̅ъ мои возъвахъ къ тебѣ исцѣ-
лилъ мѩ еси, г̅ь възведе отъ ада дш̅ѫ моѭ, съпаслъ мѩ еси 
отъ низъходѩштихъ въ ровъ.
O: възнесѫ тѩ г̅и ѣко подъѩтъ мѩ и нѣси възвеселилъ вра-
гъ моихъ о мънѣ, гь б̅ъ мои возъвахъ къ тебѣ исцѣлилъ мѩ 
еси, г̅ь възвелъ естъ отъ ада дш̅ѫ моѭ, съпаслъ мѩ еси отъ 
низъходѩштихъ въ ровъ.
N: възнесѫ тѩ г̅и ѣко подъѩтъ мѩ и нѣси възвеселилъ вра-
гъ моихъ о мънѣ, г̅ь б̅ъ мои возъвахъ къ тебѣ исцѣлилъ мѩ 
еси, г̅ь възведе отъ ада дш̅ѫ моѭ, съпаслъ мѩ еси отъ низъ-
ходѩштихъ въ ровъ.
ὑψώσω σε κυριε ὁτι ὑπελαβές με και οὐκ ἠυφρανάς τους εχθροῦς […] 
κυριε ὁ θεος με ἐκέκραξα προς σε και ἴασω με κυριε ἀνηγαγές εξ ἅδου 
την ψυχήν μου ἔσωσας με […].

W Psalmie 30 forma perfectum oznacza zdarzenie rozpoczynające 
nowy stan aktualny w momencie zdarzenia oznaczonego formą aorystu. 
Kontekst pozajęzykowy (wymowa psalmu) wskazuje, że nie było to jed-
nostkowe zdarzenie w przeszłości, lecz trwać musi nadal:

SBNO 30, 8–10: ѣко призьрѣ на съмѣренье мое сплъ̅ еси отъ 
бѣдъ дш̅ѫ моѭ и нѣси мене затворилъ въ рѫкахъ вражьѣхъ 
поставилъ еси на пространѣ ноѕѣ мои.
ἀγαλλιάσομαι και εὐφρανθήσομαι επὶ τῷ ἐλέει σου ἔσωσας εκ των 
ἀναγκῶν την ψυχην μου και ου συνέκλεισας με εἰς χείραις ἐχθροῦ 
ἔστησας […] τοῦς πόδας μου.

To samo znaczenie odnajdziemy w Psalmie 59, z taką jednak różnicą, 
że punktem odniesienia są tu czynności wyrażone nie formami aorystu, 
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lecz perfectum. Forma помиловалъ нꙑ еси oznacza z jednej strony po-
czątek stanu aktualnego w momencie zachodzenia pozostałych czynno-
ści, ale z drugiej, dzięki wymowie psalmu możemy przypuszczać, że stan 
ten trwa nadal, kiedy powstał psalm. Sprawia to też znaczenie leksykalne 
czasownika помиловати i jego synonimów:

SB 59, 3: бж̅е мои отринѫлъ нꙑ еси и разроушилъ нꙑ еси и раз-
гнѣвалъ сѩ еси и помиловалъ нꙑ еси.
N: бж̅е мои отринѫлъ нꙑ еси и разроушилъ нꙑ еси и разгнѣва 
сѩ и оущедрилъ еси насъ.
O: бж̅е мои отринѫлъ нꙑ еси и низложилъ нꙑ еси и разгнѣва 
сѩ и оущедрилъ еси насъ.
ὁ θεος ἀπώσω ἡμάς και καθείλες ἡμάς ὠργίσθες και οἰκτίρησας ἡμάς.

Stan rozpoczęty w przeszłości zdarzeniem i aktualny tylko w płasz-
czyźnie innych zdarzeń przeszłych oznacza forma perfectum w Psalmie 
79. Nic nie wskazuje tu na to, by rozpoczynany nią stan miał trwać w te-
raźniejszości psalmisty. Omawiana forma pełni tu najpewniej funkcję 
czasu zaprzeszłego (plusqamperfectum), nieużywanego w analizowanych 
tekstach psałterza.

SB 79, 16: и посѣти винограда своего и съвръши иже насади дес-
ница твоѣ и на сн̅а егоже оукрѣпилъ еси себѣ.
N: и посѣти виноградъ съ и съвръши иже насади десница твоѣ 
и на сн̅а члов̅ча егоже оукрѣпилъ еси себѣ.
O: и посѣти виноградъ сеи и съвръши его егоже насади десница 
твоѣ и на сн̅ꙑ ꙗже оукрѣпилъ еси себѣ.
Kαι κατάρτισαι αυτήν ἤν ἐφύτευσεν ἡ δεξία σου και επι ὑιόν ἀνθρώπου 
ὅν ἐκραταίωσας.

Trochę bardziej skomplikowane stosunki czasowe panują w Psal-
mie 55. Z jednej strony forma perfectum положилъ еси oznacza zdarze-
nie rozpoczynające stan aktualny w płaszczyźnie czynności исповѣдѣхъ 
i jest jakby jej przyczyną. Z kolei forma избавилъ еси odnosi się w sto-
sunku przyczynowym do zdarzeń i stanów wyrażonych jako aktualne 
w teraźniejszości psalmisty. Wymowa psalmu sprawia, że interesująca nas 
tu forma rozpoczęła stan aktualny także w teraźniejszości nadawcy tekstu.

SB 55, 9. 14: бж̅е животъ мои исповѣдѣхъ тебѣ положилъ еси 
слъзꙑ моѩ прѣдъ собоѭ, въ мнѣ сѫтъ бж̅е обѣти ѩже въз-
дамъ хвалѣ твоеи ѣко избавилъ еси дш̅ѫ моѭ.
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N: бж̅е животъ мои извѣахъ тебѣ положилъ еси слъзꙑ моѩ 
прѣдъ собоѭ, въ мнѣ сѫтъ бж̅е обѣти ѩже въздамъ хвалѣ 
твоеи ѣко избавилъ еси дш̅ѫ моѭ.
O: бж̅е животъ мои възвѣстихъ тебѣ положилъ еси слъзꙑ 
моѩ прѣдъ собоѭ, въ мнѣ сѫтъ бж̅е обѣти ѩже въздамъ 
хвалѣ твоеи ѣко изѧтъ дш̅ѫ моѭ.
την ζοήν μου ἐξήγειλα σοι ἔθου τα δακρυά […] ὁτι ἐρρύσω την ψυχην 
μου εκ θανάτου.

Omówione wyżej psalmy wychwalające Boga w jego stworzeniu nale-
ży uzupełnić kolejnym utworem o tej samem treści, jednak tu zdarzenie 
rozpoczynające nowy stan wyrażone zostało formą perfectum:

SB 23, 2: тꙑ на морихъ основалъ ѭ естъ и на рѣкахъ оугото-
валъ ѭ естъ.
O: тои на морѣхъ основалъ ѭ естъ и на рѣкахъ оуготовалъ ѭ 
естъ.
N: тъи на морихъ основалъ ѭ естъ и на рѣкахъ оуготовалъ ѭ 
естъ.
αυτός επὶ θάλασσων ἐθεμελίωσεν αυτήν.

Wymowa mądrościowa8 Psalmu 38 wskazuje, że przedstawiona tu 
czynność nie może być odbierana jako pewne zwykłe zdarzenie w prze-
szłości psalmisty, lecz jako takie, które rozpoczęło nowy trwający nadal 
stan psalmisty:

SBNO 38, 6: се пѩдьѭ измѣренꙑ положилъ еси дни моѩ.
ἴδου παλαιστὰς ἔθου τας ἡμέρας μου.

Ustęp Psalmu 70 wskazuje na to, że używana tu forma perfectum 
oznacza zdarzenie w przeszłości rozpoczynające nowy stan, aktualny 
w momencie zajścia zdarzenia nazwanego formą aorystu. Nic nie wska-
zuje na to, by ten rozpoczęty stan miał trwać w teraźniejszości nadawcy 
tekstu (psalmisty), choć nie możemy tego zupełnie wykluczać. Sygnalizo-
wanie zdarzenia przez formę perfectum potwierdza forma aorystu użyta 
przez tłumacza i kopistę Psałterza norowskiego. Odpowiada ona oczywi-
ście greckiej formie aorystu/imperfectum:

8 Por. tamże, s. 271.
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SBO 70, 10–11: и стрѣгѫштеи дш̅ѫ моѭ съвѣшташѩ въкоупѣ 
гл̅ѭще б̅ъ оставилъ и естъ.
N: и стрѣгѫштеи дш̅ѫ моѭ съвѣшташѩ въкоупѣ гл̅ѭще 
остави его богъ.
Kαι οἱ φυασσόντες την ψυχην μου ἐβουλεύσαντο επὶ το αυτό λεγόντες 
ὁ θεος ἐγκατελιπέν αυτόν.

Grecka forma imperfectum εγκατελιπεν mogąca oznaczać trwanie 
stanu pozwala tu dopatrywać się stanu aktualnego w teraźniejszości mó-
wiącego, a rozpoczętego zdarzeniem oznaczanym formą słowiańskiego 
perfectum lub aorystu.

Kombinacja znaczenia leksykalnego czasownika i kontekst poza-
językowy uwarunkowujący tekst psalmu każą interpretować poniższy 
ustęp rezultatywnie. Forma perfectum oznacza zdarzenie w przeszłości 
rozpoczynające aktualny stan. Ustęp ten można by ponadto interpreto-
wać jako zwykłe połączenie imiesłowu ze słowem posiłkowym. Imie-
słów zachowywałby się wtedy jak orzecznik (porównaj typową w języku 
starocerkiewnosłowiańskim jego formę w mianowniku) i byłby synoni-
mem rzeczownika сътворитель, przez co omawiane tu zdanie miałoby  
postać:

придѣте поклонимъ сѩ припадѣмъ емоу и въсплачимъ сѩ 
прѣдъ гмъ̅ иже сътворитель естъ нашь.

Zdanie to jest synonimiczne do poniższego. Interpretacja taka jest 
możliwa dodatkowo dzięki użyciu w późniejszych odpisach tekstu formy 
imiesłowu biernego. Stoi tu ona na miejscu greckiego imiesłowu aorystu 
oznaczającego aktualny stan jako rezultat jakiegoś poprzedniego zdarze-
nia. To samo znaczenie ma słowiański imiesłów bierny:

SB 94, 6: придѣте поклонимъ сѩ припадѣмъ емоу и въспла-
чимъ сѩ прѣдъ гмъ̅ иже нꙑ сътворилъ естъ.
N: придѣте поклонимъ сѩ припадѣмъ емоу и плачимъ сѩ 
прѣдъ гмъ̅ сътворшимъ насъ.
O: придѣте поклонимъ сѩ припадѣмъ емоу и въсплачемъ сѩ 
прѣдъ гмъ̅ сътворшимъ насъ.
Kαι κλαύσωμεν […] κυρίου του ποιήσαντος ἡμάς.

W dwóch poniższych ustępach konstrukcja psalmu wskazuje na to, że 
zdarzenia wyrażone formami perfectum są wcześniejsze w stosunku do 
następnych. Jednak znaczenie leksykalne i wymowa utworu wskazują, że 
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rozpoczynają one stan aktualny także w teraźniejszości nadawcy. Forma 
perfectum oznacza tu jakby przyczynę następnych zdarzeń:

SBNO 103, 8: въсходѩтъ горꙑ низъходѩтъ въ полѣ въ мѣсто 
еже еси основалъ имъ.
Εἰς τόπον ὅν ἐθεμελίωσας αυτοίς.

SBNO 103, 16: и хлѣбъ ср̅дце члк̅оу оукрѣпитъ насꙑтѩтъ сѩ 
дрѣва польскаа кедрꙑ ливанъскꙑѩ ѩже еси насадилъ.
χορτασθήσεται τα ξύλα […] αἱ κεδροι του λιβάνου ἁς ἐφύτευσεν.

Kombinacja znaczenia leksykalnego i kontekst pozajęzykowy uwa-
runkowujący powstanie psalmu pozwalają w ten sam rezultatywny spo-
sób zinterpretować słowa Ps 108. Forma perfectum nazywa tu zdarze-
nie w przeszłości. Rozpoczyna ono stan aktualny w momencie mówienia 
nadawcy słów:

SBO 108, 27: и оувѣдѩтъ ѣко рѫка твоѣ си и тꙑ г̅и сьтвориль 
ѭ еси.
N: и да оувѣдѩтъ ѣко рѫка твоѣ си и тꙑ г̅и сьтвориль еси ѧ.
Kαι γνώτωσαν ὁτι ἡ χείρ […] και συ κυριε ἐποίησας αυτήν.

W ostatnim przykładzie znaczenie rezultatywne wyrażają obie for-
my czasu przeszłego – aoryst i perfectum. Oznaczają one zdarzenie, które 
rozpoczęło aktualny stan. Tę aktualność podpowiada jednak wiedza ogól-
na i kontekst narzucony przez tekst psalmu. Nadawca poniższych słów nie 
patrzy na siebie i fakt swojego istnienia jak na stan, w którym się znajduje, 
lecz raczej jak na zdarzenie rozpoczynające ten stan kiedyś w przeszłości:

SB 138, 1–6: г̅и искоусилъ мѩ еси и позналъ мѩ еси тꙑ позна 
вѣдѣние мое, тоумѣ помꙑшленьѣ моѣ… стьsѫ моѭ и прот-
лаченѫѭ (B: непотлаченѫѭ) моѭ тꙑ еси ислѣдовалъ и вьсѩ 
пѫти прѣзьрѣ (B: прозьрѣ) ѣко нѣсть льсти въ ѩзꙑцѣ моемъ 
се г̅и позна вьсѣ послѣдьнѣ моѣ и древльнѣа тꙑ созъда мѩ и 
положи на мнѣ рѫкѫ твоѭ, оудивилъ сѩ естъ разоумъ твои о 
мнѣ (B: отъ мене) оутвръдѣ сѩ (B: оутвръди сѧ) и не възмо-
гѫ къ немоу.
N: г̅и искоусилъ еси мене и позналъ мѩ еси тꙑ позна сѣда-
лие мое, тꙑ разоумѣ помꙑшленьѣ моѣ […] стьsѫ моѭ и 
протлаченѫѭ моѭ тꙑ еси ислѣдовалъ и вьсѩ пѫти провидѣ 
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ѣко нѣсть льсти въ ѩзꙑцѣ моемъ се г̅и позна вьсѣ послѣдьнѣ 
моѣ и древльнѣа тꙑ созъдал еси мене и положи на мнѣ рѫкѫ 
твоѭ, оудивилъ сѩ естъ разоумъ твои о мнѣ оутвръди сѩ 
и не възмогѫ къ немоу.
O: г̅и искоусилъ мѩ еси и позналъ мѩ еси тꙑ позна сѣдане 
мое и въстане, тꙑ разоумѣ помꙑшленьѣ моѣ […] стьsѫ моѭ 
и протлаченѫѭ моѭ тꙑ еси ислѣдовалъ и вьсѩ пѫти прѣзьрѣ 
ѣко нѣсть льсти въ ѩзꙑцѣ моемъ се г̅и позна вьсѣ послѣдь-
нѣ моѣ и древльнѣа тꙑ созъда мѩ и положи на мнѣ рѫкѫ 
твоѭ, оудиви сѩ разоумъ твои о мнѣ оутверди сѩ и не въз-
могѫ къ немоу.
Kυριε ἐδοκίμασας με και ἔγνως με συ ἔγνως την καθέδραν […] συ 
συνῆκας τους διαλογισμούς […] την τρίβον μου και την σχοινόν 
μου συ ἐξιχνίασας […] ἴδου κυριε συ ἔγνως πάντα τα ἐσχάτα […] συ 
ἔπλασας με και ἔθηκας […] την χείρα σου ἐθαυμαστώθη η γνώσις σου 
[…] ἐκραταιώθη οὺ μη δύνωμαι προς αυτην.

1.3. Kontynuatywne znaczenie form czasu przeszłego

Ten motyw początku, o którym mowa powyżej, jest w psalmach bardzo 
ważny i czytelny także i poniżej, gdzie akcentuje się początek trwającego 
nadal stanu. Niekiedy znaczenie to wynika ze znaczenia leksykalnego cza-
sownika bądź może być sygnalizowane przez kontekst. Można tu śmiało 
powiedzieć, że aoryst wyraża początek stanu w przeszłości, który trwa na-
dal. Moment czynności poprzedza moment mówienia. Moment referen-
cji jest jakby rozciągnięty w czasie. Można by nazwać taką formę aorystu 
kontynuatywną. Znaczenie takie pokrywa się w pewnym stopniu z czasem 
teraźniejszym, niemniej jednak aoryst sygnalizuje zawsze początek sta-
nu w przeszłości, co graficznie przedstawić można w następujący sposób:

Czas teraźniejszy:

 
T oś czasu
M moment mówienia

Strzałka oznacza przebieg wydarzenia, jak widać, sugeruje ona stan 
bez początku i bez końca. Użyta w podobnym znaczeniu forma aorystu 
sugeruje już początek w przeszłości tego trwającego stanu:
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T oś czasu
M moment mówienia
t moment zdarzenia wyrażonego formą aorystu

Porównajmy odpowiedni materiał. Psalm drugi przedstawia trwają-
cy stan zamętu, chaosu i powszechnych występków. Utrzymane są one 
w czasie przeszłym, który może tu sugerować tym samym początek tego 
stanu w przeszłości. Niektóre współczesne przekłady stosują w tym przy-
padku formy czasu teraźniejszego, które sugerują wspomniany wyżej stan 
bez początku. Forma czasu przeszłego w przekładach cerkiewnosłowiań-
skich zapisana została zapewne pod wpływem oryginału greckiego.

SBNO 2, 1: въскѫѭ шѧташѧ (N: шѧташѫ, O: шаташа) сѩ езъци 
 людье пооучшѧ сѩ (N: пооучишѫ, O: пооучиша) тъщетнъмъ.
ἵνα τι φρύαξαν ἔθνη και λαοὶ ἐμελέτησαν κενά.

Dla porównania we współczesnych przekładach użyty jest tu czasow-
nik w czasie teraźniejszym. Porównajmy teksty rosyjskie:

Зачем мятутся народы
и племена замышляют тщетное9.

W innym przekładzie czytamy:

Зачем мятутся гордые народы
И тщетного желают племена10.

Tekst polski według Biblii Jerozolimskiej oczywiście znowu proponu-
je czas teraźniejszy:

Dlaczego narody się buntują,
Czemu ludy knują daremne zamysły11.

9 Por. Библия. Книги Священного Писания Ветхого и Нового Завета. 
Канонические в русском переводе с параллельными местами, Москва 1968.

10 Por. Псалмы Ветхого Завета. Стихотворное переложение Игн. Ивановского, 
Санкт Петербург 1994.

11 Księga Psalmów z komentarzami i marginaliami z Biblii Jerozolimskiej, Lublin 1991.
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Tak samo formy czasu teraźniejszego zastosował w tym miejscu tłu-
macz łacińskiej Wulgaty św. Hieronim: 

Quare fremuerunt gentes 
et populi meditati sunt inania.

ale już ksiądz Jakub Wujek zmienił w swoim przekładzie formy czasu 
teraźniejszego na przeszły:

Czemu się wzburzyli pogani, 
a ludzie rozmyślali prożne rzeczy12.

Omawiane znaczenie najbardziej czytelne jest w kilku ustępach za-
wierających czasowniki, których znaczenie leksykalne wskazuje na trwa-
jący stan. W Ps 5 modelowany jest taki właśnie stan zapoczątkowany ja-
kimś zdarzeniem. Dodać tu należy, że interpretacja poniższych ustępów 
jako zwykłych form opowiadających o pewnym zdarzeniu w przeszłości 
zmienia wymowę utworu:

S 5, 6: възненавидѣ вьсѩ творѩщѩѩ безаконенье.
BNO: възненавидѣлъ еси вьсѩ творѩщѩѩ безаконенье.
ἐμίσησας πάντας τούς ἐργαζομένους […].

Powyższe słowa można zinterpretować także w sensie rezultatywnym 
jako zdarzenie, które rozpoczęło ten trwający nadal stan, co jest doskona-
le widoczne w Ps 5, 11. Interpretacja rezultatywna nie przeczy powyższym 
słowom, bo omawiany tu kontekst kontynuatywności stanu jest pewnym 
rodzajem kontekstu rezultatywnego, zresztą ścisłe rozgraniczenie nie wy-
daje się tu możliwe:

SBNO 5, 11: вꙑрини ѩ ꙗко прогнѣвашѩ тѩ г̅и
ὁτι παρεπίκραναν σε κύριε.

Podobnie w Ps 6 nie może być mowy o zwykłym zajściu zdarzenia 
w przeszłości, lecz o zdarzeniu zapoczątkowującym nowy stan – stan sły-
szenia. On bowiem zmienia diametralnie sytuację nadawcy tekstu. Wcze-
śniej przedstawia siebie jako człowieka bardzo ciężko chorego, otoczone-
go przez wrogów. Fakt usłyszenia głosu próśb o wybawienie z tego stanu 
przez Pana pozwala patrzeć w przyszłość z optymizmem i nadzieją. Stan 

12 Psałterz Dawidów w przekładzie ks. Jakuba Wujka z 1594 roku, dz. cyt.
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opieki boskiej zmienia sytuację nadawcy i wzmacnia wymowę dziękczyn-
ną utworu. Zwraca się on do swoich wrogów wręcz z zaleceniem отъ-
стѫпите отъ мене вьси дѣлаѭщеи безаконие:

SBO 6, 9–10: ѣко оуслꙑша г̅ь гласъ плача моего ѣко оуслꙑша 
г̅ь молитвѫ моѭ.
N: ѣко оуслꙑша г̅ь гласъ плача моего ѣко слꙑша г̅ь молитвѫ 
моѭ.
ἐισήκουσεν κυριος της δεήσεως μου κυριος της προσευχήν μου 
προσεδέξατο.

Znaczenie leksykalne czasownika, wskazującego na trwający stan ka-
że interpretować słowa poniższych psalmów w sensie kontynuatywnym. 
Zwykła opowieść o zdarzeniu w przeszłości wypaczyłaby tu sens psalmu:

SBNO 7, 2: г̅ бж̅е мо на тѩ оупъвахъ сп̅ мѩ.
Kυριε ὁ θεος επὶ σοι ἠλπίσα.

SB 12, 6: азъ же на милость твоѭ надѣахъ сѩ.
NO: азъ же на милость твоѭ оуповахъ.
ἔγω […] σου ἠλπίσα..

Słowa powyższe można zinterpretować w ten sposób, że kiedyś 
w przeszłości zaszło zdarzenie zaufania. Można je sparafrazować słowa-
mi „kiedyś zacząłem Ci ufać”.

Bardzo zbliżone znaczenie mają formy aorystu бꙑстъ, бꙑшѧ za-
pewne w znaczeniu początku w przeszłości stanu istnienia, a nie konsta-
tacji stanu istnienia w przeszłości. Odpowiadają one greckiej formie od 
czasownika γινεσθαι13 „stać się, zacząć być”:

SBNO 9, 10: и бꙑстъ гъ прибѣжище оубогоумоу.
και ἐγένετο κυριος καταφυγὴ […].

SBNO 17, 19: и бꙑстъ г̅ь подьѩтель мои.
και ἐγένετο κυριος ἀντιστήριγμα μου.

13 Por. L. Moszyński, Iteratywny czas przeszły od psł byti ‘ειναι’ i ‘γινεσθαι’, „Prace Fi-
lologiczne” 32 (1985), s. 233–237.
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SBNO 32, 8–9: отъ него же подвижѩтъ сѩ живѫштеи на оусе-
ленѣи, ѣко тꙑ рече и бꙑшѩ
[…] ὁτι αυτός εἴπεν και ἐγενήθησαν

SBNO 75, 3: и бꙑстъ въ мирѣ мѣсто его и жилиште его въ сонѣ
Kαι ἐγενήθη εν εἰρήνη […].

Znaczenia kontynuatywne i rezultatywne są niewątpliwie czytelne 
w Ps 9. W pierwszej części jest to psalm dziękczynny za wybawienie od 
wrogów. Psalmista przedstawia nowy stan boskiego panowania, który 
spowodował zapewne to wybawienie. Stan ten musiał rozpocząć się kie-
dyś w przeszłości, stąd i forma czasu przeszłego. W wersie 5 znaczenie 
leksykalne czasownika wskazuje na początek stanu siedzenia na tronie 
sędziego. Interpretacja kontynuatywna lub rezultatywna pozwala zrozu-
mieć pełen ufności charakter psalmu. Stan, o którym tu mowa, trwać mu-
si nadal także w bliższej i dalszej przyszłości. Ten element wyraźnego roz-
ciągnięcia stanu na przyszłość pozwala rozgraniczyć w miarę dokładnie 
znaczenie rezultatywne i kontynuatywne:

SB 9, 5: сѣде на прѣс(то)лѣ сѫдѩ правьдѫ.
NO: сѣлъ еси на прѣстолѣ сѫдѩ правьдѫ.
ἐκάθισας επὶ θρόνου […].

Możemy przypuszczać, że kontynuatywność stanu wyrażają także 
słowa Ps 24. Jednak modelowana tu sytuacja jest inna od omówionych 
dotychczas. Fakt oczekiwana Pana jest tu przedstawiony jak pewien okre-
ślonej długości stan w przeszłości, który powtarza się w teraźniejszości 
nadawcy tekstu, jak i zapewne rozciągnie się na przyszłość:

SBNO 24, 5: настави мѩ на истинѫ твоѭ и наоучи мѩ ѣко тꙑ 
еси бг̅ъ сп̅ъ мои и тебѣ тръпѣхъ весъ день.
ὁδηγησόν με […] και διδαξόν με […] και δε ὑπέμεινα ὅλην την ἡμέραν.

To samo znaczenie odnajdziemy zapewne w ustępie Ps 87. Przedsta-
wiony jest tu zapewne stan zapoczątkowany kiedyś w przeszłości i roz-
ciągnięty na teraźniejszość psalmisty. W ustępie tym nie chodzi o poje-
dyncze wezwania na pomoc Boga, lecz raczej o zapoczątkowanie stanu 
takiego oddania się w Jego ręce:

SBNO 87, 2: г̅и бж̅е сп̅нѣ моего въ денъ возъвахъ и въ ношти 
прѣдъ тобоѭ.
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[…] Ἡμέρας ἐκέκραξα και εν νυκτί ἐναντίον σου.

Nie ma podstaw, by fragment Ps 27, 5 interpretować jako pewien stan 
w przeszłości. Forma aorystu od czasownika niedokonanego wskazuje tu 
zapewne na zapoczątkowany stan trwający w teraźniejszości. Jest on bo-
wiem przyczyną prośby o ukaranie grzeszników. Można to oczywiście 
rozumieć szerzej w płaszczyźnie czasowej bliższej i dalszej przyszłości – 
byłaby to prośba o ciągłe karanie grzeszników z tych samych powodów.

SBNO 27, 5: по дѣломъ рѫкоу ихъ даждъ имъ […] ѣко не разо-
умѣшѩ дѣла гн̅ь и дѣлъ рѫкоу его.
ὁτι οὺ συνήκαν εις τὰ ἔργα κυρίου […].

Wprowadzenie do Ps 41 przedstawia pewien typowy stan ufności 
i pragnienia poznania Pana. Musiał się on kiedyś rozpocząć i chęć pod-
kreślenia tego właśnie początku staje się powodem użycia tu formy czasu 
przeszłego. Nadawca tekstu nie przedstawia tu jednostkowego zdarzenia 
w przeszłości, lecz zapoczątkowany nim stan. Inna interpretacja wypacza 
sens tekstu:

SB 41, 2–3: имьже образомъ жѧдаетъ елень на источьникꙑ 
воднꙑѩ тако желаетъ къ тебѣ дш̅а моѣ бж̅е въждѩда дш̅а 
моѣ къ го̅у крѣпъкомоу и живѫщюемоу.
N: имьже нравомъ желаетъ елень на источьникꙑ воднꙑѩ та-
ко желаетъ къ тебѣ дш̅а моѣ бж̅е въждѩда дш̅а моѣ къ го̅у 
крѣпъкомоу и живомоу.
О: имьже образомъ желаетъ елень на источьникꙑ воднꙑѩ та-
ко желаетъ къ тебѣ дш̅а моѣ бж̅е въжада дш̅а моѣ къ г̅оу 
крѣпъкомоу и живомоу.
[…] ἐδίψησεν ἡ ψυχἡ μου προς τόν θεόν […].

Bardzo czytelny jest w sensie kontynuatywnym wers Ps 118, 93. Uży-
tej tu formy perfectum od czasownika niedokonanego nie sposób zin-
terpretować jako stanu trwającego w przeszłości. Ma ona tu najpewniej 
za zadanie wyrażenie stanu, który trwa nadal. Jest on wtedy przyczyną, 
dla której psalmista nie zamierza zapomnieć przykazań boskich. Mówiąc 
inaczej, to, że stały się owe przykazania jego pokarmem, powoduje dekla-
rację niechęci odstępowania od nich.

SBNO 118, 93: въ вѣкъ не забѫдѫ оправъданеи твоихъ ѣко въ 
нихъ живилъ мѩ еси.
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εἰς τον αιώνα οὺ μὴ ἐπιλάθομαι των δικαιωμάτων σου ὁτι εν αυτοίς 
ἐζησάς με κυριε.

Jednocześnie forma perfectum oznacza tu stan w przeszłości, który 
powtórzy się w późniejszych okresach czasowych. W takiej sytuacji ustęp 
ten miałby pewną wymowę ponadczasową, forma perfectum oznaczałaby 
stan w przeszłości, który powtórzy się jeszcze raz.

Bardzo podobną wymowę ma fragment Psalmu 18. Formy czasu 
przeszłego przekazują tu zdarzenia w przeszłości, które zachodzą w te-
raźniejszości nadawcy komunikatu i na pewno powtórzą się w przyszło-
ści. Sprawia to kontekst językowy – użyte jako równorzędne formy czasu 
teraźniejszego. Przekazują one jakby pewien typowy ogólny stan. Wszyst-
ko to nadaje formie czasu przeszłego pewnego znaczenia ponadczasowego. 
Przekazują one jakby stan trwający wiecznie. Dlatego tego samego frag-
mentu użyjemy tu i poniżej w części poświęconej wymowie ponadczasowej:

SB 18, 1–5: нбс̅а повѣдаѭтъ славѫ бж̅їѭ творъ же рѫкоу его 
възвещаетъ твръдъ денъ дъни отърꙑгаетъ глаголꙑ его и но-
щъ нощи възвещаетъ разоумъ […] во въсѫ землѭ изидѫ вѣ-
щаньѣ ихъ.
N: нбс̅а исповедаѫтъ славѫ бж̅їѭ тваръ же рѫкоу его възвѣ-
щаеть тврьдь днь дни отргаетъ глъ̅ и нощъ нощи възвѣща-
етъ разоумъ […] въ всѧ земѧ изде веание ихъ.
O: нбс̅а повѣдꙋютъ славꙋ бж̅їю творене рꙋкu его възвеаетъ 
твердь днь дни отргаетъ глъ̅ и нощъ нощи възвещаетъ ра-
зоумъ […] въ всю землю изде веание ихъ.
οἱ ουρανοἱ διηγοῦνται δόξαν θεού ποίησιν δε χιερῶν […] νυξ νυκτί 
ἀναγγέλει γνῶσιν […] εἰς πάσαν την γήν ἐξήλθεν ὁ φθόγγος αυτῶν.

Jak wskazują powyższe przykłady, kontekst kontynuatywny jest pew-
nym rodzajem kontekstu rezultatywnego, od którego jest go niekiedy trud-
no odróżnić. Zasadniczą różnicą jest zapewne to, że formy czasu przeszłego 
w znaczeniu rezultatywnym są utworzone od czasowników dokonanych. 
Dokonaność podstawy aspektowej czasownika decyduje w zasadzie o zna-
czeniu rezultatywnym formy czasu przeszłego. Znaczenie kontynuatyw-
ne wyrażają czasowniki niedokonane lub inchoatywne, co może czynić 
omawiane tu znaczenia form preterytalnych znaczeniami aspektowymi. 
Drugą ważną różnicą wydaje się być sugerowanie przez formy czasowe 
w użyciu kontynuatywnym rozciągnięcia stanu w bliższą lub dalszą przy-
szłość. Ta możliwość powtórzenia się stanu w innych płaszczyznach cza-
sowych bardzo zbliża omówione tu formy do ich użycia ponadczasowego.
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1.4.  Formy czasu przeszłego wyrażające czas wieczny 
(ponadczasowość)

Bardzo ciekawe jest także użycie aorystu w kontekście ponadczasowym. 
Sygnalizuje on nam stan bez początku i bez końca (na co wskazują formy 
praesens we współczesnych przekładach polskich czy rosyjskich). W star-
szych przekładach słowiańskich bądź staropolskich mamy tu czas prze-
szły za oryginałem łacińskim bądź greckim.

Formy tego typu występują w psalmach o charakterze mądrościowym 
i dydaktycznym, co pozwala wysnuć wniosek, że wyrażają one stany po-
żądane, są gotowymi wzorcami postępowania, szablonami ustalonymi 
na „początku czasu”14. To, co czynić ma bohater wypowiedzi, zostało już 
kiedyś uczynione. Psalmista odwołuje się do tego, co już kiedyś zaistnia-
ło, bo od tego wszystko się zaczęło i do tego wszystko powróci15. Czyn zy-
skuje bowiem sens, kiedy się powtarza16. To odniesienie do „początków 
czasu” pozwala wytłumaczyć formy preterytalne w interesujących nas 
psalmach. Forma ta wskazuje bowiem na obiektywną przeszłość. Moż-
na by powiedzieć, że jest to zdarzenie z okresu życia przodków obecnych 
pokoleń. To wielokrotnie na kartach psałterza spotykani „ojcowie nasi” 
wykonali tę pewną czynność. Jednocześnie cykliczność pojmowania cza-
su sprawia, że stan ten nigdy nie zniknie, pierwotne zdarzenie i stany po-
wtórzą się w przyszłości w następnych zdarzeniach i stanach 17. Można 
zaryzykować w tej sytuacji stwierdzenie, że pokolenia przeszłe kształtują 
pokolenia obecne i przyszłe. Trudno tu zatem mówić o jakimś konkret-
nym stanie czy zdarzeniu zakończonym w przeszłości. Sam czas przesta-
je być czasem w naszym potocznym rozumieniu, staje się czasem wiecz-
nym i nieskończonym.18 Nie ma tutaj konkretnego wykonawcy czynności. 
Jest nim każdy, kto będzie postępować w określony sposób ustalony kie-
dyś na „początku czasu”. Czas wieczny stawia narratora zupełnie na ze-
wnątrz wydarzeń. Opisuje on wydarzeń, które widzi, tylko które były (są 

14 Por. B. A. Uspienski, Historia i semiotyka, przeł. B. Żyłko, Gdańsk 1999.
15 Por. F. Braudel, Historia i nauki społeczne – długie trwanie, [w:] tenże, Historia 

i trwanie, Warszawa 1971, s. 77.
16 Por. M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, Warszawa 1998, s. 13.
17 O pojmowaniu czasu w Biblii patrz np. Z. Ziółkowski, Najtrudniejsze stronice Bi-

blii, Warszawa 1989, А. Я. Гуревич, Время как проблема истории культуры, 
„Воросы философии” 3 (1969), s. 105–116.

18 Por. J. Karzarnowicz, „Czas wieczny” a czas gramatyczny. Formy czasowe w cerkiew-
no-słowiańskich przekładach psalmu I, „Roczniki Humanistyczne Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Seria Słowianoznawstwo” 48–49 (2000–2001), s. 279–287.
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i będą) w rzeczywistości. Teraźniejszość jest sumą wydarzeń wczoraj-
szych, przedwczorajszych i niegdysiejszych.

Psalm 1 jest utworem moralizatorsko-dydaktycznym, przekazującym 
pewne prawdy ogólne. Formy czasu przeszłego trudno tu rozpatrywać 
w sensie konkretnych zdarzeń w przeszłości. Bliższa analiza nie pozwa-
la na traktowanie przekazanych treści jako konkretnych pojedynczych 
czynności, lecz raczej jako czynności ogólnych, potencjalnych w przyszło-
ści i teraźniejszości. Odbiór taki ułatwiają używane w następnych wer-
sach tego psalmu formy czasu teraźniejszego (przyszłego prostego). Tych 
samych form używają współcześni tłumacze księgi psalmów. Na drogę 
sprawiedliwych weszli nasi przodkowie, a my, jeśli mamy być błogosła-
wieni jak oni, także musimy tak postępować, inaczej mówiąc, czas na-
szych przodków powinien się powtórzyć:

BNO 1, 1: блаженъ мѫжъ иже не иде на советъ нечестивхъ 
и на пꙋти грѣшных не ста и на сѣдалищи гꙋбитель не сѣде.

W tekście greckim użyto oczywiście formy czasu przeszłego – aorystu:

Μακάριος ἀνήρ ὁς οὺκ ἐπορεύθη εν βουλή ἀσεβών και εν ὁδή 
ἁμαρτωλών ουκ ἔστη και επὶ καθέδραν […] ουκ ἐκάθισεν.

Fragment ten w Psałterzu synajskim nie zachował się. Według Se-
verjanowa czytelne są zaledwie ułamki niektórych wyrazów. Pierwsze sło-
wa rekonstruuje on jako блаженъ мѫжъ иже не идет. 

Dla porównania współczesne przekłady polski i rosyjski:

Szczęśliwy mąż, który nie idzie za radą występnych
 Nie wchodzi na drogę grzeszników
I nie siedzi w kole szyderców.

Блажен муж, который не ходит на совет нечестивых
Не стоит на пути грешных
И не сидит в собрании развратителей.

Psalm 14 ma charakter dialogu między pielgrzymami a chórem 
świątynnym. Pielgrzymi zadają pytanie, jakie cechy powinien speł-
niać każdy, kto pragnie wstąpić na Górę Pańską i tam przebywać. Kwe-
stie chóru są odpowiedzią na zadane pytania. Jedną z nich jest przed-
stawiony tu wers 4. Taka interpretacja psalmu pozwala doszukiwać się 
w nim elementów dydaktycznych i etycznych. Odpowiedzi chóru mają 
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charakter prawd ogólnych. Forma czasu przeszłego wskazuje na okre-
ślone zdarzenie w przeszłości, które stało się jakby wzorcem postępowa-
nia, modelem etycznym dla późniejszych pokoleń. Wszystko to powodu-
je, że czynność, o której tu mowa, powtórzy się w następnych okresach  
czasowych.

SBNO 14, 4: съребра своего не дастъ въ лихвѫ и мꙑта на непо-
винънꙑхъ не приѩтъ.
το αργύριον […] ουκ ἔδωκεν […] και δώρα […] ουκ ἔλαβεν.

W przekładzie rosyjskim użyto tu formy czasu teraźniejszego: „кто 
серебра своего не отдает и не принимает даров против невинного”.

Dokładnie taki sam charakter ma Psalm 23, którego wers 4 jest jak-
by powtórzeniem kwestii chóru z Psalmu 14. Tu wyraźnie podkreślona 
jest jednostkowość zdarzenia w przeszłości, które jednak nie jest stwier-
dzeniem faktu. Dydaktyczny charakter psalmu każe dopatrywać się tu 
znaczenia ponadczasowego. I tutaj przeszłość staje się jakby nauczycielką 
późniejszych pokoleń. Zdarzenie, które zaszło w przeszłości, powtórzy się 
w teraźniejszości i przyszłości.

23, 4: иже не приѩтъ насоуе дш̅ѩ своеѩ и не клѩтъ сѩ лестьѭ 
искрънюмоу своемоу си прииметъ благословествение отъ г̅ѣ.
ὁς οὺκ ἔλαβεν […] την ψυχήν αυτου και ουκ ὥμοσεν επὶ δόλω τω 
πλήσιον αυτου.

Inny charakter mają fragmenty Psalmu 18. Forma czasu przeszłego 
przekazuje tu zdarzenia w przeszłości, które zachodzą w teraźniejszości 
nadawcy komunikatu i na pewno powtórzą się w przyszłości. To nadaje 
im pewnego znaczenia ponadczasowego. Przekazują one jakby stan trwa-
jący wiecznie, mimo że nie przekazują prawd ogólnych dydaktycznych. 
Z drugiej jednak strony można je rozpatrywać jako informujące o trwa-
niu stanu rozpoczętego w przeszłości:

SB 18, 1–5: нбс̅а повѣдаѭтъ славѫ бж̅їѭ творъ же рѫкоу его 
възвещаетъ твръдъ денъ дъни отърꙑгаетъ глаголꙑ его и но-
щъ нощи възвещаетъ разоумъ […] во въсѫ землѭ изидѫ вѣ-
щаньѣ ихъ.
N: нбс̅а исповедаѫтъ славѫ бж̅їѭ тваръ же рѫкоу его възвѣ-
щаеть тврьдь днь дни отргаетъ глъ̅ и нощъ нощи възвѣща-
етъ разоумъ […] въ всѧ земѧ изде веание ихъ.



82 1. Semantyka form czasu przeszłego w cerkiewnosłowiańskich przekładach psałterza

O: нбс̅а повѣдꙋютъ славꙋ бж̅їю творене рꙋкu его възвеаетъ 
твердь днь дни отргаетъ глъ̅ и нощъ нощи възвещаетъ ра-
зоумъ […] въ всю землю изде веание ихъ.
οἱ ουρανοί διηγοῦνται δόξαν θεου ποίησιν δε χιερών […] νυξ νυκτί 
ἀναγγέλει γνωσιν […]εἰς πάσαν την γην ἐξήλθεν ὁ φθόγγος αυώων.

Dla porównania te same słowa we współczesnych tłumacze niach:

По всей земле проходит звук их.
Ich głos rozchodzi się na całą ziemię.
Po całej ziemi rozbrzmiewają ich dźwięki.

Wers 5 psalmu 39 ma znów wymowę dydaktyczną. Użyta tu forma 
czasu przeszłego odsyła do obiektywnej przeszłości i nazywa zdarzenie, 
które wtedy zaszło. Charakter pouczający wersu wskazuje, że zdarzenie 
to powtórzyć się musi w późniejszych okresach czasowych. Ta przeszłość 
ma tu bowiem znów wskazać wzór postępowania:

SBNO 39, 5: блаженъ мѫжъ емꙋ же есть имѧ гн̅е оупъванїе его 
и не призрѣ в соуѣа (O: сꙋетнаа, N: въ соуетꙑ, B: въ соуа).
Μακάριος ἀνήρ ου ἔστιν το όνομα κυρίου […] και ουκ ἐνέβλεψεν εἰς 
ματαιότητας.

We wszystkich przytoczonych tu przykładach używa się form czasu 
przeszłego. W niektórych współczesnych przekładach odpowiadają im 
formy czasu teraźniejszego. Formy czasu przeszłego używane są zgod-
nie z tekstem oryginału greckiego, a formy czasu teraźniejszego w tek-
stach współczesnych wskazują na interpretację danego fragmentu, a nie 
jego dosłowny przekład. Za tą niezgodnością kryją się też pewne róż-
nice semantyczne. Forma czasu przeszłego wskazuje zawsze na począ-
tek w przeszłości jakiegoś stanu pożądanego, modelowego. Sprawia, że 
wszystko ma swój początek leżący gdzieś w początkach stworzenia. Ma-
my tu do czynienia nie z przeszłością w rozumieniu potocznym, poprze-
dzającą teraźniejszość, lecz raczej z przeszłością równoległą do teraźniej-
szości w innej płaszczyźnie – odwieczności stworzenia i Stwórcy, a nie 
samego psalmisty. Forma czasu teraźniejszego nie wyraża charakteru 
rytuału, modelu czy wzorca postępowania ustalonego kiedyś na począt-
ku. Formy te są raczej moralnym imperatywem i nazywają jedynie stany  
pożądane.

Warto zastanowić się nad genezą takiego użycia form czasu przeszłego 
we wczesnych cerkiewnosłowiańskich (także staropolskich) przekładach 
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psałterza. Wszystko wydaje się wskazywać, że w zakresie tym oddają one 
dosłownie tekst oryginału greckiego lub łacińskiego. W języku greckim 
użycie aorystu dla wyrażenia czynności ogólnych, zwyczajowych jest nor-
malnym dodatkowym znaczeniem tej formy, powstałym w wyniku prze-
sunięcia semantycznego aorystu jako czasu przeszłego nierozciągłego 
w czasie19. Brak poświadczeń użycia form omawianego typu w oryginal-
nych tekstach słowiańskich zdaje się potwierdzać tę tezę. Jednak znawcy 
problemów temporalności w niektórych językach słowiańskich wskazu-
ją, że użycie form czasu przeszłego w znaczeniu czynności zwyczajowych, 
typowych, ogólnych w języku rosyjskim20 czy serbskim21. Przemawiałoby 
to za rodzimością tego znaczenia słowiańskich form preterytalnych (przy-
najmniej w części języków).

1.5.  Inne formacje werbalne w funkcji 
form czasu przeszłego

W dotychczasowych opracowaniach cerkiewnosłowiańskich form czasu 
przeszłego nie zwracano szczególnej uwagi na znaczenie temporalne wy-
rażane przy pomocy form czasownikowych nieczasowych, głównie imie-
słowów. W wymienionej już tu monografii starosłowiańskich form cza-
su przeszłego Iriny Buniny nie wspomniano na przykład zupełnie o dość 
częstym w języku starocerkiewnosłowiańskim użyciu konstrukcji imie-
słowu czasu teraźniejszego z formą imperfectum (lub aorystu) słowa po-
siłkowego byti, np. бѣ (бѣаше) стоѩ, бꙑхомъ веселѧще сѧ. Funkcję 
takich form jako brakującego ogniwa słowiańskich form czasów względ-
nych w stosunku do teraźniejszości opisał w recenzji pracy Buniny Leszek 
Moszyński22. Ignoruje się większą predykatywność dawnych imiesło-
wów w stosunku do ich funkcji we współczesnych językach słowiańskich, 
o wiele silniejsze niż obecnie powiązanie imiesłowów z systemem form 
czasownikowych23 na przykład przez użycie imiesłowu w funkcji samo-
dzielnego orzeczenia znane w wielu słowiańskich dialektach musiało 

19 Por. H. Reichenbach, Elementy logiki formalnej. Analiza jązyka potocznego, [w:] Lo-
gika i język. Studia z semiotyki logicznej, Warszawa 1967, s. 137.

20 Por. В. В. Бондарко, Вид и время русского глагола, Ленниград 1971, s. 134–141.
21 Por. Летиħ, J. Вукцановић, Српски jезик и књижевност, Београд 1999.
22 L. Moszyński, И. К. Бунина, Система времен старославянского глагола, Москва 

1959, „Rocznik Slawistyczny” 23 (1964), s. 145–149.
23 Zauważmy, że we współczesnych opracowaniach morfologii czasownika na przy-

kład w języku polskim imiesłowy traktuje się jak przymiotniki, o czym świadczy 
też ostatnia reforma ortografii dopuszczająca pisownię łączną partykuły nie z imie-



84 1. Semantyka form czasu przeszłego w cerkiewnosłowiańskich przekładach psałterza

odbić się w jakiś sposób na powstających już w najdawniejszych czasach 
tekstach słowiańskich. Bardzo często spotyka się nawet w tekście psałte-
rza formy imiesłowowe, które bardzo łatwo zastąpimy odpowiednimi for-
mami osobowymi, np. Ps 76, 15: ты еси б̅ъ творѧи чюдеса czy Ps 5, 5: 
ꙗко б̅ъ нехотѧ безаконїе ты еси, jeszcze czytelniejsze jest to w Ps 43, 5: 
ты еси самъ цр̅ю мои и б̅е мои заповѣдааи спс̅енїѧ ꙗковлѧ. Wystę-
pują one we wszystkich analizowanych przekładach jako odpowiedniki 
greckich połączeń słowa posiłkowego z formą imiesłowu. Taką funkcję 
imiesłowu można nazwać funkcją predykatywną. Słowo posiłkowe loku-
je czynności wyrażone formą imiesłowu w odpowiednim odcinku cza-
su. W powyższych przykładach czynności odnoszą się do teraźniejszości 
i mają znaczenie ponadczasowe. Słowo posiłkowe występuje w takich po-
łączeniach także w formach czasu przeszłego:

SO 121, 2: стоѩще бѣахѫ ногꙑ нашѧ въ дворѣхъ твоихъ.
BN: стоѩщѧ (N: стоѭщѫ) бѣхѫ ногꙑ нашѧ въ дворѣхъ 
твоихъ.
Ἑστώτες ἥσαν οἱ πόδες ἡμών.

SBNO 125, 2–3: тогда рекѫтъ въ ѩзꙑцѣхъ възвеличилъ естъ 
г̅ъ сътворити съ нами бꙑхомъ веселѧще сѧ.
[…] ἐμεγάλυνεν κυριος του ποίησαι […] ἐγενήθημεν εὐφραινόμενοι.

W Psalmie 121 czynność została przedstawiona w funkcji czasu bez-
względnego użytego bezpośrednio w stosunku do momentu mówienia. Jej 
moment referencji jest rozciągnięty w czasie, oznacza czynność trwającą 
przez jakiś czas w przeszłości lub można ją interpretować w sensie konty-
nuatywnym jako czynność o momencie referencji rozciągniętym w czasie 
od jakiegoś punktu w przeszłości do teraźniejszości nadawcy. Znalazła się 
ona tu jednak tylko ze względu na to, że w oryginale greckim występuje 
ta sama konstrukcja słowa posiłkowego z imiesłowem.

W Psalmie 125 konstrukcja imiesłowowa występuje w funkcji for-
my czasowej względnej odniesionej przede wszystkim do innej czyn-
ności zdania, a dopiero przez tę relację do momentu mówienia. Jedną 
płaszczyznę czasową wyznacza forma perfectum w funkcji konstatują-
cej zdarzenie w przeszłości. Konstrukcja imiesłowowa бꙑхомъ веселѧ-
ще сѧ wskazuje na stan odniesiony do tej płaszczyzny czasowej. Mo-
ment referencji tego stanu jest także rozciągnięty w czasie, lecz wyraźnie 

słowami (tak jak z przymiotnikami), krótki przegląd tych opracowań podaje A. Na-
górko, Zarys gramatyki polskiej (ze słowotwórstwem), Warszawa 1998, s. 103–108.
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ograniczony – konstrukcja ta opowiada o odcinku czasu poprzedzającym 
moment czynności wyrażonej perfectum, trwającym w czasie jej zacho-
dzenia i zakończonym w tym samym czasie.

Osobne miejsce zajmują użyte niezmiernie rzadko (tylko 2 poświad-
czenia) w tekście cerkiewnosłowiańskiego psałterza formy plusquamper-
fectum. Nie wszystkie teksty zachowują zgodność co do użycia omawianej 
formy. Użyta tylko w przekładzie z Ostroga i norowskim oznacza w Psal-
mie 118 czynność rozpoczętą w przeszłości i trwającą w postaci nowego 
stanu w momencie mówienia psalmisty (znaczenie rezultatywne):

O 118, 5: егда исправили сѧ бышѧ пꙋтїе мои съхранити оправ-
данїа твоа.
N: еда исправили сѧ бышѧ пѫтїе мои съхранити оправданиꙗ 
твоꙗ.
SB: не да исправѧли сѧ пѫтїе мои еже съхранити оправданиꙗ 
твоꙗ.
ὄφελον κατευθυνθείησαν αἱ ὁδοί μου […].

Psalm 123 wykazuje w zakresie użycia omawianej formy duże zbież-
ności. Pełni tu ona funkcję formy czasowej względnej, oznaczającej czyn-
ność, której rezultaty były aktualne w momencie zachodzenia czynności 
głównych zdania wyrażonych konstrukcją dativus cum infinitivo:

SB 123, 3: вънегда въстати члк̅омъ на нꙑ qбо живы пожръли 
нꙑ бышѧ.
NO: вънегда въстати члк̅омъ на нꙑ qбо живы пожръли бышѧ 
нас.
ἄρα ζώντας αν κατέπιον ἡμάς εν τῷ ὀργίσθηναι τον θυμόν αυτόν […].

W obu przykładach forma ta występuje na miejscu greckiego aorystu.
Cerkiewnosłowiańskie przekłady psałterza używają wszystkich moż-

liwych form czasu przeszłego, ponadto pewne stosunki czasowe wyrażają 
w nich konstrukcje imiesłowu czynnego czasu teraźniejszego ze słowem 
posiłkowym бꙑти w formie czasu teraźniejszego, aorystu lub imperfec-
tum. Użycie tych konstrukcji zgodne jest z tekstem greckim.

Spośród form osobowych najwięcej poświadczeń użycia odnotowu-
ją formy aorystu, perfectum i imperfectum. Formy plusquamperfectum 
użyto zaledwie 2 razy, zawsze w funkcji formy czasowej względnej. Po-
zostałe formy czasowe używano w funkcji form czasowych względnych 
i bezwzględnych. Wszystkie te formy oznaczają pewne zdarzenie (aoryst, 
perfectum, plusquamperfectum) lub stan (imperfectum lub perfectum 
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czasownika niedokonanego) w przeszłości. Daje się wyraźnie zauwa-
żyć tożsamość znaczeniowa form aorystu i perfectum. Te ostatnie uży-
wane są tylko w formie 2 lub 3 osoby liczby pojedynczej, co może skła-
niać do wniosku, że należą one po prostu do paradygmatu formy aorystu. 
Stwierdzenie takie okaże się jednak nie do końca prawdziwe, gdyż czę-
ste są przypadki stosowania formy aorystu wymiennie z formą perfec-
tum w tym samym znaczeniu (funkcji) w tej samej osobie od tego same-
go leksemu, np. w 2 osobie liczby pojedynczej często możemy spotkać 
postaci тꙑ създа lub тꙑ създалъ еси. Może to być wywołane jed-
nak jakimiś uwarunkowaniami pozajęzykowymi, np. metryczno-ryt-
micznymi, o których wspomniano we wstępie. Obie formy oznaczają 
zdarzenie w przeszłości, sygnalizowanie stanu aktualnego w momencie 
mówienia wynika raczej z kontekstu bądź znaczenia leksykalnego cza-
sownika. Tak pojmowana rezultatywność jest prawdopodobnie domeną 
aspektu dokonanego, co dodatkowo potwierdza zanotowany pojedynczy 
przykład znaczenia rezultatywnego formy imperfectum od czasownika 
dokonanego we wszystkich przebadanych tu zabytkach: тъ повелѣ и 
създаше сѧ (Ps 32, 9) zgodnie z grecką formą aorystu εκτισθησαν. Róż-
nic w użyciu form czasowych w badanych zabytkach jest niewiele i do-
tyczą najczęściej form aorystu i perfectum. Znaleziono tylko jeden przy-
kład zamiany formy imperfectum w przekładzie z Ostroga i bliskim 
mu, jak się zdaje, Psałterzu norowskim na aoryst w Psałterzu synaj-
skim i w związanym z nim Psałterzu bolońskim. Formy czasu przeszłe-
go w tekście cerkiewnosłowiańskim występują zgodnie z tekstem grec-
kim – formom greckiego aorystu lub imperfectum odpowiada w tekście 
przekładu słowiańskiego aoryst, imperfectum, perfectum lub plusquam-
perfectum, greckiemu perfectum odpowiada słowiański aoryst. Nie za-
notowano formy perfectum w miejscu greckiego perfectum. To zdaje się 
potwierdzać tezę o tożsamości form aorystu i perfectum w tekście sło-
wiańskim. Jednak pod wpływem greckiego oryginału zanotowano przy-
padki rozszerzenia semantycznego formy aorystu na oznaczenie czyn-
ności zwyczajowych i ogólnych lub oznaczających trwanie rozpoczętego  
stanu.

Spore podobieństwo w zakresie użycia odpowiednich form cechuje 
pewne grupy przebadanych zabytków. psałterze synajski i boloński two-
rzą pod tym względem jedną grupę, Psałterz norowski i psałterz Biblii 
ostrogskiej – drugą grupę. Podział taki daje się zauważyć nie tylko w za-
kresie użycia form czasowych, lecz także w zakresie stosowania pewnych 
konstrukcji składniowych wyrażających stosunki czasowe. Psałterze dru-
giej grupy używają w tym znaczeniu konstrukcji dativus cum infinitivo 
w miejscu greckiej εν τῷ + infinitivus.



2.  Formy czasu przeszłego 
a kategoria aspektu

Kategoria aspektu słowiańskiego należy do wciąż niewyjaśnionych za-
gadnień morfologicznych. Nie oznacza to jednak, by nie interesowała 
ona badaczy, jest wręcz odwrotnie, literatura aspektologiczna słowiańska 
jest bardzo bogata i wielostronna. W teorii aspektologicznej słowiańskiej 
można wyróżnić dwie przeciwstawne tendencje. Według jednej z nich ka-
tegoria aspektu z jej opozycją niedokonaności i dokonaności jest charak-
terystyczna dla czasownika słowiańskiego już od najdawniejszych cza-
sów, nawet od epoki prasłowiańskiej. Zgodnie z tą teorią mielibyśmy też 
odpowiednie formy czasów przeszłych dokonanych i niedokonanych, jak 
ujmują to gramatyki języków klasycznych.

Druga teoria odrzuca zdecydowanie istnienie tak rozumianej kate-
gorii aspektu. Zaprzecza istnieniu opozycji dokonaność–niedokonaność 
w języku prasłowiańskim. Przyjmuje ona istnienie różnych rodzajów 
czynności – powtarzalności, długotrwałości, wielokrotności, jednokrot-
ności danej czynności, która dopiero w późniejszych okresach rozwoju 
tworzy jednolitą kategorię aspektu opartej na opozycji dokonaność–nie-
dokonaność czynności.

Dane zabytków klasycznych języka starocerkiewnosłowiańskiego, 
a także najważniejsze zabytki staroruskie zdają się wskazywać na począ-
tek formowania kategorii aspektu we współczesnym rozumieniu. Zabyt-
ki te pokazują jeszcze dawne stosunki oparte na rodzajach czynności czy 
opozycji określoności i nieokreśloności, terminatywności i nietermina-
tywności, która miała bezpośrednio poprzedzać opozycję dokonaność–
niedokonaność1. Już wtedy też pary takich opozycji tworzą prefiksy bę-

1 Tak np. Ю. С. Маслов, Имперфект глаголов совершенного вида в славянских 
языках, dz. cyt.; В. В. Бородич, К вопросу о видовых отношениях старо-
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dące z pochodzenia przyimkami. Początkowo przedrostki zachowują 
jeszcze swoje znaczenie przestrzenne (на-, за-, при-, прѣ-, о- itp.), jednak 
mogą je tracić i funkcjonować jako zwykłe prefiksy pary aspektowej, wy-
różniki dokonaności (określoności, terminatywności).2 Proces ten musiał 
zacząć się już w epoce późnoprasłowiańskiej, a języki słowiańskie w naj-
starszym okresie swojej historii oddają trwanie tego stanu, konkurencję 
sposobów tworzenia par opozycji, stare procesy sufiksacyjne i alternacyj-
ne ustępują miejsca prefiksacji. Teoria ta wyjaśnia formy aorystu od nie-
dokonanych czy imperfectum od dokonanych nie jako formy wyjątkowe 
czy wręcz błędne, niemożliwe, lecz jako normalne formy okresu przejścio-
wego, okresu kształtowania się kategorii aspektu w sensie opozycji par do-
konanych i niedokonanych3. Formy aorystu od podstaw niedokonanych 
(dość częste) i wyjątkowo rzadkie – imperfectum od dokonanych w Ko-
deksie mariańskim według badań Marii Jeżowej4 nie różnią się aspektem. 
Forma czasowa nie wskazuje na aspekt, lecz na charakter czynności zgod-
nie z oryginałem greckim.

Problemem zasadniczym dla obu tych tendencji eksplikacyjnych jest 
wyjaśnienie pojęć „dokonaność” i „niedokonaność”. Przyjmowane defini-
cje dokonaności i niedokonaności jako informacji o zakończeniu lub bra-
ku informacji o zakończeniu czynności (stanu) wydają się niewystarcza-
jące, a wręcz mylące. Ważnym problemem pozostaje także traktowanie 
kategorii aspektu jako kategorii tylko morfologicznej (a dokładniej słowo-
twórczej) bądź tylko leksykalnej: opracowania aspektu słowiańskiego jako 

славянского глагола, dz. cyt.
2 Dane współczesnego języka polskiego czy rosyjskiego wskazują jednak na to, że 

proces ten nie dokonał się zupełnie, porównajmy np. znaczenie zdań: „Jan dopłynął 
do brzegu” czy „Иван доплыл до берега”. Przyimek „do” („до”) nadal zachowuje 
swoje znaczenie przestrzenne. Podobne zjawisko można zaobserwować i dla innych 
przyimków – prefiksów.

3 Stan języka bułgarskiego, w którym formy te zachowały się nadal, wskazuje na to 
jednak, że nie są to formy okresu przejściowego, lecz mają one swoje ściśle określone 
znaczenie, por. dokładniej o tym prace K. Feleszko, Aspekt a charakterystka tempo-
ralna macedońskich form preterytalnych, „Studia z Filologii Polskiej i Słowiańskiej” 
14 (1974), s. 175–181; K. Feleszko, V. Koseska-Toszewa, I. Sawicka, Związek aspektu 
z temporalnością w językach południowosłowiańskich, „Studia z Filologii Polskiej 
i Słowiańskiej” 14 (1974), s. 183–187, V. Koseska-Toszewa, Z problematyki temporal-
no-aspektowej w języku bułgarskim (relacja imperfectum–aoryst), „Studia z Filologii 
Polskiej i Słowiańskiej” 14 (1974), s. 213–226.

4 M. Jeżowa, Praeterita proste w Kodeksie Mariańskim (w porównaniu z formami tek-
stu greckiego), [w:] Badania nad czasownikiem w językach słowiańskich, Warszawa 
1993, s. 7–16; taż, Jeszcze o praeteritach prostych w Kodeksie Mariańskim, [w:] Tra-
dycje Cyryla i Metodego w językach i literaturach słowiańskich. Język piśmiennictwa 
słowiańskiego do XIV wieku, Warszawa 1995, s. 51–70.
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kategorii słowotwórczej owocują monografiami dotyczącymi odpowied-
nich środków słowotwórczych, a podejście leksykalne narzuca kategorii 
aspektu charakter rejestru par opozycyjnych. Nie doceniano w slawistyce, 
a szczególnie w paleoslawistyce, opracowań semantycznych, które zwra-
cają baczniejszą uwagę na szczegółowe różnice semantyczne dostrzegane 
w odpowiednich parach aspektowych, pomijano też zupełnie zagadnienie 
narzucania odpowiedniego znaczenia semantycznego (jego niekiedy dale-
ko idącej modyfikacji) czasownikowi przez odpowiednią formę aspektową. 
To semantyczno-aspektowe podejście do omawianego zagadnienia pozwa-
la wyjaśnić problem neutralizacji opozycji aspektowej, tak przecież widocz-
nej we współczesnych językach słowiańskich, już w najstarszych tekstach.

Dla tej części rozważań przyjmuję następujące założenia teoretyczne. 
Kategoria aspektu jest kategorią semantyczno-słowotwórczą. Zasadza się 
na istnieniu opozycji formy (postaci) dokonanej vs. niedokonanej, która 
semantycznie polega na wnoszeniu informacji o zmianie pewnego sta-
nu na inny przeciwstawny mu stan rezultatywny (czasowniki dokonane) 
bądź na ogólnej informacji o istnieniu jakiejś relacji między przedmiota-
mi (czasowniki niedokonane)5. Na przykład para zdań: 

1. Kwiaty otrzymane od kolegów zwiędły bardzo szybko.
2. Kwiaty od kolegów więdły bardzo szybko.

różni się zasadniczo. Zdanie 1 w swojej strukturze semantycznej niesie 
informację o zajściu zmiany stanu X „kwiaty niezwiędłe” na stan „kwia-
ty zwiędłe” i stan ten jest podkreślany, co możemy sparafrazować sło-
wami „stało się tak, że kwiaty są zwiędłe”. Struktura semantyczna zda-
nia 2 zawiera tylko lakoniczną informację o zachodzeniu relacji czasowej 
więdnięcia kwiatów, innymi słowy mowa tu o zachodzeniu relacji między 
przedmiotem „kwiaty” i przedmiotem zdarzeniem „więdnięcie kwiatów”. 
Jeszcze bardziej jest to widoczne na przykładach:

3. Jan kocha Annę (zachodzi relacja kochania między Janem i Anną).
4. Jan pokochał Annę (Jan nie kochał Anny [stan nie X], ale w pewnym 

momencie stało sią tak, że Jan zaczął Annę kochać [stan X]).  
Bardzo podobne stosunki zachodzą w poniższej parze:
5. Jutro napiszę do Ciebie list.
6. Jutro będę pisać do Ciebie list.

5 Założenia nasze zgodne są z rozważaniami F. Antinucciego i L. Gebert w ich opra-
cowaniu dotyczącym znaczenia form aspektowych języka polskiego, zob. F. Anti-
nucci, L. Gebert, Semantyka aspektu czasownikowego, [w:] Studia gramatyczne, t. 1, 
Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1977, s. 7–43; S. Karolak, O semantyce aspek-
tu (w dwudziestą rocznicę publikacji rozprawy F. Antinucci i L. Gebert „Semanty-
ka aspektu czasownikowego”), „Biuletyn Polskiego Towarzystwa Językoznawczego” 
52 (1996), s. 9–57.
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Zdanie 5 zawiera czasownik kauzatywny o strukturze semantycznej 
z komponentem „powodować”: spowoduję, że stanie się tak, że stan X (pi-
szę list) zmieni się w stan Y (list będzie napisany), zdanie szóste przekazu-
je tylko lakoniczną informację o tym, że zajdzie relacja „pisania” między 
przedmiotem „list” a przedmiotem agensem „ja”.

Nie zastanawiając się tutaj nad genezą słowiańskiego aspektu, począt-
kiem i końcem formowania się opozycji aspektowych w języku cerkiew-
nosłowiańskim, zwrócę w tej części pracy uwagę na stosunek formy pre-
terytalnej do aspektu czasownika podstawowego i ich możliwe zależności 
oraz postaram się odpowiedzieć na pytanie, co wnosi nowego aspekt cza-
sownika do znaczenia danej formy czasowej. Innym zagadnieniem pozo-
stanie stosunek formy aspektowej w tekście słowiańskim do odpowiedni-
ka greckiego. Pozwoli to odpowiedzieć na pytanie, w jakim stopniu mamy 
do czynienia wśród form preterytalnych z różnicami aspektowymi, w ja-
kim – z różnicami tylko czasowymi.

2.1. Formy czasowe o aspekcie dokonanym

Postacie dokonane czasowników w cerkiewnosłowiańskich przekładach 
psałterza są charakterystyczne dla form aorystu i perfectum, a dla form 
imperfectum są wyjątkowe. Na około 1140 form czasu przeszłego od cza-
sowników dokonanych używanych we wszystkich omówionych przekła-
dach psałterza około tysiąc przypada na aoryst, około 144 – na perfectum, 
a na imperfectum – zaledwie 17 form. W tekście Psałterza norowskiego 
i w przekładzie zaczerpniętym z Biblii ostrogskiej użyto tylko jeden raz 
w tym samym miejscu formy plusquamperfectum od postaci dokonanej. 
Dane powyższe oddaje poniższa tabela:

Forma czasu przeszłego Ogólna ilość form Udział procentowy

Aoryst 988 86,60 proc.

Perfectum 144 12,60 proc.

Imperfectum 2 0,20 proc.

Plusquamperfectum 1 0,08 proc.

Tabela 1. Formy czasu przeszłego o aspekcie dokonanym w cerkiewnosłowiańskich przekładach psałterza
Źródło: opracowanie własne

Czasowniki dokonane występujące w przeanalizowanych przekła-
dach cerkiewnosłowiańskich psałterzy oznaczają zawsze czynność uję-
tą jednostkowo, konkretną, postrzeganą jako zakończony i wyczerpany 
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akt. Czasowniki występują w kontekstach, które pozwalają podzielić je 
na kilka grup. Pierwszą z nich stanowią czasowniki inchoatywne, któ-
re w swojej strukturze znaczeniowej mają wyraźnie zaznaczony kompo-
nent zmiany stanu. W przeanalizowanych tekstach psałterzowych są to 
takie czasowniki, jak na przykład: въселити, въмѣнити, въжделѣти, 
въжещи, възъвати, възвести, възлюбити, прикрыти, призъвати, 
провидѣти, прогнѣвати6, просвѣтити, прострѣти, разгорѣти, раз-
гнѣвати сѧ1, расѣꙗти, свѧтити, съмѧсти, съмѣрити, съмꙋтити, 
оубоѣти сѧ (оубоꙗти сѧ), оувѣрити, оуѣзвити (оуꙗзвити), оуслы-
шати, оустрашити, оуѧдрити, оупъвати (оуповати)1. Czasowniki te 
najczęściej tworzy się przez prefiksację od odpowiednich postaci niedo-
konanych, które mają znaczenie czasowników stanowych (trwania sta-
nu). We wszystkich poniższych przypadkach jesteśmy w stanie uzupełnić 
podane konteksty i połączyć odpowiednie formy czasownikowe z odpo-
wiednimi lokalizatorami czasowymi bądź innymi środkami leksykalny-
mi podkreślającymi jednostkowość wyrażanych zdarzeń. Nie możemy 
połączyć poniższych form dokonanych z określeniami typu „wciąż”, „co-
raz bardziej” itp.

Tylko zmianę stanu podkreśla forma оулсыша w poniższych frag-
mentach. Niekiedy ta zmiana jest podkreślona przez dodatkowe lokaliza-
tory czasowe w postaci innego zdania. Taki lokalizator wskazuje wtedy na 
czas, kiedy zaszła zmiana, o której mowa:

SBNO 3, 5: къ гв̅и възвахъ и оулсыша мѧ отъ горꙑ ст̅ꙑѩ 
своеѩ.
προς κύριον ἐκέκραξα και ἐπήκουσεν μου.

SBNO 4, 2: вънегда възвахъ оуслыша мѧ б̅е.
εν τῷ ἐπικαλείσθαι με εἰσήκουσεν μου ὁ θεος.

Bardzo wyraźnie zmianę stanu akcentują podane wyżej czasowniki 
w poniższych fragmentach zaczerpniętych z psałterzy:

SB 21, 2: на мѣстѣ паствинънѣ тоу мѧ въсели.
Εἰς τόπος χλοής ἔπει με κατεσκήνωσεν.

Psalmista podkreśla tu wyraźnie zmianę swojego stanu „nie jestem 
osiedlony” na stan nowy „jestem osiedlony”, co można sparafrazować sło-
wami „stało się tak, że jestem osiedlony”.

6 Czasownik ten może mieć także znaczenie terminatywne, o którym mowa niżej.
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Podobne parafrazy będą pasowały do następnych sytuacji opisanych 
przez psalmistę.

S 43, 23: въмѣнишѧ ны ѣко овьцѧ на заколенье.
ἐλογίσθημεν ὥς πρόβατα σφαγῆς.

N 105, 11: и въжделѣшѫ желаниꙗ въ поустыни и изкоусишѫ 
б̅а въ безводнѣ.
και ἐκάλυψεν ὕδωρ τους θλιβόντας αυτους εἰς εξ αυτων ὑπελείφθη.

SBNO 3, 5: гласомь моимь къ гв̅и возъвахъ.
φωνή μου προς κυριον ἐκέκραξα.

Wszystkie przedstawione sytuacje możemy wyobrazić sobie jako zaj-
ście zmiany poprzedniego stanu nie X na X: w pierwszym zdaniu obser-
wujemy zmianę stanu „nie jesteśmy skazani, nie poczytuje się nam” na 

„jesteśmy skazani, poczytuje się nam”, w drugim odpowiednio „nie pra-
gnęli” na „zapragnęli, pragną”, w trzecim „nie wołaliśmy” na „zawołali-
śmy i wołamy”. Poprzedni stan „nie lubić” został zmieniony na „lubić”, jak 
w poniższym fragmencie:

SBNO 46, 5: избьра въ насъ […] добротѫ иѣковлѭ ѭже възлюби.
ἐξελέξατο […] την καλλονήν Ιακωβ ὴν ἠγάπησεν.

Czasownik prefigowany może oznaczać nawet trwanie zapoczątko-
wanego stanu X, co zbliża go do znaczenia terminatywnego. Formy te jak-
by przewidują, presuponują nowy stan:

NO 77, 37: срце̅ же ихъ не право съ нимъ ни оувѣришѧ сѧ (ни 
оувѣришѫ сѧ) въ завѣтѣ его.
Ἡ δε καρδία αυτων εὐθεία μετ᾽ αυτοὺ οὐδέ ἐπιστώθησαν εν τη 
διαθήκη αυτου.

SBNO 143, 2: заштититель мои и на нь оуповахъ.
ἡπερασπιστής μου και επ᾽ αυτω ἠλπίσα.

Należeć tu też będą następujące formy spośród użytych w omawia-
nych przekładach psałterza:

SBNO 73, 1: прогнѣва сѧ ѣрость твоѣ на овьцѧ пажти твоеѩ.
ὠργίσθη θυμός σου επὶ πρόβατα νομής σου.
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SBNO 73, 17: ты сътвори вьсѩ прѣдѣлꙑ земли лѣто и вѣснѫ 
тꙑ созъда.
συ ἐποίησας πάντα τα ὅρια της γης θέρος και ἔαρ συ ἔπλασας.

Formy czasowników прогнѣва сѧ, сътвори прѣдѣлꙑ, лѣто 
и вѣснѫ тꙑ созъда mogą wskazywać tu na trwanie rozpoczętego no-
wego stanu, a zatem presuponują go, co zbliża je do grupy czasowników 
inchoatywnych.

Znaczenie inchoatywne mają także czasowniki nieprefigowane. 
W Ps 76, 17 we wszystkich analizowanych tu przekładach czytamy słowa, 
które oddają sytuację „zaszła zmiana nie X na X”:

видѣшѧ тѧ воды и оуоꙗшѧ сѧ и смѧтошѧ сѧ.
εἴδοσαν σε ὕδατα και ἐφοβήθησαν.

Formy dokonane czasowników w czasie przeszłym wskazują na zapo-
czątkowanie nowego stanu w przeszłości, natomiast formy niedokonane – 
oznaczają trwanie tego stanu w przeszłości, jak w Ps 3, 6 we wszystkich 
analizowanych przekładach:

азъ оуснѫхъ и спахъ и въстахъ.
ἔγω ἐκοίμηθην και ὑψώσα ἐξηγέρθην.

Zdanie to prezentuje szereg zmieniających się sytuacji: zaszła zmiana 
stanu „nie śpię” na „zasnąłem”, trwał stan „śpię”, następnie zmiana stanu 

„śpię” na „nie śpię, wstałem”. Wydaje się, że taka właściwość polegająca 
na szeregowaniu chronologicznym zdarzeń jest typowa dla form aspek-
tu dokonanego. Porównajmy tu choćby hipotetyczne w tej sytuacji zdanie 
z formami niedokonanymi азъ спахъ и стахъ, które nie przekazuje ko-
lejności zmieniających się zdarzeń, ale traktuje je jako zwykłą informację 
o pewnych zdarzeniach w przeszłości, które wcale nie musiały odbyć się 
w tej kolejności.

Szereg czasowników o postaci aspektowej nieokreślonej (to znaczy 
zależnej od kontekstu) znaczenie aspektu dokonanego może przybierać 
dopiero w czasie przeszłym. I tak czasowniki ити, стати znaczenie czyn-
ności określonej, konkretnej, pojmowanej całościowo, sumarycznie, nie 
zaś fazowo jako proces przyjmują dopiero w czasie przeszłym. Jednocze-
śnie informują one o zwykłej zmianie stanu, są zatem w tym rozumie-
niu czasownikami inchoatywnymi. Porównajmy przytaczany już tu cytat  
z Psalmu 1:
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BNO 1, 1: блаженъ мѫжь иже не иде на съвѣтъ нечьстивыхъ 
и на пѫти грѣшныхъ не ста и на сѣдалищи гоубитель не сѣде.
μακάριος ἀνήρ ὁς ουκ ἐπορεύθη εν βουλή ἀσεβῶν και εν ὁδώ 
ἁμαρτωλών ουκ ἔστη και επὶ καθέδραν λοιμῶν ουκ ἐκάθισεν.

Zdanie powyższe zapewne przekazuje sytuację „kiedyś stało się tak, 
że X nie poszedł za radą grzeszników i nie stanął na ich drodze”. Trudno 
twierdzić, by czasowniki powyższe przekazywały informację o ciągłym 
trwaniu rozpoczętego stanu. Brak takiej informacji nadaje wypowiedze-
niu charakter przykładu, wzorca do naśladowania. Jest to jedno z cha-
rakterystycznych znaczeń czasownika dokonanego w czasie przeszłym. 
Czasowniki w formie czasu teraźniejszego użyte w tym zdaniu hipote-
tycznie nie miałyby już takiego znaczenia, czyniłyby zeń zwykłą infor-
mację o zdarzeniu przebiegającym przed oczami nadawcy, co dodawałoby 
im charakteru pewnego toczącego się procesu: блаженъ мѫжь иже не 
идетъ на съвѣтъ нечьстивыхъ.

Wydaje się, że tylko informacja o zajściu nowego stanu przyświecała 
psalmiście wypowiadającemu słowa:

SBNO 2, 7: г̅ь рече къ мнѣ съинъ мои еси тꙑ.
κυριος εἴπεν προς με ὑιός μου ει συ.

SBNO 148, 5: ꙗко (S: ѣко) тои рече и бышѧ.
ὁτι αυτός εἴπεν και ἐγενήθησαν.

SBNO 15, 2: рѣхъ г̅ю г̅ь мои еси тꙑ.
εἴπα τω κυρίω κύριος μου ει συ.

SBNO 40, 6: враѕи мои рѣшѧ зълаѣ (NO: зълаꙗ) мнѣ.
οἱ εχθροἱ εἴπαν κακὰ μοι.

Niewątpliwie zwykłą informację o zajściu nowego stanu przekazują 
też formy czasowników вънити, въглебнѫти, прити, оумлъчати w po-
niższych fragmentach:

SBNO 105, 25: сп̅си мѧ б̅е ꙗко вънидошѧ воды до дш̅ѧ мо-
еѩ въглебохъ въ тимѣниꙗ глѫбины придохъ въ глѫбины 
морскыѩ.

Sytuację tu przedstawioną doskonale możemy sparafrazować słowa-
mi „stało się tak, że X”, a zatem „zaszło zdarzenie X zmieniające stan 
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nie X”. Dodatkowo formy te tworzą ciąg kolejno następujących po sobie 
zdarzeń.

N 49, 21: си еси сътворилъ оумлъчахъ.
ταῦτα ἐποίησας και ἐσίγησα.

Zarówno forma słowiańskiego perfectum, jak i aorystu wskazują tyl-
ko na zajście nowego zdarzenia zmieniającego stan „y nie było uczynione, 
a ja w związku z tym nie milczałem” na nowy stan „y zostało uczynione, 
a ja to przemilczałem”. Zastanawiająca może być w tym przypadku for-
ma imperfectum омлъчаахъ, której użyli tłumacze pozostałych omawia-
nych tu przekładów. Można interpretować ją jako inchoatywną, niosącą 
tylko informację o zajściu nowego zdarzenia, bądź – jako formę o aspek-
cie niedokonanym, z typowym dla niego znaczeniem procesywnym roz-
wijającym się w przeszłości. Nadaje to jednak innej wymowy fragmentowi 
psalmu „milczałem, kiedy y nie zostało uczynione, a kiedy zostało uczy-
nione, ja wciąż milczałem”. Koniecznym w tym miejscu wydaje się uczy-
nienie pewnego zastrzeżenia, że myśl wyrażoną tu formą słowiańskiego 
perfectum można interpretować również rezultatywnie jako przepowia-
dającą, sugerującą nowy stan, lecz nie nazywającą go, jak to już wcze-
śniej kilka razy sygnalizowano. Forma ta miałaby wtedy znaczenie ter-
minatywne akcentujące nowy stan „y jest uczynione” lub kauzatywne 
z bardzo czytelnym komponentem „spowodowałeś zajście stanu «y jest 
uczynione»”.

BNO 106, 7: насѣашѫ села и насадишѫ виноградꙑ (O насѣаша, 
насадиша).
S: насѣшѧ села и насадишѧ виноградꙑ.
και ἐσπείραν ἀγροῦς και ἐκακώθησαν ἀπο θλιψέως.

Sytuacja przedstawiona w tym zdaniu, jak i wyżej opisana jest jako 
jednokrotna, jako całkowicie wyczerpany konkretny fakt w przeszłości 
informujący o tym, że sytuacja „wsie nie są zasiedlone, winnice nie są po-
sadzone” została zmieniona na sytuację odwrotną „winnice zostały posa-
dzone, a wsie zasiedlone”.

Znaczenie inchoatywne formy dokonanej doskonale oddają tak-
że formy słowiańskiego perfectum. Odpowiadają one w tym wypadku 
formom greckiego aorystu. W Ps 70, 20 według Psałterza norowskiego 
formy te akcentują zajście zmiany stanu na „żyję, jestem wybawiony”. 
W trzech pozostałych przekładach fragment ten oddają formy aorystu  
i perfectum:
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N 70, 20: оживотворилъ мѧ еси и ѿ безднъ земѧ възвелъ еси 
мене.
SBO 70, 20: оживотвирилъ мѧ еси и ѿ безднъ землѧ възведе 
мене.
Kαι ἐζωοποίησας με και εκ των ἀβύσσων ἀνηγαγές με.

W innych miejscach przekłady psałterza mogą być w zakresie uży-
cia form perfectum od czasowników dokonanych zgodne. Zmianę stanu 
nie X na X opisują fragmenty Ps 84, 1–2, choć tu zmiana ta może trwać 
nadal w postaci nowego stanu:

SBNO: благоволилъ еси г̅и землѫ твоѭ възвратилъ еси плѣнъ 
иѣковль.
εὐδόκησας κυριε την γην σου ἀπέστρεψας την αἰχμαλωσίαν Ιακωβ.

SBNO 88, 43 възвратилъ еси помошть орѫжиѣ его.
ἐγενήθη ὄνειδος τοις γείτοσιν αυτου.

SBNO 88, 46 оумалилъ еси день врѣмени его.
ἐσμίκρυνας τας ἡμέρας του χροόνου αυτου.

SBNO 50, 8 се бо рѣснотѫ възлюбилъ еси.
ἴδου γαρ ἀληθείαν ἠγάπησας.

Sytuację opisaną w Ps 130, 1 we wszystkich przeanalizowanych prze-
kładach możemy sparafrazować słowami „stało się tak, że nie X”:

г̅и не възнесе сѧ срце̅ мое ни възнѣсте сѧ очи мои.
κυριε ουχ ὑψώθηἡ καρδία οὐδέ ἐμετεωρίσθησαν οἱ ὀφθαλμοἱ μου.

Drugą nieliczną jednak grupę wśród użytych w cerkiewnosłowiań-
skich przekładach psałterza czasowników dokonanych stanowią czasow-
niki kauzatywne. W ich znaczeniu wyraźnie przejawia się komponent 

„powodować zajście zmiany stanu nie X na X”. Znaczenie to wyraźnie prze-
jawia się w grupie następujących czasowników: въздвигнѫти, въжеш-
ти, възвеселити, възвысити, възвратити, въздати, дати, прѣда-
ти, начѧти i kilku innych. Dyskusyjne są natomiast formy развратити, 
разорити, създати, сътворити, które swoim znaczeniem mogą tylko 
zbliżać się do form terminatywnych. 
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Bardzo czytelny komponent „spowodować zajście zmiany” jest w po-
niższym fragmencie. Stan „nie pali się” został zmieniony przez działania 
osoby lub osób:

NO 73, 7: въжегошѫ (въжегошѧ) огнемь ст̅ило твое.
ἐνεπύρισαν εν πύρι το ἁγιαστηρίον σου.

Podobnie i poprzedni stan został zmieniony w wyniku działania osób 
trzecich:

SB 88, 43: възвесели всѩ врагꙑ его.
NO 88, 43: възвеселилъ еси вьсѩ врагꙑ его.
εὐφρανάς πάντας τους ἐχθρούς αυτου.

Tak samo poniższy fragment z przekładu Bolońskiego możemy spa-
rafrazować słowami „spowodował, że jest mi dane”:

B 17, 25: и по чистотѣ рѫкоу моею въздасть ми.

Pozostałe teksty przekazują ten sens trochę innymi słowami, zu-
pełnie niezgodnie z tekstem greckim, w którym używa się formy czasu 
przyszłego:

SNO 17, 25: и въздасть ми по правдѣ моеи и по чисотоѣ рѫкоу 
моею.
και ἀνταποδώσει μοι κυριος κατὰ την δικαιοσύνη μου.

Należy tu jednak koniecznie zastrzec, że myśli powyższe oddawać 
mogą także informację o zajściu nowego stanu, a zatem można je trakto-
wać jako czasowniki inchoatywne. Zastrzeżenie to odnosi się równocze-
śnie do poniższych dwuznacznych przykładów:

SBNO 4, 36: далъ ми еси защищеньѣ спасеньѣ.
SBNO 56, 4: посъла съ нб̅се и сп̅се мѧ дасть поношеньѣ попи-
раѭщиимъ мѩ.
SBNO 77, 48: и прѣдасть градоу скотъ ихъ и именьѣ ихъ огню.
N 105, 41: и прѣдаде ихъ въ рѫцѣ врагъ.

Wszystkie je można interpretować jako czasowniki inchoatywne 
oznaczające po prostu zmianę poprzedniego stanu lub jako formy o zna-
czeniu kauzatywnym z komponentem „spowodować zajście nowego stanu 
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«być w posiadaniu»”. Stan ten może trwać nadal, lecz nie jest to jedno-
znacznie wyrażone, stan ten mógł bowiem charakteryzować tylko jakiś 
okres w przeszłości.

Czasownik начѧти ma w swojej strukturze semantycznej komponent 
„spowodować, że zaszedł stan X”:

SB 76, 11: и рѣхъ нꙑнѣ начѧсъ и си измѣна десницѧ…
NO: и рѣхъ нꙑнѣ начѧхъ и си измѣна десници…
και εἴπα νυν ἠρξάμην αυτή ἡ ἀλλοίωσις της δεξίας….

N 50, 7: се въ безакониихъ зачѧхъ сѧ…
ἴδου γαρ εν ἀνομίαις συνελήμφθην…

Cytaty powyższe jednoznacznie wskazują na to, iż „x spowodował 
zajście stanu «zacząłem być»”. Stan ten może w momencie powstania ko-
munikatu trwać, co podkreśla konstrukcja z imiesłowem biernym w miej-
scu aorystu w przekładach synajskim, bolońskim i ostrogskim: се въ без-
акониихъ зачѧтъ есмь.

Inne fragmenty pouczają, że znaczenie kauzatywne jest o wiele bar-
dziej przejrzyste i czytelne. Profilują one na pewno komponent „spowo-
dować zajście nowego stanu, który trwa”, co może zbliżać je do grupy cza-
sowników terminatywnych, jednak podkreślenie komponentu sprawstwa 
powoduje, że omówione zostaną one w tym miejscu:

SBNO 88, 11: тꙑ съмѣрилъ еси ꙗко ꙗзвьна гръдаго.
συ ἐταπείνωσας ὡς τραυματίαν ὑπερήφανον.

SBNO 88, 13: сѣверъ и море тꙑ създа.
τον βορράν και θαλάσσας συ ἐκτίσας.

NO 88, 39–40: развратилъ еси завѣтъ раба своего, разорилъ еси 
всѧ оплетꙑ его.
κατέστρεξας την διαθήκην του δούλου σου. καθείλες πάντας τους 
φραγμοὺς αυτου.

Użyte tu czasowniki bez wątpienia podkreślają komponent spowo-
dowania zajścia zmiany poprzedniego stanu, dalej mogą one presupono-
wać, niejako przewidywać nowy stan, ale go bezpośrednio nie nazywać, 
co podkreślano już wyżej w rozdziale o znaczeniu form czasu przeszłego.

Omówiona poprzednio grupa czasowników kauzatywnych ściśle 
przylega do grupy tzw. czasowników terminatywnych. W ich znaczeniu 
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podkreśla się komponent presuponowania, przewidywania, sugerowa-
nia nowego stanu. Znaczenie to jest bardzo bliskie typowemu dla form 
aspektu dokonanego znaczeniu rezultatywnemu. Możemy je bardzo ła-
two wyjaśnić słowami „stało się tak, że zaczął trwać stan y”. Ważna jest 
tu informacja o tym, czy stan ten trwa nadal w momencie mówienia, czy 
został już całkowicie wyczerpany. Dlatego powyższe znaczenie wyda-
je się być bardzo jasne w grupie psalmów, które opisując stan teraźniej-
szy psalmisty grzesznika, są jego prośbą o zmianę tego stanu. Należeć 
będą tu takie użycia form dokonanych aorystu, jak w poniższych sytu-
acjach realizujących niewątpliwie model „stało się tak, że zaczął trwać  
stan x”:

S 54, 6: боѣзнь и трепетъ приде на мѩ и покрꙑ мѩ тъма.
φόβος και τρόμος ἤλθεν επ’ εμέ.

S 21, 6: исъше ѣко скѫдель крѣпость моѣ и ѩзꙑкъ мои прилъ-
пе грътани моимъ.
SBNO 5, 6: възненавидѣ вьсѩ творѩщѩѩ безаконенье.
ἐμίσησας πάντας τους ἀργαζομένους την ἀνομίαν.

S 73, 1: въскѫѭ б̅е отринѫ до коньца прогнhва сѧ ѣрость твоѣ 
на овьцѩ пажити твоеѩ.
ἵνα τι ἀπώσω ὁ θεος εις τέλος ὠργίσθη ὁ θυμός σου επὶ πρόβατα 
νομής σου.

We wszystkich przytoczonych powyżej zdaniach czasowniki mają 
w swoim znaczeniu komponent osiągnięcia granicy zapoczątkowanego 
stanu i sugerowania wręcz stanu nowego, podobnie zachowują się w ję-
zyku polskim formy tzw. czasu przyszłego prostego. Na przykład zda-
nie „Jan pojedzie jutro do Warszawy” sugeruje jednocześnie następujące 
stany: „Jan będzie w podróży do Warszawy” i „Jan do Warszawy przy-
jedzie, czyli Jan będzie w Warszawie”. Zatem sytuacja opisana w zda-
niu pierwszym wskazuje na stany „zachorowałem” i „nadal jestem cho-
ry”, „ogarnęła mnie ciemność” i „nadal ciemność ta mnie ogarnia, jestem 
w jej władaniu”; zdanie drugie sugeruje stany „zacząć wysychać, wyschnąć 
całkowicie, a więc być suchym”, podobnie, kiedy język przylgnie do gar-
dła, uniemożliwione jest wypowiedzenie jakiegokolwiek słowa, a zatem 
psalmista przedstawia stan „język zaczął przylegać do gardła” i kolejny 

„język jest przyklejony do gardła, nie jestem w stanie wypowiedzieć żad-
nego słowa”. Aby nienawidzić kogoś, najpierw trzeba go znienawidzić, 
jak w zdaniu trzecim. Wreszcie w zdaniu czwartym kontekst leksykalny 
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(до коньца) wręcz podkreśla się sytuację „całkowicie odwróciłeś się ode 
mnie, nie mam w tobie oparcia”.

Podobnie sytuacja „zacznę iść, i dojdę, będę w X” modelowana jest we 
fragmencie z formą czasu teraźniejszego г̅и въ свѣтѣ лица твоего по-
идѫ (Ps 78, 16 według Psałterza norowskiego).

To samo znaczenie aspektоwe odnajdujemy w tak zwanym duratyw-
nym aoryście od бꙑти. Jak wiadomo, czasownik ten ma różne posta-
ci tematu różniące się znaczeniem. Już w najstarszych tekstach starocer-
kiewnosłowiańskich czasownik ten w czasie teraźniejszym ma znaczenie 
trwającego procesu, na przykład w psalmach często spotykamy słowa 
сꙑнъ мои еси тꙑ. Forma еси sugeruje trwanie stanu „być” w czasie przy-
szłym (na przykład w hipotetycznym тꙑ бѫдеши сꙑнъ мои), podkre-
ślone jest osiągnięcie granicy „zaczniesz być, będziesz”. Wreszcie formy 
czasu przeszłego (na przykład бысть, бѣ, бѣаше) sugerują stan „zacząłeś 
być, jesteś” (бысть). Użyta w tekście psałterza i w tekstach ewangelijnych7 
forma aorystu ma znaczenie początku stanu „bycia”:

S 9, 10: и бꙑсть г̅ь прибѣжище оубогоумоу.
και ἐγένετο κυριος καταφυγή τω πένητι.

S 32, 9: ѣко тои рече и бꙑшѧ.
ὁτι αυτός εἴπεν και ἐγενήθησαν.

Sytuacje te prezentują stany „zacząłeś być” i „jesteś”. Zwróćmy uwagę, 
że grecki odpowiednik podkreśla owo znaczenie.

Forma imperfectum od podstawy dokonanej ma znaczenie długo-
trwałego procesu, niezakończonego, nieprzerwanego. Przekazuje niejako 
informację, że stan rozpoczęty w przeszłości trwa nadal:

SBN 98, 8: г̅и б̅е ты послоушааше ихъ б̅ъ ты милостивъ бываа-
ше имъ (O: бываше).

Forma imperfectum niedokonanego w takim kontekście (бѣаше, 
бѣахѫ) sugerowałаby początek i koniec w przeszłości trwającego przez 
jakiś czas stanu:

SB 54, 19: ѣко въ мноѕѣхъ бѣахѫ съ мноѭ (NO: ꙗко во мноѕѣхъ 
бѣхѫ съ мноѭ).

7 Por. L. Moszyński, Iteratywny czas przeszły od psł. byti ‘ειναι’ i ‘γινεσθαι’, „Prace Fi-
lologiczne” 32 (1985), s. 233–237.
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ὁτι εν πολλοἱς ἤσαν συν ἐμοί.

Przyjmiemy zatem dla różnych form czasownika быти następujące 
opozycje tematów:

Aspekt dokonany Aspekt niedokonany

Czas teraźniejszy temat bąd- tematy jesmь, jesi, jestъ itd.

Czas przeszły temat by- temat bĕ-

Tabela 2. Aspekt a opozycje tematów czasownika быти

Część czasowników o aspekcie dokonanym ma w swojej strukturze 
semantycznej podkreślony element trwania rozpoczętego stanu, lecz kon-
tynuatywność owa ograniczona jest tylko do pewnego odcinka czasowego. 
Takie znaczenie formy aspektowej można nazwać faktywnym. Czasow-
niki tej grupy modelują niejako sytuację „przez jakiś czas w przeszłości 
(zaczął się i) trwał stan X”, jak w polskim „przepracować”, który przed-
stawia sytuację „przez jakiś czas w przeszłości trwał stan «pracować»”, 
np. „W tym miesiącu przepracowaliśmy zaledwie 20 dni” oznacza po pro-
stu „w miesiącu y stan «pracujemy» trwał 20 dni”. Podobne stosunki pre-
zentuje dość obszerny fragment wersu Ps 105, 7:

S: отци наши въ египътѣ […] не помѩшѩ оумноженьѣ мило-
сти твоеѩ и прогнѣвашѩ въходѩще въ чръмное море.
BN: отци наши въ египътѣ […] не помѣнѫшѫ множства ми-
лости твоеѫ и прогнѣвашѫ възходѧще въ гръмнѣмъ мѡри.
О: отци наши въ египътѣ […] не помѧноуша множства мило-
сти твоеѩ и прогнѣваша въходѩще въ чръмное море.
οἱ πατέρες ἡμών εν Αἰγύπτω […] οὐκ ἐμνήσθησαν του πλήθους τους 
ἐλέους σου και παρεπίκραναν ἀναβαινόντες εν τη ἐρύθρα θαλάσση.

Czasowniki не помѩшѩ, не помѣнѫшѫ, не помѧноуша i про-
гнѣвашѩ, прогнѣвашѫ, прогнѣваша wskazują, że przez jakiś do-
kładnie określony czas w przeszłości (w czasie pobytu przodków naszych 
w Egipcie) trwał stan „oni nie pamiętają”, a w czasie przekraczania przez 
nich Morza Czerwonego trwał stan „X gniewa się”.

O stanie trwającym przed wyprowadzeniem z niewoli egipskiej, 
a więc ograniczonym faktem wyprowadzenia z Egiptu opowiada wers 
Ps 80, 7. Odpowiada on parafrazie „przez jakiś czas przed wyprowadze-
niem z Egiptu trwał stan «рѫцѣ его въ коши работаете»”:
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SBNO: егда възиде ѿ землѩ егоупьтьскꙑ […] отъѩтъ (N: ѿста-
ви) ѿ брѣменъ хрибетъ ихъ рѫцѣ его въ коши поработасте.
εν τῴ ἐξέλθειν αυτον εκ γης Αἰγύπτου […] ἀπέστησεν απο ἄρσεων 
τον νώτον αυτου αἱ χείρες αυτου εν τῴ κοφίνω ἐδούλευσαν.

W innym miejscu psalmista zdaje się mówić: „jeśli przez jakiś czas 
w przeszłości trwał stan «азъ зьрѭ неправьдѫ», nie wysłuchuj mnie”. 
W tekście cerkiewnosłowiańskim stosunki te może wyrazić forma imper-
fectum o postaci aspektowej dokonanej:

SB 65, 18: неправьдѫ аще позьрѣахъ въ срд̅ци моемь не оуслꙑ-
ши мене.
ἀδικίαν ει ἐθεωρούν εν καρδία μου μὴ εἰσακουσάτω κυριος.

Czynność wyrażona tu formą позьрѣахъ przedstawiona jest niejako 
sumarycznie, lecz na pewno składała się z kilku wyraźnie ograniczonych 
powtórzeń. Najbliższa jest jej w tym znaczeniu informacja o trwającym 
jakiś czas w przeszłości stanie wyrażonym w przekładzie norowskim for-
mą aorystu od postaci niedokonanej, która ma znaczenie iteratywne – po-
wtórzenia kilka razy stanu „spojrzałem i zobaczyłem”:

N: и неправдѫ аще виждахъ въ срд̅ци моемь да не оуслышитъ 
мѧ г̅ь.

Forma aorystu od postaci dokonanej użyta w przekładzie ostrogskim 
niesie tylko informację o pojedynczym konkretnym akcie „spojrzałem 
i zobaczyłem” w przeszłości:

O: неправьдѫ аще позьрѣхъ въ срд̅ци моемь да не оуслышитъ 
мѧ г̅ь.

Ogranicznik trwania stanu nie musi być wyrażony jednoznacznie. 
Psalm 105 jest w całości wyznaniem skruchy za poprzednie pełne grze-
chów życie. W wersach 25 i 36 czytamy między innymi słowа:

SNO: и поропъташѩ (N: поръпташѫ, O: поропташа) въ селѣхъ 
своихъ (O: въ селенихъ своихъ) не оуслꙑшашѧ (N: не послоу-
шашѫ) гласа гн̅ѣ.
και ἐγόγγυσαν εν τοις σκηνώμασιν αυτων ουκ εἰσήκουσαν της φωνής 
κυριου,
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które odpowiada sytuacji „przez jakiś czas w przeszłości można by-
ło zgodnie z prawdą orzec «XYZ ръпщѭтъ въ селѣхъ своихъ»”. To 
samo znaczenie ma forma imperfectum użyta w przekładzie bolońskim: 
и поръптахѫ въ селѣхъ своихъ не оуслꙑшашѧ гласа гн̅ѣ.

NO 105, 36: и поработашѫ (О и поработаша) истоуканыимъ ихъ.
και ἐδούλευσαν τοις γλύπτοις αυτόν.

I o tej sytuacji jesteśmy w stanie orzec zgodnie z prawdą „jakiś czas te-
mu w przeszłości trwał stan, o którym można było powiedzieć «XYZ ра-
ботаѭтъ истоуканыимъ»”. To samo znaczenie wyraża forma aorystu 
niedokonanego z psałterzy synajskiego i bolońskiego: и работашѩ исто-
укснꙑимъ ихъ (B: и работашѫ). Różnica polega tylko na tym, że czyn-
ność wyrażona formą dokonaną pojmowana jest sumarycznie jako suma 
konkretnych faktów w przeszłości.

Materiał zaprezentowany w tym punkcie jasno pokazuje, że aspekt 
dokonany czasownika zawsze charakteryzuje się konkretnością, cało-
ściowością ujmowania czynności. Czynność taka zawsze ma znaczenie 
pojedynczego konkretnego aktu wykonanego w określonym momencie 
przeszłości. Nadawca postrzega ją jako konkretne zdarzenie zmieniające 
poprzedni stan. Jak wiadomo, zdarzenie to może jednocześnie zapocząt-
kować jakiś inny stan, zawsze jednak aspekt dokonany kojarzony będzie 
tylko ze zmianą stanu. Na schemacie można przedstawić to w następujący 
sposób. Gruba pionowa kreska oznacza zajście zdarzenia zmieniającego 
stan, linia pozioma przerywana oznacza stan:

T – oś czasu
PO – punkt odniesienia

Jak wynika ze schematu, forma czasu przeszłego w aspekcie dokona-
nym zawsze oznacza zajście przed jakimś punktem odniesienia zdarzenia 
zmieniającego ten stan na inny.

Słowiańskie formy czasu przeszłego o aspekcie dokonanym odpowia-
dają najczęściej greckim formom aorystu, o wiele rzadziej zaś imperfec-
tum. Greckiemu imperfectum odpowiadają w słowiańskim formy aory-
stu lub imperfectum od dokonanych. Formy słowiańskiego perfectum 
od dokonanych odpowiadają formom greckiego aorystu w 109 przypad-
kach, w 13 – formom greckiego imperfectum, w pozostałych kilku róż-
nym formom greckiego infinitivu lub paricipium aoristi. Formy aorystu 
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dokonanego w słowiańskim w kilku wypadkach odpowiadają formom 
greckiego perfectum. Formy słowiańskiego perfectum dokonanego nigdy 
nie są używane w miejscu greckiego perfectum. Przypadki pomieszania 
w omówionych zabytkach słowiańskich różnych form o różnej postaci 
aspektowej zdarzają się najczęściej w przypadku ostatniej grupy czasow-
ników, wyrażających ograniczone trwanie w przeszłości pewnego stanu.

2.2. Formy o postaci niedokonanej

Czasowniki niedokonane w omawianych tu przekładach psałterza użyte 
zostały około 300 razy. Formami preferowanymi przez tę postać aspekto-
wą wydają się być formy aorystu i imperfectum. W tekstach zaobserwowa-
no uderzająco zbieżne przypadki użycia tych dwu form. Aoryst od posta-
ci niedokonanej użyty został w tekstach w około 143 przypadkach, forma 
imperfectum niedokonanego – w 140 wypadkach. Czasownik w formie 
czasu przeszłego o aspekcie niedokonanym najczęściej użyty jest w przy-
padkach konstatacji faktu w przeszłości, dla wyrażania kontekstów kon-
tynuatywności i ponadczasowości. Czynność o aspekcie niedokonanym 
zawsze wyrażana jest jako rozwijający się na oczach nadawcy komunikatu 
proces niedzielony na poszczególne fazy lub jako proces złożony z kilku 
wyraźnie oznaczonych faz, które za każdym razem są zakończone. Cza-
sowniki tego typu bardzo chętnie łączą się z określeniami typu wciąż, cią-
gle, nadal, nie są zupełnie możliwe w tym przypadku połączenia z określe-
niami вънезаапѫ, единождꙑ itp. Najłatwiej jest je sobie wyobrazić jako 
trwający (w przeszłości) stan.

Formy aorystu niedokonanego i niedokonanego perfectum w cer-
kiewnosłowiańskich przekładach psałterza najczęściej wskazują na trwa-
nie w przeszłości stanu niepodzielonego na poszczególne fazy. Formy 
aorystu i perfectum nie wskazują jednocześnie na jakiekolwiek ograni-
czenie tego stanu ani na to, czy proces został przerwany lub może zakoń-
czony. W poniższych fragmentach czasowniki w formie aorystu lub per-
fectum niedokonanego właśnie taką sytuację modelują:

SBNO 105, 6: съгрѣшихомъ съ оц̅и нашими безаконньновахомъ 
и не оправдихомъ.
ἡμάρτομεν μετα των πατέρων ἡμών ἠνομήσαμεν ἠδικήσαμεν.

Forma безаконньновахомъ bardzo wyraźnie wskazuje na trwanie 
w przeszłości stanu „my безаконньноуемъ”. Jednocześnie nic ni wskazu-
je na to, by stan ten został przerwany lub zakończony. Sytuacja ta bardzo 
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przypomina czasowniki dokonane w użyciu faktywnym, lecz w tamtym 
przypadku stan ten był wyraźnie ograniczony i pojmowany jako suma 
konkretnych faktów.

W kolejnych fragmentach możemy wskazać także tylko takie wyja-
śnienie jak „w przeszłości trwał stan «г̅ь благоволитъ въ нихъ»”:

SNO 151, 5: брата моа добра и велика и не благоволи въ нихъ г̅ь.
οἱ ἀδελφοἱ μου καλοί και μεγάλοι και οὐκ εὐδόκησεν εν αυτοίς κύριος.

lub ewentualnie „азъ благовѣщѭ правдѫ въ церкви”:

SBNO 39, 10: благовѣстихъ правъдѫ твоѭ въ цркви велицѣ.
ἐθηγγελίσαμην δικαιοσύνην εν ἐκκλησία μεγάλη.

Tylko po to, by wskazać na trwanie w przeszłości stanu „X boi się” 
użyto formy aorystu od czasownika боѣти сѧ:

SBO 52, 6: тоу боѣшѧ сѧ страха идеже не бѣ страха (Ο: боꙗшѧ 
сѧ).
ἔκει φοβηθήσονται φόβον οὐ οὐκ ἤν φόβος.

Niekiedy jednak aoryst może oznaczać stan składający się z kilku po-
wtarzanych faz, nadal jednak brak jest informacji o tym, czy został ten 
proces w jakiś sposób przerwany lub może zakończony:

SBNO 128, 2: множицеѭ брашѧ сѧ съ мноѭ отъ юности моеѩ.
πλεόνακις ἐπολέμησαν με εκ νεότητος μου.

Fakt powtarzalności faz w stanie „XYA берѫтъ сѧ съ Z” podkreśla 
przysłówek множицеѭ.

W innym miejscu zaimek może podkreślać fakt trwania stanu w prze-
szłości i prawdopodobne jego zakończenie lub przerwanie:

SNO 73, 3: елико лѫкавнова врагъ о свт̅ѣмь твоемь.
ὅσα ἐπονηρεύσατο ὁ ἐχθρός εν τοις ἅγιοις σου.

Czynność niekonkretną, powtarzaną tak samo w wielu odcin-
kach czasu, być może także wyczerpaną w sensie aspektu wyraża inna 
wypowiedź:

SBNO 24, 5: и тебѣ тръпѣхъ весъ денъ.
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και σε ὑπεμείνα ὅλην την ἡμέραν.

Stan „тръплѭ” powtarzał się w przeszłości przez kilka dni i trwał za 
każdym razem przez cały dzień.

SBNO 126, 1–2: аще не г̅ь съзиждетъ домоу въсоуе троудишѧ сѧ 
зиждѫште аще не г̅ь стрѣжетъ града вьсоуе бъдѣ стрѣгѫ8.
ἐάν μη κυριος οἰκοδομήση οἴκον εἰς μάτην ἐκοπίασαν οἱ 
οἰκοδομοῦντηες αυτόν εὰν μη κυριος φυλάξη πολίν εἰς μάτην 
ἠγρύπνησεν ὁ φυλάσσων.

W powyższym fragmencie opowiadającym o marności i nicości ziem-
skich starań i codziennych czynności forma aorystu niedokonanego pod-
kreśla w przeszłości trwanie stanu „зиждѫште троудѧтъ сѧ, стрѣ-
гѫ бъдитъ”. Kontekst, w którym funkcjonuje ten fragment, każe wręcz 
domyślać się, że stan ten trwa nadal. Podobnie należy rozumieć poniższy 
fragment, w którym czynność – stan дръжиши мѧ – trwała w przeszło-
ści i zapewne trwa nadal:

SB 72, 23: азъ вꙑнѫ съ тобоѭ дръжалъ еси рѫкѫ деснѫѭ моѭ.
και ἔγω δια πάντος μετα σου ἐκράτησας της ἡείρος της δεξίας μου.

Przedział czasu, w którym można było zgodnie z prawdą orzec trwa-
nie stanu wyrażonego czasownikiem вельрѣчевати, może być ograni-
czony, sam ten stan nie jest jednak niczym ograniczony:

NO 37, 17: и вънегда подвизати сѧ ногама моима на мѧ 
вельрѣчевашѧ.
και εν τῷ σαλεύθηναι πόδας μου επ’ εμέ ἐμεγαλορρημόνησαν.

S 76, 7: ноштьѭ сръдъцемь глоумлѣхъ сѧ.
νυκτός μετα της καρδίας μου ἠδολέσχουν.

W powyższym fragmencie przedstawiana czynność może mieć jed-
nak charakter o wiele bardziej konkretny – konkretnej nocy trwał stan 

„азъ глоумлѭ сѧ”.
Także czasownik глаголати oznacza trwający w przeszłości stan, któ-

ry może mieć charakter powtarzanych faz. W poniższych fragmentach 

8 Zapewne powinno być стрѣгъи, imiesłów czasu teraźniejszego w mianowniku.
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czasownik ten oznacza tylko trwający w przeszłości stan niekoniecznie 
wyczerpany w momencie mówienia o nim:

SBNO 49, 1: г̅ь бмъ̅ г̅ъ глагола и призъва землѭ отъ въстокъ.
Θεος θεών κυριος ἐλάλησεν και ἐκάλεσεν την γην απο ἀνατολών 
ἡλίου.

SBNO 11, 3: соуетна гл̅а къжьдо къ искрънюмоу своемоу […] 
и въ срьдци гл̅ашѧ зълаѣ.
Μάταια ἐλάλησεν ἔκαστος προς τον πλησίον αυτου […] χείλη δολία 
και εν καρδία ἐλάλησαν.

SBNO 72, 8: помꙑслишѧ и гл̅ашѧ во зълобѣ неправъдѫ въ 
вꙑсотѣ.
διενοήθησαν και ἐλάλησαν εν πονηρία.

SBNO 88, 20: тогда глаголалъ еси въ видѣни сн̅омъ твоимъ.
τότε ἐλάλησας εν ὁράσει τοις ὁσίοις σου.

Powtarzanie kilku faz „powiedzieć” składających się na stan „mówić” 
może być treścią Ps 86, 3 SBNO: прѣславьно гл̅а сѧ о тебѣ граде бж̅ьи. 
Sytuację tu przedstawioną można zinterpretować w sposób następujący: 

„kiedyś w przeszłości stało się tak, że było powiedziane y o X”, następnie 
znów to powiedziano kilka razy.

Czynność wyrażona formą aorystu niedokonanego może mieć tak-
że znaczenie procesu trwającego w przeszłości i wtedy też zakończonego. 
Przed zdarzeniem оуслꙑша trwał stan „X не знаетъ”:

SBN 80, 6: ѩзыка егоже не зна оуслꙑша.
Γλώσσαν ἤν οὐκ ἔγνω ἤκουσεν.

A przed początkiem w przeszłości stanu „работаѭтъ” trwał inny „не 
знаѭ”:

S 17, 44: людье тоужди ихже не знахъ работашѧ ми.
Λαός ὅν ουκ ἔγνων ἐδούλεουσεν μοι.

W kolejnych przykładach forma aorystu niedokonanego znów wska-
zuje na trwanie w przeszłości odpowiedniego stanu. Brak jest informacji 
co do jego przerwania lub zakończenia:
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SBNO 62, 10: ти же въсоуе искашѧ дш̅ѧ моеѩ.
αυτοί δε εἰς μάτην ἐζήτησαν την ψυχην μου.

Kontekst może wskazywać na zapoczątkowanie stanu. W poniższym 
zdaniu stan „малодоушьствовати” trwał w przeszłości od momentu, 
kiedy zaszło zdarzenie „поглоумихъ сѧ”:

N 76, 4: поглоумихъ сѧ и малодоушьствова доухъ мои.
ἠδολέσχησα και ὠλιγοψύχησεν το πνευμά μου.

Aoryst niedokonany może też wyrażać czynności – stany trwające 
i powtarzające się w przeszłości. Czynność składająca się z kilku powta-
rzanych faz została całkowicie wyczerpana:

SBNO 21, 19: и о риѕѫ моѭ мѣташѧ жрѣбъѩ.
Και επὶ τον ιματισμόν μου ἔβαλoν κλήρον.

W przeszłości trwał stan „мѣташѧ жрѣбъѩ” składający się z kil-
ku powtarzanych i za każdym razem kończonych faz mających charakter 
zdarzeń „rzucić”.

Podobnie wielokrotnie w przeszłości powtórzone zostały pojedyncze 
zdarzenia „прѣдьложити”, które składały się na stan „прѣдьлагахъ”:

SO 100, 3: не прѣдьлагахъ прѣдъ очима моима вешти 
законопрѣстѫпьны.
Οὐ προέθεμην προ ὀφθαλμῶν μου πράγμα παρανόμον.

Najczęściej jednak formą aorystu przekazywana jest informacja 
o trwaniu w przeszłości określonego stanu:

NO 43, 18: и не забыхомъ тебе и не неправдихомъ въ завѣтѣ 
твоемь.
Και οὐκ ἐπελαθόμεθα σου και οὐκ ἠδικήσαμεν εν διαθήκη σου.

Tu modelowana jest bardzo prosta sytuacja „w przeszłości trwał taki 
stan, że «XYZ nie czynią niesprawiedliwości»”.

Poniżej zaś sytuacja: w przeszłości trwał stan „азъ непьmоуѭ”:

SBNO 72, 15: се родоу сн̅овъ твоихъ емоуже обѣштахъ сѧ 
и непьштевахъ разоумѣти.
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ἴδου την γενεά των ὑιών σου ἠσυνχέτηκα και ὑπελαβόν των γνῶναι 
τουτο.

Ta sama informacja o trwaniu w przeszłości stanu przyświecała 
nadawcom następnych wypowiedzi. Psalm 34 opisuje życie nękane przez 
prześladowców:

SBNO 34, 16: скръжъташѧ на мѧ зѫбы своими.
ἐβρύξαν επ΄ εμέ τούς ὁδόντας αυτων.

SBN 131, 7: поклонимъ сѧ на мѣстѣ идеже стоѣсте ноѕѣ его 
(O: стоѧстѣ).
Προσκυνήσομεν εἰς τον τόπον οὐ ἐστήσαν οἱ πόδες αυτού.

Tu stan „nogi stoją” trwał przez jakiś czas w przeszłości i być może 
nadal trwa w momencie, kiedy się o nim mówi, jednak brak na to pew-
nych dowodów.

Całkowite wyczerpanie stanu w przeszłości podkreśla kontekst szere-
gu następujących po sobie zdarzeń i stanu:

SBNO 3, 6: азъ же оуснѫхъ и спахъ и въстахъ ѣко г̅ь застѫпитъ 
мѧ.
ἔγω ἐκοίμηθην και ὑψώσα ἐξηγέρθην ὁτι κυριος ἀντιλήμψεται μοι.

Tylko szeroki kontekst funkcjonowania psalmu i jego znaczenie teo-
logiczne pozwalają się domyślać, że stany „съвѣщашѧ отъринѫти” 
i „тѣшѧ въ жѧждѫ” należy rozumieć jako w pełni wyczerpane w prze-
szłości. Aoryst od podstawy niedokonanej oznacza wtedy stan o ograni-
czonym trwaniu – psalm przeciwstawia znikomość ludzkiego życia pew-
ności zbawienia Bożego9:

SB 61, 5: обаче цѣнѫ моѭ съвѣщашѧ отъринѫти тѣшѧ въ 
жѧждѫ10.

Przedstawiony materiał pokazał, że czynność niedokonana wyrażona 
formami aorystu lub perfectum może mieć charakter konkretnego stanu 
w przeszłości zajmującego jakiś jej fragment bądź może być rozumiana ja-
ko proces złożony z kilku powtarzanych faz, które całkowicie zapełniały 

9 Por. Psałterz Dawidów w przekładzie ks. Jakuba Wujka z 1594 roku, dz. cyt., s. 278.
10 Nie udało się zlokalizować tekstu greckiego.



110 2. Formy czasu przeszłego a kategoria aspektu

jakiś odcinek czasu i za każdym razem kończonych. Bardzo podobne zna-
czenia mają także formy imperfectum od czasowników niedokonanych. 
Wyrażają one najczęściej czynność konkretną, nieabstrakcyjną, wykona-
ną w określonym przedziale czasowym, składającą się z kilku powtórzo-
nych i za każdym razem kończonych faz. Ten typ znaczenia nazywa się 
iteratywnym znaczeniem czasownika niedokonanego. Używaniu form 
niedokonanych towarzyszy przeświadczenie o woli przekazania czynno-
ści nie jako pojedynczego aktu, lecz jako rozwijającego się w przeszło-
ści procesu. Forma imperfectum podkreślać może przy tym dramatyzm 
przekazywanych treści. W Ps 61, 5 przekazywana jest zwykła informacja 
o tym, że w przeszłości trwał stan składający się z kilku faz. Nic nie wska-
zuje jednak na to, by miał on być wyczerpany czy przerwany:

S 61, 5: оусты своими бло̅вѣщахѫ и срд̅цемь своимь кльнѣхѫ сѧ 
(BN: благословѣхѫ, O: благословѧхꙋ)11.

Psalmista opisuje tu swoje przeszłe i zapewne teraźniejsze zwodnicze 
życie, któremu w psalmie przeciwstawiona jest pewność zbawienia.

W innym miejscu imperfectum od niedokonanego czasownika, wy-
rażając powtarzalność faz, z których składał się cały stan, może wskazy-
wać na to, że został on w pewnym sensie wyczerpany, niejako zakończony. 
Użyciu formy niedokonanej towarzyszy tylko chęć podkreślenia, że czyn-
ność nie miała charakteru pojedynczego zdarzenia:

SB 119, 7: егда глаголаахъ имъ борѣахѫ сѧ съ мьноѭ спыти 
(N: борѣхѫ сѧ, O: борѧхꙋ cѧ).
ὅταν ἐλάλουν αυτοίς ἐπολέμουν με δωρεάν.

SBN 141, 5: съмощреѣахъ въ деснаа и възглѧдаахъ и не бѣ 
знаѩи мене (O: възглѧдахъ).
Κατενόουν εἰς τα δεξία και ἐπέβλεπον ὁτι οὐκ ἤν ὁ ἐπιγινώσκων μου.

SB 49, 20: сѣдѧ на братра своего клеветааше.
Καθήμενος κατὰ του ἀδελφοῦ σου κατέλαλεις.

W ostatnim przykładzie forma imperfectum podkreśla znaczenie sta-
nu trwającego w czasie trwania innego stanu, wyrażonego tu przez formę 
imiesłowu.

11 Nie udało się zlokalizować tekstu greckiego.
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Niekiedy formy imperfectum od podstawy niedokonanej wskazują 
niejako na czynność zwyczajową. Psalm 49 jest opowieścią o przeszłym, 
pełnym grzechów i nieprawości życiu psalmisty. Czynność powtarzana 
była w przeszłości tak wiele razy, że stała się ona zwyczajem:

SB 49, 18: ѣще видѣаше татъ течааше съ нимъ и съ прѣлюбодѣи 
оучѧстьѣ свое поалгааше.
Εἰ ἐθεώρεις κλέπτην συνέτρεχες αυτω και μετὰ μοιχών την μερίδα 
σου ἐτίθεις.

Podobnie zwyczajowymi są czynności opisane w psalmach 77 czy 40. 
Przekazują one jednak informację, że stan nimi wyrażany został przerwa-
ny, a nawet zakończony. Oznaczał tylko określony odcinek czasu wyrażo-
ny przez inną formę czasu przeszłego. Imperfectum od niedokonanego 
czasownika wyraża czynność towarzyszącą innej czynności, jednoczesną 
z tamtą:

SBN 77, 34: и сконьчашѧ сѧ въ соуетѣ дьни ихъ […] егда оуби-
вааше ѩ тогда възискаахѫ его и обраштахѫ сѩ и рано прихо-
ждахѫ къ бо̅у.
Και ἐξελιπόν […] αἱ ἡμέραι […] αυτων ὅταν ἀπέκτεννεν αυτους 
ἐξεζήτουν αυτον και ἐπέστρεφον και ὤρθριζον τον θεόν.

Tak samo wielokrotne w przeszłości nieprzyjaciel powtarzał czynność 
„przyszedłem i powiedziałem”, wiele jednak wskazuje na to, że nie została 
ona przerwana i zakończona, powtarza się także i teraz:

SB 40, 7: и въсхождаше видѣтъ соуе гла̅ше (NO: въхождаше).
Και εἰ εἰσεπορεύετο του ἴδειν ματην ἐλάλει.

Forma imperfectum od czasownika niedokonanego może wskazy-
wać na stan długotrwały, rozpoczęty w przeszłości przed jakimś innym 
wydarzeniem:

SBNO 68, 5: оукрѣпишѩ сѧ враѕи мои […] бес правды ихже не 
въсхыщаахъ тогда въздахъ.
ἐκαραταιώθησαν οἱ ἐχθροἱ μου […] ἄ οὐχ ἡρπάσα τότε απετίννουν.

Stan „азъ въсхꙑщаѭ врагꙑ моѧ” zaczął się już w przeszłości, nim 
zaszło zdarzenie „врази оукрѣпишѩ сѧ на мѧ”. Stan ten jednak trwać 
może także obecnie.
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Formy imperfectum niedokonanego mogą także wskazywać jasno na 
to, że stan, który nazywają, trwa nadal. Ta kontynuatywność stanu jest dla 
aspektu niedokonanego bardzo charakterystyczna i typowa:

SB 37, 21: въздаѭщеи ми зъла въз добраа облыгаахѫ мѩ зане 
гонѣахъ благостынѧ (N: гонѣхъ, O: гонѧхъ).
Οἱ ἀνταποδιδόντες κακ’αντί ἀγαθών ἐνδιέβαλλον με ἔπει κατεδίωκον 
δικαιοσύνην.

Stan trwający jakiś czas w przeszłości, obecnie już przerwany i prze-
zwyciężony, może być wyrażony formami imperfectum niedokonane-
go w użyciu duratywnym. Wskazują one tylko na to, że przez jakiś czas 
w przeszłości można było orzec zgodnie z prawdą „грѣшници дѣлаѭтъ 
(грѣшници ковѫтъ)”:

N 128, 3: на хръбтѣ моемь дѣлаахѫ грѣшници.
SBO 128, 3: на хръбтѣ моемь коваахѫ грѣшници.
επὶ του νώτου μου ἐτέκταινον οἱ ἁμαρτωλοἱ.

Formy imperfectum niedokonanego w znaczeniu duratywnym, ozna-
czające stan przerwany i zakończony mogą nadawać całości znaczenia 
zwykłej konstatacji tego stanu w przeszłości. Znaczenie to wyrażać może 
także forma aorystu od niedokonanego czasownika:

N 68, 21: и жьдаахъ иже съ мною поскръбитъ и не бѣ.
SBO: и жьдахъ иже съ мною поскръбитъ и не бѣ.
και ὑπέμεινα συλλυπούμενον και οὐχ ὑπέρξεν.

Jednak użycie duratywne form imperfectum niedokonanego nie musi 
wcale oznaczać przerwania, zakończenia, wyczerpania się danego stanu. 
W Psalmie 100 formy niedokonane w imperfectum czynią z opisywanego 
stanu stan odbywający się jakby na naszych oczach. Ma on wtedy wymo-
wę ponadczasową, forma niedokonana wskazuje niekoniecznie na stan 
zrealizowany w przeszłości, lecz na taki, który może być przedmiotem 
myśli, rozważań czy zamierzeń:

S 100, 6–8: ходѩи по пѫти непорочьноу сь ми слоужаше не 
живѣаше посрѣдѣ домоу моего творѩи гръдꙑнѭ гл̅ѩи не-
правьднаа не исправлѣше прѣдъ очима моима на оутрьѣ из-
биваахъ вьсѧ грѣшнꙑѩ земли.
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Πορευόμενος εν ὅδω ἀμώμω οὑτος μοι ἐλειτούργει ου κατώκει εν 
μέσω της οἰκίας μους ποιών ὑπερεφανίαν λαλών ἄδικα οὐ κατεύθυνεν 
ἐνάντιον τῶν ὀφθαλμῶν μου εἰς τας πρωίας ἀπέκτεννον πάντας τους 
ἁμαρτολούς τής γής.

Słowa te bardzo prosto odczytać można jako swojego rodzaju „prze-
pis” na prawidłowe postępowanie. W tekście greckim użyto form czasu 
teraźniejszego, a w oryginale hebrajskim – form czasu przyszłego, przez 
co możemy powyższe słowa traktować jako deklarację i zapowiedź12.

Psalm 87 przedstawia sytuację psalmisty otoczonego przez wrogów, 
a opuszczonego przez przyjaciół, a przez to prosi o pomoc i wsparcie. Bar-
dzo sugestywnie może wzmacniać tę prośbę forma imperfectum od pod-
stawy niedokonanej użyta w otoczeniu czasowników dokonanych, które 
podkreślają jednostkowość, definitywność zdarzenia. Na ich tle wielo-
krotnie powtarzane zdarzenia mogą wręcz sugerować zwyczajowość opi-
sywanego stanu. Słowa psalmisty możemy traktować jako świadectwo 
braku woli, braku zamiaru wykonania zdarzeń składających się na opisy-
wany stan. Jednocześnie mogą sugerować, że stan, który nazywają, został 
przerwany, a nawet zakończony:

SBNO 87, 9: прѣданъ быхъ и не исхождаахъ.
ἐθέντο με βδελύγμα ἑαυτοίς […] και ουκ ἐξεπορευόμην.

Stan złożony z wielokrotnie powtarzanych w przeszłości zdarzeń, nie-
przerwany i niezakończony sugerują formy imperfectum w Ps 67, 8:

SO 67, 8: бг̅ъ егда исхождаше прѣдъ людъми своими […] егда 
мимохождаше въ поустыни землѣ потрѧсе сѧ.
ὁ θεός εν τῷ ἐκπορeύεσθαι σε ἐνώπιον του λαοῦ σου εν τῷ διαβαίνειν 
σε εν τη ἐρήμω.

Psalmista wskazuje, że już w przeszłości miały miejsce podobne zda-
rzenia, bo w nich przejawiała się i przejawia potęga i moc Boga. Przez nie 
okazał on swoją moc i potęgę.

Tożsamość znaczeniową form aorystu i imperfectum od niedokona-
nych sugeruje poniższa wypowiedź z Psalmu 76. Stan nazwany przez obie 
formy trwał w nocy i prawdopodobnie został przerwany wraz z nadej-
ściem dnia.

12 Por. Psałterz Dawidów w przekładzie ks. Jakuba Wujka z 1594 roku, dz. cyt., s. 290.
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SN 76, 7: ноштьѭ сръдьцемь глоумлѣхъ сѧ и клъцаше доухъ 
мои (B: клъцааше).
νυκτός μετα της καρδίας μου ἠδολέσχουν και ἔσκαλλεν το πνευμά 
μου.

W innym miejscu formy tego samego czasownika użyte raz w aspek-
cie dokonanym, innym razem – w niedokonanym, dobrze podkreślają 
różnice między obiema postaciami aspektowymi. O ile aoryst czasowni-
ka dokonanego określa tylko zajście zdarzenia, o tyle forma imperfectum 
niedokonanego podkreśla długotrwałość tego zapoczątkowanego zdarze-
nia. Sama ta forma nie niesie w sobie żadnej informacji co do jej przerwa-
nia lub nawet zakończenia:

N 138, 21–22: не ненавидѧщѫѫ ли тѧ г̅и възненавидѣхъ […] 
съвръшеноѭ ненавистьѭ ненавиждаахъ ихъ.
Οὐχι τους μισούντας σε κυριε ἐμίσησα […] τέλειον μίσος ἐμίσουν 
αυτους.

Аpelem o wyrwanie z rąk nieprzyjaciół są słowa kolejnego psalmu. 
Wrogowie ci, zamyśliwszy nieprawdę, przez cały dzień przygotowują woj-
nę. Formy imperfectum niedokonanego podkreślają tu trwanie tego stanu 
przez cały czas. Obrazowo przekazują one informację o tym, że nie zaj-
mują się niczym innym, a zatem mogą mieć znaczenie stanu permanent-
nego, nigdy się niekończącego, co dodatkowo podkreśla forma imiesłowu 
greckiego:

SBN 139, 3: иже помыслишѧ неправдѫ […] весь день оплъчаахѫ 
брани (O: ополчахꙋ).
οἵτινες ἐλογίσαντο ἀδικίας […], ὅλην τὴν ἡμέραν παρετάσσοντο 
πολέμους·

Czynność długotrwałą przeszłości, duratywną i zakończoną, przerwa-
ną oddają słowa Ps 125, 6. Mają one tylko charakter informacyjny – infor-
mują o mającym miejsce w przeszłości procesie. Tylko taka informacja, pole-
gająca na skonstatowaniu tego procesu przyświecała nadawcy wypowiedzi:

SBN: 125, 6 ходѧштии хождаахѫ и плакаахѫ сѧ мѣтаѭште 
сѣмена.
Πορευόμενοι ἐπορεύοντο και ἔκλαιον αἴροντες τα σπέρματα αυτων.
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Podobna chęć skonstatowania procesu w przeszłości przyświecała 
nadawcom kolejnych wypowiedzi. Proces ten mógł mieć charakter trwa-
jącego w przeszłości stanu, jak w Psalmie 34, bądź powtarzanych ko-
lejno i za każdym razem kończonych w przeszłości stanów „ja uczę się” 
(Ps 62, 7):

SB 34, 19–20: да не порадоуѭтъ ми сѧ вражьдоуѭщии на мѧ […] 
ѣко мнѣ оубо миръно глаах̅ѫ и на гнѣвъ льсти помышлаахѫ.
Μὴ ἐπιχαρείησαν μοι οἱ ἐχτραίνοντες μοι ἀδίκως […] ὁτι ἐμοί μὲν 
εἰρηνικά ἐλάλοϑουν και επ’ ὀργήν δόλους διελογίζοντο.

SBN 62, 7: ѣще помнѣхъ тѧ на постели моеи на оутрѣихъ поо-
учаахъ сѧ въ тѧ.

Ten sam czasownik jednak nie musi mieć zawsze charakteru powta-
rzanych w przeszłości faz, lecz trwającego jakiś czas w przeszłości nie-
podzielnego procesu. Słowa poniższego utworu może sparafrazować 
w następujący sposób: „kiedyś w przeszłości było tak, że można było po-
wiedzieć o mnie «ja uczę się»”:

SBNO 37, 13 и льстемъ въсь денъ пооучаахѫ сѧ.
και δολιότητας ὅλην ἡμέραν ἐμελέτησαν.

Użyta w tekście greckim forma aorystu pozwala dopatrywać się w po-
wyższej formie imperfectum od dokonanego czasownika поучити сѧ 
w znaczeniu czasownika faktywnego oznaczającego ograniczony czas 
trwania stanu, ujmującą go sumarycznie (porównaj o tym wyżej przy 
omawianiu form aspektu dokonanego).

Stwierdzenia tylko procesu składającego się z kilku faz – zdarzeń 
„sprzeciwiłem się” – są tematem następnych słów. Bardzo łatwo słowa te 
wpisują się w parafrazę „kiedyś w przeszłości było tak, że można było po-
wiedzieć o mnie «sprzeciwiłem się»”:

S 117, 10: и именемь гн̅емь противлѣахъ сѧ имъ (BN: против-
лѣхъ сѧ, O: противлѧхъ сѧ).
Kαι το ὀνόματι κυρίου ἠμυνάην αυτους.

Bardzo podobną parafrazę „kiedyś w przeszłości było tak, że można 
było orzec «вьси расхꙑщаѭтъ и»” można zbudować dla słów Psalmu 88:
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S 88, 42: расхыштахѫ и вьси мимоходѧшти пѫтемь (BN: рас-
хꙑштаахѫ, O: расхищѧхꙋть).
Διήρπασαν πάντες οἱ διοδεύοντες ὅδον.

Stan wielokrotnie powtarzany w przeszłości, ale w żaden sposób nie-
zakończony ani nieprzerwany modelują słowa następnych utworów. Pod-
kreślają one tylko zakończenie jednej z wielu faz. Wszystko to sprawia, że 
czynności tu opisane mają charakter zwyczajowy i mogą powtórzyć się 
jeszcze nie raz. Potwierdzeniem tych słów jest forma infinitivus praesen-
tis passivi w tekście greckim:

SBO 119, 1: къ г̅ю егда скръбѣахъ возъвахъ и оуслыша мѧ 
(N: вънегда скръбѣти ми).
προς κυριον εν τῷ θλίβεσθαι με ἐκέκραξα και εἰσήκουσεν μου.

Parafraza tych słów może mieć postać: „kiedy było tak, że można by-
ło powiedzieć o mnie «азъ скръблѭ», zaszło zdarzenie XY”. Interpre-
tację taką ułatwiają użyte obok imperfectum niedokonanego formy aory-
stu dokonanego, jednak użycie tylko form imperfectum może sugerować 
tylko stwierdzenie w przeszłości stanu obecnie wyczerpanego lub nawet 
zakończonego. Parafrazą tych słów byłoby: „kiedyś w przeszłości było tak, 
że można było orzec «XYZ призываѭтъ бога, тъ слоушаетъ ѧ и гла-
голетъ къ нимъ»”:

SB 98, 6: призывахѫ г̅ѣ тъ слышаше ѩ въ стлъпѣ облачнѣ гл̅а-
ше къ нимъ.
ἐπεκαλούντο τον κύριον και αυτός ἐπήκουσεν αυτων εν στύλω 
νεφέλης ἐλάλει προς αυτοῦς.

Stan trwający przez jakiś czas w przeszłości i obecnie wyczerpany, 
złożony niejako z określonej liczby powtórzeń zdarzeń „съкроусишѧ сѧ 
кости моѧ поносишѧ ми врази” sugerują słowa:

SBO 41, 11: егда съкроушаахѫ сѧ кости моѧ поношаахѫ ми 
враѕи мои (N: внегда съкроушати).
Εν τῷ κατaθλάσαι τα ὄστα μου ὀνείδισαν με οἱ θλιβόντες με.

Zwróćmy uwagę na greckie formy aorystu i infinitivus aoristi, które 
tu podkreślają nasze przypuszczenia.
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SBN 34, 14: ѣко искрънюмоу ѣко братоу нашемоу тако оугажда-
ахъ ѣко плача и сѣтоуѧ тако съмѣрѣахъ сѧ.
ὥς πλησίον ὥς ἀδελφόν ἡμέτερον αυτός εὐηρέστουν ὥς πενθών και 
σκυθρωπάζων οὕτως ἐταπεινούμην.

Ograniczoność liczby takich powtórzeń zdarzeń podkreślają dodat-
kowo słowa Ps 34, 13:

SB 34, 13: азъ же вьнегда они огавие творѣахѫ ми облачаахѫ13 
сѧ въ врѣтище.
ἔγω δε εν τῷ αυτούς παρενόχλειν μοι ἐνεδύομην σάκκον.

Formy imperfectum творѣахѫ i облачаахъ сѧ stwierdzają tylko 
stan w przeszłości: „XYZ творѩтъ огавие” i jednoczesny z nim inny 
stan „азъ облачаѭ сѧ въ врѣтище”.

Forma aorystu od czasownika ходити może oznaczać kilkakrotne wy-
konanie w przeszłości zdarzenia „поити”, a zatem osiągnięcie za każdym 
razem celu ruchu – zaczęcia stanu „być w X”. Zatem poniższe słowa można 
sparafrazować: „kiedyś w przeszłości kilka razy zaszło zdarzenie «jestem 
niewinny»”, bo taką wymowę ma to cerkiewnosłowiańskie wyrażenie:

SBNO 25, 1: Сѫди ми –бе ѣко азъ незълобоѭ моѭ ходихъ.
Kρίνον με κυριε ὁτι ἔγω εν ἀκακία μου ἐπορεύθην.

Imperfectum od tego samego czasownika nie oznacza natomiast 
osiągnięcia nowego stanu, przekazuje tylko ogólną informację o procesie 
i jego rozwoju w czasie. Można zatem powiedzieć w tej sytuacji: „kiedyś 
w przeszłości można było orzec «азъ хождѫ весь день»”:

SN 37, 7: весъ денъ сѣтоуѩ хождаахъ.
ὅλην την ἡμέραν σκυθρωπάζων ἐπορευόμην.

Тu dla porównania możemy przytoczyć formę grecką imperfectum 
medii/passivi επορευομην użytą w drugim zdaniu i participium aoristi 
medii/passivi w pierwszym potwierdzające naszą interpretację.

Podkreśleniu trwania w przeszłości stanu „азъ хранѭ съвѣдѣниѣ 
и повелѣниѣ его” służą formy imperfectum niedokonanego w poniż-
szym wypowiedzeniu. Forma aorystu od postaci dokonanej oznaczałaby 

13 Tak w rękopisie, jednak w komentarzu do wydania Psałterza Synajskiego S. Sewerja-
nowa znajdujemy uwagę o pomyłce i prawidłową formę облачаахъ сѧ.
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tylko zajście zdarzenia „zachowałem”, a dokładniej „stało się tak, że zaczą-
łem zachowywać”. Forma imperfectum podkreśla tylko trwanie (w prze-
szłości) odpowiedniego stanu:

SBN 98, 7: ѣко хранѣахѫ съвѣдѣниѣ его и повелѣниѣ его ѣже 
дастъ имъ (O: хранѧхꙋ).
ἐφύλασσον τὰ μαρτυρία αυτοῦ και τὰ πράγματα ἂ ἔδωκεν αυτοίς.

I tutaj podkreślenie w przeszłości stanu wyraża forma greckiego 
imperfectum.

Z przytoczonego tu materiału wynika, że formy czasu przeszłego 
w aspekcie niedokonanym zawsze oznaczają stan w jego rozwoju w czasie. 
Czynność ma charakter procesu w przeszłości i postrzegana jest bardzo 
często przez to jako taka, której nadawca jest świadkiem. Na schemacie 
przedstawia się to w następujący sposób:

T oś czasu
PO punkt odniesienia
X miejsce nadawcy – obserwatora
A, B punkty rozpoczęcia i zakończenia czynności

Jak widać, rozpoczęty kiedyś w przeszłości stan może trwać dalej. 
Nadawcę interesuje jednak tylko jego część, tu schematycznie oznaczona 
w postaci odcinka A–B. Możemy zatem powiedzieć, że to nadawca poru-
sza się w czasie i przedstawia wydarzenia, których jest świadkiem, są one 
jednoczesne z punktem obserwacyjnym.

Materiał przytoczony w tym rozdziale nie pozwala na stwierdzenie, 
by język starocerkiewnosłowiański, jak i jego późniejsze redakcje znały 
formy czasu przeszłego niedokonanego bądź dokonanego. Wszystkie for-
my czasu przeszłego mogły przybierać postać dokonaną lub niedokonaną, 
choć najprawdopodobniej specjalizacja aspektowa ukształtowała się przy 
formach imperfectum. Wiele wskazuje na to, że najpowszechniejsze są 
one od podstaw niedokonanych.

Tożsamość znaczeniową wszystkich form czasu przeszłego zauwa-
żoną w poprzedniej części potwierdza również materiał zebrany w tym 
rozdziale. Przede wszystkim nie udało się uzyskać potwierdzenia dla 
rozpowszechnionego w aspektologii słowiańskiej twierdzenia o różnicy 
między słowiańskimi formami imperfectum niedokonanego i aorystu 
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niedokonanego oraz aorystu i imperfectum dokonanego14. Przytoczony 
materiał potwierdza natomiast tezę, że formy aorystu/imperfectum od 
podstaw niedokonanych mają znaczenie stanu rozwijającego się w czasie 
bądź stanu składającego się z kilku powtórzonych i za każdym razem za-
kończonych w przeszłości faz. Żadna z form nie wskazuje na to, czy stan 
został przerwany, zakończony lub wyczerpany. Podobnie formy aorystu 
i imperfectum (wyjątkowo rzadkie) od podstaw dokonanych zdradzają to 
samo znaczenie aspektowe i temporalne. Użycie form czasów przeszłych 
od czasowników dokonanych i niedokonanych w znakomitej większo-
ści przypadków zdradza zgodność z tekstem greckim. Udało się tu za-
obserwować następujące prawidłowości: forma greckiego imperfectum 
w 19 przypadkach odpowiada formie słowiańskiego aorystu od podstaw 
niedokonanych, w 46 przypadkach – słowiańskiemu imperfectum nie-
dokonanemu, forma greckiego aorystu odpowiada w 18 przypadkach 
słowiańskiemu imperfectum niedokonanemu i w 47 – słowiańskiemu 
aorystowi niedokonanemu, następnie w dużo rzadszym użyciu są for-
my słowiańskiego imperfectum jako odpowiedniki greckich form czasu 
teraźniejszego, greckie perfectum odpowiada formalnie słowiańskiemu 
aorystowi o nieokreślonej postaci aspektowej (оупъвати, оуповати wo-
bec greckiego πεποιθα). W 6 przypadkach zauważono poza tym różnice 
w doborze formy między słowiańskimi tekstami. Na miejscu greckiego 
imperfectum użyto w słowiańskich tekstach słowiańskiego imperfectum 
i aorystu niedokonanego (dystrybucja przedstawia się następująco: grec-
kie imperfectum – słowiańskie imperfectum niedokonane w S i B, aoryst 
niedokonany w N i O), podobnie greckiemu aorystowi odpowiadają trzy-
krotnie formy słowiańskiego imperfectum lub aorystu niedokonanego 
o odwróconej dystrybucji (bliższe greckiemu tekstowi są przekłady N i O, 
S i B używają na ich miejscu imperfectum). Kopiści i redaktorzy tekstów 
słowiańskich najprawdopodobniej dążyli do zgodności form czasowych 
(aoryst odpowiada aorystowi, imperfectum odpowiada imperfectum), 
mniej uwagi poświęcając znaczeniu aspektu.

W wielu wypadkach znaczenie aspektowe czasownika we wszystkich 
tekstach określa dopiero kontekst wypowiedzi.

14 Por. o tym np. A. Musić, Aorist imperfektivnih glagola u srpsko-hrvatskom jeziku, 
„Južnoslovenski Filolog” 5 (1925–1926), s. 23–40; A. Belić, Aорист имперфективних 
глагола, „Jужнословенски Филолог” 5 (1925–1926), s. 171–182; К. Режич, Аорист 
на имперфективните глаголи в хърватскоглаголическия лекционар, „Pala-
eobulgarica” 9 (1985) nr 4, s. 56–73; K. Feleszko, V. Koseska-Toszewa, I. Sawicka, 
Związek aspektu z temporalnością w językach południowosłowiańskich, dz. cyt.; 
V. Koseska-Toszewa, Z problematyki temporalno-aspektowej w języku bułgarskim 
(relacja imperfectum–aoryst), dz. cyt.





Zakończenie

Językowi cerkiewnosłowiańskiemu poświęcono już setki rozpraw, mono-
grafii i przyczynków. Niewiele mniej uwagi udzielano problemowi form 
czasowych i problemowi historii aspektu słowiańskiego czasownika.

Badając język cerkiewnosłowiański, pracujemy najczęściej na tek-
stach religijnych, staro- lub nowotestamentowych, ewentualnie na tek-
stach kazań, homilii itp. Pisane są one różnymi stylami, na co wskazuje 
już choćby Księga Psalmów, gdzie znajdujemy różnorodne gatunki lite-
rackie – od hymnów, lamentacji, pieśni, do zapisów kronikarskich, histo-
rycznych, narracyjnych. Gatunek utworu wcale nie jest obojętny, jak to za-
prezentowano w pracy, dla jego warstwy językowej i repertuaru środków 
kształtujących jego styl, a nade wszystko dla semantyki utworu.

W odróżnieniu od dotychczasowych prac rozprawa powyższa ma 
charakter studium synchronicznego, a nie diachronicznego. Traktuje ję-
zyk cerkiewnosłowiański jako narzędzie komunikacji, choć pomija kwe-
stie związane z tym, na ile jest to sprawne narzędzie przekazywania infor-
macji, na ile jest to język martwy, niezrozumiały, obcy, a jego używanie 
staje się sztuką dla sztuki.

Najliczniejszymi formami czasu przeszłego są w psałterzu aoryst 
i perfectum (praeteritum). Bliższe badania zdają się ponadto wskazywać, 
że są to formy uniwersalne pod względem znaczenia, używane są bowiem 
w tych samych kontekstach. Różnica między nimi zdaje się być różnicą 
nie językową, lecz logiczną, subiektywną i pragmatyczną. Tzw. perfectum 
jest na pewno formą czasową, a nie połączeniem formy imiesłowu ze sło-
wem posiłkowym.

Okazuje się, że konteksty aktualności w teraźniejszości czy rezulta-
tywności równie dobrze może wyrazić forma aorystu. Niemniej jednak 
nie jest ona przeznaczona do wyrażania takich znaczeń i nie to miał na 
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myśli nadawca komunikatu przy jej użyciu. W wielu wypadkach użyciem 
formy perfectum nie rządzi wola wyraźnego, dosłownego wyrażenia re-
zultatywności czy aktualności, lecz po prostu wskazanie na czynność 
w przeszłości. Perfectum nie oznacza stanu w teraźniejszości, na pierwszy 
plan zdaje się wychodzić przeszłość czynności w stosunku do momen-
tu mówienia. Badania leksykalne użycia form czasu przeszłego zdają się 
wskazywać na wzajemną wymienność perfectum i aorystu w XIV-wiecz-
nych zabytkach bułgarskich, a taki sam charakter ma „poprawianie” ksiąg 
cerkiewnych przez Maksyma Greka na Rusi i jego późniejsze „problemy” 
przed soborem Kościoła prawosławnego w Moskwie.

Interesujące mnie w tej pracy psałterze wykazują w większości wy-
padków zgodność w zakresie użycia form czasowych. Za tekstem greckim 
w znakomitej większości wypadków wykazują one zgodność w zakre-
sie użycia form czasowych. Greckiemu aorystowi odpowiada najczęściej 
słowiański aoryst lub perfectum. Greckiemu imperfectum odpowiada 
słowiańskie imperfectum lub aoryst od niedokonanych. Greckiemu per-
fectum odpowiadają formy słowiańskiego aorystu, nigdy natomiast per-
fectum, co pośrednio potwierdza tezę o tożsamości znaczenia obu najczę-
ściej stosowanych form. Napotkane rozbieżności w zakresie użycia form 
czasu przeszłego dotyczą najczęściej tylko aorystu i perfectum w pojedyn-
czych przypadkach. Zabytki dzielą się pod tym względem na dwie gru-
py: z jednej strony zgodności psałterzy synajskiego i bolońskiego, z dru-
giej – psałterzy norowskiego i ostrogskiego. S i B używają aorystu w tych 
samych miejscach, w których N i O mogą mieć formy perfectum. Potwier-
dza to tożsamość semantyczną obu form i kontekstów ich użycia. Rzu-
ca to także światło na badania tekstologiczne psałterza Biblii ostrogskiej 
rozpoczęte przez Adama Wandasa jeszcze w latach sześćdziesiątych, nie-
doprowadzone jednak do końca. Mimo że sprawa przekładu Księgi Psal-
mów Biblii ostrogskiej nie była tu celem omówienia, to z dużym praw-
dopodobieństwem można przyjąć, że w pracy nad tą księgą redaktorzy 
z Ostroga wykorzystali jakiś znany już południowosłowiański prze-
kład tejże księgi biblijnej, nie jest wykluczone (choć analiza form czasu 
przeszłego jest dla takich wniosków niewystarczająca), że był to Psałterz  
norowski.

Najmniej trudności interpretacyjnych sprawia forma plusqamper-
fectum użyta w omawianych tekstach wyjątkowo rzadko, bo tylko raz 
w Psałterzu synajskim, ponieważ jej użycie w największym stopniu uza-
leżnione jest składniowo od układu innych form przeszłych w tekście.

Formy aorystu i perfectum możliwe są od czasowników obu aspektów, 
formy imperfectum w zdecydowanej większości tworzą czasowniki niedo-
konane. Aspekt jest tu rozumiany jako kategoria semantyczna polegająca 
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na przekazywaniu informacji o z m i a n i e  s t a n u  lub o s t a n i e  kry-
jących się w samym znaczeniu leksykalnym czasownika.

Domeną aspektu dokonanego czasownika staje się rezultatywność. 
Na przykładach pokazano dokładnie, jak aspekt może modyfikować pod-
stawowe znaczenie formy czasowej, pokazano także jak komponent kon-
tekstowy wpływa na znaczenie aspektowe czasownika i omówiono bliżej 
podstawowe typy obu aspektów. Z aspektem dokonanym wiąże się konty-
nuatywność, rezultatywność, inchoatywność i terminatywność czasow-
nika. Użyte w przekładach psałterza formy czasu przeszłego w aspekcie 
dokonanym takie właśnie znaczenia podkreślają. Jedynie omówiony kon-
tekst konstatacji faktu (procesu) okazuje się być niezależny od podsta-
wy aspektowej. Nie potwierdziły się przypuszczenia niektórych badaczy 
o różnicy form aorystu niedokonanego i imperfectum od podstaw doko-
nanych. Przebadany materiał wskazuje jawnie na tożsamość znaczeniową 
omawianych form. Materiał wskazuje, że różnica między formami czasu 
przeszłego w cerkiewnosłowiańskich przekładach psałterza była najpraw-
dopodobniej różnicą aspektową. Tymczasem wyróżniane cztery formy 
preterytalne powinny różnić się znaczeniem temporalnym.

Można przypuszczać, że w cerkiewnosłowiańskim psałterzu mamy 
do czynienia nie z różnymi formami czasu przeszłego, lecz różnymi funk-
cjami jednej formy wyrażającej stosunki temporalne. Dodatkowym po-
twierdzeniem tej tezy są dane pierwszych cerkiewnosłowiańskich gra-
matyk (od końca XVI do początku XVII wieku). Rozróżniają one formy 
czasowe ze względu na ich aspekt, a nie różnice temporalne, przy czym 
wymieniane przez nie преходящeе время, прешедшее i мимошедшее 
время to gramatyczne formy aorystu, perfectum lub imperfectum róż-
niące się postaciami tematu czasownika. Nie wymieniają one wśród form 
czasu przeszłego perfectum, a odpowiednie formy słowiańskie należą tyl-
ko do paradygmatu wymienionych tu form czasu przeszłego według gra-
matyk cerkiewnosłowiańskich. I tak преходѧщее врѣмѧ oznacza czyn-
ność przeszłą niezakończoną, np. według Smotryckiego to formy 1 osoby 
liczby pojedynczej чтохъ, несохъ; читалъ, а, о еси; чита itd. Formy пре-
шедшего врѣмене są możliwe tylko od podstaw czasowników tzw. оу-
чащателныхь i oznaczają czynność całkowicie zakończoną w przeszłości. 
Proponuje się tu następujące formy paradygmatyczne: 1 osoba liczby po-
jedynczej бѧхъ сѧ, бѧ сѧ, бѧше сѧ, w 3 osobie liczby mnogiej бѧхꙋ. 
Tzw. мимошедшее врѣмѧ to formy oznaczające czynność przeszłą za-
kończoną przed inną czynnością przeszłą. W paradygmacie proponuje się 
tu formy znane nam jako słowiańskie imperfectum: читаахъ, читааше, 
читааше (lub читаалъ есть). Jedynym poważnym mankamentem jest 
całkowity brak w analizowanym materiale form typu читаалъ есмь, еси 
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itd. Zaproponowana w wyborze form czasowych forma непрѣдельного 
врѣмене oznacza czynność całkowicie zakończoną w przeszłości, a two-
rzona jest od tematów czasowników prefigowanych. W paradygmacie ma-
my tu formy aorystu typu написахъ, написа, написалъ есть itd. Prefiks 
odpowiada tu zatem greckiemu augmentowi.



Wykaz skrótów

B Psałterz boloński 
N Psałterz norowski
O Psałterz Biblii ostrogskiej
S Psałterz synajski
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Indeks form czasu przeszłego

Cyfra arabska oznacza numer psalmu, litery łacińskie skrót nazwy psałte-
rza (por. wykaz skrótów), jeśli przy czasowniku brak oznaczenia, z które-
go psalmu pochodzi, oznacza to, że występuje on w tym samym miejscu 
we wszystkich tekstach. Rezygnuję z oznaczania wersu psalmu ze względu 
na spore rozbieżności w tym zakresie między omawianymi przekładami 
słowiańskimi a oryginałem greckim. Po przecinku podane są ewentualne 
formy oboczne lub odpowiedniki danego czasownika w innych tekstach. 
Na ostatnim miejscu podaje się odpowiednik grecki, po nim informację 
o aspekcie formy, w którym funkcjonuje ona w tekście psałterza (dokona-
ny – dk, niedokonany – ndk).

ꙗви N 147 ἐδήλωσεν, O 97 ἐγνώρισεν, dk
ꙗви сѧ 117 ἐδήλωσεν, dk
авилъ еси, ꙗвилъ еси NO 59, 70 ἐδείξας, dk
авишѧ, ꙗвишѧ 17 ὤφθησαν, dk
ꙗде NO 77 ἔφαγεν, dk
ꙗдошѧ 21 ἔφαγον, dk
ꙗдѣахъ BN 101 ἔφαγων, dk
ꙗдѧхъ O 100, 101 ἔφαγων, dk
ꙗсѧ SB 21 ἔφαγον, dk
ꙗшѧ вѣрѫ O 105 ἐπίστευσαν, dk
безаконьновахомъ 105 ἠνομήσαμεν, ndk
безаконьновашѧ 118 ἠνομήσαν, ndk
благоволи SNО 151 εὐδόκησεν, ndk
благоволилъ еси 43, 84 εὐδόκησας, ndk
благоволишѧ 101 εὐδόκησαν, ndk
благовѣстихъ 39 εὐηγγειλίσαμην, ndk
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благословилъ естъ О 113 εὐλόγησεν, dk
благословестви SB 147 εὐλόγησεν, dk
благословествилъ естъ SBN 113 εὐλόγησεν, dk
благословествихомъ SBN 117, 128 εὐλογήκαμεν, dk
благослови O 147 εὐλόγησεν, dk
благословихомъ O 117, 148 εὐλογήκαμεν, dk
благословѣхѫ BN 61 odpowiednik grecki niezidentyfikowany, ndk
благословѧхꙋ O 61 odpowiednik grecki niezidentyfikowany, ndk
боѣхъ сѧ S 118 ἐφοβήθην, ndk
боѣшѧ сѧ, боꙗшѧ сѧ SB 52 φοβηθήσονται, ndk
борѣахѫ сѧ SB 119 ἐπολέμουν, ndk
борѣхѫ сѧ N 119 ἐπολέμουν, ndk
борѧхꙋ O 119 ἐπολέμουν, ndk
брашѧ сѧ 108, 128 ἐπολέμησαν, ndk
бꙑвааше SBN 98 (бꙑваше O) εὐιλατός, ndk
вꙑгънахъ S 100 ἐξεδίωκον, dk
бꙑхомъ 78 ἐγενέθημων, dk
бꙑхъ 30 ἐγενήθην; 36, 37, 68, 101 ἐγένομην, dk
бꙑстъ, бꙑсть 9, 17, 75, 89, 113, 117 ἐγένετο, dk
бꙑшѧ 32, 82, 86, 148 ἐγενέθησαν; SB 41 ἐγενέθη; 72 ἐγένοντο; S 89 γε-

νήθηναι, dk 
бѣ 13, 43, SB 36 ἤν, ndk
бъдѣ 126 ἐγρύπνησεν, ndk
бѣахѫ SB 54 ἤδαν, ndk
бѣжашѧ 30 ἐφυγόν, dk
вѣровашѫ NO 105 ἐπίστευσαν, dk
вѣрѫ ѧсѧ S 105 ἐπίστευσαν, dk
вѣрѫ ѫшѫ B 105 ἐπίστευσαν, dk
варихъ S 118 προέφθασα, ndk
варилъ еси SBN 20 προέφθασας, ndk
варисте SB 76 ὠλιγοψύχησεν; 118 προεέφθασαν, ndk
варишѧ SBN 17 προέφθασαν, ndk
веде B 77 ὡδηγησέν, ndk
вельрѣчевашѧ NO 37 ἐμεγαλορρημόνησαν, ndk
видѣ 10; SNO 32, 96, 113, 105; видѣти B 32 εἴδεν, ndk
видѣаше SB 49 ἐθέωρεις, ndk
видѣлъ еси 34 εἴδες, ndk
видѣста 138 εἴδαν, ndk
видѣсте SBN 34 εἴδαν, ndk
видѣхъ O 17, 36, 54, 118 εἴδον, ndk
видѣхомъ SON 47 (видѣхъмъ B 47), 73, 89 εἴδομεν, ndk
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видѣше N 49 ἐθέωρεις, ndk
видѣшѧ 57, 67 ἐθεωρήθησαν; 76, 94, 96, 97, 106, 108 εἴδοσαν, ndk
видѧше O 49 ἐθέωρεις, ndk
виждахъ N 65 ἐθεορούν, ndk
вмѣни сѧ O 105, ndk
вмѣнихомъ сѧ 43 ἐλογίσημεν, dk
внѧтъ 65, 76 προσέσχεν, dk
возгръмѣ, въсъгръмѣ SB 17 ἐβρόντησεν, dk
возъва 33 ἐκέκραξεν, dk
возъвахъ 54, 60, 76, 85, 87, 118, 119, 129, 140, 141 ἐκέκραξα, dk
возъвашѧ 17, 21 ἐκέκραξαν, dk
возърѣ, възърѣ 91 ἐπείδεν, dk
воньзе S 31 εν τῷ ἐμπάγεναι, dk
восиꙗ O 84 ἀνετείλεν, dk
восиѣ 96 άνετείλεν, dk
враждовахѫ 54 ἐνεκονούν, ndk
вратишѧ сѧ S 77 ἐπέστρεψαν, dk
всправихомъ сѧ N 19 ἀνωρθώθημεν, dk
въведе S 77 ὡδηγησέν, dk
въведоста NΟ 42 ἠγαγόν, dk
въвръже SB 49 ἐξέβαλες, dk
въвѣри 77 ἐπιστώθη, dk
въвѣсте SB 42 ἠγαγόν, dk
въгльбохъ N 68 ἐνέπαγεν, dk
въгнишѧ B 37 ἐσάπησαν, dk
въдворихъсѧ O 54 ἡυλίσθην, dk
въжделѣшѫ N 105 ἐκάλυψεν, dk
въжегошѧ NO 73 ἐνεπύρισαν, dk
въжѣшѧ, въжашѧ SB 73 ἐνεπύρισαν, dk
възбранихъ 118 ἐκώλυσα, dk
възвахъ, возъвахъ 3, 4, 16, 17, 29, 65, O 87 ἐκέκραξα, B 30 ἐπεκαλέσα-

μην, dk
възваахъ B 21 εν τῷ κεκάγρεναι, dk
възведе BNO 17 ἐξηγαγέν, SBN 29 ἀνεγαγέ, 39, 77 ένηγαγέν, SBN 65, 

SBO 70 εἰσηγαγές, dk
възведохъ NB 122 ἤρα, dk
възведъ S 122 ἤρα, dk
възвелъ еси O 29 ἀνεγαγέ, Ο 65, N 70 εἰσηγαγές, dk
възвеличи S 137 ἐμεγάλυνας, dk
възвеличи сѧ 56 έμεγάλυνθη, SB 107 μεγα επανών των ουρανῶν, dk
възвеличилъ еси S 91 εὐφρανάς,103 ἐμεγάλυνθης, dk
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възвеличилъ естъ SB 40, SBNO 125 ἐμεγάλυνεν, dk
възвеличишѧ сѧ 91, 103 ἐμεγάλυνθη, dk
възвесели 96 εὐφράνθη, dk
възвесели сѧ 15 ἠυφρανάθη, SB 88 εὐφρανάς, dk
възвеселилъ еси NО 88, BNО 89, SBNO 137 εὐφρανάς, dk
нѣси възвесел(ил)ъ 29 ἠυφρανάς, dk
възвеселихомъ сѧ 89 εὐφράνθημεν, dk
възвеселихъ сѧ 76, 121 εὐφράνθην, dk
възвеселишѧ сѧ 34 ἠυφράνθησαν, O 44, SBNO 106 ἠυφρανάν, dk
възвратилъ еси 43, 84 ἀπέστρεψας, dk
възврати SB 53 (възвратитъ, отъвратитъ NΟ) ἀπόστρεψει, dk
възврати сѧ 113 ἐστραφή, dk
възвратихъ 31 ἐστραφήν, dk
възвратишѧ сѧ 77 ἐστράφησαν, dk
възвратилъ еси 88 ἀπέστρεψας, dk
възвратишѫ N 77 ἐπέστρεψαν, dk
възвращаахꙋ сѧ O 77 ἐξεζητούν, ndk
възвꙑсилъ еси N 60, NО 88 ὑψώσας, dk
възвꙑсихъ N 88, 130 ὑψώσα, dk
възвꙑсистѣ N 130 ὑψώσα, dk
възвѣсти S 151 (възвѣститъ BNО) ἀναγείλει, dk
възвѣстихъ 39 ἀνήγγειλα, O 55, 118 ἐξήγγειλα, dk
възвѣстишѧ BNO 43, SBNO 63 ἀνήγγειλαν, dk
възглѧдахъ О 141 ἐπέβλεπον, ndk
възглѧдаахъ SBN 141 ἐπέβλεπον, ndk
възглагола SB 59 ἐλάλησεν, dk
възглаголахъ 115 ἐλάλησα, dk
възглаголашѧ 108 ἐλάλεσαν, dk
възгорѣ 77 ἀνήφθη, dk
възгорѣшѧ SО 17 ἀνέφθησαν, dk
въздаахѫ SBN 34 ἀνταπεδιδόσαν, dk
въздастъ B 17 ἔδωκεν, dk
въздаахъ N 7 ἀνταπέδωκα, dk
въздахъ SBO 7 ἀνταπέδωκα, dk
въздаша O 34 ἀνταπεδιδόσαν, dk
въздвигъ SB 24, 142 ἤρα, dk
въздвигохъ NO 24 ἤρα, dk
въздвигошѧ BNO 82 ἤραν, dk
въздвигѫ S 82 ἤραν, dk
въздвиже 77 ἀνέστησεν, dk
въздрѣсте B 65 διέστειλεν, dk



139Indeks form czasu przeszłego

въздрадова сѧ 17 ἠγαλλιάσατο, dk
въз(д)радовасте 83 ηγαλλιασαντο, dk
въздрадовасте сѧ S (възрадоваста сѧ BN) 88 ἀγαλλιάσονται, dk
въз(д)радовахомъ сѧ 89 ἠγαλλιασάμεθα, dk
въздрадовашѧ 96 ἠγαλλιάσαντο, dk
въз(д)ревьновахъ 72 ἠζήλωσα, dk
въздрѣмашѧ 75 ἐνύσταξαν, dk
въздѣхъ 142 διεπέτησα, dk
въздѣхомъ 43 διεπετάσαμεν, dk
възжада O 41, SBNO 62 ἐδίψησεν, dk
възиграсте сѧ N 113 ἐσκίρτησαν, dk
възиграшѧ SBO 113 ἐσκίρτησαν, dk
възиде 17, 46, 73, 77 ἀνεβή, S 67 ἀνεβής, S 80 εν τῷ ἐξέλθειν, dk
възидошѧ NО 121 ἀνέβησαν, dk
възидѫ SB 121 ανεβησαν, dk
възнесохъ BO 88 ὑψώσα, dk
възиска S 85 ἐζήτησαν, dk
възискашѧ BNO 85 ἐζήτησαν, dk
възискахъ 33 ἐζήτησα, 76, 118 ἐξεζήτησα, dk
възискаахѫ SBN 77 ἐξεζητούν, ndk
възколѣбашѫ N 106 ἐσαλεύθησαν, dk
възлакашѧ S 33 (възълъкашѫ B, възалкашѧ NO) ἐπτώχευσαν, dk
възложишѧ SBO 16 ἐθέντο, S 20 ἐπίθησεις (inne teksty mają tu czas 

przyszły), dk
възлюби 10 ἠγάπησεν, SBО 108 ἐνεδύσατο, dk
възлюбилъ еси 44, 50 ἠγάπησας, dk
възлюбихъ 25 ἠγάπησα, dk
възлюбишѧ 77 ἠγάπησαν, dk
възлюби 46 ἠγάπησεν, dk
възлюбилъ еси 51 ἠγάπησας, dk
възлюбихъ 114, 118 ἠγάπησα, dk
възмꙑслишѫ B 139 ἐλογίσαντο, dk
възмогохъ NO 39 ἠδύνηθην, dk
възмогъ SB 39 ἠδύνηθην, dk
възмогоша О 20 δύνωνται, dk
възмогошѧ NО 140 ἠδύνηθησαν, dk
възмѫтишѧ 87 ἐξετάραξαν, dk
възмѧсѧ сѧ S 75 ἐταράχθησαν, dk
възмѧтошѧ BN 75 ἐταράχθησαν, dk
възмѧтошѧ сѧ SBN 106 ἐναβαίνουσιν, dk
възненавидѣ SB 5, 30, 40, 49 ἐμίσησας, dk
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възненавидѣлъ еси NO 5; NO 30 ἐμίσησας, dk
възненавидѣхъ 25 ἐμίσησα; О 138 ἐμισούν; 100 ἐμίσησας, dk
възненавидѣшѧ 24 ἐμίσησαν, dk
възнепщевалъ еси O 49 ὑπελαβές, dk
възнепъштева SBN 49 ὑπελαβές, dk
възнесе S 3 ὑψών; SBNO 26, 117 ὑψώσεν; SBO 60, 88 ὑψώσας, dk
възнесе сѧ SB 148 ὑψώθη, dk
възнесостѣ O 130 ἐμετεωρίσθησαν, dk
възнесохъ O 65, 130 ὑψώσα, dk
възнесоша сѧ O 46 ἐπήρθησαν, dk
възнесошѧ SBO 106 ὑψώθη, dk
възникошѧ B 91 brak odpowiednika greckiego, dk
възнѣсте сѧ SB 130 ἐμετεωρίσθησαν, dk
възнѣсъ SBN 130, S 88, SB 65, 87 ὑψώσα, dk
възнѣсѧ сѧ SB 46 ἐπήρθησαν, dk
възрадоваста 83 ἠγαλλιάσαντο, dk
възсили сѧ N 51 ἐδυνάμωθη, dk
възскорбѣхъ O 54 ἔταραχθην, dk
възшелъ еси NO 67 ἀνεβής, dk
възьжѧда N 62 ἐδίψησεν, dk
възьрѣ 53 ἐπείδεν, dk
въшелъ еси B 67 ἀνεβής, dk
възѧтъ 8 ἐπέρθη, dk
вьзѧсъ S 151 ἥρα, dk
възѧхъ 85, 142 ἥρα, dk
въжѧда N 41 ἐδίψησεν, dk
въждѧда SB 41, 62 ἐδίψησεν, dk
въложи 39 ἐνεβαλέν, dk
въмѣришѧ S 104 ἐταπείνωσαν, dk
въниде BNО 108 εἰσήλθεν, dk
вънѧтъ 10 εἰσήκουσεν, dk
въпаде SBN 7 (въпадет O) ἐμπεσεῖται, dk
въпадѫ сѧ SB 56 ἐνέπεσαν, dk
въпадохъ N 56 ἐνέπεσαν, dk
въпадоша O 56 ἐνέπεσαν, dk
въпрашаахѫ 34 ἠρωτών, ndk
въпросишѧ 136 ἐπηρώτησαν, dk
въсели 22, 77 κατεσκήνωσεν; Ο 73 κατεκήνωσας, dk
въселилъ еси κατώκισας 4; SBN 73 κατεκηνωσας, dk
въселихъ сѧ N 54 ηυλισθην, 119 κατεσκήνωσα, dk
въсиꙗ, въсиа NO 84 ἀνετείλεν, dk
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въсиѣ B 84 ἀνετείλεν, dk
въскꙑпѣ 104 ἐξήρψεν, dk
въсмръдѣшѧ 37 προσώζεσαν, dk
въспита NΟ 22 ἐξέθρεψεν, dk
въспитѣ SB 22 ἐξέθρεψεν, dk
въспомѣни сѧ B 108 ἐμνήσθη, dk
въсприѧтъ NO 106, dk
въспѣшѧ 105 ἠσαν, dk
въста 77 ἐξηγέρθη, dk
въстахъ (въстаахъ О) 3 ἐξηγέρθεν; 118, 138 ἐξηγείρομην, dk
въстахъмъ 19 ἀνέστημεν, dk
въсташѧ 3 ἐπανίστανται; 26, 53, 85 ἐπανήστεσαν, dk
въстѫжишѧ SBN 106 εν τῷ θλίβεσθαι, dk
въстѫжишѫ SB 105 εν τῷ θλίβεσθαι, N 106 εν εξελιπέν, dk
въсхвалишѧ сѧ 73 ἐνεκαυχήσαντο, dk
въсхождаше SB 40 εἰσεπορέυετο, ndk
въсхотѣ NO 17, 20, 39 ἤστησας; SBO 40 τεθέληκας; 113, 134 ἠθέλησεν, dk
въсхотѣлъ еси N 40 τεθέληκας, dk
въсхотѣхъ 72, 118 ἠθέλησα, dk
въсхотѣшѧ SB 105 ἐπεθύμησαν, dk
въхождаше NO 40 εἰσεπορεύετο, ndk
въсхꙑщаахъ 68 ἠρπάσα, ndk
въшюмѣшѧ 45, 82 ἤχησαν, dk
възвашѧ 106 ἐκέκραξαν, dk
възвесели сѧ 104 εὐφράνθη, dk
възвеселишѧ 93 ἠγάπησαν, dk
възвратихъ Ο 118 ἐπέστρεψα, dk
възвꙑсишѫ N 106 ὑψώθη, dk
възвѣсти О 110 ἐνετείλατο, dk
възвѣстишѧ 96 ἀνήγηιλλαν, dk
възглагола 107 ἐλάλησεν, dk
възгнꙋша сѧ O 106 ἔγγισαν, dk
въздалъ естъ 102 ἀνταπέδωκεν, dk
въздвигѫ SB 92 ἐπήραν, dk
въздвигошѧ NО 92 ἐπήραν, dk
въздвиже 105 ἐπήρεν, dk
въз(д)расти 104 ηὔξησεν, dk
въздрѣма 118 ἔσταξεν, dk
въздѣхъ 87 διεπέτασα, dk
възмѧте сѧ B 108 τετάρακται, dk
вънидошѧ NO 68 εἰσήλθοσαν, dk
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вънѧтъ 80 προσέσχεν, dk
въцѣсари сѧ 92, 95, 96, 98 ἐβασίλευσεν, dk
вьвлѣкохъ BN 118 εἰλκύσα, dk
вьвлѣхъ 118 εἰλκύσα, dk
вьжделѣхъ 118 cπεθύμησα, dk
вьзиска SBNO 26, B 36 ἐζήτησα, dk
вьзискахъ 121 ἐξεζήτησα, dk
вьзискахъ SNO 36 ἐζήτησα, SBNO 121 ἐξεζήτησα, dk
вьзискашѧ SNO 53 ἐζήτησαν, dk
вьзможе SBN 51 ἐδυνάμωθη, dk
вьзненавидѣхъ 118 ἐμίσησα, dk
вьзнесе 130 ὑψώθη, dk
вьзѧшѧ N 46 ἐπέρθησαν, dk
вьнидѫ SB 68 εἰσήλθοσαν, dk
вѣдѣахъ N 34 ἐγίνωσκον, ndk
вѣдѣхъ O 34 ἐγίνωσκον, ndk
вѣдѧше O 80 ἔγνω, ndk
вѣнчалъ еси 5, 8 ἐστεφάνωσας, ndk
вѣришѧ S 77 ἐπιστώθησαν, dk
вѣровахъ 115 ἐπίστευσα, dk
не вѣровашѫ N 105, dk
вѣровашѧ NO 77 ἐπίστευσαν, dk
глагола 11, 49 έλάλησεν; SBN 86 ἐλάληθη, ndk
глаголалъ еси 88 ἐλάλησας, ndk
глаголахъ 38, 39, 72, 76, 93, 118 ἔλεγον, ndk
глаголаахѫ 34, 119, 121 ἐλάλουν; SО 37 ἐλάλησαν; SB 41 εν τῷ ελάλει 

(внегда глаголати NO); 118 κατελάλούν, ndk
глаголаше 40, 98 ελάλει, ndk
глаголашѧ SBO 11, SBNO 16 ἐλάαλεσαν; BN 37, 57 ἐλάλησαν; 65, 72, 143 

ἐλάλησεν; SBN 77 κατελάλησαν, Ο 86 ἐλάληθη, ndk
глоумлѣхъ S 76 ἠδολεσχούν, ndk
глоумлѣахъ B 76, 118 ἠδολεσχούν, ndk
глоумлѣахѫ сѧ B 68 ἠδολεσχούν, ndk
глоумлѣаше SB 118 ἠδόλεσχει, ndk
глоумлѣхѫ сѧ SN 68 ἠδολεσχούν, ndk
глоумлѣше N 118 ἠδολεσχούν, ndk
глuмлѧхꙋ сѧ O 68 ἠδολεσχούν, ndk
глuмлѧхъ сѧ O 76 ἠδολεσχούν, ndk
глuмлѧше сѧ O 118 ἠδολεσχούν, ndk
гнѫшахѫ сѧ NO 55 ἐβδελύσσοντο, ndk
гонѣахѫ SB 37 κατεδίωκον, ndk
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гонѣхъ N 37 κατεδίωκον, ndk
гонѧхъ O 37 κατεδίωκον, ndk
даде N 104 ἔδωκας, dk
далъ еси 4, 17, 20, 38, 43, 59, 60, 73 εἔδωκας, dk
далъ естъ N 56, 110 ἔδωκεν, dk
дастъ SNO 17; SBO 56, 77, 104, 134 ἔδωκεν, dk
дашѧ 68 ἔδωκαν; 76 εἰδόσαν, dk
движе SBN 77 ἀπήρεν, dk
дивишѧ сѧ 47 ἐθαύμασαν, ndk
допадошѧ NО 15 ἐεπέπεσαν, dk
допадошѫ N 77 ἐπέπεσον, dk
дръжалъ еси SB 72 ἐκράτεσας, ndk
дѣлаахѫ N 128 ἐτέκταινον, ndk
дѣлаша О 128 ἐτέκταινον, ndk
желaахъ N 118 ἐπέποθουν, ndk
желахъ О 118 ἐπέποθουν, ndk
желѣахъ B 118 ἐπέποθουν, ndk
желѣхъ S 118 ἐπέποθουν, ndk
живи 118 ἐζήσεν, ndk
живилъ еси SB 70 ἐπίστρεψας; 118 ἐζήσας, ndk
живѣаше BN 100 ὑπερηφανίαν, ndk
живѣше S 100 ὑπερηφανίαν, ndk
живѧше О 100 ὑπερηφανίαν, ndk
жьдашѧ О 118 προσέδοκων, ndk
жьдаахъ N 68 προσεδόκησεν, ndk
жьдахъ SBO 68 προσεδόκησεν, ndk
заблѫдихъ 118 ἐπάλνηθην, dk
заблѫдишѧ 57 ἀπηλλοτριώθησαν; 106 ἐπαλνήθησαν, dk
забꙑ 9, 41 ἐπελάθετο, dk
забꙑхъ 101, 118 ἐπελάθομην, dk
забꙑхомъ 43 ἐπελαθόμεθα, dk
забꙑшѧ 77 ἐπελάθοντο; SО 105 ἐπαλάθοντο, dk
завѣшта B 82 brak tekstu greckiego, dk
завѣштахъ 88 διέθεμην, dk
завѣща 104 διέθετο, dk
завѣщашѧ 82 διέθεντο, dk
заградишѧ сѧ NO 62 ἐνεφραγή, dk
задлъжишѧ SB 128 ἐμάκρυναν, dk
законоположилъ еси NО 118 νομοθέτησας, dk
законопрѣстѫпаахѫ N 118 ἠνόμησαν, ndk
законопрестꙋповахꙋ O 118 ἠνόμησαν, ndk
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заповѣда BNO 7 ενετειλω; NO 77 ἐνετείλατο, dk
заповѣдѣ S 7, 118 ἐνετείλω; SB 77, 104, 110, 132 ἐνετείλατο, dk
запрѣти 105 ἐπετίμησεν, dk
запрѣтилъ еси 9 ἐμετίμησας; 118 ἐπετίμησας, dk
застѫписте SB 39 ἀντελάβοντο, dk
застꙋписта O 39 ἀντελάβοντο, dk
затвори 77 συνέκλεισεν, dk
нѣси затворилъ 30 συνέκλεισας, dk
затворишѧ 16 συνέκλεισαν, dk
зачѧтъ 7 ὠδίνησεν, dk
зачѧхъ сѧ N 50 συνελήμφθην, dk
заѧсѧ сѧ S 62 ενεφραγή, dk
заѧшѧ сѧ B 62 ενεφραγή, dk
зъвахъ SBN 87 ἐκέκραξα, ndk
знамена сѧ 4 ἐσημείοθη, dk
зна SBN 80 ἔγνω, ndk
знахъ S 17 ἔγνων, S 100 ἐγίνωσκον, ndk
знаахъ BN 17, 100 ἔγνων, ndk
иде BNO 1 ἐπορεύθη (не идет S), dk
избави N 30, Ο 53 ἐρρύσω; 33, N 56, O 71 ἐρρύσατο; 77, 105 ἐλυτρώσατο, 

106 ἀναγκών, О 114 ἐξείλατο, dk
избави сѧ 123 ἐρρύσθη, dk
избавилъ еси 21, O 30, SBN 53, SBN 55, SBN 85 χρρύσω; 70, 73, 76 ἐλυ-

τρώσω, dk
избавилъ естъ SB 56, 105, SBN 71 ἐρρύσατο, dk
избавихомъ сѧ N 123 ἐρρύσθημεν (избавлени бꙑхомъ SBО), dk
избавихъ 80 ἐρρύσαμεν, dk
изби SB 77, 134 ἀπέκτεινεν; BN 104 ἑπάταξεν, dk
избиваахъ SBN 100 ἐπέκτεννον, ndk
избивахъ O 100 άπέκτεννον, ndk
избра 77, 104 ἐξελέξατο, dk
избъра 64 ἐξελέξο; 131, 134 ἐξελέξατο, dk
избьра 32 ἐξελέξατο, dk
избꙑстъ 105 ὑπελείφθη, dk
изведе 65 ἐξηγαγές; 77, 104, 106 ἐξηγαγέν; SB 77 ἐξεβαλέν, dk
извелъ еси SB 76 ὡδηγησάς, dk
извлекошѧ O 36 ἐσπάσαντο, dk
извлъкъ S 151 σπασάμενος, dk
извлѣшѧ SB 36 ἐσπάσαντο, dk
изволи 131 ἠρετίσατο, dk
изволихъ 83 ἐξελέξαμην; 118, 131 ἠρετίσαμεν, dk
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изволишѧ 77 ἤθελον, dk
изведоста O 118 κατέβησαν, dk
извѣдосте N 118 κατέβησαν, dk
извѣсте SB 118 κατέβησαν, dk
извѣстихъ N 118 ἐξηγγείλα, dk
извѣщахъ N 55 ἐξηγγείλα, dk
изгна NO 77 ἐξέβαλεν, dk
изгналъ еси 43 ἐξέβαλες, dk
изгонѣахъ N 100 ἐξεδίωκον, dk
изгонѣхъ B 100 ἐξεδίωκον, dk
изгонѧхъ O 100 ἐξεδίωκον, dk
изиде NO 18 ἐξήλθεν; B 80 εν τῷ ἐξέλθειν (внегда изꙑти намъ NΟ), dk
изидѫ SB 18 ἐξήλθεν, dk
изидъ SB 151 ἐξήλθον, dk
изрекоста O 65 διέστειλεν, dk
изрекостѣ N 65 διέστειλεν, dk
из(д)рꙑ 7 ὤρυξεν, dk
из(д)рѣсте S 65 διέστειλεν, dk
излихъ S 21 ἐξέχυθην, dk
излиꙗ сѧ 106 ἐξέχυθη, dk
излиꙗхъ BNO 21 ἐξέχυθην, dk
излиѣ 44 ἐξέχυθη, dk
излиѣхъ 41 ἐξέχεα, dk
измлъче 68 ἐβραγχίασεν, dk
измѣни сѧ 108 ἠλλοιώθη, dk
измѣнишѧ 105 ἠλλάξαντο, dk
измѣнишѧ сѧ 72 ἐλλοιώθησαν, dk
изнемогохъ O 87 ἐξηπόρηθην, dk
изнемогосте BNО 108 ἠσθέβησαν, dk
изнемогошѧ NO 26 ἠσθένησαν; NΟ 63, 106 ἐξησθήνησαν, dk
изнемогѫ SB 26, 63 ἠσθένησαν, dk
изнеможе 30 ἠσθένησεν, dk
изнеможете SBO 17, SBNO 108 ἠσθέβησαν, dk
изостришѧ 63, O 139 ἠκόνησαν, dk
изтезе N 72 ἐξελιπέν, dk
изтезохѫ N 89 ἐξελιπόν, dk
изтезохомъ N 89 ἐξελίπομεν, dk
изтезошѧ N 77 ἐξελιπόν, dk
изчезе О 105 ἐξελιπέν, dk
исчезохомъ O 89 ἐξελιπόν, dk
изчезошѧ O 72, SBNO 101 ἐξελιπόν, dk
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изъбра 46 ἐξελέξατο, dk
изъвръже N 49 ἐξεβαλές, dk
изꙑдохъ NО 151 ἐξῆλθον, dk
изѧ(тъ) 114 ἐξείλατο, dk
изѧтъ O 55, SBNO 56, 151 ἤρεν, dk
искашѧ B 53, SBNO 62 ἐζήτησαν, ndk
исконьча сѧ SB 142 ἐξελιπέν, dk
исконьчавааше сѧ 141 εν τῷ εκλείπειν, ndk
исконьчахъ SB 38 ἐξελιπόν, dk
исконьчахомъ сѧ SB 89 ἐξελίπομεν, dk
исконьчасте SB 118 ἐξελιπόν, dk
исконьчашѧ сѧ SB 72 ἐξελιπόν, dk
ископа 7 ἀνέσκαψεν, dk
ископашѧ O 21, SBNO 56 ὤρυξαν, dk
исторгъ О 151 σπασάμενος, dk
искоусилъ еси 16, 65, 138 ἐδοκίμασας, dk
искоусихъ 80 ἐδοκίμασα, dk
искоусишѧ 94, 105 ἐπίρασαν, dk
искuсиша O 34 ἐπείρασαν; 77 ἐξεπείρασαν, dk
искꙑдашѧ BNO 74 ἐξεκένωθη, dk
ислѣдовалъ еси 138 ἐξιχνίασας, dk
исплъни SNО 128 ἐπλήρωσεν (исплънитъ сѧ B), dk
исплъни сѧ 62, 79, 87 ἐπλήσθη, dk
исплънихомъ сѧ 89, 122 ἐπλήσθημεν, dk
исплънишѧ сѧ 125 ἐπλήσθη, dk
исповѣдахъ B 55 ἐξήγγειλα, dk
исповѣдѣ SBN 141 ἀπαγέλλω, dk
исповѣдѣхъ S 55, SBNΟ 118 ἐξήγγειλα, dk
исполни сѧ O 103 (исплъни N, исполнь SB) ἐπλήρωθη, dk
исправи 39, 77 κατεύθυνεν, dk
испарвили сѧ бꙑшѧ NО 118 κατευθυνθείησαν, dk
испарвихомъ сѧ O 19 ανωρθώθημεν, dk
исправлѣаше BN 100 κατεύθυνεν, ndk
исправлѣше S 100 κατεύθυνεν, ndk
исправлѧше O 100 κατεύθυνεν, ndk
исправѧли сѧ SB 118 κατευθυνθείησαν, dk
испоусти SB 104 ἄφηκεν, dk
испꙑта SBN 118 (испꙑтаетъ Ο) ἐξηρένησεν, dk
испꙑташѧ 63 ἐξηρεύμησαν, dk
истаалъ еси NO 38 ἐξέτηξας, dk
истаала естъ NО 118 ἐξέτηξα, dk
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истаахъ 118, 138 ἐξετήκομην, dk
истаила естъ SB 118 ἐξέτηξεν, dk
истаилъ еси SB 38 ἐξέτηξας, dk
истезошѫ N 72 ἐξελιπόν, dk
истре B 104 συνέτριψεν, dk
истрѧсохъ сѧ N 108 ἐξετίναχθην, dk
истѣшѧ S 104 ἐρρύησαν, dk
исоуши O 73 ἐξήρανας, dk
исоушилъ еси N 73 ἐξήρανας, dk
исхождаахъ 87 ἐξεπορεύομεν, ndk
исхождаше SO 67 εν τῷ ἐκπορεύεσθαι, ndk
исхожддааше SB 40 ἐξεπορεύετο; BN 67 εν τῷ εκπορεύεσθαι, ndk
исцѣли NO 59, SBNO 106 ἴασαι; Ο 29 ἴασω, dk
исцѣлилъ еси SBN 29 ἴασω, dk
исчезе O 30, 72 ἐξελιπέν, dk
исчезошѧ O 77, 118 ἐξελιπόν, dk
исчетошѧ NO 21 ἐξηρίθμησα, dk
исъше 128 ἐξήρανθη, dk
исъхохъ BNO 101 ἐξήρανθην, dk
исъсохъ S 101 ἐξήρανθην, dk
исъше 21, 101, 105 ἐξήρανθη, dk
исѫчи SB 73 ἐξήρανας, dk
исѧче SBO 105 ἐξήρανθη, dk
ичисѧ S 21 (ищисѧ B 21) ἐξηρίθμησα, dk
иштезааше B 141 (вънегда иштезати N) εν τῷ εκλείπειν, ndk
иштезе SB 72, 142 ἐξελιπέν, dk
иштезосте N 118 ἐξελιπόν, dk
ищезете S 68 ἐξελιπόν, dk
ищезосте BNO 68 ἐξελιπόν, dk
ищезохъ NO 38 ἐξελιπόν, dk
канѫшѧ 67 ἐστάξαν, dk
клеветахꙋ О 118 κατελαλούν, ndk
клеветаше O 49 κατέλαλεις; O 77 κατελάλησαν, ndk
клеветааше SB 49 κατέλαλεις, ndk
кленѧхꙋ O 61 ὤμνουν, ndk
клътъ сѧ B 23 ὤμοσεν, dk
клъцаше SN 76 ἐσκάλλεν, ndk
клъцааше B 76 ἐσκάλλεν, ndk
кльнѣахѫ S 61, SN 101 ὤμνουν, ndk
кльнѣхѫ BN 61 ὤμνουν, ndk
кльнѧхꙋ O 101 ὤμνουν, ndk
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клѧсъ S 88, 94 ὤμοσα, dk
клѧсъ сѧ S 118 ὀμώμοκα, ndk
клѧтъ сѧ SNO 23, 109, 131 ὤμοσεν; 88 ὤμοσας, dk
клѧхъ BNO 94 ὤμοσα, dk
клѧхъ сѧ BNО 88 ὤμοσα, dk
коваахѫ SB 128 ἐτέκταινον, ndk
летѣ 17 ἐπέτασθη, ndk
нѣси лишилъ 20 ἐστέρησας, dk
лишишѧ сѧ SNO 77 ἐστερήθησαν, dk
лишихѫ B 77 ἐστερήθησαν, dk
льmаахѫ 5 παρεπίκραναν, ndk
льmахꙋ O 5 παρεπίκραναν, ndk
лѫкавьнова SNO 73 (B omyłkowo, zapewne рѫкавьнова) ἐπονηρεύσα-

το, ndk
лѫкавьновашѧ 82 κατεπανουργεύσαντο, ndk
малодоушьствова N 76 ἠδολέσχησα, ndk
меташѧ 21 ἔβαλον, ndk
мимоиде O 89 παρήλθε, dk
мимоидохъ NO 36 παρήλθον, dk
миможожаше O 67 εν τῷ διαβαινειν, ndk
мимохождаше SB 67 εν τω διαβαίνειν, ndk
миможождааше N 67 εν τῷ διαβαίνειν, ndk
молихъ сѧ къ S 141 εδεηθην, ndk
мръзѣ 118 ἐβδελύξαμην, ndk
мръзѣахъ SB 55 ἐβδελύσσοντο, ndk
мѫчишѧ SBN 34 ἐπείρασαν, ndk
наведе S 5 (omyłkowo zamiast наведи) ὁδηγησόν; SBNO 106, 77 ἐπηγα-

γέν, dk
наводьнишѧ 77 κατεκλύσθησαν, dk
навꙑкохѫ SB 105 ἐμάθον, dk
навꙑкошѧ NO 105, ἐμάθον, dk
надѣахъ сѧ SB 12 ἠλπίσα, ndk
налѧшѧ SB 10, 36; S 63 ἐνετείναν, dk
налѧкошѧ B 63 ἐνετείναν, dk
нападе 54, 104 ἐπέπεσεν, dk
нападѫ SB 58 ἐπέθεντο; SB 68 ἐπέπεσαν, dk
нападошѧ NO 58 ἐπέθεντο; NΟ 68 ἐπέπεσαν; Ο 77 ἐπέπεσον, dk
напитахъ сѧ N 118 ἐτέρφθην, dk
наплъни сѧ 64, 87, 122 ἐπλήρωθη, dk
наплънишѧ 37, 73 ἐπλήσθησαν, dk
напои NO 64 μέθυσον, dk
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напоилъ еси 59 ἐπίτισας, dk
напоишѧ 68 ἐπότισαν, dk
направихъ 58 κατεύθυναν, dk
направлѣахъ сѧ S 118 κατώρθουμην, dk
направлѣхъ сѧ BN 118 κατώρθουμην, dk
направлѧхъ сѧ О 118 κατώρθουμην, dk
напрѧгошѧ NO 10; SBNO 36; SBNO 63 ἐνέτειναν, dk
напрѧже NBO 7 ἐνέετεινεν, dk
насади O 43 κατεφύτευσας; SBNO 79 ἐφύτευσην, dk
насадилъ S 54 ἐγλυκανάς, dk
насадилъ еси SBN 43 κατεφύτευσας; 103 ἐφύτεσεν, dk
насладихъ сѧ SBО 118 ἐτέρφθην, dk
насадишѧ SBN 106 ἐφύτευσαν, dk
насели О 106 ἐφύτευσαν, dk
насладилъ NO 54 ἐγλύκανας, dk
наслѣдишѧ 43 ἐκληρονόμησαν, dk
наслѣдовахъ SBN 118 ἐκληρονόμησα, dk
наслѣдовашѧ 104 ἐκληρονόμησαν, dk
настави BN 22; NО 77; SBNO 105 ὡδηγησέν, dk
наставилъ еси SO 22, 60, 77 ὡδηγησέν; 72, NO 76 ὡδηγησάς, dk
настависта NO 42 ὡδηγησάν, dk
настависте SB 42 ὡδηγησάν, dk
насꙑтилъ естъ SNО 106 ἐχόρτασεν, dk
насꙑтишѧ сѧ 16, 77 ἐφάγοσαν, dk
насѣашѧ BNО 106 ἐσπείραν, dk
насѣшѧ S 106 ἐσπείραν, dk
нарекошѧ NO 48 ἐπεκαλέσαντο, dk
нарѣшѧ SB 48 ἐπεκαλέσαντο, dk
начѧсъ SB 76 ἤρξαμην, dk
начѧхъ NO 76 ἤρξαμην, dk
небрѣгошѧ NО 117 ἀπεδοκίμασαν, dk
негодова 21 ἐξουδένωσεν; 35 προσώχθισεν; O 88 ανεβάλου, ndk
негодовахъ 94 προσώχθισα, ndk
ненавидѣхъ SB 138 ἐμίσουν, ndk
ненавиждаахъ N 138 ἐμίσουν, ndk
неправдихомъ NO 43 ἠδικήσαμεν, ndk
непьштевахъ 72 (brak odpowiednika greckiego), 118 ὑπώπτευσα, ndk
нечьстовахъ 17 ἠσέβησα, ndk
низведе S 104 ἐξηγαγέν, dk
низъведе 77 κατηγαγέν, dk
низвръглъ еси N 101 κατέρραξας, dk
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низъвръже SBO 101 κατέρραξας, dk
низложилъ еси О 59 ὠργίσθης; 72 κατεβαλές, dk
нѫждаахѫ 37 ἐξεβιάσαντο, ndk
обезглавихъ O 151 ἀπεκεφάλισα,, dk
обетъшахъ 6 ἐπαλαιώθην, dk
обетъшашѧ 17 επαλαιώθησαν; 31 ἐπαλαιώθη, dk
обидѫ SB 16, 17, 21 περιωκύκλωσαν; S 117 ἐκύκλωσαν, dk
обидошѧ BNО 108, 117 ἐκύκλωσαν; NΟ 21 περιωκύκλωσαν, dk
обинѫ N 93 ἐπαρρησιάσατο, dk
обинѫлъ естъ SBО 93 ἐπαρρησιάσατο, dk
обнищахомъ B 78 ἐπτωχεύσαμεν, dk
обнищахъ S 78 ἐπτωχεύσαμεν, dk
обнищашѧ 33 ἐπτώχευσαν, dk
обладаша О 105 εκύριευσαν, ndk
облачахъ O 34 ἐνεδύομην, ndk
облачаахъ N 34 ἐνεδύομην, ndk
облачаахѫ SB 34 ἐνεδύομην, ndk
облиѣлъ еси 88 κατέχεας, dk
облобꙑзаста сѧ NBO 84 κατεφίλεσαν, dk
об(л)обꙑзасте сѧ S 84 κατεφίλεσαν, dk
облꙑгаахѫ SB 37 ἐνδιέβαλλον, dk
облъгахꙋ O 108 ενδιέβαλλον, dk
обльгахѫ N 37 ἐνδιεβαλλον, dk
облѣкошѫ сѧ N 64 ἐνεδύσαντο, dk
облѣкѫ 131 ἐνδύσω, dk
облѣче 108 ἐνεδύσατο, dk
облѣче сѧ 103 ἀναβαλλόμενος; 92 ἐνεδύσατο, dk
облѣшѧ сѧ SB 64 ἐνεδύσαντο, dk
оболгахꙋ O 37 ἐνδιέβαλλον, dk
обрати 22 ἐπέστρεψεν, dk
обрати сѧ B 7 (обратитъ сѧ SNO) ἐπίστρεψει, dk
обратилъ еси 29, BNO 40 ἔστρεψας, dk
обратилъ естъ S 40 ἔστρεψας, dk
обратихъ SBN 118 ἐπέστρεψα, dk
обратишѧ сѧ BO 77 ἐπέστρεψαν, dk
обраштаахѫ B 77 ἐπέστρεφον, ndk
обраштахѫ SBN 77 ἐπέστρεφον, ndk
обрѣте сѧ NO 16 εὑρέθη; SBNO 36, 83 εὕρεν, dk
обрѣтомъ SB 131 εὕρομεν, dk
обрѣтохъ NO 68 ὑπεμείνα; SB 106 εὕρον, dk
обрѣтохомъ NО 131 εὕρομεν, dk
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обрѣтохъ BNO 88, 114 εὕρον, dk
обрѣтошѧ NO 75, 106, 114 εὕρον, dk
обрѣтъ S 88 εὕρον; SB 114 εὕροσαν; SB 68 ὑπεμείνα, dk
обрѣтѫ S 114 εὕρον, dk
обрѣтѫ сѧ SB 16 εὑρέθη; SB 75 εὕρον, dk
обѣсихомъ 136 έκρεμάσαμεν, dk
обѣща сѧ N 72 ἠσυνθέτηκα, dk
обѣшта N 88 ὑπέσχον, dk
обѣшта сѧ 131 ηὔξατο, dk
обѣштахъ SBO 72 ἠσυνθέτηκα, dk
обѧзашѧ 118 περιεπλάκησαν, dk
обѧсѧ SB 16 ὑπελαβόν, SB 114 περιεσχόν, dk
обѧшѧ NO 16, SBNO 114 ὑπελαβόν, dk
объѧтъ N 118 ὑπέλαβεν, dk
одержашѧ O 21 περιεσχόν, dk
одръжашѧ 17, 39 περιεσχόν; Ο 87 ἐκύκλωσαν, dk
объѧтъ N 118 ὑπέλαβεν, dk
одрьжашѧ 17 περιεσχόν, dk
одръжаше 87 ἐκύκλωσαν, dk
одѣашѧ сѧ NO 72 περιεβαλόντο, dk
одѣшѧ сѧ SB 72 περιεβαλόντο, dk
одѣѧша сѧ O 64 ἐνεδύσαντο, dk
оживилъ еси NO 68 ἐπίστρεψας, dk
озлоби 43 ἐκάκωσας, dk
озлобишѧ 93 ἐκάκωσαν, dk
озълобишѧ 106 ἐκακώθησαν, dk
омерзѣ O 118 ἐβδελύξαμην, dk
омлъчаахъ S 49 ἐσίγησα, dk
омотихъ, омѫтихъ 87 ἐξηπορήθην, dk
омрази O 105 ἐβδελύξατο, dk
омразишѧ сѧ 13, 52 ἐβδελύχθησαν, dk
омръзѣ 105 ἐβδελύξατο, dk
онѣмѣхъ 38 ἐκώφωθην, dk
опечалихъ сѧ N 54 ἐλύπτηθην, dk
оплъчаахѫ SBN 139 παρετασσόντο, ndk
ополчахꙋ O 139 παρετασσόντο, ndk
оправьдихъ 72 ἐδικαίοσα, dk
оправьдихомъ 105 ἠδικήσαμεν, dk
опоустишѧ 78 ἠρήμωσαν, dk
освѣтишѧ 96 ἔφαναν, dk
осквръни сѧ 105 ἔμανθη, dk
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оскврънишѧ 54 brak greckiego odpowiednika; 73 ἐβεβήλοσαν; 78 ἐμί-
ασαν, dk

оскврънилъ еси NO 88 εβεβήλωσας, dk
оскѫдѣ 11, 30, 54 ἐξελιπέν, dk
оскѫдѣшѧ SBN 9 ἐξελιπόν, dk
оскодѣшѧ SB 89 ἐξελιπόν, dk
оскuдѣша O 9 ἐξελιπόν, dk
оскuдѣшѧ O 89 ἐξελιπόν, dk
основалъ еси 103 ἐθεμελίωσας, dk
остави 39, N 70, SBNO 104 ἐγκατελιπέν; N 80 ἀπέστησεν, dk
оставилъ естъ SBO 70 ἐγκατελιπέν, dk
остависте S 26 ἐγκατελιπόν, dk
остависта BNO 26 ἐγκατελιπόν dk
оставихъ 118 ἐγκατελιπόν, dk
оставишѧ NO 16 ἄφηκαν, dk
осънова 101, 118 ἐθεμελίωσας, dk
осъновалъ еси 118 ἐθεμελίωσας, dk
осѣнилъ еси 139 ἐπεσκίασας, dk
отврати SBO 9, O 21 ἀπέστρεψεν, dk
отвръзе 77 ἀνέωξεν, dk
отвратилъ естъ N 9, 21 ἀπέστρεψεν, dk
отвръдѣ S 138 ἐκραταίωθη, dk
отвръже сѧ 76 ἀπηνήνατο, dk
отвръзе 105 ἠνοίχθη, dk
отвръзохъ NO 38, 118 ἠνοίξα, dk
отврѣсѧ сѧ SB 21 ἠνοίξαν; S 108 ἠνοίχθη, dk
отврѣсъ SB 38, 118 ἠνοίξα, dk
отдаахъ N 68 ἀπετιννούν, dk
отеготѣшѧ S 37 ἐβαρύνθησαν, dk
отринѫ 73, 77 ἀπώσατο; 88 ἀπώσω, dk
отринѫлъ еси 59 ἀπώσω, dk
отъвратилъ еси 29 εἔστρεψας, dk
отъвръже O 49 ἐξέβαλες, SBN 88 ἀνεβάλου, dk
отъвръже сѧ B 131 (отъвръжетъ сѧ SNО) ἀθήτεσει, dk
отъвѣща 101 ἀπέκριθε, dk
отъвръзошѧ NΟ 21 ἠνοίξαν, dk
отъпоустилъ еси 84 ἄφηκας, dk
отъкрꙑшѧ 17 ἀνεκάλυφθη, dk
отъпꙋстилъ еси O 31 ἀφῆκας, dk
отъпоустихъ 80 ἐξαπέστειλα, dk
отъстѫпишѧ 17 ἀπέστησα, dk
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отъѧсъ сѧ S 108 ἀντανηρέθην, dk
отъѧтъ SBO 80 ἀπέστησεν, dk
отъѧхъ сѧ NО 108 ἀντανηρέθην, dk
отѧг(о)тѣ 31 ἐβάρυνθη, dk
отѧготѣшѧ BNO 37 ἐβαρύνθησαν, dk
освѣтишѧ 76 ἔφαναν, dk
освѧтилъ естъ NO 45 ἠγίασεν, dk
основа 8, 47 ἐθεμελίωσας; 86, 88 ἐθεμελίωσεν, dk
основалъ естъ 23 ἐθεμελίωσεν, dk
не оставилъ еси NO (нѣси оставилъ SB) 9 ἐγκατελιπές; SN 31, NO 84 

(отъпоустиши B) ἀφῆκας, dk
осѣде SBN 21 περιεσχόν, dk
отъвлѣче S 7 ἐνετείνεν, dk
отъпоустишѧ сѧ 31 ἀφέθησαν, dk
отъстоа N, отъстоꙗ B, отъстоѣ, отъстоѧ SO 9 ἀφέστεκας, dk
охръмошѧ NO 17 ἐχόλαναν, dk
повѣдѣшѧ S 43 ἀνήγγειλαν, dk
паде 57 ἐπέπεσε, dk
падошѧ NO 26, 35, BNO 77 ἔπεσαν, dk
падѫ S 19, SB 26, S 77 ἔπεσαν; 77 ἐπέπεσον; SBN 139 (падѫтъ О) κατα-

βαλείς, dk
пасѣахъ SB 151 ἐποίμαινον, ndk
пасѣхъ N 151 ἐποίμαινον, ndk
пасѧхъ O 151 ἐποίμαινον, ndk
плакахомъ сѧ 136 ἐκλαύσαμεν, ndk
плакахꙋ O 125 ἔκλαιον, ndk
плакаахѫ сѧ SBN 125 ἔκλαιον, ndk
плѣнилъ еси 67 ἠχμαλώτευσας, dk
поꙗде N 79 κατενεμήσατο, dk
поꙗдошѧ NO 77 κατέφαγεν; NΟ 78 κατέφαγον, dk
поꙗлъ естъ BO 79 κατενεμήσατο, dk
поꙗшѧ B 77 κατέφαγεν; B 77 κατέφαγον, dk
поꙗхѫ 68 ἐψάλλον, dk
поби N 77 ἀπέκτεινεν; SBN 77 ἐπάταξεν, dk
побѣже 113 ἔφυγεν, dk
повелѣ 32 ἐνετείλατο; N 106 ἐπέταξεν, dk
повръже 88 κατέρραξας, dk
повѣдашѧ BNO 63, 77, 118 διηγήσαντο, dk
повѣдѣшѧ S 63, SBNO 77 διηγήσαντο, dk
повѣлѣ 148 ἐνετείλατο, dk
погльmе N 105 (пожьретъ SBO) κατέπειν, dk
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погъна 108, 142 κατεδίωξεν, dk
погънашѧ 68, 118 κατεδίωξαν, dk
погꙑбе 9, 141 ηπώλετο, dk
погꙑбошѧ NO 72 ἐξουδένοσεις, dk
подвижа сѧ SBO 17 ἐσάλευθη, dk
подвиже сѧ N 17, 54 ἐσάλευθη, dk
подвижасте сѧ SB 37 εν τῷ σαλεύθεναι; SBO 72 ἐεσαλεύθησαν, dk
подвижа сѧ S 47, O 59 ἐσαλεύθησαν; SBO 76, 96, 113 ἐσάλευθη; SBO 93 

σεσάλευται, dk
подвижашѧ сѧ B 17, BNO 47 εσαλεύθησαν, dk
подвиза сѧ N 59 εσαλεύθησαν; N 76, 96, 113 ἐσάλευθη; N 93 σεσάλευ-

ται, dk
подвизастѣ N 72 εσαλεύθησαν, dk
подвизашѧ сѧ N 17, 106 εσαλεύθησαν, dk
подражашѧ NO 34 ἐξεμυκτέρισαν; BNO 77 ἐμυκτήρισαν, dk
подрѣжашѧ SB 34 ἐξεμυκτέρισαν, dk
подъѧлъ еси S 29 ὑπελαβές, dk
подъѧтъ BNO 29 ὑπελαβές, dk
пожръхомъ B 34 εἰπαίσαν, dk
пожръхъ 26 ἐθύσα, dk
пожръшѧ SBО 105 ἐθύσαν, dk
пожрѣшѫ N 105 ἐθύσαν, dk
пожрѣхомъ SNO 34 ἰπαίσαν, dk
позна N 68, SBNO 90, 102, 138, 141 ἔγνως, dk
познаваахъ N 100 ἐγίνωσκον, ndk
позналъ еси 138 ἔγνως, dk
познахъ SBO 19, 31, 100, SB 40 ἐγνώρισα; 49, 55, 70, 118 ἔγνωκα, 134, 139 

ἔγνων, dk
познашѧ 73, N 81, SBNO 94 ἔγνωσαν, dk
позрѣхъ BO 65 ἐθεορούν, dk
позърѣахъ S 65 ἐθεορούν, dk
показа 15, 117 ἐπαίδευσεν, dk
показалъ еси 38 ἐπαίδευσας, dk
поклонишѧ сѧ 21, 105 προσεκύνησαν, dk
покорилъ еси 8 ὑπέταξας, dk
покоришѧ сѧ 59, 107 ὑπετάγησαν, dk
покроихъ S 31 ἐκάλυψα, dk
покрꙑ B 26 ἐσκέπασεν; 54, 68, 77, 79, 105 ἐκάλυψεν; SB 84 ἐκάλυψας, dk
покрꙑлъ еси NO 84 ἐκάλυψας, dk
покрꙑхъ BNO 31 ἐκάλυψα; Ο 68 συνέκαμψα, dk
покꙑвашѧ 21 ἐκίνησαν; 108 ἐσάλευσαν, dk
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полагаше NO 49 ἐτίθεις, ndk
полагааше SB 49 ἐτίθεις, ndk
положи 17, 18, 45, 51, O 65 (bez odpowiednika greckiego); 77, 80, 83, 104, 

138, 148 εθετο; 82, 103 θοῦ; 147 ἔθου, dk
законъ положилъ еси SB 118 ένομόθετησας, dk
положилъ еси 20 ἔθηκας; 38, 43, 55, 72, 79, 88, SBN 65, SBNO 89, 103, 

106 ἔθου, dk
положилъ естъ BNО 106 ἔθετο, dk
положихъ 38, 68, 88 ἔθεμην, dk
положихѫ B 78 ἔθεντο, dk
положишѧ N 16, 72, 73, 78, 87, 108, 118, 139 εθεντο; S 53 προέθετο, dk
помагааше BN 93 βοήθει, ndk
помагаше SО 93 βοήθει, ndk
помаза B 41 μνησθήσομαι; 44, 151 ἐχρίσεν, dk
помазахъ 88 ἐχρίσα, dk
померче O 104 brak odpowiednika greckiego, dk
помилова 29 ἠλέησεν, dk
помиловалъ еси SB 59 brak greckiego odpowiednika, dk
поминаахъ B 62 brak odpowiednika greckiego, ndk
поминахъ NO 62 brak odpowiednika greckiego, ndk
поможе 27, 85 ἐεβοήθηθην, dk
помолихъ 118 ἐδεύθην, dk
помолихъ сѧ къ BN 141 (помолю сѧ О – czas teraźniejszy) ἐδεύθην, dk
помьнѣхъ S 62 brak odpowiednika greckiego, dk
помꙑслихъ 76 εμνήσθην, 118 διελογίσαμην, dk
помꙑслишѧ 20 διελογίσαντο; 72 διενοήθησαν; 139 ἐξέλου, dk
помꙑшлаахѫ SB 34 διελογίζοντο, ndk
помꙑшлѣахѫ N 34 διελογίζοντο; 40 ελογίζοντο, ndk
помꙑшлѧхꙋ O 34 διελογίζοντο, ndk
помѣношѧ 77 εμνήσθησαν, dk
помѣнѫ 76, 108 εμνήσθην; BN 104, SBNO 108 εμνήσθη, dk
помѧнѫ 97 εμνήσθην, dk
нѣси помѣнѫлъ 87 (не помѧнѫлъ еси O) εμνήσθης, dk
помѣнѫхъ 76 εμνήσθην, dk
помѣнѫшѧ 77 εμνήσθησαν, dk
помѧнѫ SO 102 μνησθήτι, dk
помѧнѫлъ естъ BN 102 μνησθήτι, dk
помѧнѫхъ 41 εμνήσθην; S 41, 7 μνησθήσομαι; NO 76, 118 ἐμνήσθην, dk
понашахꙋ O 41 ὠνείδισαν, ndk
поноси 73 ὠνείδισεν, dk
поносишѧ 34, 78, 88 ὠνείδισαν, dk
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поношахѫ N 41 ὠνείδισαν, ndk
поношахꙋ O 101 ὠνείδιζον, ndk
поношаахѫ SB 41 ὠνείδισαν, SBN 101 ὠνείδιζον, ndk
поостришѧ SBN 139 ἠκόνησαν, dk
попали 105 κατέφλεξεν, dk
попьра 55 κατεπάτησεν, dk
попърашѧ 55 κατεπάτησαν, dk
поработасте 80 ἐδούλευσαν, dk
поработашѫ N 105 ἐδούλευσαν, dk
порази 3, 68, O 77 ἐπάταξας; SBNO 134 ἐπάταξεν, dk
порѫгашѧ сѧ 21 ἐξεμυκτέρισαν, dk
поръптахѫ BN 105 ἐγόγγυσαν, dk
посади S 142 ἐκάθισεν, dk
посадилъ естъ BNО 142 ἐκάθισεν, dk
послоушахѫ B 80 ἤκοσεν, dk
послоушаше O 98 ἐπήκουες, dk
послоушашѧ SNO 80 ἤκουσεν, dk
послоушааше NO 98 ἐπήκουσεν, ἐπήκουες, dk
посрамилъ еси BNO 43 κατήσχυνας, dk
посрамисте 13 κατεσχύνατε, dk
постави 39, 148 ἔστησεν; 104, SBN 108 κατέστησεν, dk
поставилъ еси 8 κατέστησας; 30 ἔστησας, dk
поставихъ NO 118 ἔστησα, dk
постигошѧ О 39 κατέλαβόν, dk
пострадахъ 37 ἐταλαιπώρησα, dk
постꙑдѣшѧ сѧ 21, SNO 52 (постꙑдѧтъ сѧ B) κατησχύνθησαν, dk
посѣтилъ еси 16, 64 ἐπέσκεψω, dk
посъла 17, 56, 77, 104, 110, 134, 151 ἐξαπέστειλεν, dk
посъпахъ 56 ἐκοίμηθην, dk
потаихъ 39 ἔκρυψα, dk
потекошѧ BNO 77, 104 ύρρύησαν, dk
потопи 68 κατεπόντισεν, dk
потръпѣ 129 ὑπεμείνεν, dk
потръпѣхъ 39, 129 ὑπεμείνα, dk
потръпѣшѫ N 105 ὑπεμείναν, dk
потръпѣшѧ 55 ὑπεμείναν, dk
потрѣби B 9 (потрѣбитъ сѧ S 9), 43 ἐξήλειψας; S 17 ἐξωλέθρευσας, dk
потрѣбилъ еси NO 9, 17, S 43 κατήσχυνας; 72 ἐξωλέθρευσας, dk
потрѣбишѧ 105 ἐξωλέθρευσαν, dk
потѣшѧ S 77 ἐρρύησαν, dk
потрѧсе сѧ SBO 45 ἐσαλεύθη; 67 ἐσείσθη, dk
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похотѣшѧ O 105 ἐπεθύμησαν, dk
поштѧдѧ S 77 ἐφείσατο, dk
поѧтъ SN 151 ἤρεν, dk
пощадѣ O 77 ἐφείσατο, dk
пощѫдѣ N 77 ἐφείσατο, dk
пощѣдишѧ B 77 ἐφείσατο, dk
почетошѫ N 138 ἐτμήθησαν, dk
пооучаахъ сѧ SBN 62, SB 118 ἐμελετών, ndk
пооучахъ сѧ O 62, SBNO 118, O 142 ἐμελετών, ndk
пооучаахѫ сѧ 37 ἐμελέτησαν, SN 89 ἐμελετών, ndk
пооучахѫ сѧ BО 89 ἐμελετών, ndk
пооучихъ 118, 142 ἐμελέτησα, dk
пооучихъ сѧ 76 ἐμελέτησα, dk
пооучишѧ сѧ 2 ἐμελέτησαν, dk
поѣлъ (поꙗлъ) естъ S 79 κατενεμήσατο, dk
поѣсѧ 77, 104 κατεφαγεν; S 78 κατέφαγον, dk
поѣхѫ 68 ἐψάλλον, dk
поѧтъ SB 17 προσελάβετο, dk
поѧшѧ N 39 κατέλαβόν, dk
правратишѧ S 77 μετεστράφησαν, dk
предаде N 77 παρέδωκεν, dk
предварихъ NO 118 ὠλιγοψψχησεν, dk
представи O 77 ἔστησεν, dk
презрѣ O 77 ἀνεβάλετο, dk
преидоша O 104 διέλθουν, dk
преложи O 104 ἔθετο, dk
прибѣгъ S 142 κατεφυγόν, dk
прибѣгохъ BNО 142 κατεφυγόν, dk
приближи сѧ O 87 ἠγγίσεν, dk
приближишѧ сѧ 37, 106 ἠγγίσαν; 54 ἠγγίσεν; 118 προσήγγισαν, dk
привлекохъ O 118 εἰλκύσα, dk
пригвоздишѧ SBN 21 ὤρυξαν, dk
прииде O 97, SBN 104 εἰσήλθεν, dk
приде 54 ἤλθεν; SBO 82, 104 συνπαρεγένετο; 101 ηκει; SB 106 ἠθέλη-

σεν, dk
придохъ NO 68 ἤλθον, dk
придошѧ NO 43 ἤλθεν, dk
придъ SB 68 ἤλθον, dk
придѫ SB 43, 104 ἤλθεν; S 78 ἤλθοσαν, dk
придошѧ BNO 78, 104 ἤλθοσαν, dk
призъва 49, 104 ἐκάλεσεν; 80 ἐπεκάλεσω, dk
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призъвахъ 17, S 30, 114, 117 ἐπεκαλέσαμην, dk
призъвашѧ 13, 52, 78 ἐπεκαλέσαντο, dk
призрѣ 32 ἐπέβλεψεν, dk
призьрѣ SB 30 ἐπεἰδες, 39 ἐνέβλεψεν, 101 ἐπέβλεψεν, dk
призрѣлъ еси NO 30 ἐπείδες, dk
призꙑвахѫ SO 98 ἐπεκαλούντο, ndk
призꙑваахѫ BN 98 ἐπεκαλούντο, ndk
прикрꙑ 43 ἐπεκάλυψεν, dk
прикрꙑхъ SB 68 συνέκαμψα, dk
прикрꙑшѧ 31 ἐπεκαλύφθησαν, dk
приложи 48 παρασυνεβλήθη, dk
приложишѧ 68 προσέθηκαν; 77 προσέθεντο, dk
прильпе 21 κεκόλληται; 43, 62, 100, 118 ἐκόλλεθη, dk
прилѣпихъ сѧ 118 ἐκόλληθην, dk
приниче SB13, SBNO 52, 84 διέκυψεν, dk
приплѣахѫ сѧ SBN 24 ἐκολλώντο, dk
приплѧхꙋ сѧ O 24 ἐκολλώντο, dk
пристави 77 ἔστησεν, dk
присташѧ B 2 παρέστεσαν, dk
прихождахѫ SB 77 ὠρθρίζον, dk
причаахъ N 54 προσεδέχομην; N 118 προσεδόκων, dk
причѧстишѫ BN 105 ἐτελέσθησαν, dk
пришельствова O 104, SBNO 119 παρώκησεν, dk
приѧлъ еси BNО 67 ἔλαβες, dk
приѧсъ S 68 ἡπήνεγκα, dk
приѧсомъ S 47 ὑπελάβομεν, dk
приѧтъ 6 προσεδέξατο; 14, 17, 23, 26, 40, 47 ἔλαβεν; 64 προσελάβου; S 

67, 72 ἔλαβες; SB 106, 117 ἀντελάβετο; SB 118 κατέσχεν; NΟ 17 προ-
σελάβετο, dk

приѧхомъ BNO 47 ὑπελάβομεν, dk
приѧхъ BO 68 ἡπήνεγκα, dk
проближи сѧ 87 ἤγγισεν, dk
проведе 77 διηγαγέν; SB 105 ὡδηγησέν, dk
провидѣ NО 138 προείδες, dk
прогнѣва 9 παρόξυνεν, dk
прогнѣва сѧ 17, SBN 73, 105 ὠργίσθη, dk
прогнѣвашѧ 5, 77, 105 παρεπικραναν, dk
прогнѣвашѫ 105 παρώργισαν, dk
продлъжиша О 128 ἐμάκρυναν, dk
продрѣжашѧ S 79 ἐμυκτήρισαν, dk
прозрѣ B 138 προείδες, dk
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прозѧбошѧ O 91 εν τῷ ανατείλαι, dk
прозѧбнѫшѧ B 91 εν τῷ ανατείλαι, dk
проиде 104 ἔλθειν, dk
проидомъ SB 65 διήλθομεν, dk
проидохомъ NO 65 διήλθομεν, dk
проидошѧ NO 17 διήλθον, dk
проидѫ SB 17 διήλθον, dk
проклѧтъ SN 151 ἐπικατηράσατο, dk
пролиашѧ сѧ NO 72 ἐξέχυθη, dk
пролиꙗшѧ 105 ἐξέχεαν, dk
пролишѧ сѧ SB 72 ἐξέχυθη, dk
проложишѧ S 78 ἔθεντο, dk
проникоша O 91 (brak odpowiednika greckiego), dk
прорази SBN 77 ἐπάταξεν, dk
просьвтѣ 118 ἐπέφανεν, dk
просвѣти B 78 (brak odpowiednika greckiego), dk
проси SBN 20 ἠτήσατο, dk
просилъ есть O 20 ἠτήσατο, dk
просихъ 26 ἠτήσαμην, dk
просишѧ 104 ἠτήσαν, dk
пространилъ еси SB 4 ἐπλάτυνας, dk
прострьлъ еси N 137 ἐξετείνας, dk
прострѣ N 54, SBN 79 (простретъ O 79) ἐξετείνεν; SB 137 (простретъ 

О) ἐξετείνας, dk
прострѣтъ SB 54 (простретъ O) ἐξετείνεν, dk
просѣде N 140 διερράγη, dk
противлѣахъ сѧ S 117 ἠμυνάμην, ndk
противлѣхъ сѧ BN 117 ἠμυνάμην, ndk
противлѧхъ сѧ O 117 ἠμυνάμην, ndk
процвьте 27 ἀνέθαλεν, dk
прѣвзꙑдошѧ NO 37 ἐβαρύνθεησαν, dk
прѣврати 104 μετέστρεψεν, dk
прѣвратихѫ B 77 μετεστράφησαν, dk
прѣвратишѧ NO 77 μετεστράφησαν, dk
прѣврѣдихомъ SB 43 ἠδικήσαμεν, dk
прѣвъзвꙑси сѧ N 96 ὑπερύψωθης, dk
прѣвъзнесе SBO 96 ὑπερύψωθης, dk
прѣдаде N 105 παρέδωκεν, dk
прѣдастъ SBO 77, SB 105 παρέδωκεν, dk
прѣдваришѧ O 17 προέφθασαν, dk
прѣдставилъ еси N 77 ἔστησεν, dk
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прѣдъварихъ N 118 προέφθασα, dk
прѣдъварилъ еси O 20 προέφθασας, dk
прѣдъваристѣ О 76 ὠλιγοψύχησεν, dk
прѣдъваришѫ N 76 ὠλιγοψύχησεν, dk
прѣдъваришѧ 67 προέφθασαν, dk
прѣдъзрѣхъ 15 προωρώμην, dk
прѣдълагахъ SO 100 προέθεμην, dk
прѣдълагаахъ BN 100 προέθεμην, dk
прѣдъложишѧ BNO 53, SBNO 85 προέθετο, dk
прѣдъста 35, N 108 παρέστη, dk
прѣдъсташѧ SNO 2 παρέστεσαν, dk
прѣзрѣ 77 ὑπερείδεν, dk
прѣзрѣшѧ 21 ἐείδον, dk
прѣзьрѣ S 138 προείδες, dk
прѣиде 72 διηλθην; 123 διήλθεν, dk
прѣидѫ S 41, SBNO 87 διήλθον, dk
прѣидошѧ BО 41, 87 διήλθον, dk
прѣклони SNO 17 (прѣклонъ B) εκλίνεν, dk
прѣклонихъ 117 ἀνέτραπεν, dk
прѣклонишѧ сѧ N 101 εκλίθησαν, dk
прѣльстихъ сѧ BNO 76 ἠπατήθην, dk
прѣмогѫ SB 128 ἠδυνήθησαν, dk
прѣмогошѧ NО 128 ἠδυνήθησαν, dk
прѣнеможе SBO 76 ἠδολέσχησα, dk
прѣнесе 79 ἐξέβαλες, dk
прѣпоаса O 17 (прѣпоасаѧи SBN), B 29 περιεζωσας, dk
прѣпоѣса сѧ 92 περιεζώσατο, dk
прѣпоѣсалъ еси SB 17, SNO 29 περιέζωσας, dk
прѣпѧшѧ 139 διετείναν, dk
прѣста 105 ἐκόπασεν, dk
прѣсѣде SB 140 διερράγη, dk
прѣхождахъ BNO 100 διεπορευόμην, ndk
прѣхождаахъ S 100 διεπορευόμην, ndk
поусти 17 ἐξαπέστειλεν, dk
работашѧ 17, 105 ἐδούλευσεν, ndk
ражде S 104 ἐπύρωσεν, dk
раждеже BNО 104 ύπύρωσεν, SBN 16, SBNO 65 ἐπύρωσας, SBO 105 ἐξα-

καυθή, dk
развратилъ еси N 88 κατέστρεψας, dk
развръзе 104 διέρρηξεν, dk
развръже S 77 διέρρηξεν, dk
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развръзе BNO 77 διέρρηξεν, dk
разгналъ еси NO 88 διεσκορπίσας, dk
разгнѣва сѧ O 73, NO 105 ὠργίσθη, dk
разгнѣвалъ сѧ еси SB 59 οἰκτίρεσας, dk
разгорѣ сѧ 72, 105 ἐξεκαυθέ, dk
разгорѣшѧ BN 17 ἀνέφθησαν; SBNO 117 ἐξεκαύθησαν, dk
разг(р)ъдѣшѧ SBN 72 (внегда разгръдѣти Ο) εν τῷ ἐπάρθηναι, dk
разгъна 17 ἐσκόρπισεν, dk
разгъна S 88 διεσκόρπισας, dk
раздражи SBN 77 ἀνεβάλετο, dk
раздражишѧ 73 παρώζυνεν; 77 παρώργισαν, dk
раздражишѫ 105, 106 παρώξυναν, dk
раз(д)роушилъ еси 9, 10 καθείιλες; S 58, SBN 59, 88 ὠργίσθης, dk
раз(д)роушишѧ 73 κατέρραξαν, dk
раз(д)рѣши 104 ἔλυσεν, dk
раздѣли 77 ἐκληροδότησεν, dk
раздѣлишѧ 21 διεμερίσαντο, dk
раздѣлишѧ сѧ 34 διεσχίσθησαν; 54 διεμερείσθησαν, dk
разидѫ SB 21 διεσκορπίσθη, dk
разнъствова 105 περεπίκραναν, dk
разори 79 καθείλες, dk
разорилъ еси SBO 88 κατέστρεψας, dk
разоришѧ 118 διεσκέδασαν, dk
разсѣкошѧ NΟ 73 ἐξέκοψαν, dk
разтръже N 106 διέρρηξεν, dk
разоумѣ 48, 138 συνῆκεν, dk
разоумѣхомъ SBO 77 (brak odpowiednika N) ἔγνωμεν, dk
разоумѣхъ N 19, 72, 118 συνῆκα; 139 ἔγνων, dk
разоумѣшѧ 27, 63, 81, 105 συνῆκαν, dk
раскаа сѧ 105 μετεμελέθη, dk
распространилъ еси NO 4 ἐπλάτυνας, dk
распрострѣ SBN 104 (распростретъ Ο) διεπέτασεν, dk
рассꙑпашѧ NО140 διεσκόρπισθη, dk
рассꙑпашѧ сѧ NO 21 διεσκόρπισθη, dk
растаа 74 ἔτακη, dk
растаашѧ сѧ 96 ἐτάκησαν, dk
растаѣ 74 ἔτακη, dk
растварѣахъ SBN 101 ἐκίρνων, dk
растварѧхъ O 101 εκίρνων, ndk
расточи B 105 διασκορπίσαι, dk
растръга SB 29, 115 διέρρηξας, dk
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растръза BNО 115 διέρρηξες, dk
растръже 73 διέρρηξας, dk
растръза N 29, 106 διέρρηξας, dk
растръзалъ еси O 29 διέρρηξας, dk
растълѣшѧ сѧ 13 διεφθείραν; 52 διεφθάρησαν, dk
расхищѧхꙋть O 88 διήρπασαν, dk
расхꙑштаахѫ BN 88 διήρπασαν, dk
расхꙑштахѫ S 88 διήρπασαν, dk
расшири SB 118 ἐπλάτυνας, dk
расширилъ еси NО 118 ἐπλάτυνας, dk
расѣалъ еси 43 διέσπειρας, dk
расѣшѧ SB 73 ἐξέκοψαν, dk
раширишѧ 34 ἐπλάτυναν, dk
рече 2, 9, 13, 17, 32, 49, 52, 105, 109, 148 ειπεν; 88 εἴπας, dk
реклъ еси О 89 εἴπας, dk
рикаахъ 37 ὠρύομην, dk
роди 50 ἐκίσσησεν, dk
роди сѧ 86 ἐγενήθη, dk
родихъ 2 γεγέννεκα; SBNO 109 ἐξεγέννησα, dk
рѣкошѫ N 128 εἴπαν, dk
рѣхъ 15, 29, 30, 31, 37, 40, 54, 76, 81, 94, 115, 139, 141 εἴπα, dk
рѣшѧ 34, 40, 63, 70, 72, 73, 77, 82, 93, 128 εἴπαν, dk
сконьчашѧ 77 ἐξελιπόν, dk
скориша NO 15 ἐτάχυναν, ndk
скръбѣахъ SB 119 (вънегда скръбѣти ми N) εν τῷ θλίβεσθαι, ndk
скръбѣхъ N 76 ἠδολεσχούν; О 119 εν τῷ θλίβεσθαι, ndk
скръжъташѧ 34 ἔβρυξαν, ndk
скрꙑдашѧ сѧ S 74 ἐξεκένωθη, ndk
скрꙑшѧ 9 ἔκρυψαν, dk
слꙑшахъ 30, 37, 61 ἤκουσα, dk
слꙑша N 6 εἰσήκουσεν; SBNO 29, 77, 96 ἤκουσεν, dk
слꙑшахомъ N 43, SON 47 (слꙑшахъмъ B 47), 77, 131 ἠκοπύσαμεν, dk
слꙑшаше SB 98 ἐπήκουσεν, dk
сльсти N 35 ἐδόλωσεν, dk
слоужаше SO 100 ἐλειτουργεί, ndk
слоужааше BN 100 ἐλειτουργεί, dk
слѧхъ S 37 κατεκάμφθην, dk
слѧкохъ BN 37 κατεκάμφθην, dk
слѧкошѫ N 56 κατεκάμψαν, dk
сматрѧхъ O 141 κατενόουν, dk
смири сѧ Ο 43 ἐταπείνωθη, dk
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смирилъ еси O 43 ἐταπείνωσας, dk
смирихъ сѧ O 37 κατεκάμφθην; SBNO 38 ἐταπείνωθην; Ο 141 ἐπλημ-

μέλησα, dk
смириша O 56 (brak odpowiedników w innych tekstach, brak 

odpowiednika greckiego); O 106 εταπεινώθησαν, dk
смоштрѣахъ 141 κατενόουν, ndk
смѫтишѧ 17 ἐταράχθησαν, dk
смꙋти сѧ O 6, 30, 37, 41, 54 εταράχθη; O 59 συνετάραξας, dk
смꙋтиша сѧ O 17, 63, 75 ἐταράχθησαν; Ο 106 ἀναβαίνουσιν, dk
смꙋтихъ сѧ O 76, 118 ἐταράχθησα, dk
смꙋтихомъ сѧ O 89 ἐταραχθήσαμεν, dk
смѣсиша сѧ O 105 ἐμίγησαν, dk
смѣришѫ N 106 ἐταπεινώθησαν, dk
смѧте сѧ SBN 6, 54 εταράχθη, dk
смѧтоша O 6 εταράχθη, dk
смѧтошѧ сѧ BNO 30, BN 63 εταράχθησαν, dk
смѧтошѫ BN 6 εταράχθη, dk
смѧшѧ сѧ S 6 εταράχθη; S 30 εταράχθησαν, dk
собьра SBN 40 συνηγαγέν, dk
собьрашѧ сѧ 2, 34, 103 συνήχθησαν, dk
созъда SBN 73, 88, 138 ἔπλασας; S 89 πλάσθηναι, dk
созъдасте, създасте 94, 118 ἔπλασαν, dk
созъдаше сѧ S 32 ἐκτίσθησαν, dk
солъга, слъга SNO 26 ἐψεύσατο, dk
солъгашѧ, сългашѧ 17, B 26, SBNO 77, 80 ἐψεύσαντο, dk
сосъхѫ S 101 συνεφρύγησαν, dk
спасе 33, 43, 105, 106, 114, 137 ἔσωσεν; SB 56 ἐρρύσατο; SB 59 ὰν ρυσθώ-

σιν, NO 97 (rzeczownik спасение SB), dk
спасли сѧ сѫтъ SB 21 εσώθησαν, dk
спаслъ еси 29, 43 ἔσωσας, dk
спаслъ естъ 19 ἔσωσε, dk
ста BNO 1 (nieczytelne S), 25, 105, 108 ἔστη, dk
сташѧ 37 ἔστησαν, dk
створи 7 εποιησεν; B 10, 134, S 110 εποιησατο; 147 εποιησεν, dk
створилъ еси 9, 39, 49, 98, 118 ἐποίησας, dk
створихъ 7, 50 ἐποίησα, dk
створишѧ 9, 105 ἐποίησαν, dk
стрьлъ еси 73 συνέτριψας, dk
стрѧсохъ сѧ O 108 ἐξετίναχθην
стꙋжахꙋ O 34 εν τῷ παρενόχλειν, ndk
стѫжишѧ 105 ἐθλίψαν, dk
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стоѣсте SBN 131 ἔστησαν, dk
стоѧстѣ O 131 ἔστησαν, dk
стꙑдѣахъ сѧ S 118 ἠσνύνομην, ndk
стꙑдѣхъ сѧ BN 118 ἠσνύνομην, ndk
стꙑдѧхъ сѧ O 118 ἠσνύνομην, ndk
събираахѫ SB 30 ἐπισυνάχθυναι, ndk
събра 106 συνηγαγέν, dk
съведе SBN 21 κατηγαγές, dk
съвелъ еси O 21 κατηγαγές, dk
съвершилъ еси O 8 κατήρτισο, dk
съвръши SNO 10 ἐποίησεν; NO 16 κατάρτισαι; 73 κατήρτισω, dk
съвръшилъ еси SBN 8 κατήρτισο; SB 16 κατάρτισαι; SB 30 ἐξειργάσω, dk
съврьшилъ еси NO 39 κατέρτισω, dk
съвѣдѣахъ SB 34 ἐγίνωσκον, dk
съвѣдѣхъ S 26 (brak odpowiednika greckiego, brak w innych 

tekstach), dk
съвѣщашѧ 30, 61, 70 ἐβουλεύσαντο, ndk
съвѧтилъ естъ SB 45 ἠγίασεν, dk
съꙗдаахъ N 100 συνήσθιον, ndk
съгнишѧ SNO 37 ἐσάπησαν, dk
съгрѣшихъ 40, 50 ἡμαρτόν, dk
съгрѣшихомъ 105 ἡμάρτομεν, dk
съгрѣшишѧ 77 ἡμαρτόν, dk
съдѣла 7 ἐξειργάσατο; O 67 ὁ κατειργάσω; 43, 73 ἔπλασας, dk
съдѣлалъ еси NO 30, BN 67 ὁ κατειργάσω, dk
създа SB 103 ἔπλασας, dk
създалъ еси N 103 ἔπλασας, dk
създашѧ сѧ BNO 32, 148 ἐκτίσθησαν, dk
съказа 97, 102 ἐγνώρισεν; SB 147 ἐδήλωσεν, dk
съказа сѧ S 143 εγνώσθης, dk
съказалъ еси 15, 17, SBN 76 ἐγνώρισας, dk
съказалъ сѧ еси NО 143 ἐγνώσθης, dk
съконьча 76 ἀπόκοψει, dk
съконьчашѧ 118 συνεντέλεσαν, dk
съкроушаахѫ SBO 41 (внегда съкроушати N) εν τῷ κατάθλασαι, dk
съкроуши S 2 (съкроушиши BNO) συντρίψεις; N 57 ἐπλανήθησαν, dk
съкроушилъ еси 3, 73 συνέτριψας; NO 73 συνεέθλασας, dk
съкроушилъ естъ SBO 57 ἐπλανήθησαν; SBNO 109 συνέθλασεν, dk
съкроуши S 73 συνέτριψας; SBO 75, SBNO 106 συνέτριψεν, dk
съкроуши сѧ SBNO 123 συνέτριβη, dk
съкрꙑ 26 εκρυψεν, S 34 ἔκρυψαν, dk
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съкрꙑлъ еси NO 30 ἔκρυψας, dk
съкрꙑхъ 39, 118 ἔκρυψα, dk
съкрꙑшѧ 30, 34, 139 ἔκρυψαν, dk
съкрꙑшѫ BN 141 ἔκρυψαν, dk
съломи 106 συνέκλασεν, dk
сълѧшѧ SB 56 κατεκάμψαν, dk
съмирѧхъ O 34 ἐταπείνουν, ndk
съмотришѧ 21 κατενόησαν, dk
съмѣрихъ SB 118, 141 επλημμέλησα (еже съмѣрити сѧ мнѣ N), dk
съмѣри сѧ SBN 43 ἐταπείνωθη, dk
съмѣрилъ еси SBN 43, 88 ἐταπείνωσας, dk
съмѣрихъ сѧ SB 38 ἐταπείνωθην, dk
съмѣрилъ еси 89, 118 ἐταπείνωσας, dk
съмѣрилъ естъ 142 ἐταπείνωσεν, dk
съмѣрихъ 114, 115 ἐταπείνωθην, dk
съмѣрихъ сѧ SBN 37, 87 ἐταπείνωθην, dk
съмѣришѧ SBN 93, 104 ἐταπείνωσαν, dk
съмѣришѫ 105 ἐταπεινώθησαν; BN 105 ἐμίγησαν, dk
съмѣрѣахъ SBN 34 ἐταπείνουν, ndk
съмѣрѣахъ сѧ SB 130 ἐταπεινοφρόνουν, ndk
съмѣреномѫдръствовахъ NО 130 ἐταπεινοφρόνουν, ndk
съмѫтишѧ 45 ἐταράχθησαν, dk
съмѫтишѧ сѧ 76 ἐταράχθησαν, dk
съмѧсѧ S 63 ἐταράχθησαν, dk
съмѧсомъ сѧ S 89 ἐταράχθημεν, dk
съмѧсъ S 118 ἐταράχθην, dk
съмѧтохъ NB 118 ἐταράχθησα, dk
съмѧтохомъ сѧ BN 89 ἐταράχθησαμεν, dk
съмѧсъ сѧ S 76 ἐταράχθησαν, dk
съмѧсѧ сѧ S 17, 45, 46 ἐταράχθησαν, dk
съмѧте SBN 17 συνετάραξεν; 30, 37 ἐταράχθη; SB 59 συνετάραξας, dk
съмѧте сѧ SBN 41 ἐταράχθη, SN 108 τετάρακται, dk
съмѧтохъ BN 76 ἐταράχθησα, dk
съмѧтошѧ сѧ BNO 45, SBNO 46 ἐταράχθησαν, dk
съмѧтошѧ сѧ BN 17 ἐταράχθησαν, dk
съниде 17 κατέβη, dk
сънидошѧ NO 47 ἤλθοσαν, dk
сънидѫ SB 47 ἤλθοσαν, dk
сънѣдошѧ BNO 105 ἔφαγον, dk
съпаслъ еси SB 30 ἔσωσας, dk
съпахъ 3 ἐκοίμηθην, ndk
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съплеташе Ο 49 ἐπλεόσασεν, ndk
съплѣтааше SBN 49 ἐπλεόσασεν, ndk
съпокрꙑхъ N 68 συνέκαμψα, dk
съприде N 82 συνπαρεγένετο, dk
съпѧлъ еси 17 συνεπόδισας, dk
сърѣтете S 84 συνήντησαν, dk
сърѣтоста BNO 84 συνήντησαν, dk
съставишѧ 106, 140 συνεστήσαντο, dk
състарѣхъ сѧ 36 ἐγέρασα, dk
съсхохѫ B 101 συνεφρύγησαν, dk
съсхошѧ NO 101 συνεφρύγησαν, dk
съсѣче SBN 128 (съсечетъ Ο) συνέκοψεν, dk
съсъвѣщашѧ 82 ἐβουλεύσαντο, dk
съставишѧ 151 ἥρμοσαν, dk
съпасошѧ сѧ NO 21 ἐσώθησαν, dk
сътвориста O 118 ἐποιήσατε, dk
сътвористе 118 ἐποιήσατε; 151 ἐποίησαν, dk
сътвори NO13, SB 65, 77, 85, 94, 95, 98, 99, 113, 114, 117 ἐποίησεν; SBO 73, 

98 ἐποίησας; 79 ὡδοποίησας, B 103 ἔπλασας, dk
сътворилъ еси 51, N 73 ἐποίεσας; Ο 73, 103, 108, 138 ἔπλασας; NΟ 75 

ἠκούτισας; Ο 76 ἐγνώρισας; NΟ 79 ὡδοποίησας, dk
сътворилъ естъ SB 75 ἠκούτισας; SBN 94 του ποιήσαντος; 102 ἐποίησεν
сътворишѧ 106, 151 ἐποίησαν, dk
сътлъче SB 73 συνέθλασας, dk
сътницааше N 49 συνέτρεχες, ndk
сътр(е) SN 104 συνέτριψεν, dk
сътрꙑ N 75, SBNO 106, O 104 συνέτριψεν, dk
стрѫсилъ еси N 59 συνέσεισας, dk
сътрѧсе SB 59 συνέσεισας, dk
сътрѧсъ сѧ SB 108 ἐξετίναχθην, dk
стрѧслъ еси O 59 συνέσεισας, dk
сътѧжа 73 εκτησω; 77 ἐκτήσατο, dk
съхранихъ 16, 17, 118 ἐφύλαξα, dk
съхранишѧ 77 ἐφύλαξαν, ἐφυλάξαντο; S 105 ὑπεμείναν, dk
сьгрѣа сѧ BNO 38 ἐθερμάνθη, dk
сьгрѣ сѧ S 38 ἐθερμάνθη, dk
сѣде NO 1 (S nieczytelne) ἐκάθισεν; B 9 ἐκάθισας, dk
сѣдомъ SB 136 ἐκαθίσαμεν, dk
сѣдохъ NO 25 ἐκάθισα, dk
сѣдохомъ NО 136 ἐκαθίσαμεν, dk
сѣдошѧ NO 118, 121 ἐκάθισαν, dk
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сѣдъ SB 25 ἐκάθισα, dk
сѣдѫ SB 118, 121 ἐκάθισαν, dk
сѣлъ еси NO 9 (сѣдѧ S) ἐκάθισας, dk
тааше 106 ἐτήκετο, ndk
творѣахѫ SB 34 εν τῷ παρενόχλειν, ndk
текохъ NO 58, 118 ἔδραμον, ndk
текошѧ NΟ 61 ἔδραμον, ndk
течааше SB 49 συνέτρεχες, ndk
тѣхъ SB 58, 118 ἔδραμον, ndk
тѣшѧ SB 61 ἔδραμον, ndk
троудишѧ сѧ 126 ἐκοπίασαν, ndk
тръпѣхъ 24 ὑπεμείνα; N 68 ἠπήνεγκα, ndk
трѣбовашѫ сѧ N 13, 52 ἠχρεώθησαν, ndk
тꙋжаше O 76 ἐσκάλλεν, ndk
оуби O 77 ἀπέκτεινεν; S 104 ἐπάταξεν, dk
оубиваше O 77 ἀπέκτεινεν, ndk
оубивааше SBN 77 ἀπέκτεινεν, ndk
оубишѧ 93 ἐφρόνευσαν, dk
оублажишѧ 143 ἐμακάρισαν, dk
оубоꙗ сѧ 63 ἐφοβήθη, dk
оубоꙗшѫ сѧ N 52 φοβηθήσονται, dk
оубоахъ сѧ NO 118 ἐφοβήθην, dk
оубоѣ сѧ 63, 75 ἐφοβήθη, dk
оубоѣхъ сѧ B 118 ἐφοβήθην, dk
оубоѣшѧ сѧ 54, 76 ἐφοβήθησαν, dk
оубоѧша сѧ O 13 ἐδειλίασαν, dk
оувѣдѣ SBO 68, 72 ἔγνως, dk
оувѣдѣшѧ 81 ἔγνωσαν, dk
оувѣри сѧ NO 77 ἐπιστώθη, dk
оувѣришѧ BNO 77 ἐπιστώθησαν, dk
оувѣришѧ сѧ 92 ἐπιστώθησαν, dk
оувѧзе 9 συνελήμφθε, dk
оуꙗзвихъ сѧ N 101 ἐπλήγη, dk
оуглебоша O 9 ἐνεπάγησαν, dk
оуглебъ S 68 ἐνέπαγεν, dk
оуглъбъ B 68 ἐνέπαγεν, dk
оугльбѫ SB 9 ἐνεπάγησαν, dk
оугльбошѫ N 9 ἐνεπάγησαν, dk
оуглѣбохъ O 68 ἐνέπαγεν, dk
оугажахъ O 34 εὐρέστουν, ndk
оугаждаахъ SBN 34 εὐρέστουν, ndk
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оугоди 105 ἐξίλασατο, dk
оугодихъ 25 εὐηρέστησα, dk
оуготова ἐτοίμασεν 7, 9; SB 64, SB 67, 98, 102 ἠτοίμασας, dk
оуготовалъ еси 22, NO 64, NO 67 ἠτοίμασας, dk
оуготовалъ естъ 23 ἠτοίμασεν, dk
оуготовахъ 118 ἠτοίμασθην, dk
оуготовашѧ 10, 56 ἐτοίμασαν, dk
оуготовихъ сѧ O 131 ἠτοίμασα, dk
оудалихъ 54 ἐμάκρυνα, dk
оудалилъ еси 87 ἐμάκρυνας, dk
оудалилъ естъ 102 ἐμάκρυνεν, dk
оудалихъ сѧ O 118 ἐμάκρυνα, dk
оудалишѧ сѧ 118 ἐμακρύνθησαν, dk
оуделѣшѫ SBN 105 ἐκυρίευσαν, dk
оудиви 4, NΟ 30 ἐθαυμάστωσεν; Ο 138 ἐθαυμαστώθη, dk
оудивилъ естъ SB 30 ἐθαυμάστωσεν, dk
оудивилъ сѧ естъ SBN 138 ἐθαυμαστώθη, dk
оудлъжишѫ N 128 ἐμάκρυναν, dk
оудръжа 72 ἐκράτησεν, dk
оудръжалъ еси NO 72 ἐκράτησας, dk
оудръжа O 88 ὑπέσχον, dk
оудръжахъ SB 88 ὑπέσχον, dk
оудръжашѫ N 138 κατέσχον, dk
оудръжашѧ SNO 72 κατέσχον, dk
оудръжѫ B 72 κατέσχον, dk
оудръжашѫ сѧ N 68 ἐκραταιώθησαν, dk
оуклонилъ еси 43 ἐξέκλινας, dk
оуклонихъ сѧ 118 ἐξέκλινα, dk
оуклонихъ 118 ἐξέκλινα, dk
оуклонишѧ сѧ 13, 52, 54 ἐξέκλιναν; 20, 45 ἐκλίναν; SBO 101 ἐκλίθη-

σαν, dk
оукротилъ еси NO 84 κατέπαυσας, dk
оукрѣпи 104 ἐκραταίωσεν, 147 ἐνίσχυσεν, dk
оукрѣпилъ еси 79 ἐκραταίωσας, dk
оукрѣпихъ сѧ 12 ἰσχύσα
оукрѣпиша сѧ O 17 ἐστερεώθεσαν; SBO 68 ἐκραταιώθησαν, dk
оукрѣпишѧ 37, 141 κεκραταίωνται, dk
оуловишѧ 58 ἐθήρευσαν, dk
оульсти NO 13 ἐδολιοῦσαν; O 35 ἐδόλωσεν, dk
оумалилъ еси O 8 ἠλάττωσας; SBNO 88 ἐσμίκρυνας, dk
оумалишѧ 106 ὠλιγώθησαν, dk
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оумалишѧ сѧ 11 ὠλιγώθησαν, dk
оумастилъ еси 22 ἐλίπανας, dk
оумилишѧ сѧ 34 κατενύγησαν, dk
оумлъкошѧ 106 ἐσίγησαν, dk
оумлъча 75 ἡσύχασεν, dk
оумлъчахъ 31, 38, BNΟ 49 ἐσίγησα, dk
оумножи SB 17, NO 64 πλήθυνον, dk
оумножи сѧ 105, 118 ἐπλήθυηθη, dk
оумножилъ еси 11 ἐπολυώρησας; 35, 64 ἐπλήθυνας; 70 ἐπλεόνασας την 

μεγαλοσύνην; S 137 (оумножиши BNО) πολυώρησεις, dk
оумножишѧ 37, 39, 49, 68, 106 ἐπληθύνθησαν, dk
оумножишѧ сѧ 3, 15, 24, 118 ἐπληθύνθησαν, dk
оуморишѧ 93 ἀπέκτειναν, dk
оумꙑсли 51 ἐλογίσατο, dk
оумꙑхъ 72 ἐνιψαμην, dk
оумьнилъ еси SBN 8 ἠλάττωσας, dk
оумѫдрилъ еси SО 118 ἐσόφισας, dk
оумѧкнѫшѧ 54 ἠπαλύνθησαν, dk
оуничъжи 21, 52, 88, 101 ἐξουδένωσεν, dk
оуничьжилъ еси N 88, 118 ἐξουδένωσας, dk
оуничьжишѧ S 72 ἐξουδένωσεις (оуничьжиши B), dk
оунꙑ SBO 60 (внегда оунꙑти N), 142 ἠκηδίασεν, dk
оуньзе BNO 31 εν τῷ εμπάγεναι, dk
оуньзошѧ NO 37 ἐνεπάγησαν, dk
оуньзѫ SB 37 ἐνεπάγησαν, dk
оупасе B 77 (оупаси S) ἐποίμανεν, dk
оуподоби сѧ 48, 143 ὡμοιώθη, dk
оуподобихъ 101 ὡμοιώθην, dk
оупои 64 ἐμέθυσας, dk
оупрѣмѫдрилъ еси N 118 ἐσόφισας, dk
оупъва S 20 (оуповаетъ BNO) ἐλπίζει; S 21, 27, 90, 113 ἐλπίσεν; 51 ἐπήλ-

πισεν; 56 πέποιθεν, 129 ἠλπίσεν, dk lub ndk
оупъвахомъ 32 ἠλπίσαμεν, dk/ndk
оупъвахъ ἠλπίσα 7, 10, NO 12, 15, 24, 70, 140, 142, 143 πέποιθα (perfectum 

„mam zaufanie, wiarę”); 30, 37, 40 ἐλπίσα; 118 ἐπήλπισα, dk/ndk
оупъвашѧ 21 ἐλπίσαν; 36, 113 ἠλπίσαν, dk/ndk
оусири сѧ О 118 (brak odpowiednika greckiego), dk
оуслꙑша 3, 4, 68 εἰσήκουσεν; SBO 6, SBN 9, 16, 17, NO 21 ἐπήκουσας; 27, 

33, 39, 54, 60, 65, 96 εἰσήκουσεν; S 59, 118, 119, 151 (оуслꙑши B) ἐπά-
κουσον; 80, 85, 137 ἤκουσεν; SBN 105 εν τῷ εἰσάκουσαι, dk

оуслꙑшалъ еси O 9 εἰσήκουσεν, N 137 ἤκουσεν, dk
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оуслꙑшахомъ SBО 43 ἠκούσαμεν, dk
оуслꙑшахъ 80 ἤκουσαν, dk
оуслꙑшааше B 21 ἐπήκουσας, dk
оуслꙑшаше O 17 ἐπήκουσας, S 17 ὑπήκουσεν, O 105 εν τῷ εισάκου-

σαι, dk
оуслꙑшашѧ BNO 17 ὑπήκουσεν, dk
оуснꙋхъ O 3 ὑπνώσα, dk
оуснѫхъ SBN 3 ὑπνώσα, dk
оуснѫшѧ 75 ὑπνώσαν, dk
оустави Ο 108 κατέστησεν, dk
оустраши сѧ 118 ἐδειλίασεν, dk
оустрашишѧ сѧ SBN 13, 77 ἐδειλίασαν; O 52 φοβηθήσονται, dk
оусѣкнѫхъ 151 ἀπεκεφάλισα, dk
оутаи сѧ 37 ἐκρύβε, dk
оутаишѧ 68 ἐκρύβησαν, dk
оутвръди B 40 ἐβεβαίωσας; SB 73 ἐκραταίωσας; 92, 138 ἐστερεώσεν, dk
оутвръди сѧ 87 ἐπεστηρίχθη, dk
оутвръдилъ еси 37 ἐπεστήρισας; SON 40 ἐβεβαίωσας; NΟ 73 ἐκραταί-

ωσας, dk
оутвръдилъ естъ 102 ἐκραταίωσεν, dk
оутвръдихъ сѧ 70 ἐπεστηρίχθην; 74 ἐστερέωσα, dk
оутвръдишѧ сѧ SN 17, 32 ἐστερεώθησαν; 63, 138 ἐεκραταίωσαν, dk
оутреневахѫ NO 77 ἐπέστρεφον, ndk
оутроудихъ сѧ 6, 68 ἐκοπίασα, dk
оутѣшилъ еси 70, 85 παρεκάλεσας, dk
оутѣшиста NO 22 παρεκάλεσαν, dk
оутѣшихъ 118 παρεκλήθην, dk
оуширилъ еси SB 17 ἐπλάτυνας, dk
оущедри N 59 (brak greckiego odpowiednika), dk
оущедрилъ еси О 59 (brak greckiego odpowiednika), dk
оуѧдришѧ SB 15, SBNO 105 ἐτάχυναν, dk
хвалихъ 118 ᾔνεσα, dk
ходихъ 25, 130 ἐπορεύθην, ndk
ходиховѣ 54 ἐπορεύθημεν, ndk
ходишѧ 118 ἐπορεύθηνσαν, ndk
хождахъ BO 37, SBNO118 ἐπορευόμην, ndk
хожддахѫ 125 ἐπορεύοντο, ndk
хождаахъ SN 37, SBNO 118, 141 ἐπορευόμην, ndk
хранѣахъ 98 ἐφύλασσον, ndk
хранѧхꙋ O 98 ἐφύλασσον, ndk
чаахъ SBО 118 προσέδωκον, ndk
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ѡзлоби N 105 ἐκάκοθη, dk
ѿпуости N 104 ἄφηκεν, dk
ѡтвръзошѧ сѧ BNО 108 ἠνοίχθη, dk
ѿѧхъ NО 151 ἤρα, dk
шьптаахѫ 40 ἐψιθύριζον, ndk
шѧташѧ сѧ S 2 (шѧташѫ сѧ BN, шаташа сѧ O), SBNO 33 ἐφρύα-

ξαν, ndk
ѣвилъ еси 50 ἐδήλωσας, dk
ѣвихъ 62 ἐδείξα, dk
ѣви 77 ἐδείξεν, dk
ѣдѣахъ SB 100 συνήσθιον, ndk
ѣсъ S 101 ἔφαγον, dk
ѧсѧ S 39 κατέλαβόν, dk
ѧсѧ вѣрѫ S 105 ἐπίστευσαν, dk
ѧсѧ вѣрꙑ S 77 ἐπίστευσαν, dk
ѧхѫ вѣрꙑ B 77 ἐπίστευσαν, dk
ѧшѧ B 39 κατέλαβόν, dk
ѧшѧ вѣрꙑ B 77 ἐπίστευσαν, dk





Abstract

The Past Tense Verb Forms  
in Church Slavonic Texts of the Psalter (Book of Psalms)

Hundreds of hearings, monographs and reasons have been devoted to the 
Church Slavonic language. Little attention was paid to the problem of tem-
poral forms and the history of the Slavic verb aspect.

Studying Church Slavonic, we often work for religious, old or new tes-
tament texts, perhaps texts of sermons, etc. They are written in different 
styles, which indicates that even the book of Psalms, where we find differ-
ent genres of literature, from hymns, cries, songs, to the annals, history, 
narrative records. The genre of the work is not indifferent at all, as shown 
in the work, for its layers of language and repertoire of the means that 
form its style, but, above all, for the semantics of the work.

In contrast to previous works, the thesis is the synchronous nature of 
the study, not diachronic.

Aorist and perfectum (praeteritum) are the most common forms of 
the past tense in the Psalter. More detailed studies also seem to indicate 
that these forms are universal in terms of meaning, used because in the 
same contexts. The difference between them seems to be not linguistic, 
but logical, subjective and pragmatic. The so-called perfectum is certain-
ly a temporary form, not a combination of the form of the sacrament with 
the word food.

It turns out that news contexts in the present or performance can also 
Express the form of an aorist. However, it is not intended to Express such 
values and this is not what the sender of the message meant when using 
it. In many cases, the use of the perfectum form does not regulate the will 
of a clear, literal expression of performance or relevance, but simply an 
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indication of action in the past. Perfectum does not mean a state in the 
present, the foreground seems to be a thing of the past, action in relation 
to the moment of speech. Study of the lexical use of the forms of the past 
tense indicates the mutual substitutability of perfectum and aorist in the 
XIV-eternal monuments in Bulgaria, as well as the nature of the “correction” 
of Church books by Maxim the Greek in Russia and his subsequent “prob-
lems” in front of the Cathedral of the Russian Orthodox Church in Moscow.

I am interested in this work that the Psalters shows in most cases cor-
respondence in terms of the use of tense forms. Behind the Greek text, in 
the vast majority of cases, there are correspondences in the use of time 
forms. The Greek aorist most often corresponds to the Slavic aorist or per-
fectum. The ancient Greek imperfectum corresponds to the Slavic imper-
fectum or aorist from the imperfect. Greek perfectum correspond to the 
forms of the Slavic aorist, never while perfectum, which indirectly con-
firms the thesis of the identity of the meaning of both the most commonly 
used forms. The differences in the use of past forms of time most often re-
late only to the aorist and the Perfectum in isolated cases. Monuments are 
divided in this respect into two groups: on the one hand, the observance 
of the Sinai and Bologna Psalter, on the other – the Norov Psalter and Os-
trog. S and B use aorist in the same places where N and O can have forms 
of perfectum. This confirms the semantic identity of both forms and con-
texts of their use. It also sheds light on the textual study of the Psalter of 
the Ostrog Bible, begun by Adam Vandas back in the sixties, however, not 
to the end. Despite the fact that the case of the translation of the Book of 
Psalms of Ostrog Bible was not here to discuss, then with high probability 
we can assume that the work on this book, the editors of spurs used some 
already famous South Slavonic translation of this book, is not excluded 
(although the analysis of the forms of the past tense for such conclusions 
is insufficient) that it was the Norov Psalter.

The least interpretive difficulties make the form plusqamperfectum 
used in the discussed texts exceptionally rare, because only once in the 
Sinai Psalter, since its use is most dependent on the syntactic system of 
other past forms in the text.

Forms of the aorist and perfectum possible from verbs of both aspects, 
the imperfectum form the vast majority of verbs the form is inaccurate. 
The aspect here is understood as a semantic category consisting in the 
transmission of information about the change of s t a t e  or about t h e 
s t a t e  which is hidden in the lexical sense of the verb.

The domain of the aspect of the verb made becomes the result. For ex-
ample, it is shown how an aspect can change the main importance of the 
temporal form, it is also shown how the contextual component affects the 
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importance of the verb aspect and is discussed closer to the main types of 
both aspects. With the accomplished aspect associated with the continu-
ation, performance, inchoative and terminatively of the verb. The forms of 
the past tense used in the translations of the Psalms: in the aspect of victo-
ry, such values are noted. Only the discussed context of statement of fact 
(process) is independent of the aspect basis. It has not been confirmed the 
assumption of some researchers about the difference between the forms of 
inaccurate aorist and imperfectum from scratch made. The studied mate-
rial clearly indicates a significant identity of the discussed forms. The ma-
terial indicates that the difference between the forms of the past tense in 
the Orthodox translations of the Psalter was most likely an aspect differ-
ence. Meanwhile, there have been four premaritally forms have different 
temporal value.

It can be assumed that in the Church Slavonic Psalter we are dealing 
not with various forms of the past tense, but with various functions of one 
form expressing temporal relations. Additional confirmation of this the-
sis is the data of the first Church Slavonic grammars of the late XVI-ear-
ly XVII century. Distinguish their forms of time due to their aspect and 
not the differences temporal, and replaced not only the time, preshedshih 
and mimoseae time, it is the grammatical forms aorist, perfectum or im-
perfectum, different characters, the theme of the verb. They are not men-
tioned among the forms of the past tense perfectum, and the correspond-
ing Slavic forms belong only to the paradigm mentioned here forms of the 
past tense in accordance with Church Slavonic grammar. According to M. 
Smotrickij’s Grammar, the so-called преходѧщее врѣмѧ make forms 
like a чтохъ, несохъ; читалъ, а, о еси; чита etc. This form is mean-
ing passed action without completion. Forms of the прешедшее врѣмя 
mean an action fully completed in the past. The following paradigmat-
ic forms are proposed here бѧхъ сѧ; бѧ сѧ; бѧше сѧ, бѧхꙋ. The so-
called мимошедшее врѣмѧ are forms denoting a past action completed 
before another past activity. The paradigm offers here the forms known 
to us as Slavic imperfectum читаахъ, читааше, читааше (or читаалъ 
есть). The only serious drawback is in this material the complete absence 
of forms like читаалъ есть. The form непрѣдельноє врѣмя means that 
the action is fully completed in the past, and it is created from the prefig-
ured themes of the verb. In the paradigm we have here the forms of aorist 
like написахъ, написа, написалъ есть.

Keywords: past tense, translation, Bible, psalter, Old Church Slavonic lan-
guage, Norov Psalter, Bolonian Psalter, Ostrog Bible, Mount Sinai Psalter
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Przedmiotem niniejszej monografii jest funkcjonowanie form 
czasu przeszłego w cerkiewnosłowiańskich przekładach psał-
terza począwszy od Psałterza synajskiego aż po psałterze 
wieku XVI. Celowo wybrano tę księgę biblijną, będącą prze-
cież utworem o charakterze poetyckim, hymnicznym, w któ-
rym rzadko spotyka się elementy o charakterze narracyjnym, 
i w którym proste zastosowanie metod analizy stosowanych 
przy fragmentach narracyjnych bardzo często zawodzi, a na-
wet wypacza treść. Ponadto księga ta zajmowała i zajmuje 
szczególne miejsce w kulturze i liturgii Kościoła wschodniego 
(prawosławnego). Należy do podstawowych ksiąg biblijnych 
przetłumaczonych już przez Cyryla i Metodego jeszcze przed 
przybyciem na Morawy (obok ewangeliarza i lekcjonarza). 
Odpisem tego przekładu jest wspominany tu Psałterz synaj-
ski. Z biegiem czasu Księga Psalmów zaczęła żyć samodziel-
nym życiem, stała się najbardziej popularnym modlitewni-
kiem, wierni właśnie w niej znajdywali rozwiązania swoich 
problemów, lekarstwo na choroby, ukojenie w żalu i rozpaczy, 
sposób na poprawę nastroju, na Rusi poza tym była pierwszą 
księgą, na podstawie której uczono czytania.
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