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Wstep

Poczatkow refleksji semiotycznej upatrywaé mozna juz w starozytnosci,
gdy w kregu zainteresowan pierwszych medykoéw lezaly objawy choro-
bowe i ich rozpoznanie. Kolejnym krokiem bylo sformulowanie przez
stoikow triadycznej koncepcji znaku, ktéra obok nosnika i przedmiotu
znaku wyrdzniala jego znaczenie (lekton)'. Stoicki model znaku przecho-
dzit wieksze lub mniejsze modyfikacje, ale dotrwat do Kartezjusza, ktéry
radykalnie zerwal z modelem triadycznym na rzecz modelu binarnego®.
Wsréd filozoféw, ktoérzy znaczaco przyczynili sie¢ do rozwoju semiotyki,
nalezy wskaza¢ Johna Locke’a. To wlasnie on na state wprowadzit pojecie
semiotyki do nauki. Johann Lambert w dziele Organon rozwinat wtasna
koncepcje semiotyki nadbudowanej nad fenomenologia, a przy tym nie-
jako zagarniajacej calg problematyke metafizyczng. Mozna powiedziec,
ze wraz z wystapieniem Lamberta po raz pierwszy pojawila si¢ mysl, iz
semiotyka moze stanowi¢ mathesis universalis. Warto tez nadmieni¢ Ale-
xandra G. Baumgartena, ktéry wprawdzie nie zdazyl opublikowac trakta-
tu o semiotyce, ale uczynil ja przedmiotem swych zainteresowan w takim
stopniu, jak estetyke — jego rozprawa z zakresu estetyki ukazata si¢ w roku
1750. Od Immanuela Kanta az do polowy XIX wieku semiotyka zeszta na
dalszy plan, by powrdéci¢ wraz z przelomem XIX i XX wieku jako nowo-
czesna nauka ufundowana na zaltozeniach sformulowanych przede wszyst-
kim przez Charlesa S. Peirce’a i Ferdynanda de Saussure’a. Mniej wiecej od
lat 50. i do polowy 70. narasta fala zainteresowania semiotyka, co zwiaza-
ne jest bezpodrednio z traktowaniem jej jako mathesis universalis. Z kon-

1 Por. I. Dambska, Wprowadzenie do staroZytnej semiotyki greckiej. Studia i teksty,
Ossolineum, Wroctaw 1984.

2 Por.J. Krakowski, Mathesis i matematyka. Studium metodologiczne przetomu kar-
tezjatiskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1992.



6 Muzyka jako forma symboliczna

cem lat 70. nadzieje zwigzane z badaniami semiotycznymi stopniowo roz-
wiewaja sie i projekt zaczyna upadac.

Semiotyka muzyki jako semiotyka stosowana rozwija si¢ z charakte-
rystycznym, zarazem naturalnym opo6znieniem w stosunku do ogélnej
semiotyki teoretycznej. I chociaz juz w pierwszej potowie XX wieku poja-
wiajg sie prace traktujace o muzyce z perspektywy semiotycznej (Susanne
Langer)®, to wyrazny rozw6j badan z zakresu semiotyki dzieta muzyczne-
go przypada na jego druga potowe.

Rozbudowujac swoje narzedzia, muzyczna semiotyka struktural-
na jednak do$¢ szybko je porzucita. Trudno powiedzie¢, czy odczarowa-
nie metafory muzyki-jezyka i zwigzane z tym przejscie do precyzyjnego
oraz bardziej technicznego rozumienia tej idei okazalo sie jedynie moder-
nistyczng utopig czy moze odwrotnie — projektem otwierajagcym przed
muzykologig nieograniczone mozliwosci aplikacji metod spoza jej wlasnej
dziedziny. A moze po prostu wspomniany gest poniechania byl nieunik-
niona konsekwencja kryzysu, ktéry w tym czasie dotknat ogélng semioty-
ke teoretyczng? Chociaz domystéw snu¢ mozna tu wiele, wsréd nich i ten
zakladajacy kleske semiotyki muzycznej, resp. muzykologii semiotycznie
zorientowanej, to pewne problemy pozostaja wcigz aktualne — wérdd nich
pojecie znaku i znaczenia, struktury i interpretacji. Obecnos$¢ tego semio-
tycznego cantus firmus nie pozwala przej$¢ do spraw innej wagi tak dtu-
go, jak sprawy kluczowe nie znajduja satysfakcjonujacego rozwigzania.
W perspektywie badan z zakresu semiotyki praca autorki nie jest zatem
niczym innym jak etapem doskonalenia metody semiotycznej na gruncie
muzykologii.

Jestiinny powod, dla ktérego niniejsza praca podejmuje taka, a nieinng
problematyke. Orientacja w jakiejkolwiek teorii sformulowanej na gruncie
zalozen interdyscyplinarnych wymaga zawsze znajomosci jej genetyczne-
go kontekstu. Wiasciwe rozumienie i zastosowanie teorii semiotyczno-
-strukturalnych (czy to Nicolasa Ruweta, czy to Jeana-Jacques'a Nattieza)
wymaga bezwzglednie rekonstrukeji ich podwalin w postaci struktura-
lizmu pojmowanego zaréwno jako prad lingwistyczny, jak i jako spo-
s6b myslenia o $wiecie. Tymczasem o rzetelnej rekonstrukeji genetycz-
nego kontekstu w przypadku teorii semiotycznych w muzykologii rzadko
mozna moéwic. Poglady jezykoznawcoéw (Ferdynand de Saussure, Roman

3 S.Langer, Philosophy in a New Key: A Study in the Symbolism of Reason, Rite,
and Art, Harvard University Press, Cambridge (Mass.) 1942; polskie wydanie:
Nowy sens filozofii, przekl. A. H. Bogucka, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1976.
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Jakobson, Louis Hjelmslev, Noam Chomsky) czy filozoféw (Charles Mor-
ris, Peirce) czgsto wyjmowane sg z kontekstu i przedstawiane w sposob
pobiezny. Sytuacja taka prowadzi do bledéw rzeczowych. Nieporozu-
mieniem jest, gdy piszac o analitycznym i syntetycznym modelu badan
w jezykoznawstwie, Ruwet zestawia definicje z totalnie réznych koncep-
cji Hjelmsleva i Chomsky’ego. Nieporozumieniem jest, gdy piszac o repre-
sentamenie Peirce’a, Nattiez uzywa terminologii Saussure’a. Podkreslajac
jeszcze raz rzecz w sumie catkiem oczywistg: rekonstrukcja genetyczne-
go kontekstu wyjsciowej teorii w semiotyce jest fundamentalna, gdy idzie
zaréwno o stworzenie catkiem nowej metody, jak i o metodg, ktéra ma
naprawic bledy starej.

Co innego, gdy mowa o technicznych i szczegélowych juz rozwigza-
niach. Przedkladana uwadze czytelnika monografia traktuje zasadniczo
o muzycznej semiotyce strukturalnej - jej lingwistycznych fundamentach
i wypracowanych stanowiskach. Jest wigc praca monograficzng z zakresu
wspomnianej dziedziny, a ponadto zawiera autorskg propozycje¢ teoretycz-
ng. Ta ostatnia, w postaci analizy substancjalno-formalnej (dalej: SF) dzie-
ta muzycznego, jest koncepcja taczacy elementy semiotyk dwoch typdow:
strukturalnego i referencyjnego. Ich potaczenie nie zdarza si¢ w obsza-
rze muzykologii zbyt czesto, czego powodem jest chociazby odmien-
no$¢ warunkéw brzegowych obydwu semiotyk, stanowiaca przeszkode
w stworzeniu koncepcji spojnej i dobrze pracujacej w przypadku dzieta
sztuki. Przeszkody tej nie pokonata teoria Nattieza, mieszajaca struktu-
ralizm z elementami referencyjnej semiotyki Peirce’a. Czynigc koncep-
cje Peirce’a narzedziem odgornie sterujacym interpretacja dziela podtug
tak zwanego tréjpodziatu Jeana Molino, Nattiez zakladal jednoczesnie
udzial narzedzia taksonomicznego (a zatem strukturalnego w swej gene-
zie) na poziomie neutralnym. Konflikt paradygmatéw, przekltadajacy sie
bezposrednio na opozycje dynamicznej semiozy i statycznej synchronii,
nie pozostawia w tym przypadku najmniejszych watpliwosci, ze model
taki nie moze by¢ sprawny. Proponowana przez autorke analiza SF jest
zatem propozycja teoretyczng, ktéra na nowo podejmuje Nattiezowska
idee syntezy semiotyk dwoch odmiennych typéw celem stworzenia spoj-
nego narzedzia interpretacji dzieta muzycznego.

Monografia sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej, zatytulowanej
W kregu jezykoznawstwa strukturalnego, zreferowano zalozenia struktu-
ralizmu lingwistycznego, opierajac sie na pogladach Saussure’a, Jeana Pia-
geta, Kota Praskiego i amerykanskiego dystrybucjonizmu. W czgsci dru-
giej, Od Ruweta do Nattieza: od strukturalnej do referencyjnej semiotyki
dzieta muzycznego, omowione zostaly dwie koncepcje z zakresu semiotyki
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strukturalnej dzieta muzycznego: Ruweta i Nattieza. Ich zestawienie obra-
zuje nie tylko ewolucje mysli semiotyczno-strukturalnej w muzykologii,
ale tez kluczowe dla podejmowanej problematyki przeniesienie punktu
cigzkosci z paradygmatu strukturalnego (Ruwet) na referencyjny (Nattiez).
W trzeciej, ostatniej cze$ci pracy, pod tytutem Analiza substancjalno-
-formalna dzieta muzycznego, przedstawiono zalozenia analizy SF dzie-
ta muzycznego. Teoretyczng i metodologiczng baze analizy SF stanowia
przede wszystkim zalozenia klasycznego strukturalizmu: model znaku
obecny w glossematyce Hjelmsleva oraz aksjomat homologii i koncepcja
dziela sztuki sformutowane przez Koto Praskie. Oprécz strukturalnego
fundamentu analiza SF zawiera réwniez komponent referencyjny (kon-
cepcja interpretanta Peirce’a), ktory uprawomocnia wszelkie dokonywane
w jej ramach zabiegi interpretacyjne.

W tytule ksigzki uzyto okreslenia ,forma symboliczna”. Szczegélnie
w kregach filozoféw w sposéb naturalny i niemal nieunikniony kojarzy
sie ono z koncepcja Ernsta Cassirera. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢,
ze autorka nie do niego tutaj nawiazuje, lecz do teoretycznych pomystow
Nattieza. Z Cassirerem nie majg one w zasadzie nic wspdlnego.

Wprowadzajac nazwiska, przyjeto nastepujaca zasade: przy pierw-
szym wystapieniu podaje si¢ je w pelnym brzmieniu, a zatem z imieniem
lub imionami, ktére sa konsekwentnie pomijane przy kazdym kolejnym
wystapieniu.

Odsylacze bibliograficzne redagowane sa zasadniczo w standardowy
sposob. Jedyny wyjatek dotyczy prac Peirce’a - tu zastosowano miedzyna-
rodowa konwencje. Po przytoczeniu fragmentu wypowiedzi Peirce’a naste-
puje zapis o postaci ,,C.P.:n.m”, ktéry nalezy czytac: Collected Papers, tom
n, paragraf m.

Cytujac teksty obcojezyczne, w tekécie gtéwnym przytacza si¢ je
w jezyku polskim, a oryginal przywotuje w przypisie. Jezeli nie jest poda-
ny autor przekladu, to znaczy, ze przeklad jest dzietem autorki monografii.



1. W kregu jezykoznawstwa strukturalnego

1.1. Jezykoznawstwo przed Saussure’em

Zdarza sig, ze istniejace w nauce przekonania i oceny pokrywa z uptywa-
jacym czasem encyklopedyczna patyna, czynigc je zgola czyms$ oczywi-
stym, a przede wszystkim niepodlegajacym krytycznej refleksji. Obalanie
pomnikéw, cho¢ niezbyt cnotliwe, staje si¢ jednak konieczne, gdy w gre
wchodzi nowe spojrzenie na problem. Saussure jest niewatpliwie pomni-
kowym ,,0jcem strukturalizmu”, ale spisane na kartach Kursu jezykoznaw-
stwa ogdlnego* idee nie wyskoczyly z umysty szwajcarskiego jezykoznaw-
cy jak Minerwa z glowy Jupitera — by uzy¢ satyrycznej ilustracji Eugenia
Coseriu®. De facto koncepcja systemu zostata wprowadzona do jezyko-
znawstwa juz wiek przed pierwszym wydaniem Kursu (1916), kiedy pod
szyldem vergleichende Grammatik® rozkwitata indoeuropeistyka. Wtedy
to pojecie organizmu, resp. systemu, eksponowane przez preznie rozwija-
jace sie nauki przyrodnicze (zwlaszcza anatomie¢ poréwnawczg i paleonto-
logi¢), ukazaly przed lingwistyka metodologiczng perspektywe w posta-
ci podejécia historyczno-poréwnawczego. Nalezy pamietac, ze Saussure
byl wychowankiem lipskiej szkoty mlodogramatycznej, wiec wystepujace
w jego lingwistyce pojecie systemu trzeba interpretowac bardziej w kate-
goriach bagazu naukowej tradycji niz przetomowego odkrycia’. Wyjat-

4 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, przekl. K. Kasprzyk, red. K. Polan-
ski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2002.

5  E. Coseriu, Georg von der Gabelentz et la linguistique synchronique, Word, no. 23,
1967, s. 75.
Por. F. von Schlegel, Uber die Sprache Und Weisheit der Indier, S. L., Heidelberg 1808.
Symptomatyczny w tym kontekécie wydaje sie fakt, ze pomimo kojarzonych (od
czaséw dziatalno$ci Kota Praskiego) z nazwiskiem Saussure’a terminéw ,,struk-
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kowy charakter propozycji Saussure’a wiaze si¢ jednak z nowym i innym
rozumieniem systemu. Ten ostatni rozumiany jest jako uporzadkowany
uklad, zestawienie elementdéw pozostajacych w korelacji - tak zapewne
rozumial system Friedrich von Schlegel, analizujac gramatyke sanskry-
tu; tak postrzegal system Franz Bopp, majac na uwadze ukierunkowa-
na semantyka ewolucje jezyka-organizmu; tak pojmowal tez August
Schleicher, ktdry teze o systemowosci doprowadzit do najdalszych kon-
sekwencji, méwiac o jezyku w kategoriach zorganizowanej, fizjologicznej
funkcji organizmu biologicznego. Wreszcie sa i mlodogramatycy, ktorzy
pojecia systemu beda uzywac juz czysto deklaratywnie, majac na mysli
sume luzno polaczonych elementéw. W takim kontekscie idei pojawia sie
Saussure’owska definicja systemu, na oznaczenie tym razem zhierarchi-
zowanego ukladu stanowigcego zamknieta, syntetyczna calos¢. Jest przy
tym wszystkim rzeczg niebywala, Ze systemowos¢ rozumiana w ten spo-
sob zostata przez Saussure’a wypracowana na gruncie tych aspektow jezy-
ka, ktdre byty w istocie aspektami badanych w izolacji i atomistycznie fak-
tow jezykowych w ramach jezykoznawstwa poréwnawczo-historycznego.
Podwaliny wypracowanej przez Saussure’a teorii jezyka mozna odna-
lez¢ u jego poprzednikéw. Janowi I. N. Baudouin de Courtenay jezyko-
znawstwo zawdziecza teoretyczne rozgraniczenie fonicznej substancji
gloski od jej formy jezykowej zwiagzanej z funkcja znaczenia. Badania
fonologiczne zapoczatkowane przez Courtenay rozwinat jego doktorant
i zarazem drugi wazny przedstawiciel kazanskiej szkoty lingwistycznej —
Mikotaj Kruszewski. Zastosowal on termin ,,fonem” w nowym znaczeniu -
synchronicznym i funkcjonalnym®. Oprécz samego rozumienia zjawisk
jezykowych w perspektywie opozycji substancji i formy Saussure przejat
od kazanskich jezykoznawcéw fundamentalne opozycje lingwistyczne —
substancja/forma, forma/funkcja, jezyk/moéwienie, synchronia/diachro-
nia - precyzujac ich znaczenie w ramach swojej wlasnej koncepcji jezyka.
Coseriu® zwraca z kolei uwage na analogie mysli Saussure’a i Georga
von der Gabelentza. U tego ostatniego w rozprawie Die Sprachwissenschaft.

tura” i ,strukturalizm” na kartach stynnego Kursu nie figuruje nigdzie termin
»struktura”, za to przewija si¢ termin ,,system”.

8 Nalezy wspomnie¢, ze termin ,fonem” znany byt juz przed Kruszewskim, ale
w znaczeniu inwariantnej jednostki dzwigkowej w diachronii. W takim sensie
uzywal terminu Louis Havet, a takze sam Saussure w swojej pracy magisterskiej
na temat systemu samogloskowego w jezyku praindoeuropejskim (Mémoire sur le
systéme primitif des voyelles dans Is langues indo-européennes, Lepipzig 1879).

9 E. Coseriu, op. cit., s. 74-100.
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Ihre Aufgaben, Methoden und bisheringen Ergebnisse, wydanej w Lipsku
w 1901 roku, znalez¢ mozna bliski odpowiednik stynnej Saussure’owskiej
dystynkcji parole/langue/langage'® w postaci Rede/Einzelsprache/Sprach-
vermogen. O systemie, ukladzie zamknietym i autonomicznym, Gabelentz
bedzie wprawdzie méwil w odniesieniu do romantycznej idei Sprachgeist,
ale to wlasnie ona skieruje Saussure’a w kierunku koncepcji jezyka jako
systemowej rzeczywistosci rzadzacej si¢ swoimi wewnetrznymi prawami.

Nie bez znaczenia dla uksztaltowania si¢ pogladow Saussure’a bylo
réwniez stanowisko Michela Bréala, ktéry wyrastajac z tradycji grama-
tyki poréwnawczej, ostatecznie zwrdcil si¢ ku orientacji zapowiadajacej
nowoczesne jezykoznawstwo strukturalne. To u Bréala odnalez¢ moz-
na podstawowe pojecia, ktére wykorzysta w swojej teorii jezyka Saussure.
Pojecia wartosci, synchronii i diachronii, langue i parole - to tylko nie-
ktore sposrod licznych wystepujacych u jednego i drugiego jezykoznaw-
cy. Wplyw Bréala na zainteresowania jezykoznawcze Saussure’a jest dos¢
oczywisty. Wystarczy wspomnie¢, ze ten pierwszy dazyl do ugruntowania
pozycji semantyki na drodze badania znaczenia jezykowego i praw rzadza-
cych ewolucja. I nie chodzi tu jedynie o zainteresowanie Saussure’a prob-
lemem znaczenia w ogole, czy to w kontekscie binarnego modelu znaku,
czy w kontekscie generowanej podsystemowo wartosci. W Essai de séman-
tique'' Bréal pisze bowiem o ,intelektualnych prawach jezyka”, majac na
mysli zaréwno spoteczno-instytucjonalny wymiar jezyka, jak i logicz-
no-psychologiczny charakter jego praw — aspekty, ktore zostang podjete
przez Saussure’a w Kursie. Co najwazniejsze, oprocz narzedzi jezykoznaw-
czych Saussure przejal od Bréala filozoficzne podloze jego stanowiska, kto-
re Emile Durkheim zwyk! nazywac¢ ,,racjonalnym empiryzmem Taine’a”"?.

Reasumujac, fenomen strukturalizmu wzrastal stopniowo wraz z ele-
mentarnymi ideami przebijajacymi si¢ przez fundament gramatyki naj-
pierw poréwnawczej, a pdzniej historyczno-pordwnawczej. Zadziwia

10 Ze wzgledu na specyficzne znaczenie termindéw wystepujacych w lingwistyce
Saussure’a i ich techniczny charakter w pracy beda one pojawia¢ sie w brzmieniu
oryginalnym. Tylko w wyjatkowych przypadkach w nawiasie podawany bedzie ich
odpowiednik polski.

11 M. Bréal, Essai de sémantique : science de significations, Hachette, Paris 1897.

12 H. Aarsleff, Bréal, la sémantique et Saussure, Histoire épistemologie langage, vol. 3,
no. 3-2, 1981, s. 126. Teze o uniformitaryzmie (aktualizmie) proceséw jezyko-
wych - bo o niej mowa - wyraza przekonanie, ze dawne procesy jezykowe nie rdz-
nig si¢ od aktualnych, dostepnych badaniom empirycznym. Uniformitaryzm byt
elementem filozofii Hippolyte’a Taine’a i — jak twierdzi Aarsleff - reakcja przeciw
dziewietnastowiecznemu spirytualizmowi.
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sposob, w jaki Saussure’owi udalo si¢ w jednej spdjnej koncepcji zsynte-
tyzowac rézne, kolejno kietkujace przez caly wiek XIX wymiary refleksji
o jezyku: romantyczng ide¢ Volkgeist, ukierunkowany na badania z zakre-
su fizjologii mowy naturalizm oraz dazacy do uscidlenia i skonkretyzo-
wania badan jezykoznawstwa (migdzy innymi na drodze sformufowania
fonetycznych praw) pozytywizm.

Przy tym wszystkim istotng role w obszarze samej nauki o jezyku ode-
grafa migracja elementéw socjologicznych i psychologicznych oraz wyraz-
na gra czy wrecz $cieranie si¢ poziomoéw jednostki i zbiorowosci. W odroéz-
nieniu od swego mistrza Wilhelma von Humboldta jego uczenn Heymann
Steinthal bedzie mdwil o jezyku jako przejawie nie tylko psychiki naro-
du, ale takze psychiki jednostki. Ugruntowana w psychologii apercepcyj-
nej Johanna F. Herbarta pozycja Steinthala zostanie dalej zmodyfikowa-
na przez psychologiczng teorie¢ jezyka Wilhelma Wundta, ktéry zatozenie
o mechanistycznym i kumulatywnym charakterze proceséw psychicznych
zastgpi przekonaniem o ich twoérczej i dynamicznej syntezie. Droga lin-
gwistyki i psychologii rozejdzie si¢ wraz z pojawieniem sie Gestaltpsycho-
logie'®, ale na gruncie samej teorii jezyka mozna jeszcze zaobserwowaé
stopniowy rozdzial pierwiastka psychologicznego i socjologicznego. Ame-
rykanski sanskrytolog i mlodogramatyk William D. Whitney przedlozy
spoleczny i konwencjonalny charakter jezyka nad tendencje psychologizu-
jace. Bréal z kolei, wskazujac na umyst jako siedzibe jezyka, bedzie jedno-
czes$nie rozpatrywal go z perspektywy spolecznej instytucji na miare religii
czy systemu prawnego. Jego podejscie do ztudzenia przypomina¢ bedzie
powtarzane za Saussure’em zdanie o jezyku jako fakcie spotecznym. Paul
Valéry'* z uznaniem napisze o intuicji Bréala co do badan nad systemami
symbolicznymi, ale zamarkowane jedynie watki rozwinie w pelni Saus-
sure, mowigc o semiologii i jezyku jako wzorcowym systemie znakowym.

1.2. Saussure i strukturalna koncepcja jezyka

Nowy kontekst epistemologiczny, w jakim u progu XX wieku odnalazly
sie socjologia czy psychologia, stal si¢ impulsem dla jezykoznawstwa i dia-

13 Roéwnolegle do jezykoznawstwa, Gestaltpsychologie Maksa Wertheimera wprowa-
dzi pojecie syntetycznego i funkcjonalnego systemu, co nalezy interpretowac jako
ostateczng reakcje wobec atomizujgcej tradycji w psychologii w ogéle.

14 P. Valéry, Compte rendu de Bréal, Mercure de France, vol. 25, 1898 (janvier-mars),
s. 259. Podaje¢ za: H. Aarsleff, op. cit., s. 125.
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metralnie zmienil podejscie do probleméw jezyka w tamtym czasie. Kazi-
mierz Polanski pisze o zwigzkach jezykoznawczej mysli Saussure’a z socjo-
logiczng Durkheima'®, ale wydaje sie, ze u progu dyskusji nad ideowymi
korespondencjami miedzy dyscyplinami kluczowa postacig jest tu naj-
pierw Marcel Mauss. Ten ostatni mial wywrze¢ duzy wplyw na socjologie
Durkheima, co Claude Lévi-Strauss wyrazit expressis verbis: ,Analizujac
pojecia mana, wakan i orenda, budujac na ich podstawie calosciowy inter-
pretacje magii i ustalajac tg droga fundamentalne - jego zdaniem - kate-
gorie umystu ludzkiego — Mauss wyprzedza o dziesiec¢ lat dowody i niektd-
re wnioski Formes élémentaires de la vie religieuse”'®. Ale nie o wptywach
Maussa na socjologie Durkheima trzeba tu powiedziec¢. Przewijajace sig
przez akapity Szkicu o darze Maussa dazenie do ujecia zjawisk spolecz-
nych jako rzeczywistosci scalonej w system zaowocowalo pojeciem calo-
sciowego faktu spolecznego. Systemowos¢ faktu uznanego za spoleczny
wigzala si¢ z zalozeniem o korelatywnym i jednoczesnie generatywnym
charakterze relacji spoteczenstwa i jednostki oraz takim samym charak-
terze relacji fizycznych (fizjologicznych) i psychicznych aspektéw danych
zjawisk. Gre napie¢ na wspomnianych poziomach wyraza w sposob oczy-
wisty siatka obecnych w jezykoznawstwie Saussure’a pojeciowych opo-
zycji (langue/parole; signifiant/signifié), ale uwadze czytelnika przedkta-
da si¢ tu w pierwszej kolejnosci sama systemowos¢ jezyka rozumianego
w kategoriach faktu spolecznego. Uznanie systemowej rzeczywistosci jezy-
ka byto przelomowym momentem dla jezykoznawstwa poczatku XX wie-
ku. Silnie zakorzeniona tradycja ,atomistyczna”, przejawiajaca si¢ w bada-
niach nad historycznym rozwojem wyabstrahowanych elementéw jezyka,
zostala definitywnie przetamana przez idee¢ jezyka jako zamknietego
systemu wspoétzaleznych elementéw. Konsekwencja systemowosci jezyka
byla autonomia dyscypliny badawczej w postaci tak zwanego jezykoznaw-
stwa wewnetrznego. Wewnetrzne bedzie wszystko to, co zmienia system -
powie Saussure'” — dlatego poza dyscypling znajdg sie wszelkie problemy
nalezgce do historii jezyka, miedzy innymi: zwigzki jezyka z historig danej
cywilizacji, historig polityczng, instytucjami, problem rozwoju jezyka lite-
rackiego i jego stosunek do jezyka potocznego, a takze zasieg geograficzny
jezyka i jego rozdrobnienie dialektalne.

15 F. de Saussure, Kurs..., 2002, s. 15.

16 C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twérczosci Marcela Maussa, w: M. Mauss, Socjo-
logia i antropologia, przekt. M. Krél, K. Pomian, J. Szacki, Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1973, s. XLVI.

17 F. de Saussure, Kurs..., 2002, s. 50.
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Whpisane w pojecie spotecznego faktu kategorie jednostki i zbiorowo-
$ci oraz eksponowany we wstepie do Maussowskiej Socjologii i antropolo-
gii przez Lévi-Straussa dynamiczny i komplementarny charakter relacji
psychicznego i spolecznego przystaja do zalozen jezykoznawstwa ugrun-
towanego w idei langue i parole*®. Méwiac o langue jako fakcie spolecz-
nym i wlasciwym przedmiocie badawczym jezykoznawstwa, Saussure
mial na mysli rodzaj wiezi czy tez metaforycznego ,spotecznego skar-
bu” zdeponowanego w umystach oséb nalezacych do tej samej spolecz-
nosci dzigki praktyce moéwienia — parole. Ale nie tylko aspekt spoteczny
langue jest tutaj istotny. Systemowos¢ jezyka, o ktdrej byla przed chwilg
mowa w kontekscie jezykoznawstwa wewnetrznego, stanowi w lingwisty-
ce Saussure’a podstawowe narzedzie wyjasniajace fenomen jezyka w ogdle.
Rozumiany w sposéb wysoce abstrakcyjny, system jezykowy funkcjono-
wal w umysle jednostki, lecz o pelnej i kompletnej jego postaci mozna bylo
mowic jedynie w odniesieniu do poziomu zbiorowosci'®. To oznaczalo,
ze w rzeczywistosci jezyk funkcjonowal ,,poza” jednostka, ktora nie mia-
ta bezposredniego wplywu na jego postac i potencjalne modyfikacje, ale
ktorej zdolnosci recepcyjne i koordynujace komunikacje stanowily jedno-
czesnie o jego spolecznej genezie. Sprzezenie jednostki i zbiorowosci daje
sie jeszcze mocniej odczué, gdy oswietlimy problem od strony parole. To
ostatnie, jako ,indywidualny akt woli i inteligencji”*°, gwarantowato aktu-
alizacje systemu langue, ktory byt z kolei narzedziem organizujacym parole.

System jezyka, o ktérym pisze sie w Kursie jezykoznawstwa ogélne-
£0, jest systemem specyficznym ze wzgledu na model znaku jezykowego.
Ten ostatni przewiduje wspotwystepowanie dwdch komponentéw pota-
czonych w umysle jednostki wiezia asocjacji: signifié (pojecia)®' i signi-
fiant (akustycznego obrazu, resp. psychicznego odbicia badz wyobrazenia
dzwiekéw danego wyrazu)??. Psychiczny charakter signifiant i signifié nie

18 ,,To, co psychiczne, jest zarazem prostym elementem znaczenia dla symbolizmu,
ktory poza owe znaczenie wykracza, oraz jedynym sposobem weryfikacji rzeczy-
wistosci, ktorej wielorakie aspekty nie moga by¢ poza nim uchwycone w postaci
syntezy”. C. Lévi-Strauss, op. cit., s. XXX.

19 ,System gramatyczny” - pisal Saussure - ,istnieje potencjalnie w kazdym mézgu
lub raczej w mézgach ogétu jednostek: w zadnej z nich bowiem nie jest kompletny;
w pelni istnieje tylko w zbiorowosci”. F. de Saussure, Kurs..., 2002, s. 41.

20 Ibid.

21 W oryginalnej, francuskiej wersji Kursu signifié okreslone jest terminem idée
oraz - rzadziej wystepujagcym i uzywanym wymiennie — concept.

22 Jak zauwaza Kazimierz Polanski, terminy signifiant i signifié byly réznie ttuma-
czone w jezyku polskim: ,,0znaczajace” i ,oznaczane” (T. Milewski, Zarys jezyko-
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jest podstawg dla upatrywania w koncepcji Saussure’a psychologizmu. Nie
ma watpliwosci, Ze podobna do Saussure’owskiej asocjacyjna teoria zna-
czenia Locke’a ma wymiar psychologiczny ze wzgledu na ide¢ jednostko-
wych i mentalnych skojarzen®®. Ten jednak, kto dostrzega psychologizm
w koncepcji Saussure’owskiego jezykoznawstwa, interpretuje na sposob
psychologiczny zgota niepsychologiczne kategorie nalezace do sfery lan-
gue. Tymczasem koncepcja jezyka Saussure’a wyklucza psychologizm ze
wzgledu na swoje warunki brzegowe, do ktérych nalezy przede wszystkim
»algebraiczne” rozumienie jezyka jako ukltadu zalezno$ci logicznych, o zde-
cydowanie spotecznym i ponadindywidualnym charakterze.
Wspomniany uklad, w ktérym znajduja si¢ jednostki jezyka, obejmuje
dwa rodzaje zaleznosci, zwane zwigzkami syntagmatycznymi i paradyg-
matycznymi. Porzadek syntagmatyczny bierze swa nazwe od syntagmy,
czyli szeregowej kombinacji dwdch lub wiecej elementéw. Syntagma ma
oparcie w linearnym uktadzie sktadnikéw, dlatego wartos¢ danego sktad-
nika wynika z jego relacji do sktadnikéw sgsiadujacych. Inny typ relacji
przedstawia porzadek paradygmatyczny, resp. asocjacyjny. Relacja para-
dygmatyczna jednostek jest relacja potencjalng, oparta na podobienstwie
signifiant lub signifié, albo jednego i drugiego zarazem. W przeciwienstwie

znawstwa ogolnego, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, Lub-
lin-Krakow 1947); ,element znaczacy” i ,element znaczony” (F. de Saussure, Kurs
jezykoznawstwa ogélnego, przekl. K. Kasprzyk, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1961); ,,strona oznaczajaca” i ,strona oznaczana” (A. Heinz, Dzieje
jezykoznawstwa w zarysie, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978).
Podaje za: F. de Saussure, Kurs..., 2002, s. 89, przyp. 2. Nalezy nadmieni¢, iz poje-
cia znak (signe) Saussure uzywa w swoich pismach w dwéch znaczeniach. Pierw-
sze z nich okresla zwiazek signifiant i signifié - i w takim znaczeniu jest stoso-
wane w przedlozonej dysertacji. Drugie znaczenie terminu znak, uzywane przez
Saussure’a znacznie czegsciej, jest traktowane jako synonim terminu signifiant. Te
uwage formutuje¢ na podstawie lektury: F. de Saussure, Kurs..., 2002 oraz idem,
Szkice z jezykoznawstwa ogélnego, przekt. M. Danielewiczowa, Wydawnictwo Aka-
demickie Dialog, Warszawa 2004.

23 Asocjacyjna teoria znaczenia Locke’a zaklada proces mentalnego polgczenia spo-
strzezenia/wyobrazenia brzmienia wyrazu lub jego zapisu, z my$la o rzeczy, zjawi-
sku, zdarzeniu odpowiadajacych danemu wyrazowi. O ile mozna $§mialo stwierdzi¢,
ze prototypy signifiant i signifié wystepuja juz u Locke’a, o tyle problem zapisanego
znaku jezyka, ktdry bierze pod uwage Locke, w modelu Saussure’a zostaje pomi-
niety. Nie oznacza to, Ze Kurs przemilcza kwestie pisma, a §wiadczy jedynie o tym,
ze pismo i jezyk to dla Saussure’a dwa rézne systemy znakéw - funkcejg pierwszego
jest przedstawienie drugiego. Ze wzgledu na to, Ze przedmiotem jezykoznawstwa
wewnetrznego Saussure’a jest system jezyka bedacy bytem abstrakcyjnym, system
pisma nie jest w ogole rozpatrywany.
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do relacji syntagmatycznych paradygmatyczne nie majg ograniczonej licz-
by ani okreslonego porzadku, a raczej stanowia rodzaj ,,konstelacji” poten-
cjalnych skojarzen.

1.3. Jezyk a mysl

Wilasciwe i pelne zrozumienie zatozen jezykoznawstwa Saussure’a wyma-
ga rozpatrzenia jego propozycji w $wietle zastanej koncepcji jezyka. Poglad
na jezyk, ktérego nie podzielal Saussure, a ktéry nazywa sie zwyczajo-
wo nomenklaturowym, wyrazal si¢ w przekonaniu, Ze nazwy to swego
rodzaju jezykowe ,etykietki” przyporzadkowane istniejacym wczesniej
pojeciom. Nomenklaturowa koncepcja jezyka miata ograniczenia, ktore
w ujeciu Saussure’a zyskaly posta¢ powaznych zastrzezen. Po pierwsze nie
rozstrzygala problemu natury nazwy jezykowej, ktéra mogta by¢ fizyczna/
dzwiekowa lub psychiczna. Po drugie, jezeli nie pomijata zwigzku nazwy
z rzeczg, do ktdrej ta pierwsza sie odnosi, to traktowata go jako cos proste-
go, a takie w rozumieniu Saussure’a z pewnoscia nie bylo. Odpowiedz na
pytanie, czym jest jezyk, wymagala zupelnie innego spojrzenia na prob-
lem. Przekonanie, ze czlowiek ,,mysli jezykiem” oraz organizuje i pojmu-
je $wiat w pojeciach przez pryzmat jezyka — tak mozna scharakteryzowac
lingwistyczne stanowisko Saussure’a.

Genetyczny model jezyka przedstawiony na kartach Kursu uwzgled-
nia wystepowanie dwoch prelingwistycznych komponentéw, ktérymi sg
pojecia i dzwigki. Zaréwno pojecia, jak i dzwieki tworzg rodzaj plazmy,
w ktorej dokonujg sie sukcesywne podzialy. O uformowaniu jednostki
jezykowej mozna mowic¢ wtedy, gdy nastepuje szereg kolejnych podziatow
wewnetrznych, przebiegajacych réwnoczesnie na obydwu planach: pojec¢
i dzwiekéw. Z uwagi na to, zZe nie ma zadnego koniecznego zwigzku ani
tez naturalnej wiezi pomiedzy signifiant a signifié, moéwi sie o arbitralnosci
(dowolnosci) znaku jezykowego. Arbitralna jest zatem relacja wyrazu do
oznaczanego przezen pojecia nalezacego do rzeczywistosci pozajezykowe;.

Trzeba zaznaczy¢, ze polaczenie dzwigku z pojeciem nie mogloby
wystepowaé bez udzialu spolecznej zbiorowosci, ktéra na drodze poro-
zumienia i powszechnego uzycia niejako ustala systemowa warto$¢ zna-
ku. Pojecie wartosci znaku jezykowego jest szczegdlnie istotne w kontek-
$cie zalozenia o systemowym charakterze jezyka. Pozwala ono z miejsca
wykluczy¢ rozumienie systemu jako sumy gotowych jednostek powstatych
w wyniku prostego polaczenia pojecia z dzwiekiem na rzecz systemu rozu-
mianego jako syntetyczna calo$¢ generujaca warto$¢ poszczegoélnych jego
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wspolczynnikow. Ale pojecie wartosci znaku niesie ponadto inne warte
odnotowania konsekwencje. Stanem jezyka, a zatem jego synchroniczng
rzeczywistoscia, rzadzi réznicujagcy mechanizm, ktory ustanawia jezyko-
we tozsamosci nie w sposdb pozytywny przez rozpoznanie istniejacych
przedsystemowo skladnikow, a negatywny, przez wskazanie réznic poje-
ciowych i dzwigkowych wyptywajacych z systemu. To, co odréznia znak
jezykowy, jest jednoczesnie tym, co go stanowi, a méwiac w sposéb prze-
wrotny: znak jest doktadnie tym, czym jednoczeénie nie jest**. Z chwilg
gdy fakty jezykowe, same w sobie konkretne, rozpatruje si¢ jako jednostki
systemu, mowa jest o abstraktach, pojmowanych w kontekscie réznic i toz-
samosci, resp. nieidentycznosci lub identycznosci. Takie quasi-algebraicz-
ne pojmowanie jezyka wigzalo si¢ z zasadniczg zmiang myslenia o jego
fenomenie. W zaproponowanym przez Saussurea ujeciu jezyk byt bytem
istniejagcym,anie stajgcym sie jako konkret.

Wrdci¢ nalezy jeszcze do pojecia wartosci, ktére Saussure rozpatru-
je w aspekcie zardwno signifié, jak i signifiant. Rozwazana w aspekcie
signifié warto$¢ obejmuje zdolnos¢ przedstawiania danego pojecia, sta-
jac sie skfadnikiem jego znaczenia. Trzeba jednak pamietaé, Ze mowa
jest tu wcigz o znaczeniach czysto réznicujacych, to jest okreslonych nie
przez ich zawarto$¢, ale przez odmiennos¢ wzgledem innych wspotist-
niejacych sktadnikéw systemu. Dostowna interpretacja koncepcji znaku
Saussure’a wymagalaby zatem, by w kazdym konkretnym signifié (pola-
czonym z signifiant) widzie¢ element jedynie ,,symbolizujacy znaczenie”*’,
ktory nie ma w sobie bynajmniej nic pierwotnego, zrédlowego czy orga-
nicznego. W rzeczywistosci, jezeli twierdzi si¢, Ze dany wyraz oznacza
jakas rzecz (na mocy skojarzenia obrazu akustycznego z pojeciem), ma
si¢ do czynienia z dzialaniem wykonywanym wylacznie na réznicujacym
znaczeniu w systemie i w jego obrebie. Dzialanie to w zadnym razie nie
oddaje faktu jezykowego w calej istocie i petni, gdyz méwiac o znaczeniu
znaku, ma si¢ w istocie na mysli jego wygenerowang przez system jezyka
wartosc.

Powiedziano wcze$niej, ze Saussure rozpatruje warto$¢ rowniez
w aspekcie signifiant. R6znicujacy mechanizm jezyka sprawia, ze rele-
wantne dla znaku jest nie samo jego brzmienie, lecz te cechy i réznice

24 Saussure wymienia trzy rodzaje opozycji systemowych czy tez nieredukowalnych
stosunkow systemowych. Nalezg do nich: a) signifiant (znak) / signifié (znaczenie);
b) signifiant (znak) / signifiant (inny znak); ¢) signifié (znaczenie) / signifié (inne
znaczenie). Por. F. de Saussure, Szkice..., s. 18 i 54.

25 Idem, Kurs..., 2002, s. 141.



18 1. W kregu jezykoznawstwa strukturalnego

dzwigkowe, ktore pozwalaja odrézni¢ dany znak od innych. Systemowa
warto$¢ znaku sprawia, ze dZwiekowo$¢ sama w sobie nie nalezy organicz-
nie do istoty jezyka, ale jest dla niego wlasnoscig wtdérng. Jezykowe signi-
fiant jest w swej istocie ,bezcielesne” - jak pisze Saussure — ,ustanowione
nie przez substancj¢ materialna, lecz jedynie przez réznice dzielace jego
obraz akustyczny od wszystkich innych”?°.

Reasumujac, system jezykowy jest w jezykoznawstwie Saussure’a defi-
niowany jako polaczenie szeregu réznic dzwiekowych z szeregiem rdéznic
pojeciowych. Wartosci wygenerowane z réwnoczesnych podzialow jezyka
na planie mysli i planie dZwiekéw zapewniajg rzeczywista wiez i réowno-
wage miedzy elementami dZzwiekowymi a psychicznymi w obrebie kazde-
go znaku.

Na koniec warto raz jeszcze poczynic kilka uwag w zwigzku z samym
pojeciem systemu. Uzywa si¢ tu terminu ,system jezyka”, chociaz
z Saussure’em zwyklo sie¢ kojarzy¢ termin ,struktura” i ,jezykoznaw-
stwo strukturalne”. Nalezy tej sprawie poswigci¢ nieco uwagi, wszak bycie
strukturalnym i bycie systemowym nie jest, badz nie musi by¢, tym samym.

W powszechnym uzyciu terminy ,struktura” i ,system” uzywa-
ne s3 czesto zamiennie. Jednak z technicznego punktu widzenia mozna
je odrozni¢, co czyni sie na dwa sposoby. Struktura moze by¢ aspektem
systemu lub szczegdlnego rodzaju systemem.

Aby wskazane mozliwosci przedstawic¢ z zadowalajaca precyzja, nale-
zy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czym w $cislejszym znaczeniu sto-
wa ma by¢ system. Otdz rozumie si¢ przezen zlozong calos¢, ktorej cze-
$ci sg tak zorganizowane, Ze jest ona zdolna realizowac okreslone zadanie
nadrzedne lub pelni¢ nadrzedng funkcje. Od systemu wymaga si¢ takze,
by jego istotna charakterystyka nie byta prosta sumg lub usrednieniem
cech budujacych go komponentdw. Znaczy to tez, ze funkcja wykonywana
przez system nie moze by¢ zwyktym zlozeniem funkcji jego skladowych.
Wszystko to da si¢ zamkna¢ w jednym zdaniu: system to calos¢ o charak-
terze jednosci syntetycznej.

Majac tak przedstawiong definicj¢ systemu, mozna teraz przejs¢ do
pierwszego sposobu odrdznienia systemu od struktury. Polega on na utoz-
samieniu struktury z budowa, czyli formg systemu. Przez te zas rozumie
sie 0go! relacji okreslajacych zwigzki pomiedzy jego elementami, ktére
buduja system, ich zachowanie i jego dzialanie jako calosci. Jest oczywiste,
ze tego rodzaju forma-struktura przystuguje kazdemu systemowi.

26 Ibid.,s. 142.
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Drugi sposob odréznienia systemu od struktury sprowadza si¢ do
rozumienia tej ostatniej jako szczegdlnego rodzaju systemu. Mozna zatem
powiedzie¢, ze cho¢ kazda struktura bedzie systemem, to nie kazdy system
bedzie strukturg. Znaczy to, ze formy systemu nie identyfikuje sie teraz ze
strukturg (jak poprzednio), a jedynie czyni podstawa wydzielenia podkla-
sy struktur z klasy systeméw w ogoéle. Rzecz w tym, ze wsréd samych form
systemow mozna wydzieli¢ te, ktore podlegaja modyfikacji pod wptywem
oddziatywania czynnikéw zewnetrznych, i takie, ktorej wrazliwosci tego
rodzaju nie wykazujg. Proponuje si¢ zatem, by strukturami nazwac te
systemy, ktérych forma pozostaje niewrazliwa na dzialanie czynnikéw
zewnetrznych, co jest rownoznaczne z ich samosterownoscia.

Struktura, jakg wlasnie przedstawiono, jest juz dobrym przyblizeniem
Piagetowskiej koncepcji. Dany uklad jest wedlug Piageta struktury, jezeli
spelnia trzy warunki: a) stanowi syntetyczng calos¢, b) jest wyposazony
w prawa transformacji oraz c) jest samosterowny?’. W przypadku catosci
syntetycznej, ktorg Piaget identyfikuje ze struktura, pojawia si¢ — o czym
juz wczeéniej pisano — nowa jakos¢, ktorej nie sposob wyprowadzi¢ na
drodze sumowania jakos$ci komponentéw. Zdolno$¢ struktury do trans-
formaciji jest rowniez jej cechg wyrdzniajacg i stanowiacg istotne novum
w odniesieniu do tego, co zostalo juz powiedziane. Struktura nie jest sta-
tyczna, ale podlega ciaglym przeksztalceniom, zmieniajac swoja postaé
strukturalng. Samosterowno$¢ struktury oznacza wewnetrzng regulacje
zachodzacych proceséw transformacji oraz ich autonomie. Samosterow-
no$¢ utrzymuje i zabezpiecza transformacje struktury, co w rezultacie pro-
wadzi do separacji struktury od jej wszelkich systemdéw odniesien. W tym
sensie mowi si¢ o charakterystycznym ,zamknieciu” struktury w stosun-
ku do tego, co wobec niej zewnetrzne.

*

Pojecia systemu i struktury sa dosy¢ czesto mylone, czego skutkiem jest
widoczny brak rozréznienia miedzy strukturalng a dowolna systemowa
metodologig badan®®. Taki stan rzeczy wynika z niedocenienia faktu, ze
struktura jest w istocie systemem, ktory spelnia co najmniej dwa dodat-

27 T. Hawkes, Strukturalizm i semiotyka, przekl. I. Sieradzki, Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 13.

28 Antoni B. Stepien w pracy Uwagi o ,,strukturze” i pojeciach pokrewnych (Znak,
nr 23, 1971, s. 571-578) definiuje strukture jako uktad czeséci pozostajacych w rela-
cjach wzgledem siebie i wzgledem catosci, ktdra tworzg. Ujecie takie jest zdecydo-
wanie niewystarczajace jako definicja struktury.
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kowe warunki: a) jest izolowany i b) jest samosterowny, gdy uwzglednia-
my poglad Piageta®.

1.4. Jean Piaget i dynamiczny strukturalizm

Piaget byl przede wszystkim psychologiem, ale jego zainteresowania obej-
mowaly réwniez strukturalizm rozumiany - by uzy¢ sformulowania
Ludwika Flecka - jako styl myslowy. Chociaz tendencje strukturalistycz-
ne Piaget rozciggnal na nauki spoteczne (psychologia, socjologia, filozofia)
i matematyczno-przyrodnicze (logika, matematyka, fizyka i biologia)*’, to
nie spotyka si¢ u niego tak rozpowszechnionego na gruncie strukturali-
zmu zabiegu aplikacji metod i poje¢ jezykoznawstwa. Co istotne, struk-
turalizm Piageta zdecydowanie przeciwstawia si¢ tej jego postaci, ktorg
stworzyl Saussure. Punktem rozbieznosci w stanowiskach stala si¢ wysu-
wana przez jezykoznawstwo antydialektyczna relacja struktury i histo-
rii oraz wykluczenie z pola refleksji aktywnego i poznawczego podmiotu.

1.4.1. Piaget i strukiura

By zrozumie¢ mysl Piageta, nalezy odwota¢ sie do jego interpretacji poje-
cia ,struktura”. Modelem struktury jest dla Piageta ludzki organizm. Ten
ostatni podlega zewnetrznym wplywom $rodowiska, a jego funkcjono-
wanie nastawione jest na adaptacje wobec zmieniajacych sie warunkow
i osiggniecie rownowagi (homeostazy). Reakcje organizmu w stosunku do
otoczenia polegaja na dzialaniach porzadkujacych o charakterze struk-
turalizujacym. Nalezy zaznaczy¢, ze rozpatrujac owe dzialania, Piaget
wychodzi juz poza jednostkowy biologiczny podmiot, konstruujac uni-

29 Okreélenie struktury zblizone do Piagetowskiego zaproponowal Lévi-Strauss
(C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, przekt. K. Pomian, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2000, s. 249). Pojecia struktury i systemu nie sg u Straussa zréznicowane
definicyjnie, a sama struktura rozumiana jest $ciéle socjologicznie, na miare usta-
nowionego na podstawie stosunkéw spolecznych modelu. Samosterowno$¢ i trans-
formacja s3 podstawowymi wlasno$ciami struktury, do ktérych Strauss dorzuca
jeszcze dwie dodatkowe: mozliwo$¢ przewidywania zachowania modelu (struktu-
ry) w przypadku zmiany jednego z jego elementéw oraz specyficzng budowe i funk-
cjonowanie uwzgledniajace wszystkie wchodzace w gre fakty.

30 Piagetjest tworcg epistemologii genetycznej, ktdra objasnia proces rozwoju wiedzy,
odwolujac sie do przyktadéw z wymienionych dyscyplin.
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wersalny model poznawczy. To za$ sprawia, ze mozna tu méwi¢ o meto-
dzie badawczej majacej zastosowanie w obszarze wielu nauk, zaréwno
spotecznych, jak i matematyczno-przyrodniczych, a nie o odrebnej, auto-
nomicznej doktrynie®.

Jak juz powiedziano wczesniej, struktura w ujeciu Piageta musi spel-

nia¢ trzy warunki: stanowic syntetyczng calos¢, podlegac transformacjom
i by¢ samosterowna. Piaget wyrdznia trzy typy dziatan warunkujacych
samosterowno$¢ struktury, do ktorych nalezg: regulacja, operacja i rytm??.

1.4.2. Strukturalizm dynamiczny

Strukturalizm Piageta jest strukturalizmem dynamicznym, genetycz-
nym i historycznym. Dynamizm wigze si¢ z postrzeganiem struktury
jako systemu przeksztalcen, ktérym podlegaja struktury dyscyplin $ci-
stych, przyrodniczych i spotecznych. Co wigcej, ewolucja struktury jest
jej nieodlacznym stanem, ktéry implikuje wymiane jednych parametrow
przy jednoczesnym zachowaniu pozostatych®’. Fundamentalnym wyréz-

31

32

33

Problemem, ktdry zajal Piageta, byl ontologiczny status struktury. Struktura mogta
przeciez by¢ modelem poznawczym, ludzkim sposobem pojmowania §wiata, albo
réwnie dobrze obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia. Szukajac rozwiazania tej
kwestii, Piaget odwotat sie do pojecia struktur operacyjnych. Udzial tych ostat-
nich w procesie poznania wyjasnial zwigzek, ,jaki zachodzi miedzy rzeczywisto$-
cig, w ktorej istniejg niezaleznie od nas struktury, a faktem, iz w poznawaniu tej
rzeczywisto$ci owe struktury znajduja swoj wyraz, «odzwierciedlajg sie»”. Cyt. za:
B. Szymanska, Co to jest strukturalizm?, Ossolineum, Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, Wroctaw 1980, s. 63.

Regulacje dotycza struktur, ktorych przeksztatcenia dokonujg sie w czasie (na
przyktad struktury jezykowe, psychiczne, spoleczne), a ich samosterowno$¢ pole-
ga na ,zlozonej grze antycypacji i sprzezen zwrotnych (feedbacks), toczacej si¢
na obszarze calego zycia” (]. Piaget, Strukturalizm, przekl. S. Cichowicz, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1972, s. 43). Operacje dotycza struktur matematycznych
oraz logicznych i sg regulacjami zupelnymi, czyli takimi, ktore nie tylko naprawiaj
bledy, ale tez je eliminuja przez zabieg odwracalnosci i wykrycia zrédta sprzeczno-
$ci. Trzeci typ dziatania samosterujacego dotyczy charakterystycznego dla struk-
tur biologicznych rytmu, ktérym rzadzi symetria i powtdrzenie.

Poglad Piageta podzielali inni strukturalisci, wéréd ktérych nalezy wymienic¢ Lévi-
-Straussa i Louisa Althussera. Stanowisko odmienne od Piageta reprezentowat
strukturalista biochemik oraz laureat nagrody Nobla z 1965 roku Jacques Monod.
W swojej ksigzce Przypadek i koniecznos¢ (1970; polskie wydanie: przekt. J. Bukow-
ski, Wydawnictwo Glos, Warszawa 1979) Monod uznat inwarianty (niezmienniki)
za organiczne wyznaczniki struktury (w procesach biologicznych takim niezmien-
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nikiem pogladéw Piageta na tle pogladéw wpisujacych si¢ w tradycje
Saussure’owsky jest zastagpienie synchronicznego i statycznego ujecia zja-
wisk ujeciem tychze z perspektywy przeksztalcen i zmian.

Dynamiczna struktura, o ktérej mowit Piaget, jest rzecz jasna ustruk-
turowana - gdy bierze sie¢ pod uwage jej organizacje — oraz strukturujg-
ca, jezeli ma sie na mysli kierunek przeksztalcen. Naturalnie, pojawia si¢
w tym miejscu pytanie o zrédlo przeksztalcen strukturalnych, a takze
o moment uksztaltowania si¢ struktury. Jezeli w strukturze wskaze sie
odpowiednio elementy poddawane przeksztalceniom oraz prawa, ktore
nimi rzadzg, to te ostatnie ,fatwo moga wowczas by¢ pomyslane jako nie-
zmienne” - pisat Piaget®*. Raz przyjeta niezmiennoé¢ praw rozwojowych
struktury prowadzi wprost do traktowania jej jako czego$, co istnieje na
sposob odwieczny i pozaczasowy. Stanowisko takie doraznie eliminuje
problem genezy. Nie ma bowiem struktury bez genezy i nie ma genezy bez
struktury - tak stawia problem Piaget. Jezeli w pojecie dynamicznej struk-
tury wpisany jest proces wymiany jednej struktury na druga, to mowa jest
o genezie nowej struktury przy zastgpieniu starej. Wniosek zwigzle zrefero-
wal Czestaw Nowinski: ,,jednostronna jest zaréwno teza o prymacie struk-
tury nad genezg, jak i odwrotna teza o prymacie genezy nad strukturg”*.
Ma zatem racje Beata Szymanska, gdy zauwaza, ze przeksztalcenie struk-
tury Piageta wyklucza statyczny opis rzeczywistosci znany z klasycznej
wersji strukturalizmu i wprowadza do niej moment dialektyczny®°. Nale-
zy tu dodac, ze owa dialektyczna struktura Piageta, eksponujaca moment
przejscia od jednego stanu do drugiego, czy - jak pisze Piaget — ,,0d tego,
co stabsze, do tego, co mocniejsze”’, bezwzglednie wymaga wyja$niania
o charakterze przyczynowym. W takim porzadku mysli Piaget bliski jest
pogladom Kofla Praskiego, ktére odcieto si¢ od synchronicznego determi-
nizmu Saussure’a, formutujac koncepcje ,,dynamicznej synchronii”?®.

Warto w tym miejscu poczyni¢ kilka uwag odnos$nie do charaktery-
stycznego dla pogladow Piageta racjonalizmu®®. Nowinski zwraca uwage,

nikiem byta reprodukcja DNA), a wszelkie przeksztalcenia za wynik przypadko-
wych zaklédcen.

34 . Piaget, op. cit., s. 39.

35 C. Nowinski, Wstep, w: J. Piaget, op. cit., s. 21.

36 B. Szymanska, op. cit., s. 61.

37 Ibid.,s. 61-62.

38 Na temat ,,dynamicznej synchronii” por. 1.5. Koto Praskie.

39 Czestaw Nowinski pisze: ,,Autobiografia intelektualna Piageta Mgdros¢ i ztudzenia
filozofii (przektad polski z r. 1970) pisana z pozycji walczgacego racjonalizmu,
jest wedle slow autora «krzykiem alarmu» przeciwko krzewigcym sie wspolczes-
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ze Piaget wykazywal duza ostrozno$¢ wzgledem zaréwno pseudostruktu-
ralistycznych koncepcji atomistycznych, jak i koncepcji emergencyjnych
(tak zwanych wytaniajacych sie¢ catosci). Te pierwsze — zupelnie blednie —
sprowadzaly strukture do zwyklej sumy elementéw, a zatem i sumy ich
(elementéw) wilasnosci; drugie wprowadzaly niepotrzebny i niewlasci-
Wy nauce mistycyzm i intuicyjne traktowanie przedmiotu badawczego.
Racjonalizm Piageta ustrzegl go réwniez przed idealizmem traktujacym
problem istnienia struktury. O ile na terenie filozofii koncepcja ideal-
nej struktury byta mozliwa do zaakceptowania, o tyle w dziedzinie psy-
chologii byta raczej oderwang od do$wiadczenia i rzeczywisto$ci utopia.
Alarmujacym tonem Piaget pisal: ,ideatem ich [gestaltystow] [...] bylo-
by wykrycie takich struktur, ktére mozna by uwazac za «czyste»; pragna
bowiem oni oderwac je od dziejow, a tym bardziej ode genezy, od funkcji
i od podmiotu™°. Jeszcze innym rysem racjonalistycznej postawy Piage-
ta bylo odrzucenie wszelkiej spekulacji i subiektywnych kryteriow prawdy
w nauce. Ta ostatnia miata by¢ w mniemaniu szwajcarskiego psychologa
ugruntowana w faktach badz w dedukcji.

Nowinski zaznacza, ze Piaget w swoich pogladach nie jest w zad-
nym razie pozytywista: ,Zwalczanie dowolnych i bezptodnych speku-
lacji myslowych, racjonalistyczny szacunek dla mysli $cislej i odpowie-
dzialnej nie jest bynajmniej monopolem tzw. «logicznego pozytywizmun.
Zardéwno teoria poznania, jak i metodologia Piageta s nie tylko odmienne,
ale wrecz przeciwstawne pozytywizmowi”*'. Do antypozytywistycznych
rysow mysli Piageta Nowinski zalicza migedzy innymi rozumienie pozna-
nia o istnieniu ukrytych struktur operacji myslowych, a takze uznanie
wtornej roli jezyka w rozwoju myslenia.

1.5. Koto Praskie

Praskie Koto Jezykoznawcze (Prazsky linguisticky krouzek, Cercle linguisti-
que de Prague) rozpoczeto dzialalnos¢ w pazdzierniku 1926 roku. Przed-
stawicielami formacji bylta grupa czeskich jezykoznawcow: Vilém Mathe-
sius, Bohuslav Havranek, Bohumil Trnka, Josef Vachek, Vladimir Skalic¢ka,
Aleksandr V. Isacenko i Jan Mukarovsky. Z czasem do grupy przystapili

nie tendencjom irracjonalnego intuicjonizmu 4 la Bergson lub naduzyciom mysli
fenomenologicznej”. C. Nowinski, op. cit., s. 11.

40 ]. Piaget, op. cit., s. 82.

41 C. Nowinski, op. cit., s. 16.
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wybitni jezykoznawcy rosyjscy: Nikolaj S. Trubeckoj, Roman Jakobson
i Sergej Karcevskij. W 1928 roku na miedzynarodowym kongresie jezyko-
znawczym w Hadze przedstawiciele Kota Praskiego zaprezentowali swdj
program badawczy, opublikowany nastepnie w postaci tak zwanych tez
praskich w pierwszym tomie Travaux du Cercle Linguistique de Prague
(1929-1938)*2. Mimo ze zebrania Kota odbywaly si¢ jeszcze sporadycznie
do 1951 roku, przyjmuje sig, ze kres jego aktywnosci przypadl na rok 1948,
gdy wydano zbiér prac Mukarovsky’ego.

Dziatalnos$ci Kota Praskiego przyswiecaly dwa zasadnicze cele: rea-
lizacja zainicjowanego przez Saussure’a programu badawczego w nurcie
strukturalnym oraz walka z obecnym w jezykoznawstwie psychologi-
zmem™’. Koto Praskie przejeto aparat pojeciowy i fundamentalne dystynk-
cje strukturalizmu Saussure’owskiego, ale wypracowalo nowe zalozenia
metodologiczne i teoretyczne, przyczyniajac si¢ tym samym do stworzenia
strukturalizmu w dojrzalej i wypracowanej postaci.

1.5.1. Koto Praskie versus Saussure

Fundamentalna dla lingwistyki Saussure’a dystynkcja langue/parole —
podzial na systemowy, spoteczny i zorganizowany jezyk oraz jednostko-
wy, indywidualny, efemeryczny akt mowy - zostala przejeta przez prazan,
chociaz jej teoretyczne zalozenia zostaly poddane daleko idgcym modyfi-
kacjom. Zastrzezenie budzito przede wszystkim rozumienie langue i paro-
le jako dwoch odrebnych, niezaleznie od siebie funkcjonujacych obszarow
jezyka: spolecznie istniejgcych norm z jednej oraz indywidualnych ,,pro-
dukcji” jezykowych z drugiej strony. Doceniony przez Jakobsona spotecz-

42 Sformulowane przez Koto Praskie tezy, obejmujace zalozenia metodologiczne
w zakresie jezykoznawstwa ogélnego i slawistyki, byty praca zbiorowa. Pierwsze
trzy dotyczyly zakresu badan i bazy teoretycznej. Kolejne szeé¢ stanowilo postu-
laty w zakresie badan slawistycznych; te dotyczyly miedzy innymi transkrypcji
fonetycznej i fonologicznej jezykdéw stowianskich, problematyki zwigzanej z jezy-
kiem staro-cerkiewno-stowianskim, geografii lingwistycznej, leksykografii, sto-
wianskiej lingwistyki funkcjonalnej i gramatyki normatywnej. Program Kola Pra-
skiego uwzglednial réwniez problem stylistyki i jezyka literackiego (poetyckiego),
ktory badany w oderwaniu od czynnikéw pozajezykowych, takich jak socjologia
czy polityka, ukazywal swoje wlasnosci przez pryzmat formalno-jezykowych $rod-
kéw wyrazu. Podaje za: A. Heinz, op. cit., s. 286-287.

43  Wyjatek stanowita psychologia postaci Maksa Wertheimera, ktéra cztonkowie
Kota Praskiego uwazali za obiecujaca perspektywe dla badan lingwistycznych.
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ny wymiar aktu mowy (gwarantujacy przeciez porozumiewanie sie) stat
sie koronnym argumentem na rzecz dialektycznego rozumienia wiezi lan-
gue i parole. Jezyk normowat akty mowy, a akty mowy modyfikowatly nor-
my jezyka*?.

Obustronna zalezno$¢ langue i parole nie bylaby jednak mozliwa
bez negacji deklarowanej w Kursie jezykoznawstwa ogélnego stabilnosci
norm jezykowych (langue) i efemerycznosci mowy jednostkowej (paro-
le). Twierdzenie o niezmiennos$ci norm oraz zmienno$ci aktu mowy wig-
zalo si¢ (jak wiadomo) z podziatem badan lingwistycznych na dwie gate-
zie. Pierwsza, synchroniczna, opisywala statyczny system jezyka. Druga,
diachroniczna, zajmowata si¢ zmieniajaca sie z biegiem historii indywi-
dualng i wzglednie dowolna mowa jednostkowg. Gloszona w programie
Kofa Praskiego dialektyka langue i parole wymagata odrzucenia podzia-
tu na statyczng synchronie i dynamiczna diachronie. Stalo si¢ oczywiste,
ze w jezyku wspotwystepuja normy dawne i innowacje i ze z tego wlas-
nie powodu méwic trzeba raczej o niemonolitycznym charakterze jezyka.
Innymi stowy, mowa jednostkowa byla konserwatywna, ale zawierata jed-
noczesnie zaczyn ewolucji, co uprawomocnito twierdzenie o istnieniu zja-
wiska ,,dynamicznej synchronii”*.

Skoro juz mowa o synchronicznych i diachronicznych badaniach jezy-
koznawstwa, to specyfika tych ostatnich nie umkneta krytycznej uwa-
dze Jakobsona. W ujeciu Saussure’a ewolucja jezyka rozumiana byla jako
przejscie od jednej synchronii do drugiej, ale w rzeczywistosci przebie-
gala ona w sposob ciagly, zakladajac wystepowanie w ukladzie synchro-
nicznym ,archaicznych przezytkéw, wlasciwych form «terazniejszych»
i form neologicznych”*°. Diachronia musiata by¢ - jak twierdzit Jakob-
son — badana systemowo jak synchronia, gdyz zmiany i innowacje wyste-
powaly nie poza jezykiem, ale w nim samym, w jego systemie. Jakobson
uwazal, ze skoro zmiany wystepuja najpierw na poziomie parole, a nastep-
nie przenikaja do systemu i utrwalajg sie, to analiza synchroniczna langue
wymaga uprzednio przeprowadzonej analizy diachronicznej parole.

44 Jakobson zetknal sie z my$la Saussure’a dosy¢ wezesnie. Egzemplarz Kursu jezyko-
znawstwa ogélnego darowal mu w 1917 roku (zatem juz rok po pierwszym wydaniu)
przebywajacy w Moskwie i szerzacy poglady szwajcarskiego jezykoznawcy Sergej
Karcevskij.

45 Pojecie dynamicznej synchronii rozpowszechnil Janusz Stawinski (por. J. Stawin-
ski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim, w: idem, Dzielo,
jezyk, tradycja, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974, s. 11-38).

46 M. R. Mayenowa, Praska Szkota Strukturalna w latach 1926-1948, przekl. W. Gor-
ny, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, s. 29.
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Inng jeszcze ideg Saussure’a, ktora ulegta przepracowaniu w struktura-
lizmie Jakobsona, byly syntagmatyczne i paradygmatyczne zwiazki jezyka,
ktére w nomenklaturze rosyjskiego jezykoznawcy odpowiadaty procesom
kombinacji i selekeji (wyboru) — podstawowym trybom dzialania jezyka.
»Mowienie implikuje wybor pewnych jednostek jezykowych i ich pota-
czenie w jednostki jezykowe wyzszego stopnia ztozonosci” - pisat Jakob-
son’. Co wiecej, w zakresie zaburzen mowy Jakobson powigzat z poje-
ciami selekeji i kombinacji dwa inne, mianowicie pojecie podobienistwa
i przylegtosci. Tym ostatnim przypisal z kolei figury retoryczne — metafo-
re i metonimie.

1.5.2. Fonologia

Szczegdlne znaczenie dla programu Kota Praskiego i w ogole dla jezy-
koznawstwa strukturalnego odegrata fonologia. Najwieksze zastugi na
tym polu miat Trubeckoj, ktérego najwazniejszym dzielem byty wydane
posmiertnie Grundziige der Phonologie (1939). W pracy tej autor rozrdz-
nil fonologie i fonetyke — dziedziny badajace poziom signifiant odpowied-
nio w przypadku tworu jezykowego (Sprachgebilde) oraz aktu méwienia
(Sprechakt).

Fonem - najmniejsza jednostka langue na plaszczyznie fonicznej —
mogl petni¢ rézne funkcje. Trubeckoj wskazal trzy podstawowe funkcje
fonemu: pozwalajaca odrézni¢ jednostki znaczeniowe funkcje dystynk-
tywna; informujacg o liczbie jednostek znaczacych wystepujacych
w danym ciggu funkcje kulminacyjng (funkcje taka pelnit na przyktad
akcent) oraz oznaczajacg granice miedzy jednostkami w tekscie funkcje
delimitacyjng*®. Fonem sktadat si¢ z zespotu cech (na przyklad dzwiecz-
nosci, bezdzwigczno$ci, migkkosci, twardosci), ktére byty jego cechami
konstytutywnymi i dystynktywnymi w systemie fonologicznym jezy-
ka. Trubeckoj zauwazyl, ze cechy fonemiczne tworzg tak zwane opozycje
binarne, czyli uktadajg si¢ w opozycyjne pary (na przykiad dzwiecznos¢/
bezdzwieczno$¢)*®. Wystepowanie binarnych opozycji w jezyku wiazato

47 R.Jakobson, M. Halle, Podstawy jezyka, oprac. L. Zawadowski, Ossolineum, Wroc-
taw 1964, s. 110.

48 A. Heinz, op. cit., s. 288.

49 Analizy opozycji fonologicznych dokonat z kolei Jakobson, uznajac trzy z nich za
podstawowe: samogloska/spotgloska; spélgloska ciemna / spétgloska jasna; samo-
gloska skupiona / samogloska rozproszona. Z tych trzech opozycyjnych par Jakob-
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sie bezposrednio z jego réznicujagcym mechanizmem. To wtasnie réznica
i opozycja cech byly podstawg identyfikacji danego fonemu jako takiego.
Zalozenie to, kluczowe dla strukturalizmu w ogéle, wymaga podkreslenia,
gdyz odrzuca koncepcje bezwzglednej wlasnosci cech na rzecz tej, ktora
eksponuje moment generowanej strukturg réznicy>’.

Idea zlozonego z cech dystynktywnych fonemu postawita pod zna-
kiem zapytania linearng koncepcje znaku Saussure’a. Podobnie jak akor-
dy w muzyce, jednostka jezykowa rozpatrywana z fonologicznego punktu
widzenia mogla by¢ odbierana albo symultanicznie, jako ,zestrdj” cech,
albo linearnie, przez pryzmat opozycji poszczegélnych cech w nastepuja-
cych po sobie jednostkach. Koncepcja linearnosci jezyka, niedoceniajaca
jego fonologicznej struktury, zostala przez Jakobsona zastgpiona binar-
noscia realizujaca si¢ w schemacie cech dystynktywnych, opartym na opo-
zycji cztonu nacechowanego i nienacechowanego.

1.5.3. Model komunikacji i funkeje jezyka

Wazne miejsce w osiaggnieciach Kota Praskiego mial model komunika-
cji jezykowej. W wersji zaproponowanej przez Jakobsona obejmowat on:
komunikat, nadawce i odbiorce komunikatu, istniejagcy miedzy nadawcg
a odbiorcg kontakt (na przyklad ustny, wizualny), kod, w ktérym komu-
nikat zostal sformulowany (na przyktad mowa, cyfry, pismo, dzwigki itp.),
oraz zapewniajacy komunikatowi sens kontekst. Model Jakobsona réz-
nit si¢ od standardowego schematu komunikacyjnego. Eksponujac rela-
cje nadawcy i odbiorcy, ostabil znaczenie komunikatu, ktéry wczesniej byt
centralnym komponentem aktu komunikacji. Réznice miedzy standar-

son utworzyt ,tréjkat podstawowy”, demonstrujacy zasadnicze opozycje cech.
Podaje za: B. Szymanska, op. cit., s. 16.

50 Wyrastajace z idei opozycji pojecie nacechowania jest charakterystyczne nie tyl-
ko dla jezyka, ale i dla innych systeméw semiotycznych w obszarze kultury. Rela-
cja »a: nie-a” jest, zdaniem Jakobsona, podstawg wszelkich wskazan w zakresie
zjawisk etnograficznych. To bowiem, co w jednym systemie jest nacechowane,
w innym takie nie jest. Ide¢ binarnych opozycji wykorzystal w szerokim zakresie
Lévi-Strauss, badajac zjawiska kulturowe, miedzy innymi sposéb przyrzadzania
potraw, system pokrewienstw, mitologie. Nalezy doda¢, ze — analogicznie do poje-
cia fonemu - Lévi-Strauss na potrzeby swoich antropologicznych analiz wprowa-
dzil takie pojecia jak ,gustem” czy ,,mitem”. Opozycyjno$¢ znalazla zastosowa-
nie réwniez u Algirdasa J. Greimasa, badajacego najmniejsze jednostki znaczenia
w tekécie - semy.
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dowym a Jakobsonowskim modelem komunikacji nalezaty ponadto do
porzadku terminologicznego: zamiast odniesienia, resp. referenta (zjawi-
ska zastepowanego), wprowadzony zostal kontekst, a medium - fizyczny
no$nik przekazu - Jakobson zastgpit kontaktem.

Z modelem komunikacji zwigzane bylo pojecie funkcji jezykowe;j. Jak
pisze Terence Hawkes®', kazdy ze skladnikéw aktu komunikacji miat
przypisana funkcje, a przewaga funkcjonalnej roli jednego z nich decy-
dowala o specyfice komunikatu. Funkcja, ktérg Jakobson za Antonem
Martym nazwal emotywng, zorientowana byla na nadawcy i jego posta-
wie jako méwigcego. Z orientacja na odbiorcy wigzata si¢ z kolei funk-
cja konatywna jezyka. Do kontekstu przypisana byta funkcja poznawcza,
zwana réwniez denotatywng, referencjalng lub przedstawieniowq. Funk-
cje odpowiedzialng za nawigzanie badz podtrzymanie kontaktu nazwat
Jakobson za Bronistawem Malinowskim fatyczng, a funkcje zogniskowang
na kodzie - za Alfredem Tarskim metajezykowsa. Ostatnia z funkcji, eks-
ponujaca komunikat, zwana byla poetycka lub estetyczng. Formulujac teo-
rie funkcji jezykowych, Jakobson nawiazal do wyréznionych przez Karla
Biihlera funkcji denotatywnej, impresywnej i ekspresywnej, poszerzajac
zespot funkcji o funkeje fatyczng, metajezykows i poetyckg™.

Wprowadzenie do lingwistyki strukturalnej poje¢ funkcji i celu jezy-
ka oslabito, a przynajmniej ograniczylo gltoszong przez Saussure’a idee
immanentyzmu/autonomii badan jezykoznawczych. Wielo$¢ funkeji spo-
tecznych, jakie jezyk mial do spelnienia, zadecydowata, ze zamiast méwi¢
o jednym systemie, méwiono o wielo$ci systemow jezykowych, posiada-
jacych wlasne normy podporzadkowane specyficznym celom (funkcjom).
Te ostatnie decydowaly o okreslonych wlasciwosciach systemow. Istot-
ne w niniejszym kontekscie myslowym staly si¢ pojecia kultury i polity-
ki jezykowej, ktére determinowaly rozwoj systemu. Ewolucja jezyka byla
w ujeciu Jakobsona sprzezona z rozwojem innych systeméw kulturowych
i miata charakter celowy. ,Sensownos$¢ ewolucji jezyka wyptywa bezpo-
$rednio stad, ze jezyk jest systemem” - pisat do Jakobsona Trubeckoj**.

51 T. Hawkes, op. cit., s. 107-109.

52 Funkcje wyrdznione przez Jakobsona zostaly krytycznie zanalizowane przez
Goerges’a Mounina, ktéry stwierdzit, ze wskazane przez Jakobsona funkcje jezy-
ka sg w istocie roznymi jego zastosowaniami. Zastosowania te nie byly, zdaniem
Mounina, specyficzne dla samego jezyka, ale mogly wystepowac réwniez w innych
systemach informacyjnych. Por. A. Heinz, op. cit., s. 293.

53 M. R. Mayenowa, Roman Jakobson - uczony i czlowiek, w: R. Jakobson, W poszu-
kiwaniu istoty jezyka. Wybor pism, t. 1, red. M. R. Mayenowa, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1989, s. 17.
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Postulatem Jakobsona byto badanie funkcji jezykowych w innych
systemach niz jezykowy, co sam jezykoznawca wyrazil stowami:

Podstawowe funkcje jezyka - referencyjna, emotywna, konatywna, fatycz-
na, poetycka, metajezykowa - i ich rézne hierarchie w réznych typach
komunikatéw zostaly juz opisane i byly wielokrotnie dyskutowane. To
pragmatyczne podejscie do jezyka musi, mutatis mutandis, prowadzi¢ do
analogicznych studiéw nad innymi systemami semiotycznymi: w ktére
z tych, czy tamtych funkcji s3 one wyposazone, a jakich kombinacjach
i w jakim porzadku hierarchicznym?**

Trzeba w tym miejscu wspomniec, Ze Jakobson definiowal semiotyke jako
nauke o systemach komunikacyjnych, sposréd ktérych podstawowym
systemem byt jezyk. Ale nalezy réwniez doda¢, ze u fundamentéw semio-
tycznej mysli Jakobsona lezalto glebokie przeswiadczenie, ze kazde zacho-
wanie znakowe jest jezykiem, a zatem korzysta z intersubiektywnego kodu
uzytego na sposob indywidualny.

Reasumujac, fundament teoretyczny i metodologiczny praskie-
go strukturalizmu zostal wypracowany na gruncie strukturalizmu
Saussure’owskiego, jednak koncowe wnioski i zalozenia daleko od niego
odbiegly. Kontynuacja tendencji zapowiedzianych przez Saussure’a bylo
z pewnoscig systemowe rozumienie jezyka i zawarte w nim implicite pojecie
relacji, innowacja za$ - dialektyczna relacja langue i parole oraz koncepcja

»dynamicznej synchronii”. Przejscie od abstrakcyjnie pojmowanego jezyka
do jezyka jako bytu konkretnego, podlegajacego przeobrazeniom o cha-
rakterze teleologicznym, jest z pewnoscia wyrdznikiem pogladéw prazan.
Nieoceniong zastuga Kola jest niewatpliwie rozwéj fonologii oraz wypra-
cowanie modelu komunikacji wraz z funkcjami jezyka, a pod katem badan
semiotycznych - typologia oraz badania poréwnawcze systeméw znako-
wych. Te ostatnie, chociaz pozbawione systematycznego charakteru, wyzna-
czyly wazny kierunek dla semiotyki, kreslac jej podstawowe zadania i cele.

1.6. Strukturalizm amerykanski — faza dystrybucyjna

U progu XX wieku amerykanskie jezykoznawstwo podzielily dwa nurty
badawcze. Z jednej strony praktykowane bylo jezykoznawstwo wpisujg-

54 R.Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji, w: R. Jakobson, W poszukiwaniu...,
t. 1, s. 68.
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ce si¢ w tendencje europejskie, z drugiej za$ kietkowaty nowe koncepcje
odpowiadajgce swoistym warunkom spotecznym i kulturowym. Druga
z wymienionych orientacji przyczynila si¢ do powstania strukturalnego
jezykoznawstwa amerykanskiego ze swoim wlasnym, specyficznym profi-
lem badawczym i ta zostanie oméwiona w niniejszym paragrafie.

Zrédlem i inspiracjg strukturalizmu amerykanskiego byty psycholo-
gia behawiorystyczna oraz badania nad jezykami i kulturami indianskimi.
Brak zabytkéw tekstowych spowodowal, ze przedmiotem badawczym byly
wylacznie akty mowy, na podstawie ktérych dokonywano rekonstrukeji
systemu danego jezyka. Analiza formalna korpusu (skoniczonego zbioru
zdan jednego badz wielu uzytkownikow) polegata na ustaleniu elemen-
tow tekstu droga jego segmentacji oraz okreslenia dystrybucji elementdéw,
czyli wszystkich pozycji, w ktérych mogly one wystepowaé. Procedura
analityczna obejmowata najpierw obszar fonologii, a nastepnie morfologii
i syntaktyki. Wykryte i sprawdzone dystrybucyjnie jednostki podlegaty
ostatecznie taksonomii.

Pojecia dystrybucji, taksonomii i opisu sg flagowymi pojeciami
amerykanskiego strukturalizmu, dlatego bywa on réwniez nazywa-
ny dystrybucjonizmem (dystrybucjonalizmem), jezykoznawstwem tak-
sonomicznym lub deskryptywizmem. Na jego charakterystyczny hetero-
nomiczny rys sklada si¢ dezyderat $cislosci i formalizmu z jednej strony
oraz tendencja do ,laczenia faktow jezykowych ze zjawiskami kulturowy-
mi i etnograficznymi”®® z drugiej. Niewatpliwie, rozw6j etnografii i antro-
pologii w Ameryce od konca XIX wieku sprofilowal uprawiane tam jezy-
koznawstwo. Przedmiotem prowadzonych na kontynencie badan byl nie
tylko jezyk, ale i pozostate aspekty kulturowe uzupelniajace obraz danej
spotecznosci (zwyczaje, obrzedowo$é, muzyka). Ow kulturowy kontekst
sprawil, ze dostrzezono i doceniono silng wiez jezyka, a wlasciwie jezy-
kowego obrazu rzeczywistosci, z przestankami o naturze psychologicznej
i socjologicznej.

1.6.1. Pionierzy amerykariskiego strukturalizmu: Boas, Sapir, Bloomfield
W amerykanskim jezykoznawstwie strukturalnym pierwszej polowy XX

wieku wyréznia si¢ trzy podstawowe nurty. Pierwszy, ktorego rozwdj przy-
pada na lata 20. i poczatek 30., obejmuje badania nad jezykami i kultura-

55 A. Heinz, op. cit., s. 278.
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mi indianskimi inspirowane mentalistycznymi koncepcjami jezykowy-
mi (dzialalnos¢ Franza Boasa, Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa).
Drugi wyznacza dzielo Leonarda Bloomfielda pod tytulem Language
(1933), ktére zrywa z mentalizmem na rzecz ujecia behawiorystycznego.
Az do lat 50. obydwa nurty rozwijaja si¢ réwnolegle, a dodatkowo pojawia
sie trzecia orientacja, mieszajaca ich elementy.

Zasluga Boasa, autora stynnej Handbook of American Indian Langu-
ages (I-1I 1911; III 1938), byto propagowanie sposobu myslenia o jezyku
jako bycie systematycznym, operujagcym okreslong liczbg elementéw swe-
go zbioru i wigzacym je w wigksze catosci. Praktykowane przez Boasa syn-
chroniczne badanie jezyka uwzgledniajace aspekty psychologiczne i socjo-
logiczne rozwinal jego uczen Sapir. Ten ostatni docenit role ukrytego za
jezykowa artykulacja abstrakcyjnego systemu idealnych wzorcéw realiza-
cyjnych (sound patterns). Bliski w pogladach Saussure’owi — na co zwra-
ca uwage Jacek Fisiak®® - uznawal dychotomiczng postaé jezyka, prze-
jawiajaca si¢ raz w skonczonym fonologicznym systemie dzwigkow, raz
w konkretnych i jednostkowych realizacjach. Omawiajac poglady Sapira
na jezyk, nie mozna poming¢ najwazniejszego przedstawiciela jego szko-
ty, ktorym byt Whorf. Wspdlnie z Sapirem Whorf sformulowal koncep-
cje semantyczng, w ktorej gtowng role odgrywa hipoteza Sapira-Whor-
fa. Méwi ona o tym, Ze jezyk ksztaltuje pojecia i odzwierciedla sposéb
postrzegania $§wiata, a bedaca tego efektem wielos¢ jezykow niesie ze soba
odmienno$¢ kultury i cywilizacji.

Trzeci z pionieréw amerykanskiego strukturalizmu, Bloomfield, zaj-
mowat z kolei stanowisko antymentalistyczne, wykluczajace w badaniach
lingwistycznych udzial psychologii tradycyjnej, utozsamianej z analiza
swiadomosci. Uwazajac te ostatnig za niemiarodajng, sformulowal teorig
jezyka o podlozu behawioralnym, ktorej osig byta interpretacja jezyko-
wych zachowan na poziomie bodzcéw i reakcji. W $cistym zwigzku z teo-
rig zachowania jezykowego pozostawala sformutowana przez Bloomfielda
koncepcja znaczenia, o ktorym mialy stanowi¢ komponenty sytuacji jezy-
kowej. Ostatecznie Bloomfield powierzyl lingwistyce badanie wytacznie
form jezykowych, traktujac problemy natury semantycznej w sposob dru-
gorzedny i sprowadzajac je do pojecia znaczenia dystynktywnego®™ .

56 J. Fisiak, Wstep do wspétczesnych teorii lingwistycznych, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, ‘Warszawa 1985, s. 68.

57 Teoria znaczenia jezykowego Bloomfielda przypomina biologiczng teori¢ znacze-
nia Charlesa Morrisa, w ktorej znak jest bodzcem implikujacym taka reakcje jed-
nostki, jaka wywotalby jego odpowiednik rzeczowy. Teoria Morrisa wskazuje na
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Adam Heinz zauwaza®®, ze formalistyczne w kwestii jezyka stano-
wisko Bloomfielda pozbawione jest dwoch wyznacznikéw europejskiego
strukturalizmu, do ktdérych nalezg opozycje: forma/funkcja®® oraz for-
ma/substancja. Bloomfielda zajmuje jedynie forma, i to forma nie syste-
mowa, a tekstowa (dystrybucyjna), ktéra zostaje w sposob ogélny prze-
ciwstawiona substancji i funkcji. Zastrzezenie budzi to, ze ograniczenie
analizy do formalnego aspektu jednostki jezykowej traktuje wyraznie
w sposob opozycyjny jej aspekt semantyczny i wylgcza go tym samym
z pola analizy. Tymczasem postulowana przez strukturalistéw od czaséw
Saussure’a znakowa natura jezyka nie dopuszcza rozdzielenia strony zna-
czgcej od znaczonej, resp. strony formalnej od semantycznej (substancjal-
nej), ze wzgledu na ich wspdétzaleznos¢. Poréwnujac strukturalizm syste-
mowy ze strukturalizmem tekstowym proponowanym przez Bloomfielda,
Heinz zwraca uwage, ze o ile ten pierwszy zdaje relacje z ptaszczyzny sub-
stancjalnej przez referencje¢ do rzeczywistosci pozajezykowej, o tyle drugi
calkowicie z niej rezygnuje, pozostajac przy analizie stycznoséci jednostek
w korpusie.

Semantyka stanowi dla teorii jezykowej Bloomfielda trudny do rozwia-
zania problem ze wzgledu na przyjete programowo zalozenia. Antymenta-
listyczne i behawioralne podloze teorii, prowadzace do formalnej analizy
tekstu metoda dystrybucji, miato zagwarantowa¢ wziecie w nawias poza-
tekstowych, substancjalnych jakosci jezyka i niejako z miejsca bezpieczne
ominigcie kwestii znaczeniowych. Bloomfield musial jednak zdawac sobie
sprawe z tego, Ze bez teorii znaczenia obraz jezyka jest niepelny. Nawet
gdyby kwestie semantyczne mozna bylo zaliczy¢ do kwestii swiadomos-
ciowych, a tym samym zleci¢ ich badanie filozofii czy psychologii, to i tak
zbudowanie jakiejkolwiek teorii jezyka pretendujacej do miana rzetelnej
i wyczerpujacej byloby niemozliwe bez pojecia znaczenia.

dwa zasadnicze komponenty znaczenia, ktérymi sg interpretant, inaczej: dyspo-
zycja do pewnego typu zachowan celowych, oraz sygnifikacja, czyli zbiér warun-
kéw, pod ktérymi znak co$ denotuje, ewentualnie zbior cech przystugujacych temu
denotatowi.

58 A. Heinz, op. cit., s. 342-343.

59 W ujeciu strukturalistéw europejskich jezyk jest urzgdzeniem funkcyjnym
w tym sensie, ze forma plaszczyzny fonicznej jest funkcjg ptaszczyzny pojecio-
wej i odwrotnie: forma plaszczyzny pojeciowej jest funkcja plaszczyzny fonicznej.
Ibid., s. 239.
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1.6.2. Migdzy Sapirem a Bloomfieldem: kontynuacje i propozycje eklektyczne

Do jezykoznawcéw kontynuujacych kierunek zainicjowany przez Bloom-
fielda, zwanych neobloomfieldowcami lub szkota Bloomfielda, nalezeli
miedzy innymi: Bernard Bloch, Eugene A. Nida, George L. Trager, Zel-
lig S. Harris, Charles F. Hockett, Archibald A. Hill oraz Charles C. Fries.
Neobloomfieldowcy, okreslani réwniez jako dystrybucjonisci (dystrybu-
cjonalisci) lub deskryptywisci, potraktowali ,,dogmat dystrybucjonizmu”
Bloomfielda w sposob dosy¢ ortodoksyjny, wylaczajac z pola badan wszel-
ki moment semantyczny, a nawet wszystkie odniesienia historyczne®.
Rozwigzaniem ratunkowym dla semantyki i zarazem metodologicznym
wytrychem byta wprawdzie sama definicja znaczenia - jako zespotu kon-
tekstow wystepowania wyrazu albo reakcji odbiorcy - ale definicja taka
byta dalekim uproszczeniem kwestii semantycznych, nieuwzgledniajacym
chociazby fenomenu znaczenia metaforycznego czy synonimicznego.

Oprocz kontynuatoréw mysli lingwistycznej po linii Bloomfielda moz-
na ponadto wymieni¢ stanowiska eklektyczne, wykorzystujace elemen-
ty koncepcji Sapira, Bloomfielda i inne propozycje teoretyczne. Zastuga
Kennetha Lee Pike’a, ucznia Sapira i tworcy powstatego na poczatku lat 50.
w Stanach Zjednoczonych kierunku zwanego tagmemika, bylo polaczenie
elementéw teorii Sapira i Bloomfielda z ideami Johna R. Firtha gramaty-
ki generatywno-transformacyjnej. Fundamentalne rozréznienie emic/etic,
ktore Pike zastosowal poczatkowo na gruncie jezykoznawstwa, zyskalo
nastepnie zastosowanie w perspektywie antropologicznej®'. Na temat opo-
zycji emic/etic Pike’a pisze Raymond Monelle:

60 Przykladem ekstremalnego zastosowania metody dystrybucji moze by¢ praktyko-
wane w analizie tekstu podej$cie zwane przez Charlesa F. Hocketta item and arran-
gement (podejécie jednostki i dystrybucji), w ktérym pochodzenie na przyklad sto-
wa waited bedzie objasniane nie przez polaczenie wait i -ed, lecz wystgpowanie -ed
w kontekscie wait (]. Fisiak, op. cit., s. 79). Z kolei Kenneth Lee Pike bedzie uzywat
procedury okreslonej jako item and process (podejscie jednostki i procesu), w kto-
rym derywowanie i pochodzenie jest rozumiane nie jako proces historyczny, ale
ujecie synchroniczne elementu podstawowego i pochodnego.

61 W lingwistyce strukturalnej jednostki emiczne (emic od phon-emics) oznacza-
ja odpowiednio abstrakcyjne jednostki danego systemu jezykowego, a etyczne
(etic od phon-etics) - konkretne realizacje tych pierwszych (J. Fisiak, op. cit., s. 81).
W znaczeniu antropologicznym jednostki emiczne bedg oznaczaé jezykowe kom-
ponenty kultury odzwierciedlajace umystowy porzadek; etyczne — pozajezyko-
we komponenty kultury w postaci obserwowalnych zjawisk i procesow. W jeszcze
szerszym znaczeniu emicznym nazwie si¢ sposéb badania danego systemu kultu-



34 1. W kregu jezykoznawstwa strukturalnego

Réznice dajace si¢ zaobserwowac w naturze - na przykiad w jezyku ujmo-
wanym fonologicznie - sg o wiele liczniejsze od tych, ktore okreslony jezyk
selekcjonuje jako istotne. Prawda ta dotyczy calej ludzkiej kultury i dlatego
Kenneth Lee Pike ukutl terminy ,emiczny” (emic) oraz ,etyczny” (etic) [...]
o znaczeniu ,kulturowy” i ,naturalny”. Dla strukturalizmu jest to rozréz-
nienie fundamentalne; moze by¢ tez nazwane cechg dystynktywng praw-
dziwie strukturalnej analizy®*.

Inny uczen Sapira, Morris Swadesh, polaczyl z kolei amerykanski struktu-
ralizm z elementami strukturalizmu praskiego, tworzac swoja wlasna teo-
rie fonologiczna, syntetyzujaca zdobycze Trubeckoja w zakresie fonologii
i pojecie dystrybucji.

*

Strukturalizm amerykanski wypracowal swoje narzedzia, wychodzac od
szeregu zalozen. Przede wszystkim, odmiennie niz w jezykoznawstwie
europejskim, przedmiotem badan stal si¢ nie system jezyka, a tekst bada-
ny pod katem wlasnosci formalnych i w sposéb nieuwzgledniajacy seman-
tycznych aspektow jezyka. Kolejna po dystrybucjonizmie faza rozwoju
jezykoznawstwa amerykanskiego wiodla juz ku nowej refleksji w posta-
ci paradygmatu generatywno-transformacyjnego. Ten ostatni zerwal
z dystrybucjonistycznym behawioryzmem na rzecz antybehawiorystycz-
nej psychologii. Wynikalo to najprawdopodobniej stad, iz Bloomfieldow-
ski model zachowania jezykowego nie do konca wyjasnial sposob funk-
cjonowania jezyka — czy to w perspektywie kompetencji podmiotu, czy
spotecznej komunikacji. Powodzenie u generatywistow zyskata za to idea
uscidlenia badan, ktdéra posunieta do granic, znalazta wyraz w polaczeniu
jezykoznawstwa z narzedziami logiki, algebry, informatyki i cybernetyki.

rowego z pozycji wewnatrzkulturowej, a etycznym - z pozycji zewnetrznego obser-
watora (S. Zeratska-Kominek, Muzyka w kulturze. Wprowadzenie do etnomuzyko-
logii, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1995, s. 167).

62 ,,The disctinctions which can be observed in nature - for example, in language vie-
wed phonetically - are much more numerous than those chosen to be pertinent by
a particular language. This is true throughout human culture, and for this reason
Kenneth Lee Pike coined the terms emic and etic [...] to mean cultural and natural.
This distinction is fundamental to structuralism; it might be called the distinguis-
hing feature of a truly structural analysis”. R. Monelle, Linguistics and Semiotics in
Music, Harwood Academic Publishers, London 1992, s. 38.



2. 0d Ruweta do Nattieza: od strukturalnej do
referencyjnej semiotyki dzieta muzycznego

Poprzedni rozdzial traktowal o najwazniejszych koncepcjach struktu-
ralnych. W kolejnych paragrafach omdéwione zostang zatozenia dwoch
semiotycznych teorii dzieta muzycznego, ktore wykorzystuja narzedzia
strukturalizmu. Najpierw oméwiona zostanie semiotyka Ruweta, beda-
cg przyktadem zastosowania w teorii muzyki narzedzi strukturalizmu
wyroslego z tradycji Saussure’owskiej. Nastepnie w centrum uwagi znaj-
dzie si¢ semiotyka Nattieza - teoria, ktéra wykorzystuje narzedzia struk-
turalizmu i jednoczes$nie buduje pomost prowadzacy ku semiotyce typu
referencyjnego. Omoéwienie wspomnianych koncepcji w przyjetej kolej-
nosci posiada proste uzasadnienie - teoria Nattieza jest rozszerzeniem
propozycji Ruweta. Ponadto zestawienie semiotyki strukturalnej Ruwe-
ta ze strukturalno-referencyjng Nattieza pozwala wyraznie dostrzec ewo-
lucje teorii semiotycznej w muzykologii oraz uwydatnia kontrast dwéch
odmiennych nurtéw semiotycznych. Jest wreszcie inny powdd, zwigzany
z celem i zalozeniami przedkladanej monografii. Przej$cie od muzycznej
semiotyki strukturalnej do referencyjnej ma wymiar propedeutyczny ze
wzgledu na proponowany przez autorke w ostatnim rozdziale zarys teorii
semiotycznej syntetyzujacej elementy semiotyki strukturalnej i referencyj-
nej. Ale o tym bedzie jeszcze mowa.

2.1. Ruwet — strukturalna semiotyka muzyki

Zreferowanie zalozen stanowiska Ruweta sprowadza sie do dwdch momen-
tow. Najpierw omdwione zostang warunki brzegowe jego semiotycznie
i strukturalnie zorientowanej teorii muzyki z uwzglednieniem przejetej
od Jakobsona koncepcji znaku i znaczenia. W dalszej kolejnosci uwaga



36 2. 0d Ruweta do Nattieza: od strukturalnej do referencyjnej semiotyki dzieta muzycznego

poswiecona bedzie zwigzkom analizy taksonomicznej - najmocniejsze-
go punktu semiotyki muzycznej Ruweta — z metodologia jezykoznawstwa
strukturalnego w ujeciu Hjelmsleva i amerykanskich dystrybucjonistow.

2.1.1. Zosada ekwiwalencji i semioza introwersyjna Jukobsona—Ruweta®

Binarny model znaku Saussure’a stanowil dtugo model wzorowy, a dla wie-
lu strukturalistow jest nim do dzisiaj. Przeniesienie idei praskiego funk-
cjonalizmu i narzedzi jezykoznawstwa strukturalnego na grunt muzyko-
logii zaowocowato badaniami poréwnawczymi struktur jezyka i muzyki®.
Nalezy zaznaczy¢, ze Koto Praskie w duzej mierze przejelo idee Saussure’a,
lecz nadalo im odmienng interpretacje i sens®. Czotowy przedstawiciel
Kofa Praskiego Roman Jakobson wykorzystal binarng koncepcje znaku

63 Fragmenty rozdziatu opublikowano wczeéniej w: E. Krupinska, On Ruwet’s Semio-
tically Oriented Theory of Music, Interdisciplinary Studies in Musicology, no. 13,
2014, s. 249-258.

64 Istotne znaczenie dla powstania i rozwoju strukturalnego nurtu semiotyki muzycz-
nej miata adaptacja narzedzi fonologii w obszarze analizy struktur muzycznych.
Nalezy tu wspomnie¢ badania Gustava Beckinga, o ktérych wzmiankuje Jakobson
w swoim artykule z 1932 roku (R. Jakobson, Musikwissenschaft und Linguistik, w:
Selected Writings, vol. 1: Phonological Studies, Mouton, The Hague 1971, s. 551-553;
ttum. fr.: Musicologie et linguistique, Musique en jeu, vol. 5, 1971, s. 57-59), nastep-
nie prace Antonina Sychry, Charles’a Boilés’a, Brunona Nettla i Williama Brighta.

65 Wisrdéd zmodyfikowanych przez Koto Praskie idei Saussure’a odnalezé mozna:
dialektyczne rozumienie zwigzku langue i parole - w miejsce opozycyjnego; kon-
cepcje dynamicznej synchronii - w miejsce statycznej synchronii i dynamicznej
diachronii; pojecia: kombinacja/selekcja, podobienistwo/przyleglo$¢, metafora/
metonimia - w miejsce zwigzkéw syntagmatycznych i paradygmatycznych. Koto
Praskie wzbogacilo ponadto strukturalne badania lingwistyczne i strukturalny
prad myslowy o nowe zdobycze: pojecie opozycji fonologicznej, cechy fonemiczne,
funkcje fonemu, model komunikacji jezykowej z typologia funkcji jezyka, estety-
ke strukturalng i wiele innych. Zrédet dokonanych przez Koto Praskie zmian oraz
innowacji upatruje si¢ gtéwnie w dziedzictwie formalizmu rosyjskiego. Tymcza-
sem w takim zakresie, w jakim swego rodzaju dialektyka zagoscila w teoretycznym
projekcie Kota, co najmniej rownie wazny jest fakt, ze podlegajacy jego wpltywo-
wi czescy czlonkowie - z Janem Mukafovskym na czele - byli uczniami uczniow
Wilhelma Diltheya, a mianowicie: Otakara Hostinsky’ego i Otakara Zycha. Krot-
ko moéwigc, nie tylko rosyjskie jezykoznawstwo, ale i filozofia niemiecka wplyne-
ty na kierunek zmian, ktérym poddali prazanie pierwotne idee Saussure’a (por.
A.J. Nowak, Swiat czlowieka. Znak. Wartos¢. Sztuka, rozdz. 3: Trzy kregi este-
tyki semiotycznej § 8. Krgg strukturalnej lingwistyki, Collegium Columbinum,
Krakow 2002).
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Saussure’a, wprowadzajac dodatkowo klasyfikacje relacji signifiant i signi-
fié — w terminologii Jakobsonowskiej: signans i signatum.

Z semiotycznego strukturalizmu Jakobsona®® Ruwet wykorzystal nie
tylko binarny model znaku, ale réwniez — a moze przede wszystkim —
zwigzang z nim koncepcje semiozy introwersyjnej wraz z zasada ekwiwa-
lencji, ktore ustanowit brzegowymi warunkami swego taksonomicznego
ujecia dzieta muzycznego®. Zanim jednak scharakteryzowana zostanie
semiotycznie zorientowana teoria muzyki, ktérg nazwie si¢ tutaj teorig
Jakobsona-Ruweta®®, nalezy oméwi¢ wyr6zniong przez Jakobsona poety-
cka funkcje jezyka, gdyz to wlasnie ona otworzyta droge do semiotyczno-
-strukturalnej interpretacji sztuki w ogole.

Jak juz powiedziano, Jakobson wyjasnial funkcjonowanie jezyka, opie-
rajac sie na dwoch mechanizmach: kombinacji i selekcji (wyboru) jed-
nostek jezykowych. Odpowiedzialng za postawanie szeregu jezykowego
kombinacj¢ regulowala zasada przyleglosci, a selekcje warunkowala tak
zwana zasada ekwiwalencji®®. By wyjasnié, czym jest zasada ekwiwalencji,
Jakobson postuzyl sie nastepujacym przyktadem:

66 Termin ,strukturalizm semiotyczny” obejmuje poglady szkoly genewskiej, szko-
ty kopenhaskiej, szkoty tartusko-moskiewskiej i Kota Praskiego. Nalezy jednak
pamietad, ze abstrakcyjna definicja struktury nie wymusza jej znakowego charak-
teru i Ze — konsekwentnie - strukturalizm nie musi by¢ semiotyczny. Endre Bojtar
zalicza fenomenologie sztuki Romana Ingardena do strukturalizmu ontologiczne-
go. Por. E. Bojtar, Slavic Structuralism, trans. H. Thomas, John Benjamins Publis-
hing Company, Amsterdam-Philadelphia 1985 (Linguistic and Literary Studies in
Eastern Europe, vol. 2).

67 Zwiazki Ruweta z ideami Jakobsona nie powinny dziwi¢, zwazywszy na to, ze
Ruwet byt propagatorem idei Jakobsona i autorem francuskiego przektadu jego
fundamentalnych Essais de linguistique générale (por. R. Jakobson, Essais de lin-
guistique générale, t. 1: Les fondations du langage, trad. N. Ruwet, Les Editions
de Minuit, Paris 1963). Wplyw Jakobsona na prace Ruweta z muzykologii oraz
(szczegodlnie) z poetyki jest znaczacy. Pierwsza praca Ruweta z zakresu poetyki
(L'analyse structurale de la poésie, Linguistics, vol. 2, 1963, s. 38-59; Lanalyse stru-
cturale de la poésie, w: Langage, musique, poésie, Editions du Seuil, Paris 1972,
s. 151-175) ukazala si¢ rok po stynnej i uwazanej za pionierska analizie wiersza
Charles’a Baudelaire’a Chats dokonanej przez Jakobsona i Lévi-Straussa.

68 Wobec znaczgcego udziatu idei Jakobsona w semiotycznej teorii muzyki Ruweta
okreslenie jej jako teorii Jakobsona-Ruweta wydaje si¢ w pelni zasadne.

69 Rozpatrujac zaburzenia mowy, Jakobson méwit o przyleglosci i podobienstwie —
dwodch mechanizmach skojarzonych z kombinacjg i selekcja. W zakresie poetyki
podobienstwo zostalo przez niego dookreslone w postaci zasady ekwiwalencji.
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Jezeli przedmiotem komunikatu jest ,,dziecko”, méwigcy wybiera sposréd
rozliczonych, bardziej lub mniej zblizonych do siebie rzeczownikdw, jak:
»malec”, ,,synek”, ,dziecko”, ,chlopczyk” - wszystkie ekwiwalentne pod
pewnym wzgledem; nastepnie aby orzec o tym przedmiocie, moze on wybraé
jeden z semantycznie bliskich czasownikéw: ,,placze”, ,,ryczy”, ,wrzeszczy”,
»szlocha”. Oba wybrane stowa zostaja wlaczone do strumienia mowy’°.

»Ekwiwalentny” znaczy zatem u Jakobsona tyle, co ,,réwnowazny pod
jakims$ wzgledem”. Na mysl przychodzg tutaj zwigzki paradygmatyczne
Saussure’a, jednak Jakobson zdecydowanie wychodzi poza przedstawiona
w Kursie definicje”": ,wybo6r dokonuje sie na bazie ekwiwalencji, podobien-
stwa lub réznicy, synonimiki i antonimii”’?>. Wykraczajac poza kategorie
podobienstwa i analogii, ekwiwalencja Jakobsona obejmuje 0gét zwigzkow
skojarzeniowych, réwniez tych opartych na opozycji sensu”.

Wiasnoscia funkeji poetyckiej w ujeciu Jakobsona bylo przeniesienie
zasady ekwiwalencji na o§ kombinacji, co oznaczalo, ze w przypadku poe-
zji ekwiwalencja byta fundamentalng zasada konstrukcji szeregu. Poety-
cka zasade ekwiwalencji wyjasnia w sposéb przystepny Nattiez, postu-
gujac sie fragmentem wiersza Paula Eluarda’™. W zdaniu: ,,Ziemia jest
blekitna jak pomarancza” (La Terre est bleue comme une orange) skoja-
rzenia in absentia ziemi z pomaranczg (sfera), ziemi i btekitu (niebo) oraz
blekitu i pomaranczy (opozycja koloréw) sa fancuchowo zwigzane na osi
kombinacji. W przyktadzie podanym przez Nattieza sugeruje si¢ przede
wszystkim ekwiwalencje semantyczng, ale sam Jakobson, piszac o zasa-
dzie ekwiwalencji, ma na mysli takze réwnos¢, ktora nazwiemy tu morfo-
logiczng. Jak pisze autor Poetyki w swietle jezykoznawstwa:

70 R.Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, w: idem, W poszukiwaniu..., t. 2,
s. 88.

71 Zawyznaczniki paradygmatycznej (asocjacyjnej) relacji jednostek Saussure przyj-
muje wspolnote signifié badz signifiant albo wspolnote jednego i drugiego zarazem.
Por. F. de Saussure, Kurs..., 2002, s. 150-151.

72 R.Jakobson, Poetyka..., s. 88. Por. R. Jakobson, Jezyk..., s. 68.

73 Nalezy zauwazy¢, ze Saussure pozostawil w Kursie furtke do szerszej interpretacji
zwigzkow paradygmatycznych (asocjacyjnych), piszac w jednym zdaniu, co naste-
puje: ,,Jakikolwiek wyraz moze zawsze przypomina¢ to wszystko, co da si¢ z nim
skojarzy¢ w taki czy inny sposéb”. F. de Saussure, Kurs..., 2002, s. 151.

74 J.J. Nattiez, Fondements d’une sémiologie de la musique, Union Générale
d’Editions, Paris 1975, s. 242; P. Eluard, La terre est bleu, w: idem, LAmour la Poé-
sie, Gallimard, Paris 1929.
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W poezji sylaba réwna si¢ sylabie tego samego szeregu, przycisk wyrazowy
réwna sie przyciskowi wyrazowemu, podobnie jak brak przycisku réwna
sie brakowi przycisku; dlugo$¢ prozodyjna zostaje zréwnana z dlugoscia,
krotkosé z krotkoscig, przedzial miedzywyrazowy réwna sie przedzialowi
miedzywyrazowemu, brak przedzialu - brakowi przedziatu, pauza syntak-
tyczna - pauzie syntaktycznej, brak pauzy - brakowi pauzy. Sylaby staja sie
jednostkami miary; to samo dzieje si¢ z morami i przyciskami’®.

Towarzyszgca funkcji poetyckiej zasada ekwiwalencji jest w odniesieniu
do problematyki muzykologicznej istotnym zjawiskiem. ,, Tylko w poezji” -
stanowczo pisze Jakobson - ,,z jej regularng powtarzalno$cig ekwiwalen-
tnych jednostek, czas strumienia mowy jest odczuwalny tak samo jak —
by postuzy¢ sie innymi przyktadami semiotycznymi - czas w muzyce””®.
Stwierdzenie Jakobsona nie moze dziwié, zwazywszy na to, ze jezyk
i muzyka stanowily dla niego dwa podstawowe systemy stuchowo-cza-
sowe, wykazujace strukturalne pokrewienstwo’’. Zasada ekwiwalencji
jest pierwszym z dwoch momentéw myslowych, jakie mozna wyrdznic¢
w semiotycznie zorientowanej teorii muzyki Ruweta, bedacej kanwa ana-
lizy taksonomicznej. Drugim momentem jest koncepcja semiozy intro-
wersyjnej. Za Jakobsonem mozna powiedzie¢, Ze wystepujaca w muzyce
skladnia ekwiwalencji jest odpowiedzia na pytanie o rodzaj muzycznej
semiozy.

Ale po kolei. Wigzana z nastawieniem (Einstellung) na komunikat
sam w sobie funkcja poetycka wskazana przez Jakobsona” przygotowa-
ta grunt do ,wewnatrzmuzycznej” koncepcji znaczenia u Ruweta. Zasada

75 R.Jakobson, Poetyka..., s. 88-89. Zasada ekwiwalencji poetyckiej w aspekcie mor-
fologicznym staje sie zrozumiata, gdy odwotamy sie do dobrze znanej sytuacji jezy-
kowej, w ktdrej wybieramy taki, a nie inny szyk wyrazowy. Powiemy raczej: ,,Ola
i Hermenegilda” niz ,Hermenegilda i Ola”. Zastosowanie pierwszego szyku wyjas-
nia mierzenie szeregéw na drodze przedzialéw miedzywyrazowych. Dwa szeregi
sa odczuwalne jako ekwiwalenty, gdy odczuwane sa jako izochroniczne (réwnocza-
sowe) badz stopniowane. W przypadku ,,0li i Hermenegildy” mamy do czynienia
z szeregami stopniowanymi sylabicznie.

76 Ibid., s. 89.

77 Mowa tu o wspdlnym dla struktury jezyka i muzyki udziale elementéw sktado-
wych, tak zwanych dyskretnych, i ich kombinacji.

78 Przypomnie¢ nalezy, ze w schemacie komunikacji jezykowej Jakobsona kazdy
z szeciu biorgcych udzial w komunikacji czynnikéw (nadawca, odbiorca, kontekst,
komunikat, kontakt i kod) determinuje dang funkcje jezyka. O funkcji poetyckiej
jezyka Jakobson pisze: ,Nastawienie (Einstellung) na sam komunikat, skupienie si¢
na komunikacie dla niego samego - to poetycka funkcja jezykowa”. ,,Funkcja ta,
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ekwiwalencji sprowadzona do obszaru muzyki moéwila o istnieniu swo-
istej rownowaznosci czy korespondencji jednostek struktury muzycznej,
na ksztalt oméwionych wczesniej ekwiwalencji w poezji. Ruwet na ten
temat pisal: ,muzyczna skladnia jest sktadnig ekwiwalencji: rézne jednost-
ki wystepuja w relacjach ekwiwalencji réznych rodzajow, relacjach, ktore
moga laczy¢ na przyklad segmenty nieréwnej dtugosci - taki segment jawi
sie jako rozwiniecie badz redukcja innego - jak rowniez segmenty, ktére
zachodzg jeden na drugi””®. Owa muzyczna skladnia ekwiwalencji wyjas-
niala natur¢ muzycznej semiozy. Najwazniejsze przy tym wszystkim jest
pytanie: co stanowito w koncepcji Jakobsona-Ruweta muzyczne signans,
a co signatum? Jakobson pisal:

Réznie zbudowane i uszeregowane paralelizmy struktury umozliwiajg
interpretatorowi kazdego bezposérednio odbieranego signans muzycznego
wyprowadzenie i antycypacje nastepnego odpowiadajacego mu sktadni-
ka (tj. serii) oraz spojnego zespotu tych sktadnikéow. To wlasnie wzajemne
powiazanie miedzy cze¢$ciami, jak i ich polgczenie w catos¢ kompozycyjna,
dziata jako wlasciwe signatum muzyczne®®.

Interpretujac stowa Jakobsona, mozna zatem powiedzie¢, ze za signans
uwaza on blizej niekreslong jednostke brzmieniowa, a przez signatum
rozumie relacje muzyczna lub okreslong sie¢ takich relacji, w jakie jednost-
ka ta wchodzi zaréwno z innymi jednostkami, jak i z calg strukturg. Krét-
ko, signans bedzie rodzajem dzwigkowej figury, a signatum jej muzycznym
sensem. Poniewaz znak muzyczny nie odsyla do zadnego zewnetrznego
przedmiotu, a wszelkie jego odniesienia zamykaja si¢ w obrebie nadrzed-
nej struktury, do ktoérej znak nalezy jako jej komponent, mamy tu do czy-
nienia z semiozg introwersyjna®'. Innymi stowy: muzyka jest wtasnym
repozytorium znaczen muzycznych.

przez wysuniecie wyczuwalnosci znaku, poglebia podstawowsa dychotomie: znak-
przedmiot”. R. Jakobson, Poetyka..., s. 86.

79 »La syntaxe musicale est une syntaxe d’équivalences: les diverses unités ont
entre ells des rapports d’équivalence de toutes sortes, rapports qui peuvent unir,
par exemple, des segments de longueur inégale - tel segment apparaitra comme
une expansion, ou comme une contraction, de tel autre - et aussi des segments
empiétant les uns sur les autres”. N. Ruwet, Méthodes d’analyse en musicologie, w:
idem, Langage, musique, poésie, Editions du Seuil, Paris 1972, s. 134.

80 R.Jakobson, Jezyk..., s. 69.

81 Semioze introwersyjng Jakobson przypisuje muzyce, poetyckim glosolaliom oraz
nieprzedstawiajacym malarstwu i rzezbie. W przypadku przedstawiajacych dziet
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Odnosnie do cytowanej wypowiedzi Jakobsona na temat wlasnosci
znakowych muzyki nasuwa si¢ sfowo komentarza. Po pierwsze owa anty-
cypacja czy wprowadzenie kolejnych skladnikéw odbywa sie na podsta-
wie paralelizmoéw struktury. Jak mozna si¢ domyséle¢, paralelizmy ozna-
czaja pewne prawidlowosci konstrukcyjne, wynikajace ze wspomnianych
juz strukturalnych ekwiwalencji. Kod ekwiwalencji pozwalajacy dostrze-
gac¢ zwigzki muzyczne (signata) migdzy kolejnymi signans jest uznawany
przez Jakobsona za norme konstrukcyjna w danej epoce, kulturze czy sty-
lu. Po drugie narzuca si¢ nieodparte wrazenie, ze méwiac o znaku muzycz-
nym, Jakobson wprowadza jego trzeci komponent w postaci odbiorcy, wia-
zacego dwa pozostale (signans i signatum) relacjg znakows. To za$ sprawia,
ze semioza muzyczna nie do konica jest introwersyjna®.

Semiotyczno-strukturalna teoria muzyki Ruweta, oprocz zasady ekwi-
walencji i semiozy introwersyjnej, opiera si¢ na jeszcze jednym istotnym
pojeciu. Mowa tu o repetycji. Regularna powtarzalnos¢ ekwiwalentnych
jednostek byla w przypadku wiersza czynnikiem konstytutywnym, co
Jakobson dosy¢ mocno podkreslatl, opierajac si¢ na stowach Gerarda Man-
leya Hopkinsa o wierszu jako ,typie wypowiedzi, w ktdrej catkowicie lub
cze$ciowo powtarzajg sie te same figury dZzwiekowe”®’. Pojecie repetycji, jak
réwniez zastosowane do twodrczoséci Claude’a Debussy’ego pojecie duplika-
cji** byty kluczowe dla podejmowanych przez Ruweta taksonomicznych

sztuki wizualnej mamy do czynienia z wspdtistnieniem i wspdtdzialaniem semio-
zy introwersyjnej i ekstrawersyjnej. Muzyka raczej stroni od wszelkiej referencji —
podkresla Jakobson - a przynajmniej ogranicza ja w znacznym stopniu, jak w przy-
padku muzyki programowej. Ibid., s. 69-70.

82 Z poprzedniego przypisu jasno wynika, Ze zdaniem Jakobsona, teoretyczny model
semiozy introwersyjnej nie powinien angazowa¢ kategorii semantyki referencyj-
nej. Konsekwentnie byloby zada¢, aby model taki nie angazowal réwniez pojec
z zakresu pragmatyki. Tymczasem pojecie interpretatora jest ewidentnie pojeciem
pragmatycznym. Trzeba tez zauwazy¢, Ze samo odwolanie do interpretatora w opi-
sie semiozy otwiera perspektywe, w ktdérej znaczenie co najmniej moze by¢ trak-
towane jako wspolokreélane przez czynniki zewnetrzne wzgledem struktur zna-
kowych, to jest przez zmienne, czesto przygodne konteksty uzycia znaku - w tym
przypadku muzycznego. Takiego niebezpieczenstwa mozna by wprawdzie uniknaé
iw $lad za Peirce’em mowic o interpretancie semiozy, a nie o jej interpretatorze czy
nawet interpretacji, jednak sam Jakobson tego nie uczynil.

83 G. M. Hopkins, Journals and Papers, Oxford University Press, London 1959.

84 N. Ruwet, Note sur les duplications dans l'oeuvre de Claude Debussy, w: idem, Lan-
gage..., s. 70-99. Ruwet wychodzil z zalozenia, Ze jezeli istotg sztuki bylaby pro-
jekcja na osi czasowej zwigzkow ekwiwalencji, to duplikacja w postaci a + a jest
najprostszym sposobem jej (ekwiwalencji) realizacji. Duplikacja byta ponadto cha-
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procedur analitycznych. Repetycja stanowila podstawowe kryterium seg-
mentacji. Jak wielkie znaczenie miala w muzyce repetycja, $wiadczg sto-
wa Gilberta Rouget, na ktére Ruwet si¢ powotywal: , Kiedy ciag dzwigkow
wystepuje dwu lub wielokrotnie, w wariancie lub bezwariantowo, jest on
postrzegany jako jednostka. W konsekwencji ciagg dzwiekow wystepujacy
jeden jedyny raz, niezaleznie od jego dtugosci i jawnej liczby jego artyku-
lacji (zwlaszcza pauz), jest postrzegany rowniez jako jednostka™. O ile
dla Rougeta repetycja jednostki lub brak repetycji stanowig o segmenta-
cji utworu, o tyle Ruwet podaje definicje repetycji raczej z pozycji aposto-
fa strukturalizmu niz muzykologa: , Repetycja oznacza identycznos¢ seg-
mentéw roztozonych w réznych miejscach tanicucha syntagmatycznego”®®.
Identycznos¢, o ktorej mowi Ruwet, to zapewne wcigz zwigzek ekwiwalen-
cji wigzacy paradygmat (jednostke wzorcowg) i jego warianty.

Warto nadmienic, ze lezgca u podloza Ruwetowskiej analizy taksono-
micznej czy po prostu procederu segmentacji dziela zasada ekwiwalencji
wyklucza dwie rzeczy. Po pierwsze ze wzgledu na wystepujaca w muzy-
ce sie¢ ekwiwalencji réznego rodzaju, wystepujacych na réznych pozio-
mach dziela, i ich ,interferencj¢” odrzuca si¢ ide¢ struktury muzycznej
jako sumatywnej calosci funkcjonujacej na wzor zespolu ,szufladek”,
w ktérym kazdy z pozioméw zbudowany bylby z sumy jednostek pozio-
mu nizszego w hierarchii. Po drugie odrzuca si¢ jakiekolwiek pretensje do
jedynego i stusznego schematu analitycznego reprezentujacego struktu-
re danego dziela. Jest bowiem rzeczg jasng, ze jeden schemat analityczny
nie uwzglednia wszystkich rodzajow ekwiwalencji, a wybor przez anality-
ka jednej koncepcji taksonomicznej obliguje go w imie konsekwencji do
przedstawienia jednego i spdjnego obrazu dzieta.

rakterystycznym $rodkiem muzyki i poezji ludowej oraz odgrywala fundamen-
talng role w kulturze, o czym pisal Jakobson w konteks$cie badan nad poczatkami
mowy dzieciecej (R. Jakobson, Why ‘Mama’ and ‘Papa’?, w: idem, Selected Writings,
vol. 1, La Haye, Paris 1962, s. 542. Podaje za: N. Ruwet, Note..., s. 70.

85 ,Lorsqu’une suite de sons est énoncée a deux ou plusieurs reprises, avec ou sans
variante, elle est considérée comme une unité. Corollairement, une suite de sons
énoncée une seule fois, quelles que soient sa longueur et la nombre apparent de
ses articulations (notamment les silences) est considérée elle aussi comme unité”.
G. Rouget, Un chromatisme africain, ’'Homme, L. 3, 1961, s. 41. Cyt. za: N. Ruwet,
Meéthodes..., 1972, s. 111. Celem sprecyzowania wypowiedzi Rougeta nalezy dodac,
ze jednorazowo wystepujaca w ustrukturyzowanej cato$ci jednostka bedzie odreb-
na prawem kontrastu wzgledem jednostek sgsiadujacych.

86 ,Répetition signifie identité entre des segments répartis a divers endroits de la chai-
ne syntagmatique”. N. Ruwet, Méthodes..., 1972, s. 111.
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A skoro mowa o analizie taksonomicznej, to nalezy juz teraz sformuto-
waé uwage co do stosowanej terminologii. Poniewaz zasada ekwiwalencji
sterujaca taksonomia nasuwa silne skojarzenia ze zwigzkami paradygma-
tycznymi Saussure’a, analize Ruweta zwyklo si¢ nazywac syntagmatycz-
no-paradygmatyczng. Tymczasem rozumienie terminu ,,paradygmatycz-
ny” w przypadku Ruweta zasadniczo odbiega od jego oryginalnej definicji,
znanej z Kursu jezykoznawstwa ogolnego. Nicolas Meells zwraca uwage,
ze zwigzki paradygmatyczne (asocjacyjne) Saussure’a w zadnym razie nie
odpowiadaja tak samo nazwanym zwigzkom w analizie taksonomicznej
Ruweta. Nalezy przypomnie¢, ze — w uproszczeniu — zwigzki asocjacyjne
Saussure definiuje jako zwigzki elementéw jezykowych wyznaczone badz
to podwojng wspolnota sensu i formy, badz wspolnota albo formy, albo sen-
su wzietych osobno. Zwigzki paradygmatyczne u Saussure’a sa zewnetrz-
ne wzgledem dyskursu werbalnego i wystepuja in absentia. U Ruweta
z kolei zwigzki paradygmatyczne sa zwigzkami in praesentia w dyskursie
muzycznym. By odrézni¢ zwiazki paradygmatyczne w jednym i drugim
przypadku, Meeus zaproponowal uzycie odmiennej terminologii: zwigzki
paradygmatyczne zewnetrzne wprzypadku Saussure’a, aw u Ruweta
zwigzki paradygmatyczne wewnetrzne®.

2.1.2. Semioza introwersyjna Jakobsona—Ruweta w $wietle innych koncepcji muzykologicznych

Na koniec kilka uwag o charakterze ogélnym. Idea samoznaczenia muzy-
ki czy tez koncepcja samozwrotnego znaku muzycznego przyjmowaly
w muzykologii rézng posta¢. Od koncepcji formalnej (Eduard Hanslick);
przez pojecia nieprzezroczystosci semantycznej (Susanne Langer, Jerzy
Faryno), znaczen wewnetrznych, resp. wewnatrzmuzycznych (Michat Pio-
trowski), znaczen wlasnych muzyki (Zofia Helman); koncepcje znaczen
syntagmatycznych przy przekodowaniu wewnetrznym (Jurij Lotman);
po koncepcje znaczenia jako relacji strukturalnych (Claude Lévi-Strauss),
znaczen zawartych (Leonard B. Meyer) oraz ide¢ ikonizmu formalnego
(David Osmond-Smith)®®. Koncepcja muzycznej semiozy introwersyj-

87 N. Meeus, Les rapports associatifs comme determinants du style, Analyse musicale,
vol. 32, 1993 (juillet), s. 9-13.

88 E. Kofin, Semiologiczny aspekt muzyki, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskie-
go, Wroctaw 1991, s. 12-20. Przy calej ré6znorodnosci wskazanych tu ujec nalezy
przytoczy¢ kontrargument dla idei samoznaczenia muzyki, ktéry wyrazit Tibor
Kneif. Jego zdaniem, idea samozwrotno$ci znaku muzycznego byta sprzeczna
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nej, wystepujaca u Jakobsona i przejeta wraz z zasada ekwiwalencji przez
Ruweta, spotyka sie w kilku miejscach z dwoma ostatnimi ujeciami teore-
tycznymi (vide supra). Wystepujacy w cytowanej wczesniej definicji zna-
czenia muzycznego Jakobsona moment antycypacji jednostek struktury
muzycznej, a dalej ich strukturalnego powiazania wzgledem siebie i cato-
$ci, w jakiej funkcjonuja, nasuwa skojarzenia z teorig znaczenia muzycz-
nego Leonarda B. Meyera®. Znaczenie hipotetyczne Meyera (hipotheti-
cal meaning) wykazuje bowiem zbiezno$¢ z momentem przewidywania
sukcesywnie wystepujacej jednostki Jakobsona w semiozie introwersyjne;j.
Z kolei znaczenia jawne i zdeterminowane (evident meaning, determina-
te meaning) nie s3 niczym innym jak relacjami strukturalnymi miedzy
cze$ciami - Jakobsonowskim signatum. Nalezy nadmieni¢, ze wystepu-
jace u Meyera pojecie ,,oczekiwania”, ktére warunkuje konstytucje relacji
znakowych i znaczen w muzyce, znajduje swdj fundament w muzycznej
kompetencji nabytej droga akulturacji. Podobne stanowisko reprezentuje
Jakobson, gdy pisze: ,,Kod rozpoznanych ekwiwalencji migdzy czesciami
oraz ich relacja z caloécig jest w znacznym stopniu wyuczonym, przypisa-
nym zbiorem paralelizméw, ktore sa przyjete jako zasady konstrukcyjne
w danej epoce, kulturze lub szkole muzycznej™°.

W perspektywie muzykologicznych korespondencji na uwage i roz-
winiecie zastuguje relacja signans i signatum w semiozie muzycznej, ktéra
Jakobson okreslif mianem podobienstwa przypisywanego. Opisujac zna-
czenia wewngtrzmuzyczne, Osmond-Smith®' postuzyt sie pojeciem iko-
nizmu formalnego, akcentujac tym samym zwigzki podobienstwa (ikoni-
zmu) miedzy formalnymi jednostkami dzieta muzycznego. Podobienstwo
jest tu jednak rozumiane dosy¢ szeroko, co wigze si¢ z wprowadzonym
przez Osmonda-Smitha dodatkowym pojeciem transformacji. Za ikoni-
zmy uwaza si¢ zatem zaréwno dwie jednostki podobne, ktérych podo-
bienstwo definiuje si¢ przez wspolnote pewnych wilasnosci (na przyktad

z sama definicjg znaku. W konfrontacji z introwersyjna semiozg Jakobsona zarzut
Kneifa traci jednak na warto$ci, gdyz tak sformutowany, §wiadczy o przyjetym
a priori najwyrazniej triadycznym modelu znaku, co z miejsca rozmija si¢ z binar-
nym po-Saussure’owskim modelem znaku Jakobsona.

89 Nalezy przypomnie¢, ze Meyer wskazuje na dwa zasadnicze typy znaczen: desyg-
nacyjne (designative meanings) i zawarte (embodied meanings) oraz jawne (evident
meanings) i zdeterminowane (determinate meanings). Por. L. B. Meyer, Emotion
and Meaning in Music, Chicago University Press, Chicago 1956.

90 R.Jakobson, Jezyk..., s. 69.

91 D. Osmond-Smith, L’iconisme formel : pour une typologie des transformations
musicales, Semiotica, vol. 15, no. 1, 1975, s. 33-47.
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wariacji i tematu), jak i jednostki kontrastujace, ktérych kontrast wyra-
zony zostaje przez stopien odmiennosci, czyli miare ,transformacyjne-
go dystansu”®?. Wigzaca ikonizmy idea transformacji przywotuje na mysl
procedure taksonomiczng Ruweta. Na podstawie kryterium repetycji
wyodrebnione zostaja jednostki wzorcowe i ich warianty - traktowane
jako transformacje melodyczne, rytmiczne badz transformacje polegajace
na redukcji, rozszerzeniu lub permutacji elementow.

*

Semiotycznie zorientowana teoria muzyki Ruweta jest w istocie teoria
semiotyczno-strukturalng. Idea dzieta muzycznego jako struktury zosta-
ta w niej zbudowana na fundamencie osiggnie¢ strukturalizmu spod zna-
ku Saussure’a i Jakobsona. Z jednej strony binarny model znaku, z drugiej
za$ narzedzia poetyki w postaci zasady ekwiwalencji, pojecia introwersyj-
nej semiozy i idei strukturalizujacej repetycji. Rzecz jasna, postawi¢ moz-
na kilka pytan: o miejsce odbiorcy i wykonawcy wobec dziela, o obec-
nos¢ tresci innego rodzaju niz wewnatrzmuzyczne czy tez o prawdziwos¢
idei ,,zamrozonej” znaczeniowo muzycznej struktury. Wszystkie te pyta-
nia, w pelni uzasadnione, potwierdzaja jedynie znakowy charakter dzie-
fa, ktére poddane interpretacji, jawic si¢ bedzie za kazdym razem inaczej,
pozostawiajac zawsze margines tego, co niewypowiedziane.

2.2. 0 strukturalno-lingwistycznych zatozeniach analizy taksonomicznej™

W Méthodes d’analyse en musicologie®*, do dzisiaj fundamentalnym tek-
$cie z zakresu strukturalnej semiotyki muzyki, Ruwet sformulowat zasa-
dy muzycznej analizy taksonomicznej. Analiza ta, zwana réwniez dys-
trybucyjng badz syntagmatyczno-paradygmatyczng, inspirowana byla
lingwistycznym strukturalizmem: poetyka Jakobsona, teorig i metodo-
logia jezyka Hjelmsleva oraz metodologia amerykanskich dystrybucjoni-

92 E.Kofin, op. cit., s. 18.

93 Fragmenty rozdzialu opublikowano wczeéniej w: E. Krupinska, Ruwet - retro-
spekcje. O strukturalno-lingwistycznych zatoZeniach analizy taksonomicznej, w:
Nowa muzykologia, red. M. Jabloniski, M. Gamrat, Poznanskie Towarzystwo Nauk,
Poznan 2016 (Biblioteka Laboratorium Mysli Muzycznej, t. 5), s. 67-84.

94 N. Ruwet, Méthodes d’analyse en musicologie, Revue belge de musicologie, vol. 20,
1966, s. 65-90; idem, Méthodes..., 1972, s. 100-134.
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stow (glownie Harrisa)®®. Powigzania teorii semiotycznej Ruweta — a tym
samym powigzania funkcjonujacej w jej ramach analizy - z poetyka
Jakobsona zostaly oméwione juz w poprzednim rozdziale. Z tego wzgledu
uwage skieruje si¢ najpierw na zwigzek koncepcji taksonomicznej z anali-
tycznym i immanentnym modelem badan Hjelmsleva oraz z zalozeniami
teoretycznymi jego glossematyki. Nastepnie rozpatrzony zostanie zwig-
zek analizy Ruwetowskiej z procedurami analitycznymi stosowanymi
w dystrybucjonizmie Harrisa, by na koniec mozna byto skomentowac te
momenty analizy taksonomicznej, ktére wzbudzaja zastrzezenia i sa prob-
lematyczne ze wzgledu na zastosowane narzedzia metodologiczne.

2.2.1. Ruwet versus Hjelmslev

Ruwet sformulowal zalozenia analizy taksonomicznej, rozpatrujgc uprzed-
nio analityczny i syntetyczny model badan w jezykoznawstwie. Kryterium
wyodrebnienia obydwu modeli lingwistycznych stanowila mozliwos¢ opi-
su kazdego systemu semiotycznego podlug przyjetego sposobu badania
informacji (message) i kodu. Analityczny model wystepujacy w glossema-
tyce Hjelmsleva pozwalal przejs¢ od informacji do kodu, a syntetyczny
model gramatyki generatywno-transformacyjnej Chomsky’ego - od kodu
do informacji. Chociaz skojarzenie perspektywy analitycznej i syntetycz-
nej ze wspomnianymi nurtami jezykoznawstwa nie do konca bylo wias-
ciwe z merytorycznego punktu widzenia (o czym bedzie mowa pézniej),
to analityczna teoria jezyka Hjelmsleva stanowila bezposrednig inspira-
cje dla taksonomicznego ujecia dziela muzycznego, jakie zaproponowat
Ruwet. W pierwszej kolejno$ci nakreslony zostanie zatem kontekst myslo-
wy i zalozenia modelu analitycznego Hjelmsleva, by nastepnie mozna bylo
wskazac te sposrod idei dunskiego jezykoznawcy, ktére Ruwet przejat na
potrzeby swojej koncepcii.

95 W polskim pi$miennictwie muzykologicznym zalozenia i przykladowe zastoso-
wanie analizy Ruweta znalez¢ mozna w publikacjach: R. Suchowiejko, Model syn-
tagmatyczno-paradygmatyczny w I czesci sonaty na skrzypce i fortepian Gabrie-
la Pierné, Muzyka, nr 3, 1995, s. 61-81; B. Mika, Muzyka jako znak w kontekscie
analizy paradygmatycznej, Polihymnia, Lublin 2007; A. Jarzebska, Z dziejéw mysli
o muzyce, Musica Iagellonica, Krakow 2002.
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Wysunieta przez Hjelmsleva w Prolegomenach do teorii jezyka®® propo-
zycja nowej metody badawczej byla reakcja na krytyczny, jego zdaniem,
stan tradycji metodologicznej nauk humanistycznych. Tradycja ta, kto-
ra z perspektywy dwudziestowiecznych przemian w obrebie metodolo-
gii jezykoznawstwa mozna nazwac antystrukturalng, traktowata zjawiska
takie jak jezyk czy sztuka jako jednostkowe i niepowtarzalne, co wyklu-
czalo w badaniach ujgcia systematyzujace badz czynilo je wysoce proble-
matycznymi®’. Jezykoznawstwo historyczno-opisowe korzystato z metody
indukcyjnej. Wychodzac od kolekcjonowania jednostkowych przypadkéw
i zwyklej inwentaryzacji tokenéw (indywidudw), indukcja miata prowadzi¢
do syntezy i uogélnionego opisu typow (uniwersaliéw). Jednak juz w dru-
giej potowie XIX stulecia zdano sobie sprawe z tego, Ze prawomocnos¢
metody indukcyjnej zalezy od zalozenia prawomocnosci wnioskowania
o cechach typowych na podstawie zebranych informacji jednostkowych.
Owej prawomocnosci wnioskowania indukcja nie byta w stanie wykazac,
a w konsekwencji jej prawomocno$¢ jako metody stala pod znakiem zapy-
tania. W rzeczywisto$ci metoda indukcyjna zakladala przejscie od seg-
mentu (elementu zbioru) do klasy, prowadzac do formutowania kategorii,
ktore nie bedac uniwersalne, w zadnym wypadku nie dawaly podstawy
do formutowania jakichkolwiek praw o charakterze generalizujagcym®®.
By oswietli¢ te sprawe z jeszcze nieco innej strony, trzeba doda¢, ze mode-
le indukcyjne sg zawsze i co najwyzej modelami przebadanego materialu
empirycznego. Technicznie méwi si¢, ze maja zamknieta dziedzing onto-
logiczng. Tymczasem od teoretycznie wartosciowych modeli wymaga si¢
dokladnie czegos przeciwnego — otwartej dziedziny ontologicznej. Model
taki powinien modelowac¢ nie tylko to, co jest, ale i to, co w danym zakre-
sie by¢ moze. Tylko nauki budujace takie modele s3 naukami nomote-
tycznymi — zdolnymi do formulowania ogélnych praw. Intencja stojaca za

96 L. Hjelmslev, Prolegomena do teorii jezyka, w: Jezykoznawstwo strukturalne. Wybor
tekstow, red. H. Kurkowska, A. Weinsberg, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1979, s. 44-157.

97 Systematyzacja ma miejsce wtedy, gdy uogdlnienie prowadzi do prawa, a nie jest
tylko opisem bardzo wielu przypadkéw. Nie wychodzac poza opis ogoétu w kie-
runku formulowania praw, mozna zatem méwi¢ o uogélnieniu, ale jeszcze nie
o systematyzacji.

98 Na temat syntetyczno-indukcyjnego postepowania w jezykoznawstwie Hjelmslev
pisal: ,W wypadkach typowych jezykoznawcy ci, tworzac pojecia, przechodzili od
poszczegdlnych gltosek do fonemdw (klas glosek), od poszczegdlnych foneméw do
kategorii fonemdw, od réznych znaczen poszczegélnych do ogdlnych i podstawo-
wych, a od nich do kategorii znaczen”. L. Hjelmslev, op. cit., s. 50.
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zaproponowang przez Hjelmsleva zmiang tradycji metodologicznej byta
proba ugruntowania humanistyki jako nomotetycznej nauki $cistej przez
wprowadzenie systemowego ujecia badanych przez nig zjawisk. Hjelmslev
zakladal, ze u podloza kazdego procesu, czyli ciagu rozgrywajacych sie
w czasie i przestrzeni zdarzen, lezy system, ktéry pozwala éw proces zana-
lizowac i opisa¢. Analizujgc proces/tekst’®, dokonywalo sie jego sukce-
sywnego podziatu na elementy skladowe, a nastepnie grupowania tychze
w klasy, zgodnie z mozliwo$ciami kombinacji. W terminologii Hjelmsleva
tekst stanowil klase podlegajaca podzialowi na segmenty (czgsci), te zas
znowu, traktowane jako klasy, podlegaly kolejnemu podziatowi na seg-
menty - i tak dalej, az do wyczerpania mozliwosci podzialu. Podkreslajac
analityczny i uszczegdtowiajacy walor swojej metody, Hjelmslev okreslit ja
mianem dedukcyjnej. Dla $cistosci nalezaloby, nieco wbrew Hjelmslevowi,
powiedzie¢, ze byla to metoda zalozeniowo dedukcyjna. Zawsze bowiem
u podstaw lezy wspomniane zalozenie o istnieniu stalego systemu podbu-
dowujacego wariabilne przebiegi ciagdw zdarzen i procesow.

Reasumujac, Hjelmslev wyréznil dwa modele badawcze w jezyko-
znawstwie: wlasciwy jezykoznawstwu historyczno-opisowemu model
syntetyczno-indukcyjny oraz wilasciwy jezykoznawstwu strukturalne-
mu model analityczno-dedukcyjny. Ten ostatni Hjelmslev uczynit prawo-
mocnym modelem glossematyki, wyposazonym w narzedzia pojeciowe
i konceptualne.

*

Na przygotowanym gruncie uwag ogdélnych mozna przejs¢ do rekon-
strukeji stanowiska Ruweta. Ta jednak wcigz napotyka na trudnosci; raz
ze wzgledu na ,mozaikowy” charakter jego argumentacji, dwa ze wzgledu
na niespojnos¢ koncepcji. Poddajac rewizji swoje wlasne poglady z Métho-
des, lata pozniej Ruwet wyznal, ze na skutek 6wczesnej powierzchownosci
wiedzy z zakresu gramatyki generatywno-transformacyjnej i metodologii
aparat pojeciowy strukturalizmu (zapozyczony gléwnie do Hjelmsleva)

99 Majac na uwadze dziedzing lingwistyki, w miejsce ogélnych terminéw - proces
i system — Hjelmslev stosuje terminy: tekst i jezyk. ,,Jak widzieli$émy [...], proces
i system to pojecia o duzym stopniu ogélnosci, ktérych nie mozna ograniczaé do
obiektéow semiotycznych. Dogodnymi, tradycyjnymi nazwami procesu i systemu
wlasdnie semiotycznego s3 nazwy syntagmatyka i paradygmatyka. Jezeli chodzi
o jezyk (w zwyklym znaczeniu tego stowa), ktory w tej chwili wytacznie nas intere-
suje, to mozemy réwniez uzywac okreslen prostszych: proces mozemy tu nazywac
tekstem, a system - jezykiem”. Ibid., s. 68.
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zostal w sposob nie do konca przemyslany zestawiony z ideami gramaty-
ki generatywnej'°°. Mamy zatem sytuacje nastepujacg: rozumienie poje-
cia lingwistycznej analizy i pomysl przeciwstawienia analitycznego mode-
lu badan syntetycznemu pochodzi od Hjelmsleva, ale koncepcje syntezy
w rozumieniu tego ostatniego Ruwet porzuca, zastepujac ja paradygma-
tem generatywno-transformacyjnym Chomsky’ego. Odwotanie Ruweta
do Chomsky’ego ma w Metodach znaczenie jedynie o tyle, o ile wprowa-
dza moment opozycji w stosunku do modelu analitycznego, ktory wpisany
jest w proponowang procedure taksonomiczng. Dos¢ stwierdzi¢, ze Ruwet
podkresla zdolno$¢ modelu syntetycznego do generowania informacji
(messages) za pomoca sformulowanych na podstawie kodu regut derywacji.
Z logicznego punktu widzenia syntetyczny model zaklada zatem uprzed-
nie wzgledem niego istnienie modelu analitycznego, ktérego poprawnos¢
weryfikuje: ,jesli model analityczny jest dobry, jego transformacja synte-
tyczna bedzie generowaé wiadomosci, ktére nie wystepowaly w poczatko-
wym korpusie (ograniczonym z definicji), ale ktére podmioty uznaja réw-
niez za dobrze zbudowane” - pisze Ruwet'®".

Rozpatrujgc problem wystepowania w muzykologii analityczne-
go i syntetycznego modelu badawczego wzorem jezykoznawstwa, Ruwet
doszed! do mato zadowalajacej oceny, stwierdzajac, co nastepuje: ,,Teo-
retyczny problem rozréznienia dwoch modeli nie zostal nigdy sformu-
towany; ,zaden model analityczny nigdy nie zostat jasno wypracowany”;
»analizy muzyczne nawet najlepsze [...] nie sformutowaly nigdy kryte-
riéw badawczych, na ktdrych sa oparte”°*. Chociaz problem jest ztozony,
Ruwet zdaje sie ogniskowa¢ uwage przede wszystkim na kwestii jasnosci
regul podejscia analitycznego w ramach modelu syntetycznego. W przy-
padku syntetycznych modeli muzykologicznych (za takie Ruwet uwaza na
przyktad model zachodniej tonalnosci Frangois-Auguste’a Gevaerta oraz
model skal i rytmiki ludowej Constantina Brailoiu) material jest zawsze

100 Por. N. Ruwet, Théorie et méthodes dans les études musicales : quelques remarques
retrospectives et preliminaires, Musique en jeu, vol. 17, 1975, s. 13, przyp. 8. Nale-
zy nadmieni¢, Zze Ruwet byl w réwnym stopniu popularyzatorem strukturalizmu
Jakobsona i gramatyki generatywno-transformacyjnej Chomsky’ego, czego wyra-
zem s3 jego prace z zakresu jezykoznawstwa: Introduction a la grammaire généra-
tive (1967) oraz Théorie syntaxique et syntaxe du frangais (1972).

101 ,si modele analitique est bon, sa transformation synthétique engendrera des messa-
ges qui ne figuraient pas dans le corpus initial (limité par definition) mais que les
sujets reconnaitront comme égalment bien formés”. N. Ruwet, Méthodes..., 1972,
s. 101.

102 Ibid.,s. 104.
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okreslony przez wyjsciowe elementy abstrakcyjne, z ktérych rekonstruu-
je sie stopniowo konkretne informacje (messages). W modele te wpisane
sg uprzednie procedury analityczne, ktérych poprawnos¢ - ze wzgledu
na to, ze prawie nigdy nie s3 objasnione explicite - mozna oceni¢, jedynie
bioragc pod uwage warto$¢ samych analiz'®’. Ruwet podkresla brak jasno$
ci kryteriéow analitycznych w przypadku na przyklad analizy harmonicz
nej Gevaerta: ,Pozostaje przepas¢ miedzy z jednej strony konkretnymi
danymi (na przyklad choral gregorianski), a z drugiej strony systemem
skal, ktory stanowi jedynie najbardziej abstrakcyjna czes$¢ kodu. Brakuje
zbioru regul, ktére umozliwilyby przejscie od jednych do drugich (i vice
versa)”'°*. Zastana sytuacja w muzykologii stata sie powodem podjetej
przez Ruweta proby stworzenia analitycznego systemu muzycznego z jas-
no sformutowang lista procedur podziatu.

Gdy mowa o wplywach Hjelmsleva na poglady Ruweta w dziedzinie
analizy muzycznej, to oprécz koncepcji badan dedukcyjno-analitycznych
w jezykoznawstwie mozna wskaza¢ na inne momenty refleksji dunskie-
go lingwisty, ktére cho¢ nieartykulowane expressis verbis — jako zaloze-
nia brzegowe analizy taksonomicznej — mialy dla jej postaci duze znacze-
nie. W tym miejscu nalezaloby przede wszystkim przywota¢ koncepcje
jezykoznawstwa immanentnego, z jego przedmiotem badan, czyli jezyko-
wa strukturg i zespolem relacji wewnatrzstrukturalnych. Rola podejscia
immanentnego byla znaczaca dla jezykoznawstwa, zwlaszcza w konfron-
tacji z dziewigtnastowiecznym jezykoznawstwem historyczno-poréwnaw-
czym (nazywanym przez Hjelmsleva transcendentnym), ktére w stuzbie
wyjasnienia fenomenu jezyka siegato do innych dziedzin, jak fizjologia czy
psychologia. Rozpatrujac dzielo muzyczne przez pryzmat relacji elemen-
tow skladowych i jako autonomiczng cato$¢, Ruwet realizowal koncepcje
badan immanentnych w muzykologii. Nie ma w ujeciu Ruweta odwotan

103 Ruwet pisze: ,W zasadzie wiekszo§¢ traktatow o harmonii, fudze etc. przedstawia
analogiczng sytuacje do tej, jakg oferujg gramatyki tradycyjne: model jest synte-
tyczny, jedynie cze$ciowo jasno sformutowany i dotkniety normatywizmem [D’une
maniere générale, la plupart des traités d’harmonie, de fugue, etc., présentent une
situation analogue a celle offerte par les grammaires traditionnelles: le modele est
synthétique, partiellement explicite seulement, et entaché de normativisme]”. Loc. cit.

104 ,Ilreste un grand trou entre, d’une part, les messages concrets (le corpus grégorien
par exemple) et, d’autre part, le systéme des modes, qui ne constitue que la partie la
plus abstraite du code. Il manque tout I’ensemble des régles qui feraient passer de
ceux-la a celui-ci (et vice-versa)”. Ibid., s. 105.



2.2. 0 strukturalno-lingwistycznych zatozeniach analizy taksonomicznej 51

do tego, co wykracza poza dzieto samo w sobie, a zrozumie¢ dzieto znaczy
tyle, co zrozumie¢ muzyczne zwigzki strukturalne'®®.

Wskaza¢ nalezy jeszcze inny punkt, w ktorym idee Hjelmsleva zbie-
gaja sie z ideami Ruweta. Opracowanie przez Ruweta algorytmu analizy
muzycznej uwzgledniajacego potencjalne sytuacje i decyzje analityka oraz
bedacego z zalozenia obiektywnym narzedziem poznania dzieta zbiega
sie z proklamowanymi przez Hjelmsleva celami teorii jezyka. Te ostatnie
wyczerpuja sie¢ w dwdch istotnych zalozeniach. Po pierwsze celem teorii
jest stworzenie metody gwarantujacej niesprzeczny i wyczerpujacy opis
danego przedmiotu oraz - co za tym idzie — jego poznanie i zrozumienie.
Po drugie teoria musi umozliwia¢ poznanie przedmiotéw podobnych do
badanego badz dajacych sie pomysle¢ jako takie'*°. Hjelmslev podkresla,
ze teoria musi by¢ zdolna do przewidywania potencjalnych tekstéw nie
tylko w danym jezyku, ale tez w jezyku w ogdle. Wydaje sig, ze analizie
taksonomicznej Ruweta przyswiecaly obydwa cele. Z jednej strony nie ma
watpliwosci, ze rozumie¢ dzielo muzyczne znaczyto dla Ruweta tyle, co
skrupulatnie dokona¢ jego strukturalnego rozbioru i pozna¢ ukiad rza-
dzacych nim relacji; z drugiej za$ strony intencja Ruweta bylo stworze-
nie uniwersalnej metody analitycznej, ktorej algorytmiczne formuty byty-
by sformufowane na tyle ogdlnie, by mozna je bylo zastosowaé do wielu
potencjalnych tekstow muzycznych.

Koncepcja analitycznego modelu badan i immanentnie badanej struk-
tury, a takze brzegowe zalozenia teorii badanego przedmiotu - to najwaz-
niejsze punkty wezlowe mysli Hjelmsleva i Ruweta. Rozbieznos¢ idei wida¢
na poziomie szczegétu, w zbudowanej opozycji ujecia syntetycznego i ana-
litycznego. O ile Hjelmslev postrzega model syntetyczny jezykoznawstwa

105 Nicolas Meels wyréznia dwa typy metod analitycznych: zewnetrzne (méthodes
a base extrinséque), to jest odwolujace sie¢ do koncepcji i przekonan zewnetrznych
wzgledem samego dziela, oraz wewnetrzne (méthodes d base intrinséque), opiera-
jace sie mozliwie najécislej na elementach zawartych w dziele. Analityczng metode
Ruweta Meeus kwalifikuje jako wewnetrzna, a dodatkowo indukcyjna, wymaga-
jaca podejécia linearnego i monoparametrycznego (termin ,parametr” wystepu-
je u Meelsa w znaczeniu konwencjonalnym, to znaczy dotyczacym okre§lonego
wymiaru dZwigku). Por. N. Meeus, De la forme musicale et de sa segmentation,
Musurgia, vol. 1, no. 1 (Radiographie de la forme : la segmentation), 1994, s. 7-23.

106 Na temat teorii jezyka Hjelmslev pisze: ,,Przedmiotem zainteresowania teorety-
ka jezyka sg teksty. Celem teorii jezyka jest stworzenie metody, za pomocg kto-
rej mozna zrozumie¢ dany tekst przez jego wyczerpujacy i niesprzeczny opis. Ale
teoria jezyka musi takze wykazad, jak tymi samymi metodami mozna zrozumieé
wszelki inny tekst o tym samym charakterze; czynigc to, wyposaza nas tym samym
w narzedzia przydatne w takiej analizie”. L. Hjelmslev, op. cit., s. 52-53.
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historyczno-opisowego jako model juz nieaktualny, bo niesprawdzajacy
sie, o tyle Ruwet traktuje ujecie syntetyczne, kojarzone tym razem z gra-
matyka generatywno-transformacyjna Chomsky’ego, jako obiecujaca per-
spektywe badawczg. Skrupulatnie przeprowadzona analiza przedmiotu
badawczego, w tym wypadku dziela muzycznego, stanowi bowiem w dale-
kiej perspektywie rozwazan Ruweta jedynie etap propedeutyczny modelu
syntetycznego, ktéry zamyka rame strukturalnego obrazu muzyki.

2.2.2. Ruwet versus Harris

Jak powiedziano na poczatku, oprocz wplywoéw Jakobsona i Hjelmsleva
trzecim zrodlem inspiracji dla analizy Ruweta byta metodologia struk-
turalnych badan lingwistycznych Harrisa. Ortodoksyjnie przez Ruweta
potraktowany wymog sformutowanych explicite procedur taksonomicz-
nych jest $wiadectwem wplywu metodologii amerykanskich dystrybu-
cjonistow ze szkoly Bloomfieldowskiej. Watpliwosci Ruweta zwigzane
z tradycyjng muzyczng analizg o charakterze segmentacyjnym dotyczy-
ly stosowanych w praktyce kryteriow podziatu oraz aparatu pojeciowe-
go, ktory wydawal sie by¢ uzywany ad hoc dla kazdego analizowanego
dziela. Majac na celu sformulowanie jasnych wytycznych postepowania
analitycznego, Ruwet sporzadzil rodzaj algorytmu pozwalajacego doko-
nac¢ strukturalnego rozbioru dziela muzycznego, uwzgledniajacego relacje
dwojakiego rodzaju: jednostek wzgledem siebie oraz jednostek wzgledem
dzieta jako catosci.

Identyfikacja relacji pierwszego typu byta mozliwa dzieki wspomnia-
nym juz wczesniej kategoriom repetycji i transformacji. Pierwsza z kate-
gorii umozliwiala podzial struktury muzycznej na jednostki i stanowifa
nadrzedny czynnik sterujacy analiza'®’. Odcinki uznawano za repetycje

107 Warto nadmieni¢, ze Ruwet zalicza repetycje do tak zwanych elementéw niepa-
rametrycznych, przy czym podzial elementéw na parametryczne (paramétriques)
i nieparametryczne (non paramétriques) nie ma u niego charakteru absolutnego.
Sama ,,parametryczno$¢” jest ,wymiarem” substancji muzycznej (dimension de
la substance musicale), a parametryczny element to taki, ktéry moze wystepowac
w dziele muzycznym w dwdch postaciach: albo jest staty na calej przestrzeni dzieta
inie ma wplywu na jego rozczlonowanie (na przyklad monodyczny i barwowy cha-
rakter muzyki wokalnej solo), albo wystepuje w postaci binarnej opozycji. W dru-
gim przypadku element taki ma wplyw na rozczltonowanie dzieta, ktére wynika
bezposérednio z prawa kontrastu zbudowanego na opozycji elementéw (na przyktad
opozycja solista/chdér w antyfonie, opozycja minor/major, opozycja rejestrow). Nie-
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(wystepujace sukcesywnie badz po interwencji innych segmentéw) na
podstawie kryteriow uksztaltowania melodycznego i rytmicznego. Para-
metry w postaci wysokosci dzwigku i muzycznego czasu trwania najbar-
dziej odpowiadaly wymogowi metodologicznej obiektywnosci, gwarantu-
jac tym samym rzeczywisty i wolny od osadéw opis dziela.

Podyktowana zjawiskiem repetycji segmentacja tekstu muzycznego,
ukierunkowana na wykrywanie identycznych badz podobnych jednostek,
byla zbiezna z procedurg podziatu w dystrybucyjnej (deskryptywnej) meto-
dologii Harrisa'®®. Przypomnie¢ nalezy, Ze w tej ostatniej stanowiaca pierw-
szy etap analizy segmentacja tekstu przeprowadzana byla z wykorzystaniem
metody substytucji, ,polegajacej na wykrywaniu segmentéw identycz-
nych (wzglednie podobnych) w poréwnywalnych wzajemnie tekstach™*®’.

Walor obiektywnosci, jaki wniosta repetycja do procedury podziatu
tekstu muzycznego, zostat doceniony przez Nattieza''’, ktory w segmentacji
wyznaczonej droga repetycji widzial zalete w postaci nieangazowania ter-
minéw niejasnych semantycznie, takich jak fraza (phrase), komorka (cellu-
le) czy motyw (motif). Zdaniem Nattieza, Ruwet wykazal, Ze jasna i repro-
duktywna procedura potrafi okresli¢ i zdefiniowa¢ jednostki, a to z kolei
jest wazne, jezeli analiza ma mie¢ solidne podstawy metodologiczne'''.

parametryczny element z kolei nigdy nie funkcjonuje w opozycji, za to wystepu-
je w wielu zréznicowanych odmianach w obrebie jednego konkretnego wymiaru
dzieta (na przyklad ogét generowanych przez dang skale interwatow).

108 Metodologia badan jezykoznawczych Harrisa zaklada trzy etapy postgpowania.
Etap pierwszy stanowi segmentacja tekstu — najpierw fonologicznego, potem mor-
fologicznego i syntaktycznego. Segmentacji dokonuje si¢ z wykorzystaniem tak
zwanej metody substytucji. Gdy w poréwnywalnych tekstach klasy segmentow
wystepuja w okreslonych pozycjach/otoczeniach - czyli maja te sama dystrybu-
cje - to klasy te traktowane sg jako jednostki danej plaszczyzny jezykowej. W eta-
pie drugim dokonuje si¢ klasyfikacji (identyfikacji) uzyskanych droga segmentacji
fonéw i morféw. Istotg klasyfikacji jest przypisanie otrzymanych jednostek badz do
grupy jednostek jezykowych zwanych fonemami i morfemami, badz do grupy ich
postaci realizacyjnych, czyli alofondéw i alomorféw. Decyzje o klasyfikacji wspie-
ra znowu analiza dystrybucji jednostek, czyli ich rozmieszczenia w teksécie. Trze-
ci etap polega na ustaleniu wzajemnych relacji jednostek i ich szyku na podstawie
dystrybucji w ramach struktur tekstowych i skladnikéw bezposérednich.

109 A. Heinz, op. cit., s. 356.

110 J.J. Nattiez, N. Ruwet. Langage, musique, poésie, Anuario Interamericano de Inve-
stigacion Musical, vol. 9, 1973, s. 185-188.

111 Nattiez pisze: ,,Jedynie wtedy, gdy wiemy jak badacz otrzymal proponowane wyni-
ki, mozna je bada¢, weryfikowa¢, krytykowac i wyj$¢ od jego analiz, by je nastepnie
przekroczy¢ i posungé w ten sposob wiedzg¢ naukowa [C’est seulement si on sait
comment le chercheur a obtenu les résultats proposés, qu'on peut les examiner, les
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W podobnym tonie wypowiada si¢ Meeus''>. Kryterium repetycji byto,
jego zdaniem, jednym z najbardziej dogodnych i wiarygodnych, gdy cho-
dzi o uniwersalia muzyczne: ,Taka zasada repetycji, jakiej uzywa analiza
paradygmatyczna” - pisze Meeus — ,,nie jest obarczona zadnym ciezarem
semantycznym: nigdy nie stawia si¢ pytania o to, czy repetycja segmen-
tow ustanawia je jako motywy, czy tematy. Byloby zreszta niemozliwe
odpowiedzie¢ na to pytanie bez odwolywania si¢ do rozwazan o naturze
zewnetrznej” ',

Wyréznia si¢ dwie klasy transformacji''®. Pierwsza obejmuje transfor-
macje melodyczne tych samych struktur rytmicznych oraz transformacje
rytmiczne tych samych struktur melodycznych. Do drugiej klasy transfor-
macji nalezg permutacje elementéw w ramach danego segmentu, rozsze-
rzenia danego segmentu przez dodanie nowych elementéw albo wreszcie
redukcje segmentu przez usuniecie wybranych elementéw. Wykrycie wzor-
cow i ich transformacji w analizie Ruweta koresponduje mutatis mutandis
z ideg klasyfikacji fonéw i morféw u Harrisa, polegajacej na przypisaniu
otrzymanych jednostek albo do grupy jednostek jezykowych (fonemoéw
i morfemow), albo do grupy ich postaci realizacyjnych (alofonéw i alomor-
fow). Interpretujac wzorce i transformacje Ruweta przez pryzmat metody
klasyfikacyjnej Harrisa, mozna uznac te pierwsze za odpowiedniki jedno-
stek pierwszej grupy, a te drugie za odpowiedniki jednostek grupy drugiej.

Wystepujace w analizie taksonomicznej Ruweta relacje drugiego typu,
okreslajace zwigzek jednostki z dzielem jako caloscia, wiaza sie z przypi-
saniem jednostki do okreslonego poziomu strukturalnego. I tutaj meto-
dologiczny zwigzek z analizg dystrybucyjng Harrisa jest czytelny, o ile
skieruje si¢ uwage na najwazniejsze kategorie: segmentacji i dystrybucji.
Wyodrebnione klasy segmentéw o tej samej dystrybucji, czyli - méwiac

vérifier, les critiquer, et partir de ses analyses pour les dépasser et faire ainsi pro-
gresser la connaissance scientifique]”. Ibid., s. 186.

112 N. Meeus, De la forme..., s. 7-23.

13 ,Tel qu’il est utilisé par 'analyse paradigmatique, le principe de répétition n’est
affecté d’aucune charge sémantique : & aucun moment n’est soulevée la question
de savoir si la répétition des segments les instaure en motifs ou en thémes. Il serait
d’ailleurs impossible de répondre a cette question sans faire appel a des considera-
tions extrinseques”. Ibid., s. 19.

114 Nicolas Meels zwraca uwage, ze wprowadzenie sprzezonego z pojeciem repetycji
pojecia transformacji wydaje si¢ wygodne, zwazywszy na dwie rzeczy. Po pierwsze
repetycje literalne sg rzadko spotykane w muzyce. Po drugie pozorny rygor ana-
lizy paradygmatycznej jest niewygodny, gdy chodzi o definiowanie podobienstwa.
To ostatnie jest bowiem trudniejsze do zdefiniowania niz tozsamo$¢. Por. loc. cit.
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wprost — powtarzajace si¢ w porownywalnych tekstach w okreslonych
pozycjach, byly uznawane w metodologii Harrisa za jednostki danej ptasz-
czyzny jezykowej. W przypadku analizy Ruweta okreslenie przynaleznosci
segmentu do danego poziomu zostaje czg$ciowo dokonane na drodze sto-
sowanej procedury segmentacji, ale waznym wyznacznikiem jest rowniez
»aproksymatywne trwanie catkowite jednostki” (durée globale approxima-
tivement la méme)**>.

To ostatnie sformulowanie Ruweta wzbudza jednak zastrzezenie
Nattieza o tyle, o ile ekwiwalencje segmentéw na plaszczyznie ich global-
nego trwania Ruwet traktuje jako wytyczng analizy. Hipotetycznie rzecz
biorac, systematyczna nier6wno$¢ jednostek danego utworu mogtaby by¢
bowiem taka samg zasada konstruktywna, jak ich systematyczng réw-
nos$¢''°. Nattiez zwraca uwage, ze wystepujacg na ostatnim poziomie ana-
lizy nieréwna dlugosc¢ i zjawisko zazebiania si¢ jednostek Ruwet postrze-
ga jako ulomnos¢ koncepcji taksonomicznej, podczas gdy problem wigze
sie z jego wlasnym rozumieniem strukturalizmu. Kryteria, na podsta-
wie ktérych wigze sie jednostki w paradygmat, nie s3 bowiem homoge-
niczne. W konsekwencji struktura, jaka otrzymujemy w wyniku anali-
zy - pisze Nattiez — wynika z wielosci arbitralnych decyzji, czy méwiac
inaczej: jednostki strukturalne zostajag wyodrebnione na podstawie roz-
nych kryteriow.

Do tego dochodzi inny aspekt problemu, zwigzany z czg¢sto stosowa-
ng praktyka usilnego poszukiwania przez analityka w kompozycji takich
kategorii, jak symetria i regularnos$¢, czasami wbrew temu, co faktycznie
jest zapisane w partyturze. Jezeli dodac jeszcze, Zze u Ruweta wystepuje
znamienne dla strukturalnego mysélenia postrzeganie organizacji dziefa
zawsze jako spdjnej caloéci, to nasuwa si¢ pytanie, czy jest pewne, ze te
wlasnosci, ktore Ruwet zauwazyl w Geisslerlied czy Pelleasie, s rzeczywi-
$cie istotne i charakterystyczne dla kodu tychze dziet. Zdaniem Nattieza,

115 Ruwet zwraca uwage, Ze kryterium identyfikacji, jakim jest czas trwania jednostki,
angazuje pojecie repetycji w abstrakcyjnym wymiarze: ,Zauwazmy, ze odwolujac
sie do ekwiwalencji czasu trwania segment6w, nie robimy nic innego, jak stosujemy
zasade repetycji na poziomie bardziej abstrakcyjnym. [Notons que, en recourant
a I’équivalence des durées des segments, nous ne faisons quappliquer le principe
de répétition a un niveau plus abstrait]”. N. Ruwet, Méthodes..., 1972, s. 113.

116 Nattiez pisze: ,, ,Nie ma zadnego powodu, dla ktérego systematycznej nieréwno-
éci jednostek w utworze nie mozna by bylo réwnie dobrze rozpatrywa¢ jako jego
zasady konstytutywnej. [Il n’y a aucune raison de ne pas considerer que I’inégalité
systématique des unités d’une piéce pourrait en étre un principe constitutive]”.
J. J. Nattiez, N. Ruwet. Langage..., s. 187.
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tekst muzyczny jest szeroko determinowany przez zbiory, a zbiorem moze
by¢ caloksztalt tworczosci autora, gatunek czy okres historyczny. W przy-
padku izolowanego dziefa zbiory definiujg relewantne poziomy, ktérych
cechy konstytutywne wida¢ dopiero wtedy, gdy rozpatruje si¢ seri¢ dziet
nalezacych do zbioru. Krétko moéwiac, jezeli przystepuje si¢ od razu do
analizy dzieta - izolowanej calosci - to nie posiada si¢ zadnego kryterium,
ktore pozwalatoby stwierdzi¢, co w dziele nalezy do danego poziomu czy
jego wlasnego kodu.

Reasumujac, pozycja jednostki w strukturze muzycznej jest u Ruwe-
ta wypadkowa jej relacji wzgledem innych jednostek i przynaleznosci do
danego poziomu. Obraz strukturalnych zaleznosci jednostek Ruwet uzy-
skal, stosujac specjalny quasi-partyturowy zapis analizy'!’. Ten ostatni
uwzglednia zaréwno syntagmatyczne (poziome, szeregowe), jak i para-
dygmatyczne (pionowe — zwigzki wzorca i transformacji) zwiazki jedno-
stek. Uzyskany w wyniku analizy taksonomicznej obraz hierarchicznych
zaleznosci przypomina ostatni etap analizy Harrisowskiej, gdy wzajem-
ne relacje jednostek i ich hierarchia zostaja ustalone na podstawie kryte-
rium dystrybucji, rozpatrywanej na planie struktur tekstowych i za pomo-
ca metody sktadnikéw bezposrednich.

*

Omawiajac analiz¢ taksonomiczng Ruweta, nalezy przedstawi¢ na koniec
kilka uwag o charakterze ogélnym i krytycznym. Watpliwosci, jakie poja-
wiaja sie w wypadku analizy Ruweta, przypadaja w udziale analizom
o charakterze segmentacyjnym w ogole. Ustalenie przynaleznosci seg-
mentu do danego poziomu; uzasadnienie przejscia z jednej skali obser-
wacji do drugiej; relewantnos¢ kryterium repetycji zaréwno w aspekcie
rozmiaru repetowanych segmentdw, jak i odleglosci miedzy nimi; gra-
nice funkcjonowania pamigci - to tylko niektdre problemy, jakie Meeus

117 Muzyczng analize taksonomiczng Ruwet zademonstrowal na przyktadach érednio-
wiecznej monodii: anonimowej Geisslerlied, Molt me mervoil (Guiot de Provins),
Kalenda maya (Raimbaut de Vaqueiras), Be m’anperdut (Bernard de Ventado-
ur). Schematyczny zapis analizy taksonomicznej wzorowany byt na zapisie, ktéry
zastosowal Lévi-Strauss do analizy mitéw (sam inspirowal si¢ notacja muzyczna
i uktadem partyturowym). Zapisem analizy kierowata zasada, wedtug ktérej seg-
menty bedace strukturalnymi ekwiwalentami umieszczane byly jeden pod drugim
w tej samej kolumnie, a tekst czytalo si¢ od lewej strony do prawej, od géry do dotu,
pomijajac puste miejsca w notacji.
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wymienia w zwigzku z analizg Ruweta''®. Podstawowy problem sprowa-
dza si¢ jednak do charakteru samej segmentacji, ktéra bedac strukturalna
i dystrybucyjna z tytutu, nie do konca radzi sobie z immanentnym wzgle-
dem niej samej momentem semantycznym. Udzial pierwiastka seman-
tycznego w procedurze segmentacji stanowil juz na gruncie lingwistycz-
nego dystrybucjonizmu problem, ktéry probowano jezeli nie ominac, to
umiejetnie ukry¢ pod pojeciami dystrybuciji i klasyfikacji, o czym pisat
Heinz'"’. , Analiza paradygmatyczna, ugruntowana w podejéciu struk-
turalistycznym i dystrybucjonistycznym, kaze postawi¢ pytanie: czy seg-
mentacja jest wytacznie kwestig dystrybucji wewnetrznej, repetycji, waria-
cji, czy tez musi bra¢ pod uwage poziom znaczenia, ktdrego role nalezatoby
okregli¢?”'?° Za pytaniem Meeusa kryje sie przekonanie, ze ograniczenie
analizy do plaszczyzny strukturalnej dzieta i poszukiwanie relewancji na
poziomie dystrybucji nie odzwierciedla w pelni rzeczywistosci muzycz-
nej dzieta. Obarczone w lingwistyce semantycznym porzadkiem pojecie
relewancji (pertinence) sila analogii przechyla szale na rzecz uwzglednie-
nia semantyki w procedurach segmentacji'*'. Tak czy inaczej, nalezato-
by albo uznaé elementy podlegajace repetycji w ramach rozwoju dyskur-
su muzycznego za jednostki znaczenia, albo wybra¢ rozwigzanie mniej

118 N. Meeus, De la forme..., s. 7-23. Wskazujac na wiele problemdw, jakie niesie
analityczny model Ruweta, Meeus jednocze$nie zaznacza, Ze problemy te doty-
czg nie tylko analizy Ruweta, ale i w ogole analizy muzyki okresowej (analyse
phraséologique).

119 ,W rzeczywistosci jednak cata procedura klasyfikacji bytaby nie do pomyslenia
bez czynnika semantycznego. Wynika to z prostego faktu, ze tak identyczno$¢, jak
irdznica sg tu pojeciami wzglednymi; jest rzecza oczywista, ze dana jednostka jest
identyczna lub rézna nie wprost i bezwzglednie, bo bytby to punkt widzenia logicz-
ny, fizyczny itp., lecz pod pewnym wzgledem, w danym wypadku pod wzgledem
lingwistycznym, a to oznacza pod wzgledem funkcji komunikacji, czyli funkcji
semantycznej. Tej tak oczywistej prawdy, skoro jezyk jest urzadzeniem znakowym,
semantycznym, to w jego analizie musi chodzi¢ w pierwszym rzedzie o te wlasnie
znakowo$¢, a wiec o semantyke, dystrybucjonisci w swym zaslepieniu formali-
stycznym i mechanistycznym nie dostrzegali”. A. Heinz, op. cit., s. 357.

120 ,,Cest 'analyse paradigmatique, fondée dans une approche structuraliste et distri-
butionnaliste, qui améne a se poser cette question: la segmentation est-elle exclu-
sivement affaire de distribution interne, de répétitions, de variations, ou doit-elle
aussi prendre en compte un niveau de signification - dont il faut alors determiner
en quoi il consiste?”. N. Meeus, De la forme..., s. 21.

121 Rozwigzanie niniejszego problemu przedstawil Charles Seeger (On the Moods on
the Music-Logic, Journal of the American Musicological Society, vol. 13, no. 1/3,
1960, s. 224-261). Seeger zaproponowal zastapienie syntaktycznego dystrybucjo-
nizmu trybami (moods) logiki muzycznej. Podaje za: N. Meeus, De la form..., s. 21.
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»inwazyjne”, wprowadzajac na przyklad podzial na jednostki tematyczne
i nietematyczne - sugeruje Meets.

Uwagi, jakie Meeus formutuje odnosnie do kwestii znaczenia w ana-
lizie taksonomicznej, sklaniajg do wniosku, iz wychodzi on od innej niz
Ruwet definicji znaczenia. Te same uwagi tracg jednak na wartosci, gdy
przypomnimy, ze Ruwet wraz z zasadg ekwiwalencji przejat od Jakobso-
na koncepcje semiozy introwersyjnej i samozwrotnego znaku. Znaczenie
Ruwetowskie jest zatem natury czysto formalnej i wyczerpuje si¢ w dostrze-
ganych miedzy poszczegélnymi komponentami strukturalnymi dzieta
zwigzkach. Z kolei majac na uwadze przyjeta przez Ruweta wewnatrzmu-
zyczng koncepcje znaczenia, John Blacking'*? formutuje swoje watpliwosci
zwigzane z segmentacja, stawiajac pytanie o istnienie definitywnej anali-
zy znaczenia danego dziefa. Blacking stwierdza: ,Nawet jesli przyjmiemy;,
ze znaczenie mozna odnalez¢ w repetycjach, symetrii, transformacjach
i innych strukturalnych wlasnosciach, zadna z nich nie ma absolutnej
warto$ci”'?®. Zaréwno stuchacz, jak i kompozytor czy wykonawca moze
dokona¢ odmiennej segmentacji, wskazujac w innych miejscach repetycje
i symetrie. Tyle zatem bedzie analiz, ilu analitykéw — i w tym fakcie nalezy
upatrywac istotnej roli wieloznacznosci artystycznego wyrazu. Blacking
porusza tutaj dwie istotne sprawy. Pierwsza dotyczy wzglednosci dokony-
wanej segmentacji, ale uwaga Blackinga wydaje si¢ zbedna, zwazywszy na
to, co Ruwet sam deklarowat w Méthodes. Powtérzmy zatem: zasada ekwi-
walencji, jako warunek brzegowy analizy taksonomicznej, dopuszcza réz-
ne warianty segmentacji, ktéra jest niczym innym jak metoda wykrycia
wystepujacych miedzy elementami struktury zwigzkéw ekwiwalencji'?*.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w sformutowanych warunkach analizy
taksonomicznej uwzglednione sg rézne warianty segmentacji i w domysle:
nie-dowolne. To jednak pozostaje wyltacznie tytulem deklaracji, gdyz gra-
nica przejscia od tego, co analitycznie jest rozne, do tego, co analitycznie
jest dowolne, nie zostala jasno przez Ruweta okreslona. Drugi problem,

122 J. Blacking, N. Ruwet. Langage, musique, poésie, Ethnomusicology, vol. 20, no. 3,
1976 (September), s. 599-601.

123 ,,Even if we accept that meaning is to be found in répétitions, symmetry, trans-
formations, and other structural features, none of these has absolute value”. Ibid.,
s. 601.

124 Omawiajac zasade ekwiwalencji, Ruwet dodaje: ,Wzigwszy wszystko razem,
niemozliwe jest - jak moglisSmy stwierdzi¢ - przedstawienie struktury utworu
muzycznego poprzez jeden jedyny schemat [La conséquence de tout ceci est, com-
me on a pu constater qu’il est impossible de représenter la structure d’une piece
musicale par un schéma unique]”. N. Ruwet, Méthodes..., 1972, s. 134.
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jaki sygnalizuje Blacking, dotyczy miarodajnosci analizy taksonomicznej
w zakresie stylistyki lub inaczej: jej wrazliwosci na problem stylu. W stuz-
bie gwarantowanego przez neutralne stylistycznie kryterium segmenta-
cji obiektywizmu strukturalna posta¢ dziela, jaka otrzymuje si¢ w wyni-
ku analizy Ruweta, nie wykrywa stylistycznych cech, a koncentruje si¢ na
wykryciu wzorcéw i transformacji jednostek. Gdyby jednak przychyli¢ sie
do postulatu Nattieza o badaniu nie dzieta ,,X” w izolacji, a badaniu zbio-
ru dziet wpisujacych sie w jakis kontekst stylistyczny, mozliwe, Ze analiza
taksonomiczna ujawnilaby relewantne cechy twdrczosci danego kompo-
zytora, epoki, gatunku itp.

Na koniec warto przedyskutowa¢ metodologiczng wartos¢ propozycji
Ruweta. Jonathan Dunsby i John Stopford'*® sg zdania, ze fundamentalne
dla semiotyki prace Ruweta oraz kontynuatora jego idei Nattieza odwro-
cily uwage od tradycyjnych i konkretnych kategorii teoretyczno-muzycz-
nych na rzecz ujecia, ktdre ,,powierzchniowo” odpowiada ogélnej prakty-
ce semiotycznej. Tq ostatnig miataby wyraza¢ rygorystyczna metodologia,
w ktora wpisana jest wizja analizy muzyki jako analizy konkretnych
danych i tylko nich. Czy jednak znaczenie i funkcja semiotyki w ramach
badan muzykologicznych wyczerpuja si¢ jedynie w dostarczonym rygorze
metodologicznym? Rygor nie ma wartosci, gdy gubi si¢ z oczu sens procesu
znaczenia i potrzebe jego opisu — podkreslaja Dunsby i Stopford'*®. Zda-
niem tych ostatnich, Ruwet, a za nim Nattiez odrzucajg tradycyjny aparat
spekulacji, ktérego wymaga jakakolwiek teoria muzyki, oraz ide¢ intui-
cyjnej, semiotycznej, ,znaczacej” reakcji na muzyke. Dziedzina za$, ktdrej
metodologia odrzuca tradycyjny teoretyczny aparat i ktéra odrzuca role
tradycyjnej muzycznej intuicji w badaniu procesu znaczenia w muzyce,
jest dziedzing bezuzyteczng - twierdzg obydwaj muzykolodzy'*”.

Deklarowany obiektywizm narzedzia taksonomicznego staje si¢ zatem
w oczach Dunsby’ego i Stopforda jego utomnoscia. Czyjednak w przypadku

125 J. Dunsby, J. Stopford, The Case for a Schenkerian Semiotic, Music Theory Spec-
trum, vol. 3, 1981 (Spring), s. 49-53.

126 ,,This rigor has no value if its development implies the loss of a sense of the totality
of the process of signification and a retreat in face of a need to describe it fully. It is
certainly questionable in music if it leads to a total rejection, not only of traditional
music theoretical categories, but also of traditional musical intuitions”. Ibid., s. 49.

127 ,If a methodology for describing data dispenses with traditional music theoreti-
cal apparatus, and if a concept of signification (examining the processes by which
musical meaning can be identified) dispenses with the traditional role of musical
intuition, the two in combination will provide a discipline that appears contradic-
tory and unhelpful”. Ibid., s. 50.
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Ruweta mamy do czynienia z absolutnie bezstronnym mechanizmem ana-
litycznym, ktdry bezapelacyjnie wyklucza moment intuicji i ,,znaczacej”
reakcji odbiorcy dziela, w tym przypadku analityka? Wydaje sie, ze ten
sam deklarowany obiektywizm jest tylko iluzja zbudowana posréd obwa-
rowan w postaci rygorystycznych procedur wzorem nauk $cistych. Z ilu-
zji tabula rasa w przypadku analizy zdat sobie sprawe sam Ruwet, gdy
z dystansu poddal rewizji swoje poglady: ,,Powazniejsza lektura Poppe-
ra przekonata mnie, ze ideal tabula rasa jest iluzoryczny i ze cokolwiek
bysmy nie zrobili, rozpatrujac jakikolwiek przedmiot, podchodzimy do
niego zawsze z przyjetymi z gory teoriami”*?®.

Nalezaloby wreszcie zapytad, jak rozumie analiz¢ muzyczng Ruwet.
Czy rzeczywiscie intuicje badacza ma za niepotrzebny ci¢zar przestania-
jacy rzetelno$¢ i prawdziwos¢ otrzymanych wynikéw? Intuicja, postrze-
gana jeszcze w Méthodes jako czynnik jedynie wspomagajacy procedury
segmentacji, zyskala po latach w Théorie et méthodes'*® role wyznacznika
wszelkich dziatan analitycznych. Rewidujac swe poglady, Ruwet wyrazit
przekonanie, ze analiza dziela muzycznych jest bardziej sztuka, w ktérej
istotna jest intuicja, niz nauka. W paragrafie Kryteria naukowosci Yitzhak
Sadai'*® dyskutuje poglad Ruweta, wskazujac na jego kontrapunkt w posta-
ci stanowiska Meeusa, ktory z kolei pisze: ,,Analiza nie jest sztuka, ponie-
waz jej produkty nie moga mie¢ charakteru skoniczonego i definitywnego
dziela sztuki; musi ona by¢ nauka, poniewaz jej produkty, jak produk-
ty kazdego naukowego dzieta, moga i musza pozosta¢ zawsze poddane
odrzuceniu, «falsyfikacji»”**!. Doda¢ nalezy, ze stawiajac sprawy w ten
sposob, Meeus bezwiednie opowiada si¢ po stronie forsowanej od konca

128 ,,Une lecture plus sérieuse de Popper m’a convaincu que I’idéal de la table rase est
illusoire et que, quoi que nous fassions, dés que nous réfléchissons sur quelque sujet
que soit, nous I’abordons toujours avec des theories précongues”. N. Ruwet, Théo-
rie..., s. 13.

129 Ibid.,s. 11-36.

130 Y. Sadai, De l'analyse pour l’'analyse et du sens de Iintuition (quelques réflexions
sur le paradigm d’une science de la musique), Musurgia, vol. 2, no. 4 (Epreuves
d’Analyse Musicale - CAPES, Agrégation : Lanalyse musicale peut-elle étre scienti-
fique?), 1995, s. 63-73.

131 ,Lanalyse n’est pas un art parce que ses productions ne peuvent avoir le caractére
achevé et definitive de l'oeuvre d’art; elle doit étre une science parce que ses pro-
ductions, comme toute oeuvre scientiﬁque, peuvent et doivent rester a tout moment
offertes a la réfutation, a la « falsification »”. N. Meeus, Réponse a Yizhak Sadai,
Analyse musicale, vol. 18, 1990 (janvier), s. 85. Podaje¢ za: Y. Sadai, op. cit., s. 67.
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XIX wieku Peirce’owskiej metodologii abdukeji'**. Zaktada ona, ze wszel-
kie badanie - zatem i analiza muzykologiczna - jest juz w punkcie wyj-
$cia obcigzone presupozycjami, a do punktu docelowego zmierza poprzez
kolejne hipotezy. Te - rzecz jasna — bywaja lepsze lub gorsze, zawsze zas sa
zawodne i rewidowalne.

2.3. Nattiez — referencyjnie zorientowana semiotyka
muzyki oparta na tradycji strukturalnej

Semiotyka muzyki Nattieza ma charakter hybrydyczny i syntetyzuje dwie
rézne orientacje myslowe. Te przekladaja sie na dwa zasadnicze komponen-
ty koncepcji, ktore stanowig: analityczna teoria tréjpodziatu Molino wraz
z metodg taksonomiczng Ruweta oraz koncepcja interpretanta Peirce’a.
Dodatkowym elementem, ktéry mozna wyrdzni¢ w semiotyczno-muzycz-
nej teorii Nattieza, jest koncepcja ,,intrygi” (construction d’intrigues) Pau-
la Veyne’a. Przedkladana ponizej analiza krytyczna pogladéw Nattieza
zostala tak przeprowadzona, aby uwydatni¢ przejscie od strukturalnego
do referencyjnego paradygmatu semiotyczno-muzycznego oraz uwypu-
kli¢ te momenty strukturalne, ktére ulegty zachowaniu, przepracowaniu
badz porzuceniu na rzecz konkurencyjnych i — zwyczajnie rzecz ujmujac —
lepiej pracujacych w semiotycznej koncepcji dzieta muzycznego.

2.3.1. Nuitieza semiotyka strukiuralna

Jak zauwaza Umberto Eco, a za nim George Edwards, zainteresowanie
muzykologii strukturalizmem i semiotykg nie nastapito od razu'*’. Rzecz

132 W oczywisty sposéb nawigzal do Peirce’a Karl Popper, cho¢ wzmianki o ideach
Peirce’a nigdzie w jego pismach nie ma. Dzisiaj Popper kwalifikowany jest jako
przedstawiciel fallibilizmu, czyli stanowiska metodologicznego sformulowanego
pierwotnie przez Peirce’a.

133 »According to Umberto Eco, musicology was late to take interest in structura-
lism and semiotics, perhaps because they ‘are concerned with methods and themes
that it had absorbed centuries ago’ (U. Eco, A Theory of Semiotics, Bloomington:
University of Indiana Press, 1976, przyp. 10)”. G. Edwards, Music and Discourse:
Toward a Semiology of Music by Jean-Jacques Nattiez, Carolyn Abbate; Playing with
Signs: A Semiotic Interpretation of Classic Music by V. Kofi Agawu, The Musical
Quarterly, vol. 76, no. 1, 1992 (Spring), s. 114.
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zastanawiajaca tym bardziej, gdy przywota sie stowa Julii Kristevej, ktéra
w latach 60. - wtedy jeszcze pod pseudonimem Julia Joyaux - pisala:

Okazuje sie, ze po$réd nauk traktujacych o dzialalnosci czltowieka to lin-
gwistyka jako pierwsza ukonstytuowata sie jako dyscyplina $cista. Naukom
humanistycznym pozostaje jedynie zastosowac t¢ metode w innych obsza-
rach dzialalno$ci czlowieka, poczynajac od traktowania ich jako jezyki.
Mozna tym samym zauwazy¢, ze cala nauka humanistyczna jest co naj-
mniej domy$lnie zwigzana z semiotykg'**.

Nattiez wyrdznil trzy grupy narzedzi lingwistycznych stosowanych
w obszarze semiotyki. Do pierwszej zaliczyt cztery fundamentalne dycho-
tomie Saussure’owskie: langue/parole, signifiant/signifié, synchronia/dia-
chronia oraz wewnatrzsystemowy (interne) versus zewnatrzsystemowy
(externe). Druga grupe narzedzi stanowily definicyjne wlasnosci jezyka
ludzkiego: funkcja komunikacji, arbitralny i dyskretny (nieciagly) cha-
rakter znaku, systematyczny i linearny charakter jezyka oraz kryterium
+135

podwdjnej artykulacji'®>. Na trzecig grupe narzedzi skladaty si¢ opera-
cyjne pojecia z zakresu lingwistyki: komutacja'*®, opozycje fonologicz-

134 Il se trouve que Cest la linguistique qui, parmi les sciences traitant de la prati-
que humaine, s’est construite la premiére comme une science exacte... Les scien-
ces humaines n’ont donc qu’a transposer cette méthode dans les autres domaines
de Pactivité humaine, en commengant par les considerer comme des languages.
On voit que toute science humaine est ainsi, implicitement au moins, attaché a la
sémiotique”. J. Joyaux, Le Langage, cet inconnu, S. S. P. P., Paris 1969, s. 285. Cyt.
za: J. J. Nattiez, Fondements..., s. 33. Z historycznego punktu widzenia przekona-
nie o zwigzku calej ludzkiej wiedzy z semiotykg ma wazny precedens. Juz w XVIII
wieku Johann Lambert twierdzil (w dziele zatytutowanym Organon), ze cata meta-
fizyka sprowadza si¢ do semiotyki. Z uwagi na 6wczesne rozumienie metafizyki
(obejmowato ono miedzy innymi psychologi¢) mozna powiedzie¢, ze dla Lamberta
wszelka wiedza sprowadzata si¢ do semiotyki, a przynajmniej byta z nig w $cistym
zwigzku.

135 Koncepcja podwdjnej artykulacji (rozczlonowania) jezyka zostala sformulowana
przez André Martineta (La double articulation linguistique, TCLP V, 1949) i doty-
czyta dwuklasowos$ci w budowie systemu jezykowego. Analiza wypowiedzi jezyko-
wej sprowadzala si¢ w pierwszym etapie do jej podzialu na najmniejsze jednostki
znaczenia zwane monemami, a w drugim etapie do podzialu moneméw na naj-
mniejsze jednostki foniczne pozbawione znaczenia - fonemy.

136 Komutacja, inaczej substytucja, to praktykowana w lingwistyce metoda poréwna-
nia pozwalajaca wydziela¢ poszczegélne jednostki i okresla¢ ich przynaleznos¢ do
danej klasy.
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ne, charakterystyka dystrybucyjna, reguly generatywne i transformacyjne
oraz paradygmat i syntagma'®’.

Oceniajgc strukturalizm lingwistyczny w perspektywie metody
badawczej muzykologii, Michel Imberty wskazywat zaréwno na jego war-
to$¢, jak i na ulomno$¢. Pierwsza stanowila niewatpliwie nowa perspekty-
wa i §rodki interpretacji; druga - teoretycznie mocny ,filtr” przestaniajacy
specyfike dzialani muzycznych'*®. Swiadomo$¢ i zalet, i wad struktural-
nej interpretacji dzieta muzycznego podzielal réwniez Nattiez. Postepo-
wanie wedlug sformutowanych explicite regul analizy owocowalo synte-
tycznym i systematycznym obrazem formy dziefa. Ten ostatni uwydatniat
aspekt hierarchiczny, ktérego nie brala pod uwage w calej swojej szczego-
fowosci praktykowana analiza formalna. Oprdcz hierarchicznego porzad-
ku jednostek taksonomia uwzgledniala rowniez zwigzki transformacyjne
taczace jednostki tego samego paradygmatu i umozliwiala tym samym
systematyczne badanie techniki przetworzenia. Z drugiej jednak strony
transpozycja modeli lingwistycznych w teorii i analizie muzyki silg rze-
czy miala swoje ograniczenia techniczne. Linearnos¢ zjawisk jezykowych
powodowata bowiem, ze zastosowanie modeli lingwistycznych do bada-
nia dziela muzycznego ograniczalo si¢ gléwnie do analizy monodii i melo-
dycznego wymiaru dzieta.

Zwigzek semiotyki z lingwistyka ulegl z czasem naturalnemu rozluz-
nieniu. Cytowany przez Nattieza w Fundamentach'* Dan Sperber zwracat
uwage, ze na pewnym etapie semiotyka strukturalna porzucila technicz-
ne rozumienie poje¢ znaku, signifiant i signifié, zonglujac nimi w sposob
literacko niezobowigzujacy'*®. Imberty z kolei pisal wprost o bezkrytycz-
nym przenoszeniu modeli jezykowych, bez jakiegokolwiek uzasadnie-
nia'*!. Eksploatujac swoje narzedzia i przesuwajac je w kierunku meta-
fory, semiolingwistyka muzyczna znalazla si¢ w impasie, ktéry wymagat
nowego spojrzenia.

137 J.J. Nattiez, De la sémiologie a la musique, Université du Québec a Montréal, Mon-
tréal 1988, s. 38.

138 M. Imberty, Jean-Jacques Nattiez. Fondements d’une sémiologie de la musique,
Revue de musicologie, vol. 62, no. 2, 1976, s. 337.

139 J.J. Nattiez, Fondements...

140 ,Le signifiant symbolique, affranchi du signifié, n’est plus un significant que par
une métaphore douteuse don’t la seule mérite est d’éluder le problem de la natu-
re du symbolism, non de le résoudre”. D. Sperber, Le Symbolisme en general, Her-
mann, Paris 1974, s. 64. Podaje za: ]. J. Nattiez, Fondements..., s. 31.

141 M. Imberty, op. cit., s. 337.
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*

Pomijajac techniczne ograniczenia semiotyki strukturalnej, metodolo-
giczng nieufnos¢ Nattieza wzgledem strukturalnego podejscia w semio-
tyce wzbudzaty liczne watpliwosci wyrazone miedzy innymi przez dwa
zasadnicze pytania: czy aplikowana poza obszarem jezyka koncepcja lin-
gwistyczna rozumiana byta identycznie jak w swoim kontekscie zrodio-
wym? Oraz czy aplikacji podlegala cata koncepcja, czy raczej jej wybrane
elementy? Zdaniem Nattieza, pytania te ogniskowaly si¢ wokét problemu
interpretacji koncepcji, ktéra sama w sobie byta rekonstrukcja okreslonego
sposobu myslenia. By daleko nie szukac, problem reinterpretacji koncepcji
dotyczyt juz samej koncepcji znaku u Saussure’a i Hjelmsleva. Komponent
znaczacy u tego pierwszego byl natury psychologicznej (obraz akustycz-
ny w umysle méwiacego podmiotu), a u drugiego stanowil rzeczywistos¢
fizyczng (plan wyrazenia)'*?; u pierwszego elementem znaczonym byto
signifié, u drugiego plan tresci (plan du contenu) — ,teoretyczny wytrych”
rozwigzujacy lub lepiej: eliminujacy problem jednoznacznej definicji zna-
czenia. Krétko méwiac, zastosowanie pojecia znaku w obszarze muzyko-
logii — czy to w ujeciu Saussure’a, czy Hjelmsleva - bezwzglednie wyma-
galo rekonstrukeji kontekstu, w ktérym pojecie funkcjonowalo wraz ze
wszystkimi jego niuansami'*’.

Zwigzana z ,transpozycjy~ terminéw lingwistycznych dwuznaczno$é
czy tez niejasno$¢ semiotyki muzycznej wynikata ponadto z okreslonego
nastawienia badacza - twierdzil Nattiez. Po pierwsze typowe bylo prze-
$wiadczenie, Ze wraz z zastosowaniem pojecia ,,obcego” (zewnetrznego dla
danej dziedziny) zaktadalo si¢ wiedze o wszystkich zmiennych (variables)'**
konstytuujgcych owo pojecie w teorii zrodtowej. Po drugie - co wynikato
z pierwszego — pojecia poddawalo si¢ retrospektywnej interpretacji, pole-
gajacej na zastosowaniu teoretycznego filtra ufundowanego na gruncie
innej koncepcji. Rozumienie Saussure’a przez pryzmat organizacji poje¢

142 J.]. Nattiez, De la sémiologie..., s. 39.

143 Ibid.

144 Pojecie zmiennej (variable) Nattiez wprowadzit do swojej refleksji semiotycznej za
Jeanem Molino. Wedlug Molino, konstruujac uniwersalny opis danego zjawiska
(na przyklad w formie pojecia i jego definicji), badacz wybierat jego charaktery-
styczne z danego punktu widzenia wlasnosci. Kluczowe dla pojecia zmiennej byto
zastrzezenie, ze owa wskazana przez wlasno$¢ moze, ale nie musi wystapi¢ w kon-
kretnych ,egzemplarzach” zjawiska. Sytuacja taka mogta sie zdarzy¢ w dwoch
przypadkach: gdy decyzja badacza dana wlasno$¢ celowo zostata wyeliminowa-
na z obszaru badan lub gdy wystepowanie danej wlasnosci po prostu nie zostato
stwierdzone. Por. J. ]. Nattiez, De la sémiologie..., s. 39-40.
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w koncepcji Hjelmsleva byto najlepszym tego przyktadem'*®. Podobnie
skojarzenie przez Ruweta opozycji langue/parole Saussure’a z wystepuja-
ca u Chomsky’ego kompetencjg i performancja'*® bylo jasnym dowodem
na to, ze interpretacja retrospektywna wiazala si¢ z ryzykiem wypacze-
nia sensu zapozyczonych pojec i terminologicznym naduzyciem. Akurat
w tym ostatnim przypadku terminologiczne zbliZzenie prowadzito do nie-
porozumienia, skoro towarzyszacego kompetencji Chomsky’ego pojecia
kreatywnosci lingwistycznej (créativité linguistique) u Saussure’a nie bylo,
a przypisane do poziomu parole reguly syntaktyczne jezyka Chomsky
identyfikowal z poziomem kompetencji — komentowal Nattiez'’.

Trzeci aspekt problemu transpozycji poje¢ lingwistycznych w semio-
tyce, na ktéry wskazal Nattiez, wigzal sie z istota zmiennych. Zapozy-
czona z danej (zrodlowej) koncepcji zmienna podlegata w nowym ujeciu
transformacji i nie posiadala juz tego samego sensu. Innymi stowy, wyste-
pujac w niemacierzystym kontekscie zmienna gubita swoja wartos¢ hie-
rarchiczng. I tak na przyklad wyrazenie i tre§¢ Hjelmsleva nie odpowia-
daly signifiant i signifié Saussure’a, poniewaz w koncepcji tego pierwszego
znak mial zupelnie inny charakter, o czym byla juz mowa. W hierarchii
zmiennych Nattiez widzial ponadto zjawisko wyjasniajace podobienstwo
badz pokrewienstwo dwoch koncepcji. Jezeli méwilo sie o lingwistykach
od Saussure’a do Chomsky’ego, ze sa strukturalne, to w istocie chodzi-
o o wystgpowanie w nich okreslonych zmiennych (na przyklad zasady
immanencji, uprzywilejowania synchronii, badania organizacji systemo-
wej), ktore w zaleznosci od ujecia tworzyly rézne konstelacje.

Reasumujgc, semiolingwistyka przestata by¢ w pewnym momen-
cie wystarczajagcym fundamentem dla semiotyki muzycznej, co wynika-
to zaréwno z impasu, ktéry spotkat transpozycje metod lingwistycznych,
jak i z koncentrujacych sie wokot niej watpliwosci natury metodologiczne;.
Nie dokonujac jednak rewolucji w mocnym znaczeniu tego stowa, Nattiez
przepracowal poszczegdlne zalozenia strukturalizmu, oferujac nowe spoj-
rzenie na dzieto muzyczne i nowg definicje jego semiotyki. Don Keefer
pisal o rehabilitacji strukturalizmu w teorii Nattieza, ktdrej celem i osta-
tecznie rezultatem byt systematyczny obraz dzialan muzycznych i samej

145 Ibid., s. 40.

146 N. Ruwet, Introduction a la grammaire generative, Plon, Paris 1967, s. 18. Podaje za:
J. J. Nattiez, De la sémiologie..., s. 40.

147 Ibid.,s. 40-41.
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muzykologii'*®; Kofi Agawu z kolei - o przemysleniu ,wszystkiego” jesz-
cze raz, w tym samej interpretacji czy analizy muzyki'*’.

2.3.2. Semiotyka w rozumieniu Nattieza

Rekonstrukcja semiotycznej teorii muzyki Nattieza wymaga odczytania
jej poszczegdlnych zalozen w podwdjnej perspektywie: najpierw w kon-
tekscie zastanej tradycji semiotyczno-strukturalnej, a nastepnie zmiany
semiotycznego paradygmatu ze strukturalnego na referencyjny. Nattiez
w sposob oryginalny zmodyfikowal elementy pozostawionego w spadku
strukturalizmu, z ktérych podstawowym bylo z pewnoscig samo rozumie-
nie pojecia ,,semiotyka”. W perspektywie dwoch warunkow, jakie musiata
spetnia¢ dyscyplina badawcza, to jest posiadania wlasnej dziedziny badan
oraz oryginalnego korpusu metod badawczych'*’, Nattiez krytycznie oce-
nil status semiotyki jako nauki. Zréznicowanie i rozbicie orientacji semio-
tycznych nie pozostawiato watpliwosci: semiotyka jako spdjna dziedzina
z wlasnymi metodami i przedmiotem badan nie istniata.

Nattiez zaproponowal wlasne, filozoficzne rozumienie tego, czym jest
semiotyka,wychodzacodzjawiskazwanego procesem symbolizacji.
Proces 6w lezal, zdaniem Nattieza, u podstaw kazdej naukowej konstrukeji

148 ,The pull of system and structuralism remains evident, however, in Nattiez’s work,
Music and Discourse. For within these pages is an ambitious attempt to rehabilitate
structuralism, by extending it to cover its once neglected regions of intentionality
and use. In fact, Nattiez endeavours not only to systematize music, but all musico-
logical talk about music as well”. D. Keefer, Music and Discourse: Toward a Semio-
logy of Music by Jean-Jacques Nattiez, Carolyn Abbate, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, vol. 51, no. 1, 1993 (Winter), s. 91.

149 W recenzji Music and Discourse... Nattieza Agawu pisze: ,Just as structuralism,
in Frederic Jameson’s words, was an attempt ‘to rethink everything through once
again in terms of linguistics’ [...], so musical semiology, as preached and practi-
ced by Nattiez, in an attempt to rethink everything (i.e., traditional approaches to
musicological analysis) through once again in terms of the tripartition”. K. Aga-
wu, Music and Discourse: Toward a Semiology of Music by Jean-Jacques Nattiez,
Carolyn Abbate, Music & Letters, vol. 73, no. 2, 1992 (May), s. 317.

150 Wymienione warunki Nattiez przejal, odwotujac sie do dziedziny lingwistyki,
ktéra w tradycji Saussure’owskiej byla dziedzing sterujaca badaniami semiotycz-
nymi. Lingwistyka spelniata obydwa warunki: zajmowata si¢ jezykiem ludzkim
w poszczegdlnych zakresach - fonetyki, fonologii, morfologii, syntaksy — oraz dys-
ponowala takimi metodami badawczymi jak na przyktad komutacja, segmentacja,
dystrybucja czy zapis regut generatywnych.
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i polegal na wyborze sposrdd wszystkich postrzezonych wlasnosci przedmio-
tu jedynie niektérych, podlegajacych nastepnie zobiektywizowaniu najczes-
ciej za posrednictwem symboliki graficznej czy - jakby powiedzial Gottlob
Frege — ideograficznej. Kazda z dziedzin okreslona mianem semiotyki miata
w ujeciu Nattieza pelng sSwiadomos¢ symbolizacji wspomnianej konstrukeji
naukowej w tym sensie, ze potrafila wyjasnic¢ i uzasadni¢ wyboér zmiennych.
Poglady Nattieza inspirowane byly znaczaco refleksja Jeana-Claude’a Gar-
dina, ktéry owa $wiadomos¢ badacza co do kryteriow przejscia od badane-

go przedmiotu do metajezyka uznawat za wyréznik naukowej semiotyki'*'.

2.3.3. Molino i teoria trojpodziaty dziatania symbolicznego

Po oméwieniu warunkéw brzegowych semiotyczno-muzycznej teorii
Nattieza mozna przejs¢ do opisu poszczegdlnych komponentéw jego teo-
rii, z ktorych pierwszym i fundamentalnym jest teoria tréjpodziatu dzia-
tania symbolicznego Molino, zwana zwyczajowo teorig tréjpodziatu badz
tréjpodzialem Molino.

Jak powiedziano wcze$niej, semiotyka byta dla Nattieza konstrukcja
symboliczna, ale ta ostatnia mogta mie¢ r6zng posta¢ w zaleznosci od rodza-
ju dyscypliny badawczej. Nauki $ciste korzystaty z analizy przedmiotu i jej
pdzniejszej weryfikacji empirycznej, a nauki humanistyczne, poza danymi,
czyli informacja samg w sobie (message lui-méme), uwzglednialy dodat-
kowo udzial nadawcy i odbiorcy tejze informacji (message). To wlasnie
nauki humanistyczne staly sie przedmiotem uwagi Molino, ktéry wyréz-
nil w nich trzy poziomy analityczne: niveau poietique (poziom poiesis)'*?,
czyli punkt widzenia tworcy informacji; niveau neutre (poziom neutralny),
czyli immanentng analize informacji; niveau esthésique (poziom aisthesis),
czyli analize recepcji informacji'®. Globalna analiza przedmiotu sprowa-

151 Nattiez pisze: ,,Certes, Gardin a raison de souligner que ce qui donne a une descrip-
tion un caractere scientifique, c’est explicitaation des critéres par lesquels on pas-
sé de l’objet au métalangage: « Aucun physician, aucun biologist ne s’étonne qu’il
lui soit demandé d’indiquer, en meme temps qu'une théorie nouvelle, les données
de la nature et les operations de I’esprit qui 'ont conduit a la formuler »”. J. C. Gar-
din, Analyse sémiologique et literature, Nuovo 76, no. 1, 4-8, 1967, s. 6. Podaje za:
J. J. Nattiez, Pour une definition de la sémiologie, Langages, 8e année, no. 35,1974,s. 5.

152 W dalszym toku wywodu w miejsce francuskich terminéw poietique, neutre i esthé-
sique beda uzywane odpowiednio: poiesis, ,neutralny” i aisthesis.

153 Teoria tréjpodziatu Molino inspirowana byla modelem jezykoznawczym fonetyki,
ktora obejmowala trzy subdyscypliny: fonetyke artykulacyjna, fonetyke akustycz-
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dzata sie do okreslenia relacji miedzy wymienionymi poziomami, ktére
to poziomy mogly, lecz nie musialy by¢ wspoélzalezne. Trudnosci, ale tym
samym i specyfiki dyscyplin humanistycznych upatrywal Molino w mie-
szaniu faktéw o porzadku aisthesis i poiesis z faktami dotyczacymi samej
informacji. Dlatego zasadniczym celem postulowanej analizy semiotycz-
nej bylo oddzielenie trzech pozioméw symbolizacji'®*.

Chociaz strukturalna definicja semiotyki zostata przez Nattieza porzu-
cona, o czym byla juz mowa, to tréjpodzial Molino byl tym komponen-
tem semiotyki Nattieza, ktory zdazyl ,,zamrozi¢” relikt strukturalizmu. To
bowiem strukturalizm uczynil immanentne ujgcie jezyka — ale programo-
wo i innych systeméw znakowych - kluczem do swoich propozycji. Owo
immanentne czy tez ,wewnetrzne” spojrzenie na system znakowy zostalo
przypisane w tréjpodziale Molino do poziomu neutralnego. Twierdzenie,
ze strukturalizm przeszedl obojetnie wobec dwoch pozostatych pozio-
mow, byloby jednak nieporozumieniem - przekonuje Nattiez, wskazujac
zorientowany na poiesis funkcjonalizm oraz odwotujacy si¢ do aisthesis
strukturalizm Straussa'®®. Z drugiej jednak strony stosowana w semioty-
ce perspektywa strukturalna wykazywala mocne ograniczenie poznawcze.
Traktujac immanentne ujecie jezyka na sposoéb emblematyczny, struktu-
ralisci pomineli dwa istotne fakty - zauwaza Nattiez. Przede wszystkim
blednie zalozyli, ze proces percepcji jest zwierciadlanym odbiciem procesu
kreacji i ze tresci jednego i drugiego sie pokrywaja. Wydaje sie, ze struktu-
ralisci nie uwzglednili prostego faktu, Ze opis tego samego zjawiska semio-
tycznego na trzech poziomach (immanentnym, recepcji i produkeji) jest
rézny, poniewaz przystaje do specyfiki kazdego z wymiaréw. Struktura-
lizm zagwarantowal narzedzia badawcze dla poziomu immanentnego, ale

ng oraz fonetyke audytywng. Terminy poietique i esthésique zostaly zapozyczone
odpowiednio od Etienne Gilsona (Introduction aux arts du beau, Vrin, Paris 1963)
i Paula Valéry’ego (Lecon inaugurale du cours de poétique au Collége de France, w:
idem, Variété V, Gallimard, Paris 1945, s. 297-322).

154 William Drabkin (Jean-Jacques Nattiez, Music and Discourse: Towards a Semio-
logy of Music, translated by Carolyn Abbate. Princeton, Princeton University Press,
1991 [...] [Review], Journal of the Royal Musical Association, vol. 117, no. 2, 1992,
s. 315) przypomina slusznie, ze teori¢ tréjpodziatu zastosowal przed Nattiezem
w obszarze dziela muzycznego sam Molino, identyfikujac z poziomem poiesis
czynniki towarzyszace tworczoséci, z poziomem aisthesis — zbiorowe odpowiedzi
czy reakcje na dzielo, a z poziomem neutralnym - niezalezne istnienie dzieta od
wszelkich wydarzen. Zatozenia teorii tréjpodziatu oraz jej zastosowanie w teorii
muzyki przedstawil Molino w fundamentalnym dla semiotyki muzycznej artykule
Fait musical et sémiologie de la musique (Musique en jeu, vol. 17, 1975, s. 37-62).

155 J.J. Nattiez, De la sémiologie..., s. 29.
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problemem bylo wskazanie tych narzedzi lingwistycznych, ktére postuzy-
tyby do badania pozostatych dwdch poziomow: aisthesis i poiesis.

*

W perspektywie zastosowanego przez Nattieza trojpodzialu Molino muzy-
ka byta kulturowg i historycznie uwarunkowang ,koncepcja”, a jej rozu-
mienie zmienialo si¢ w zaleznosci od interpretacji wyznaczonej pozioma-
mi poiesis, aisthesis i neutralnego. Nattiez tak referowal koncepcje muzyki
wedlug Molino, ktdra zreszta stala si¢ jego wlasna: ,,Dla Molino muzyka
jest calkowitym faktem spofecznym, ktorego definicja zmienia si¢ wraz
z epokami i ktorej zmienne, czerpane z catosci zjawisk potaczonych z fak-
tem muzycznym (od gestéw dyrygenta po sale koncertowa), rozdzielaja sig
na trzy bieguny: poiesis, neutralny (materialny) i aisthesis”**°.

Tréjpodzial Molino stanowit dla Nattieza obiecujace narzedzie meto-
dologiczne muzykologii, wyrazajace specyfike badan humanistycznych
w interpretacji semiotycznej. Traktowane jako system symboliczny, dzielo
muzyczne bylo w ujeciu Nattieza-Molino produktem strategii kompozy-
torskich (poiesis) z jednej, a obszarem wystepowania strategii percepcyj-
nych (aisthesis) z drugiej strony. Miedzy tymi dwoma obszarami funkcjo-
nowal trzeci, zwany poziomem neutralnym, immanentnym, materialnym
badz po prostu ,$ladem” (trace). Ten ostatni obejmowal strukturalng
posta¢ dziela, ustanowiong programowo w sposob niezalezny od dwoch
pozostalych poziomoéw. Zastosowany przez Nattieza tréjpodzial Molino
stal sie obiektem krytyki migedzy innymi Charles’a Boiles’a oraz Roberta
S. Hattena. Pierwszy zwrécil uwage na utomnos¢ arbitralnego przypisania
zjawisk do poziomoéw, wskazujac tym samym na utopijny charakter propo-
zycji*®’; drugi wyrazil nieufnoé¢ co do praktycznego zastosowania teorii

Molino w muzykologii'*®.

156 ,,Pour Molino, la musique est un fait social total dont la définition varie selon les
époques et dont les variables, puisées dans 'ensemble des phénomeénes associés
au fait musical (depuis les gestes du chef d’orchestre jusqu’a la salle de concert),
se répartissent entre les trois poles de la poiétique, du neutre (du matériel) et de
lesthésique”.]. Molino, op. cit.,s. 37-62.Podaje za:]. J. Nattiez, Fondements...,s. 108.

157 »When working with a composer’s score, the analyst is already in possession of
poietic information; but with music of unwritten tradition one must create a score,
and this involves esthesic behavior on the part of the analyst”. Ch. L. Boiles, Fonde-
ments d’une sémiologie de la musique by Jean-Jacques Nattiez, Anuario Interameri-
cano de Investigacion Musical, vol. 11, 1975, s. 244.

158 ,,Even without the neutral level, the distinction between poietic and esthesic is
problematic from the standpoint of style. How can one separate the composer’s use
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Krytyka teorii tréjpodzialu nie jest jednak tak wazna dla kontekstu
muzycznej semiotyki strukturalnej, jak sama idea poziomu neutralnego,
ktory odgrywa w propozycji Nattieza zasadniczg role. Otrzymany w ideo-
wym spadku po strukturalistach immanentny oglad zjawiska znakowego
zyskal w teorii Nattieza konkretne narze¢dzie badawcze w postaci omo-
wionej juz analizy taksonomicznej Ruweta. Zaleta tej ostatniej byt niewat-
pliwie $cisty charakter metody, ktéra w idealistycznej wizji Nattieza miala
wspieraé egzegeze ,tekstu muzycznego”'*. W optyce tego zalozenia koja-
rzenie poziomu neutralnego z immanentnym ujeciem w jezykoznawstwie
wymaga jednak ostroznosci. Nalezy bowiem pamigtaé, ze analogia ta mia-
fa status jedynie prowizoryczny, gdyz struktura w teorii Molino jest rozu-
miana jako wypadkowa dialektyki pozioméw i w zadnym razie nie podle-
ga redukcji wylacznie do poziomu neutralnego'®’.

Szerszego komentarza wymaga w tym miejscu samo pojecie neutral-
nosci. Deklarowana neutralno$¢ poziomu oznaczala w istocie neutral-
no$¢ wynikow przeprowadzonej analizy w stosunku do dwéch pozosta-
tych poziomow, a $cidlej rzecz ujmujac — ,wzigcie w nawias” domniemanej
ich relewantnosci'®'. Z neutralnoscig poziomu, o ktérym mowa, wigze

of, for example, a conventionally expressive musical syntagm and the expectation
that a listener be aware of it? How can one differentiate a poetics from an aesthetics
among contemporaneous writings pertaining to a work, especially if each mixes
prescriptive and normative discourses? Nattiez suggests that the esthesic under-
standing of one composer may become part of the poietic base for another compo-
ser [...]. But that model accounts for change, not confusion of poietic and esthesic
levels in the analysis of a given work”. R. S. Hatten, Playing with Signs: A Semio-
tic Interpretation of Classic music by Kofi Agawu; Music and Discourse: Toward
A Semiology of Music by Jean-Jacques Nattiez, Carolyn Abbate, Music Theory Spec-
trum, vol. 14, no. 1, 1992 (Spring), s. 95.

159 ,On devrait assister a la formation d’un nouveau type de discours, ou il y aura
équilibre entre la formulation exégétique, du genre « explication de textes » et les
formalisations rigoureuses. [...] explicitation et formalisation devraient donner
plus de stireté a 'acte exégétique, et en revenche une confiance plus grande dans
la validité des exégéses — en particulier, I’'acquis des investigations historiques -
devrait éviter aux analyses formelles de se perdre dans la poussiére des details”.
J. J. Nattiez, De la sémiologie..., s. 228.

160 ,,Dansun premier temps, on pourra considerer que ce niveau descriptif correspond
au niveau immanent ou se situe la linguistique structurale, mais comme les liens
dialectiques entre les trois niveaux de la tripatrition de Molino font éclater la notion
de structure, comme nous le montrerons, on voudra bien n’accorder a cette analo-
gie qu'un statut provisoire”. J. J. Nattiez, Fondements..., s. 50-51.

161 ,,Ce qui rend neutre ce niveau descriptif, c’est que les outils utilisés pour le decoupa-
ge des phénomenes [...] sont exploités systématiquement jusqu’a leurs ultimes con-
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sie réwniez jego propedeutyczny charakter. Uzyskana w wyniku anali-
zy taksonomicznej segmentacja dzieta dawata fundament dla pdzniej-
szego opisu zjawisk z dwdch pozostatych poziomoéw, analizowanych przy
udziale innych niz taksonomia metod badawczych. Nalezy jednocze$nie
zaznaczy¢, ze deklarowana ,,neutralno$¢” poziomu nie byta neutralnoscia
w sensie absolutnym. Przeprowadzona na podstawie kryterium repetycji
jednostek i ukazujgca schematy ich kombinacji taksonomia pozostawata
bowiem punktem zaczepienia dla pdzniejszych analiz, ktére z kolei rzuto-
waly na owe schematy swoje wlasne podzialy o charakterze zewnetrznym
(nieimmanentnym) i wzglednie autonomicznym.

Programowa neutralno$¢ poziomu stala si¢ przedmiotem ozywio-
nej polemiki'®?, o czym Nattiez pisat: ,Pojecie to zszokowato tych, ktd-
rzy widzieli w nim Zgdanie «naukowej neutralnosci» dla autora analiz
badz zapewnienie dzielom muzycznym poziomu autonomii w stosunku
do ich determinant kulturowych i spotecznych”'®’. Cala dyskusja wyni-
kala, zdaniem Nattieza, z glebokiego nieporozumienia. Rzecz bowiem
dotyczyla nie neutralnej analizy, ale analizy poziomu neutralnego. Idac
jednak nawet tropem nieporozumienia, upatrywanie wspomnianej (loc.
cit.) ,naukowej neutralnosci” analityka bylo btedem. Neutralnos¢ pozio-
mu nie byta bowiem neutralnoscig w sensie absolutnym, lecz neutralnoscia
rozpatrywang w stosunku do dwéch pozostalych pozioméw w koncepciji
Molino. Otto Laske dosy¢ trafnie okreslil analize poziomu neutralnego

séquences, et ne sont remplacés que lorsque de nouvelles hypotheses ou de nouvel-
les difficultés conduisent a en proposer de nouveaux. « Neutre » signifie ici que 'on
va jusquau bout de I'application d’une procedure donnée, indépendamment des
resultats obtenus”. J. J. Nattiez, De la sémiologie..., s. 54-55.

162 Miedzy innymi: J. Blacking, L’homme producteur de musique, Musique en jeu,
vol. 28, 1977, s. 62-63; F. Delalande, Pertinence et analyse perceptive, Cahiers
Recherches/Musique, vol. 2, 1976, s. 84; J. Dunsby, Music and Semiotics: The
Nattiez Phase, The Musical Quarterly, vol. 69, no. 1, 1983, s. 27-43; R. S. Hatten,
Nattiez’s Semiology of Music: Flaws in the News Science, Semiotica, vol. 31, no. 1-2,
1980, s. 139-155; A. Keiler, Two Views of Musical Semiotics, w: The Sign in Music
and Literature, ed. W. Steiner, University of Texas Press, Austin 1981, s. 138-168;
O. E. Laske, Music, Memory and Thought: Explorations in Cognitive Musicology,
UMI Books on Demand, Ann Arbor 1977; G. Rouget, La Musique et la Transe, Gal-
limard, Paris 1980, s. 106; G. Stefani, Introduzione alla Semiotica della Musica, Sel-
lerio, Palerme 1976, s. 47-49.

163 ,,Cette notion a choqué ceux quiy ont vu une revendication de « neutralité scientifi-
que » pour l'auteur des analyses ou I'affirmation d’un niveau d’autonomie des oeuv-
res musicales par rapport a leurs determinants culturels et sociaux”. J. J. Nattiez,
De la sémiologie..., s. 206.
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jako artefakt metodologiczny (artefact méthodologique)'®*. Z kolei druga
z polemizujacych interpretacji neutralnosci, zakladajaca autonomie dzie-
ta wobec czynnikéw kulturowych i spotecznych, byta, zdaniem Nattieza,
czegsciowo trafna. Neutralnos¢ nie oznaczata wykluczenia determinant
spoleczno-kulturowych, ale gwarancje pewnego stopnia autonomii teks-
tu muzycznego'®’.

W zalozeniu Nattieza analiza poziomu neutralnego miata by¢ sto-
sowana calo$ciowo, to znaczy obejmowac caly korpus badawczy. Anali-
zy poziomow poiesis i aisthesis dotyczyly natomiast wybranych momen-
tow dziela, tych charakterystycznych i szczegdlnych. Analizy wszystkich
trzech poziomoéw Nattiez traktowal jako przedsiewzigcia hermeneutyczne
o charakterze nieskoniczonym, przy czym ich nieskonczono$¢ byta rézne-
go porzadku. W przypadku analizy poziomu neutralnego nieskonczonos¢
opisu wynikala z niemozliwej do przeprowadzenia weryfikacji i postepu-
jacego za nig ograniczenia opisu parametréw wraz z ich kombinacja"®°.
W przypadku analizy poiesis i aisthesis jej nieskonczonos¢ byta taka nie-
skonczonoscia, jaka przynalezy badaniom doswiadczenia historycznego
i socjokulturowego w ogole, o czym pisat Veyne'®’.

2.3.4. Nattiez i koncepcja ,intrygi” Paula Veyne'a

Jak juz powiedziano, Nattiez utozsamial semiotyke z procesem symboli-
zacji, dlatego dyskurs muzykologiczny stanowil w jego ujeciu metajezyk
i jednoczesnie autonomiczng forme symboliczng'®®. Symboliczny wymiar
jakiejkolwiek teorii muzyki wyptywat bezposrednio z jej postaci, bedacej
wypadkowa kompetencji, osobistej psychologii oraz momentu wilaczenia

164 O.E. Laske, op. cit., s. 222.

165 Nous ne croyons pas, [...] que les structures d’une piéce ou d’un style musical puis-
sent étre entiérement expliquées par la culture [...]. Ce que l’on revendique, avec
le niveau neutre ou immanent, c’est précisément un degrée d’autonomie du tex-
te musical sans lequel on aurait de la difficulté a expliquer la transformations des
styles musicaux au fil des 4ges : il existe une prégnance de la forme qui constitue
une dimension essentielle des faits symboliques. Ce que la théorie de la tripartition
laisse ouvert a I’investigation, c’est la nature spécifique entre les troix niveaux, selon
les oeuvres, les styles, les époques ou les situations”. J. J. Nattiez, De la sémiologie...,
s. 206-207.

166 Ibid.,s. 207.

167 P. Veyne, Comment on écrit I’histoire, Seuil, Paris 1971.

168 J.J. Nattiez, De la sémiologie..., s. 237.
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sie w histori¢ badacza. Poniewaz teoria mogta z duzym prawdopodobien-
stwem modelowa¢ dzialania muzyczne, jej autonomia byta raczej pozorna
niz rzeczywista. Ze wzgledu na obydwie wlasnosci dyskursu metamuzycz-
nego — symboliczno$¢ i pozorng autonomi¢ — Nattiez wolal méwic o ,,prze-
ktadzie” (traduction) opisywanych fenomendéw muzycznych zamiast o ich
obrazie czy odzwierciedleniu'®.

Rozpatrujac problem samej konstrukeji teorii muzycznej, Nattiez -
podobnie jak Carl Dahlhaus'’® - negowat istnienie surowych faktéw
historycznych, czyli faktéw niezinterpretowanych. Praca historyka byla
rozumiana jako wybdr i interpretacja wydarzen, a kazde przedstawienie
historii jako rodzaj narracyjnej osnowy. Dokladnie to mial na mysli Vey-
ne, kiedy pisal o metaforycznej ,,intrydze” w historii'”!. Zdaniem Veyne’a,
intryga byla niezbednym narzedziem historyka, ktére niejako zabezpie-
czalo go przed nadmiernym uwiklaniem si¢ w wir nieskonczenie matych
(infinitésimal) porcji informacji. Intryga pozwalata na selekcje informacji,
faktow i zdarzen oraz zapewniala spojnos¢ ujecia. Nattiez byl przekona-
ny, ze ,intryga Veyne’a” mogta z duzym powodzeniem objasnia¢ prace nie
tylko historyka, ale i muzykologa analityka, ktéry z nieskonczonej liczby
wlasnosci dziela muzycznego i kombinacji tychze dokonywat zawsze selek-
cji'”?. Nalezy nadmienic, ze okreslona intryga mogta by¢ zawsze zrodlem
polemiki, a wtedy dyskusja na polu analizy dotyczyla konfrontacji intryg,
w ktorej bronia byly retoryka i erudycja.

W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do opinii Williama Drabkina, ktéry
przypominal, ze koncepcja intrygi zostala w semiotyce Nattieza zestawio-
na z pojeciem serializacji (mise-en-série) Molino. Zasada ,,serii” opisywa-
ta proces przypisywania zdarzeniom muzycznym znaczen na drodze ich
integracji z serig zdarzen poréwnywalnych wpisujacych si¢ w doswiad-
czenie odbiorcy'’’. Zatem z jednej strony intryga Veyne’a bedaca de fac-

169 Ibid.,s. 238.

170 C. Dahlhaus, Grundlagen der Musikgeschichte, Hans Gerig, Cologne 1967.

171 P. Veyne, op. cit., s. 46-47. Podaje za: ]. J. Nattiez, De la sémiologie..., s. 244.

172 Przyktadem, ktérym Nattiez zilustrowal koncepcje intrygi w muzykologii, byta
ksigzka Charlesa Rosena o stylu klasycznym (Ch. Rosen, The Classical Style, Norton,
New York 1971; pol. przekl.: Ch. Rosen, Styl klasyczny, przekl. R. Augustyn, Naro-
dowy Instytut Fryderyka Chopina, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Warszawa-
Krakéw 2014). ,,Intryga” Rosena, zbudowana woké! pojecia dramaturgii, miataby
orientowa¢, zdaniem Nattieza, jego poszczegdlne analizy — zaréwno analize sekste-
tu z Wesela Figara i Don Giovanniego, jak i analize Hammerklavier. Por. ibid., s. 245.

173 »Another semiological construct with which Nattiez credits Molino is the mise-en-
-serie, or principle of ‘seriation’, by which an interpreter is able to assign meaning
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to wyborem tego, co relewantne w badanym zjawisku, a z drugiej strony -
ograniczajaca ludzkie doswiadczenie i ksztaltujgca jego jakos¢ serializacja
Molino. Obydwa komponenty dosy¢ dobrze opisywaly specyfike anali-
tycznego podejscia badacza - o czym przekonywat Drabkin'”.

2.4. Nattiez: w strong semiotyki referencyjnej
2.4.1. Dlaczego Peirce?

Koncepcja interpretanta Peirce’a, ktora ten ostatni sformutowal w ramach
swojej teorii znaku, stanowi drugi obok teorii tréjpodzialu Molino gltéwny
komponent semiotyki Nattieza.

Zanim jednak wskazane zostang powody, dla ktérych Nattiez zde-
cydowal si¢ wprowadzi¢ do swojej teorii koncepcje interpretanta, nalezy
poswigci¢ nieco uwagi zalozeniom semiotyki Peirce’a.

Peirce uchodzi za tworce nowoczesnej semiotyki'”®. Ze wzgledu jednak
na oryginalny charakter mysli Peirce’a cze$¢ analitykéw okresla jego pro-
jekt naukowy nie mianem semiotyki, a semeiotyki. Ten ostatni termin ma
znaczenie o tyle, ze wyraznie oddziela stanowisko Peirce’a od rozwinig-
tej pozniej semiotyki anglosaskiej i semiologii kregu frankoforiskiego'”®.
Propozycja Peirce’a nie ogranicza si¢ w istocie ani do teorii poznania za

to a musical observation only by integrating it into a series of comparable observa-
tions and, conversely, must reinterpret an existing series of observations whenever
any new comparable observation threatens the meanings previously derived from
the original series”. W. Drabkin, op. cit., s. 315.

174 »But Nattiez is far more than an Aaron to Molino’s (or anyone else’s) Moses. First,
to the notion of mise-en-serie he has added that of analytical plot (in the sense that
the historian Paul Veyne first used it): he shows how our analytical investigations
are of necessity restricted, not only by the limitations of our human experience but
also by our having to make choices - at any given pass through a musical work -
about what we regard as relevant to the insights we have obtained and wish to con-
vey”. Ibid.

175 Semiotyka byla juz w starozytnosci przedmiotem zainteresowania stoikéw (por.
I. Dambska, op. cit.), a jej nazwe jako dyscypliny badawczej wprowadzit do nauki
John Locke (por. J. Pelc, Wstep do semiotyki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1982,
s. 11-12).

176 Mozna by tu wspomnie¢ jeszcze o semantyce, ktérej podstawy stworzyli Edmund
Husserl i Gottlob Frege (por. A. J. Nowak, ,, Peirceida” - gwiazda znaku, Studia Kul-
turoznawcze, t. 1, nr 7, 2015, s. 75-86).
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pomoca znaku, ani do teorii komunikacji znakowej'”’. Jest — by uzy¢ okre-
$lenia Hanny Buczynskiej-Garewicz'’® - fenomenologig reprezentacji albo
tez ontologia znaku, o ile przez ontologie bedzie sie rozumie¢ ejdetyczna
(istotno$ciowy) analize czysto mozliwych form reprezentacji.

Osia koncepcji semiotycznej Peirce’a jest teoria kategorii, to jest naj-
wyzszych rodzajow, ktore Peirce charakteryzuje w nastepujacy sposob:

Kategoria Pierwszego to Idea tego, co jest, jakie jest bez wzgledu na cokol-
wiek innego [...].

Kategoria Drugiego to Idea tego, co jest, jakie jest jako Drugie wobec
jakiego$ Pierwszego, ale bez wzgledu na cokolwiek ponadto [...].

Kategoria Trzeciego to Idea tego, co jest, jakie jest, bedac Trzecim [...]

pomiedzy jakimé Drugim i jego Pierwszym'”’.
Nie ma wsrdd analitykéw mysli Peirce’a jednomyslnosci co do interpre-
tacji przedstawionej listy kategorii, ale mozna wskaza¢ dwa podstawowe
ujecia problemu, zwane odpowiednio hipostatycznym i czynnikowym
(aspektowym)'®’. W interpretacji hipostatycznej zaklada sie wystepowanie
trzech klas obiektow. Pierwsze s3 tym, czym s3 bez wzgledu na cokolwiek
innego. Drugie sa tym, czym sa ze wzgledu na opozycje, w ktorej wyste-
puja wzgledem innych obiektow. Trzecie okreslaja relacje, ktére wystepu-
ja miedzy obiektami. Odpowiednio méwi si¢ zatem o monadach, ktdre sa
odczuwanymi jakosciami; diadach, ktdre stanowia jednostkowe fakty lub
rzeczy; oraz triadach, ktdre utozsamia si¢ z myslg albo znakiem.

Druga z interpretacji Peirce’owskich kategorii zwana czynnikowa (fac-
torial) mowi za$ o istnieniu obiektow, w ktérych mozna wyréznic¢ trzy
aspekty. Tymi ostatnimi sg czysto jako$ciowe uposazenie, moment prze-
ciwstawienia si¢ drugiemu obiektowi oraz moment posrednictwa miedzy
danymi obiektami. Mozna zatem moéwi¢ odpowiednio o monadycznej,
diadycznej i triadycznej stronie danego obiektu.

177 Semiotyke z teorig komunikacji identyfikowal miedzy innymi Vladimir Karbusi-
cky (por. R. Monelle, op. cit.) oraz Umberto Eco (por. U. Eco, op. cit.).

178 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka i filozofia znaku, w: M. Bense, Swiat przez pry-
zmat znaku, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980, s. 5-38.

179 ,Category the First is the Idea of that which is such as it is regardless of anything
else [...]. Category the Second is the Idea of that which is such as it is as being
Second to some First regardless of anything else [...]. Category the Third is the Idea
of that which is such as it is as being a Third [...] between a Second and its First”
(C. P.:5.66)

180 D. Greenlee, Peirce’s Concept of Sign, Mouton, The Hague-Paris 1973, s. 40.
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Biorac pod uwage cel przedkladanej monografii, dyskusja nad stusz-
noscig jednej z przedstawionych interpretacji teorii kategorii nie jest tak
wazna, jak sama istota kategorii Trzeciego, ktorg w ujeciu Peirce’a mozna
identyfikowa¢ ze znakiem lub lepiej z dziedzing znaku. Takie stanowisko
jest zrozumiale, gdy przywola sie zwigzek Trzeciego z tym, co mental-
ne, a zatem zwigzek z my$la i umystem. Jak wiadomo, zdaniem Peirce’a,
wszelka mysl jest znakiem, a nawet umyst scharakteryzowat on jako znak
rozwijajacy sie zgodnie z prawami inferencji (C.P.:5.313). W tej sytuacji
otrzymujemy nastepujacy zwiazek: Trzecie to dziedzina tego, co mental-
ne, dziedzina tego, co mentalne, to dziedzina znaku, wobec tego Trzecie
to dziedzina znaku. Skoro za$ znak nalezy do kategorii Trzeciego, a zatem
najwyzszego rodzaju, niemozliwa staje sie definicja znaku ze wzgledu na
oczywisty w tym przypadku brak genus proximum. Wszelkie zatem glo-
sy komentatorow Peirce’a zarzucajgce jego koncepcji brak jednoznacznej
definicji znaku tracg na znaczeniu, jesli wezmiemy pod uwage opisana
przeze mnie sytuacje teoretyczna. Nalezy wiec podkresli¢, ze ze wzgledu
na warunki brzegowe propozycji Peirce’a mozna méwic jedynie o omdwie-
niach - resp. ,przyblizeniach” - istoty znaku w jego semiotyce, a w zad-
nym razie o definicji czy definicjach.

Znak nalezacy do kategorii Trzeciego stanowi w ujeciu Peirce’a nie-
rozerwalny/autentyczny (genuine) zwiazek trzech elementéw: podstawy
(ground, representamen), przedmiotu bezposredniego i interpretanta. Nie-
rozerwalnos$¢ zwigzku tych elementdéw oznacza tyle, ze wylaczenie kto-
rego$ z elementéw triady nieuchronnie zmienia charakter relacji dwdéch
pozostalych. Zatem elementy sg tym, czym s3, jedynie w relacji triadycznej
i poza nig nie moze by¢ o nich jako takich mowy'®'. Wszystkie trzy kom-
ponenty znaku sg znakami lub majg charakter znakowy.

Znakowy charakter podstawy dowies¢ mozna na drodze wniosko-
wania. Po pierwsze fundamentalne w systemie Peirce’a jest zalozenie, Ze
interpretacji moga by¢ poddawane wylacznie znaki. Jezeli za§ podstawa
ma interpretanta i jest interpretowana, to wynika z tego, ze sama musi
by¢ znakiem. Po drugie Peirce co najmniej raz stwierdzil, Ze podstawa
znaku jest ideg (C.P.:2.228), tymczasem dobrze wiadomo, ze idea to dla

181 Oproécz triadycznych relacji znakowych Peirce zakladat istnienie relacji zdegene-
rowanych - czyli zwigzkéw dwuelementowych z udzialem dodatkowego trzeciego
elementu. Nalezy podkresli¢, ze termin ,,zdegenerowany”, ktdry Peirce zaczerp-
nat z geometrii (o zdegenerowanym stozku moéwi sie w odniesieniu do przekroju
bryly, ktéra zachowuje pewne jej wlasnoéci) nie ma tu wydzwigku oceniajacego
(pejoratywnego).
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niego znak. Po trzecie na gruncie jego semiotyki mozna znalez¢ argument
odpierajacy rozumienie podstawy znaku jako czysto fizycznego nosnika —
obiektu o wylacznie fizykalnych wlasciwosciach. Sedno sprawy w tym, ze
zdaniem Peirce’a, zaden obiekt nie posiada Zadnych wilasnosci niezalez-
nych od jakiej$ reprezentacji, a zatem niezaleznych od znaku; o tyle tez
musi mie¢ charakter znakowy'®’.

Mowigc o podstawie znaku, nalezy jeszcze wspomnie¢ o innych, alter-
natywnie stosowanych terminach, jakimi sg ,$rodek przekazu” lub tez

»nosénik znaku”'**. Stosowanie jednak tych ostatnich wymaga ostroznosci
ze wzgledu na sens, jaki niosa droga skojarzenia. Jedno z podstawowych
to wlasnie skojarzenie z czysto fizycznym medium przekazu. W $wietle
przedstawionej argumentacji powinno by¢ jasne, iz tego rodzaju asocjacje
sa w najlepszym przypadku bardzo ryzykowne.

W przeciwienstwie do podstawy charakter znakowy przedmiotu bez-
posredniego nie wymaga juz wnioskowania, a wynika z zalozen jawnie
przyjetych na gruncie systemu Peirce’a. Ten ostatni pisal wprost, ze znak
reprezentuje swoj przedmiot o tyle tylko, o ile ten ma charakter znakowy
(C.P.:1.538). Nalezy zaznaczy¢, ze nalezac do triady znakowej, przedmiot
bezposredni posiada takie wlasnosci - i tylko takie - jakie ,,eksponuje”
znak i reprezentacja. Uwaga ta ma znaczenie dlatego, ze obok przedmiotu
bezposredniego Peirce uwzglednia istnienie przedmiotu dynamicznego,
ktéry funkcjonuje poza relacja znakowsa i posiada wlasnosci, jakich znak
juz nie demonstruje.

Trzeci z komponentéw triady znakowej Peirce’a, interpretant, to znak
budujacy zwigzek reprezentacji miedzy podstawa a przedmiotem bezpo-
srednim. Poniewaz - jak napisano - interpretant znaku jest znakiem, to
i on musi mie¢ swego interpretanta. W ten sposoéb generowany jest nie-
skonczony, cho¢ wcale nie nieograniczony cigg interpretantéw. Jasne jest

182 Warto by¢ moze odnotowaé niezamierzong rzecz jasna zbiezno$¢ pogladow
Peirce’a z pogladami wspolczesnych fizykéw kwantowych. Ci drudzy na drodze
wlasnych badan doszli do wniosku, ze zaden obiekt kwantowy (czgstka elemen-
tarna) nie ma zadnych wlasno$ci niezaleznych od pomiaru, ktéry z semiotycznego
punktu widzenia nie jest niczym innym niz reprezentacjg. Odnotowujac to podo-
bienstwo, nie sugeruje si¢ rzecz jasna zadnych wpltywéw Peirce’a na Nielsa Bohra
ijego kontynuatoréw, a jedynie symptomatyczny i perswazyjny wymiar odnotowa-
nej zgodnosci.

183 Por. H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Zaklad Semiotyki Logicznej UW
»Znak - Jezyk — Rzeczywisto$¢™: Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa
1994.
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zatem, iz znak w rozumieniu Peirce’a nie posiada istnienia w izolacji i ze
jest zjawiskiem $ci$le systemowym.

Kazdy z oméwionych komponentéw triady — podstawa, przedmiot
bezposredni i interpretant — ma swoje odmiany, ktdre okresla tak zwana
trychotomia znaku. Podstawa znaku moze zatem wystepowaé w trzech
rodzajach, ktoére stanowia: qualisignum (elementem znaczacym jest jakos¢
ujeta in abstracto); sinsignum (elementem znaczacym jest to, co jednost-
kowe) i legisignum (elementem znaczacym jest typ, prawo, zasada). Wérod
przedmiotéw bezposrednich mozna z kolei wyrdzni¢: dzialajace na zasa-
dzie podobienstwa ikony; oparte zwykle na zwigzkach przyczynowo-skut-
kowych indeksy; oraz symbole, ktére do przedmiotu odnoszg si¢ na spo-
s6b konwencjonalny.

Najbardziej ztozong siatke podzialéw Peirce wypracowal w odniesie-
niu do interpretanta. Klasyfikacja interpretanta ogranicza si¢ zasadniczo
do trzech trychotomii. Pierwszy i podstawowy podzial zaklada wystepo-
wanie: interpretanta bezposredniego, czyli Zrédtowego znaczenia zwig-
zanego pierwotnie ze znakiem (na przyklad znaczenia przypisywanego
znakowi przez jego nadawce); interpretanta dynamicznego, czyli znacze-
nia odczytywanego przez odbiorce; oraz interpretanta ostatecznego (fizy-
kalnego), rozumianego jako pelne znaczenie znaku, dostepne wylacznie
w idealnej i niezakioconej analizie.

Druga trychotomia interpretanta wyrdznia jego odmiane emocjonal-
ng, energetyczng i logiczng. Interpretant emocjonalny jest uczuciem (ale
juz nie przezyciem uczucia - jednostkowym i konkretnym). Interpretant
energetyczny okresla sie jako dyspozycje do okreslonego dziatania badz
samo dzialanie, ktdére pojawia sie na gruncie odczucia emocjonalnego. Za
interpretant logiczny za$ uwaza si¢ szeroko pojeta mysl, w szczegdlnosci
regule lub prawo organizujace i wyrazajace zasade dzialania.

Specyfikacja interpretanta logicznego stanowi podloze trzeciej klasy-
fikacji, ktéra mozna wskaza¢. Interpretant logiczny moze by¢ zatem tro-
jakiego rodzaju: ani prawdziwy, ani falszywy (przypadek pojedynczych
stow lub niepelnych zdan); méwiacy o czyms, a zatem prawdziwy lub fal-
szywy (przypadek zdan); oraz méwiacy o czyms, a dodatkowo zawiera-
jacy uzasadnienie (argumentacje). Pierwszy funkcjonuje w terminologii
Peirce’owskiej jako interpretant rematyczny badz remat; drugi jako inter-
pretant dicentyczny badz dicent; trzeci jako interpretant argumentyczny
badz po prostu argument.

Opisane elementy koncepcji Peirce’a nie wyczerpuja rzecz jasna calosci
jego semiotycznej teorii. Przywotanie weztowych punktow tej ostatniej —
nawet w sposob szkicowy, jak tutaj - jest jednak konieczne dla wlasciwego
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rozumienia sformufowanych przez Nattieza uwag oraz osadzenia ich we
wlasciwym kontekscie myslowym. W tym momencie pozostaje juz do
wyjasnienia tylko jedna sprawa, ktéra wydaje si¢ szczegdlnie wazna, gdy
semiotyka muzyczna Nattieza brana jest pod lupe. Mowa o rdznicy, jaka
wystepuje miedzy semiotyka strukturalng a semiotyka referencyjna.

Semiotyka Peirce’a jest semiotyka referencyjna. By wyjasni¢, na
czym polega rdéznica miedzy strukturalng semiotyka spod znaku
Saussure’a a semiotyka w typie referencyjnym, nalezy odnies¢ si¢ do
powszechnie stosowanego schematu opisujacego relacje znakowa. Nie
uwzgledniajac szczegdtowych uje, relacja znakowa w prostym i ogélnym
rozumieniu obejmuje znak, znaczenie i przedmiot. W przypadku takie-
go wlasnie standardowego modelu méwi si¢ o dwdch typach odniesie-
nia, jakie wystepuje miedzy znakiem a pozostalymi dwoma komponenta-
mi relacji. Mamy zatem z jednej strony odniesienie znaku do przedmiotu,
czyli tego, co jest przedstawiane przez znak, oraz z drugiej strony odnie-
sienie do znaczenia, czyli tego, za pomocg czego znak przedstawia przed-
miot. Wedlug przyjetej konwencji terminologicznej referencja nazywa si¢
odniesienie znaku do przedmiotu, a sygnifikacja odniesienie znaku do
znaczenia.

Rzecz jasna, nie wszystkie semiotyki wychodzg od standardowego
modelu relacji znakowej, o ktérym byta mowa. W przypadku semioty-
ki strukturalnej relacja znakowa obejmuje jedynie dwa z trzech kompo-
nentéw, ktore identyfikowa¢ mozna ze znakiem (signifiant) i znaczeniem
(signifié). Taki binarny model relacji znakowej zaklada zatem wystepo-
wanie tylko jednego rodzaju odniesienia, ktére wyznacza o$ sygnifika-
cji. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w przypadku semiotyki Peirce’a. Tria-
da, uwzgledniajaca oprécz znaku (podstawy) i znaczenia (interpretanta)
udzial przedmiotu, wykorzystuje dwa wspomniane juz typy odniesienia,
czyli sygnifikacje i referencje. Ze wzgledu na wystepowanie owego odnie-
sienia referencyjnego (referencji) semiotyke Peirce’a nazywa si¢ semiotyka
referencyjna.

Charakteryzujac semiotyke Peirce’a przez pryzmat referencji nale-
zy jednak zachowa¢ pewna doze¢ ostroznosci. A to dlatego, Ze przyswojo-
ne przez anglosaska filozofie analityczng po linii Fregego i Russela poje-
cie referencji wystepuje tu w nieco odmiennym sensie. Ten sprowadza si¢

do utozsamienia referencji z funkcjg w $cistym tego stowa znaczeniu'®?,

184 Funkcja w $cistym znaczeniu to relacja spelniajgca warunek jednoznacznosci,
w ktorej jednemu argumentowi przyporzadkowana jest zawsze i tylko jedna war-
to$¢, a jednej wartosci jeden lub wiele argumentéw.
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ktoéra elementom jezyka (jednostkowym i ogélnym nazwom) przypisuje
elementy rzeczywistosci przedjezykowej. Rozumienie referencji jako funk-
cji, czyli relacji spelniajacej warunek jednoznacznosci, nieuchronnie wigze
sie z takim stanowiskiem, ktére dazy do sformulowania warunkéw wyklu-
czajacych wieloznacznos¢ jezyka, a zatem i wieloznacznos$¢ znaku. Staje
sie zatem oczywiste, ze filozofia Peirce’a wyraznie rézni si¢ od stanowiska
filozofii analitycznej. Wieloznaczno$¢ znaku uznaje bowiem Peirce za jego
immanentng wlasnos¢, a okreslenie sposobdw, w jakich znak przedstawia
swoj przedmiot, czyni gléwnym celem swych rozwazan.

Na gruncie sformulowanych juz uwag ogélnych mozna teraz przej$¢
do omowienia funkcji referencyjnego komponentu w teorii semiotyczno-
-muzycznej Nattieza.

Dlaczego Nattiez zdecydowal si¢ wprowadzi¢ komponent referencyj-
ny do swojej semiotyki? Wskaza¢ tu mozna dwa powody. Przede wszyst-
kim semiotyczne ujecie zjawiska o charakterze znakowym nie bylo
dla Nattieza tozsame z jego ujeciem strukturalnym. Struktura-
lizm zakladatl abstrakcyjne myslenie zaréwno o elementach stanowia-
cych strukture, jak i o relacjach wigzacych owe elementy. Znaczy to, ze
strukturalisci mowili o elementach struktury i relacjach strukturalnych
niezaleznie od domniemanej zawartosci elementéw. Charakterystyka
takich przedmiotéw w strukturze miala wiec charakter czysto zewnetrz-
ny (extrinséque) i nie uwzgledniata wewnetrznych wlasnosci elementu
samego w sobie'®. Cytowany przez Nattieza Paul Ricoeur podkresla wage
pojecia wartosci i opozycji w strukturalizmie, ktdre wypieraja koncepcje
znaczenia jako idei'®. Zasadnicza réznica miedzy semiotyka a struktu-
ralizmem dotyczyta zatem sposobu badania relacji znakéw w systemie —
twierdzit Nattiez. Strukturalizm zajmowal si¢ wylacznie abstrakcyjnymi
relacjami horyzontalnymi wystepujacymi miedzy poszczegdélnymi znaka-
mi w systemie, semiotyka za$ relacjami wertykalnymi miedzy signifiant
a signifié, resp. relacjami miedzy representamenem a interpretantami'®’.
Drugim argumentem Nattieza odpierajacym kojarzenie semiotyki
wylacznie ze strukturalizmem bylo przekonanie, ze systemy, ktére bada

185 G. G. Granger, Objets, structure et signification, Revue international do philosop-
hie, vol. 73, no. 3, 1965, s. 254. Podaje za: J. ]. Nattiez, De la sémiologie..., s. 27.

186 ,,Dans tel systéme, il n’y a plus de signification - si ’on entend par la le contenu pro-
pre d’une idée considérée en elle-méme - mais des valeurs, c’est-a-dire des gran-
deurs relatives, negatives et oppositives” (P. Ricoeur, Le conflit des interpretations,
Seuil, Paris 1969, s. 246. Podaje za: J. J. Nattiez, De la sémiologie..., s. 27).

187 Ibid.
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strukturalizm, istnieja wylacznie w umyslach tych, ktérzy je konstruu-
ja. Proces semiotyczny, zwany przez Peirce’a semiozg, opisywal fenomen
nieskonczonego ciagu potaczonych z representamenem interpretantéw
zmiennych w zalezno$ci od podmiotu. Jezeli semioz¢ rozumialo si¢ w ten
sposob, a sam Nattiez tak wlasnie ja rozumial, to strukturalizm operuja-
cy sterowanym przez kategorie opozycji, symetrii, dyssymetrii, rownowa-
gi i opozycji wyborem zmiennych byt w wysokim stopniu antysemiotycz-
ny'®®, albo lepiej i §cisle powiedziawszy: antysemantyczny, i to jeszcze przy
zalozeniu, ze bedzie si¢ identyfikowa¢ semantyke z semantyka referencyj-
ng (czyli taka, ktdra znaczenie znaku istotnie wigze z istnieniem oznaczo-
nego przez znak przedmiotu - referenta).

Nattiez skierowal swe zainteresowania ku semiotyce referencyjnej,
majac na uwadze istote przedmiotu badawczego. Zorientowany lingwi-
stycznie strukturalizm Saussure’a nie do konca radzil sobie z systema-
mi o szczegdlnym typie symbolizacji, do ktérych z pewnoscig nalezala
muzyka. Anthony Pryer stusznie zauwazyl, ze arbitralna, ale i stala rela-
cja signifiant i signifié zupelnie nie przystawata do rzeczywistosci dzieta
muzycznego, a dynamiczna semioza Peirce’a stanowita w tym aspekcie
doskonaty wymiennik'®. W ujeciu Nattieza okre$lony przedmiot nabie-
ral dla jednostki postrzegajacej znaczenia, gdy ta wlaczata dany przedmiot
do wlasnego doswiadczenia, czyli zespotu innych przedmiotéw konstytu-
ujacych jej doswiadczenie $wiata. Istote znaczenia muzycznego doskonale
oddawal Peirce’owski nieskonczony ciag interpretantéw, ktore bedac réw-
niez znakami i stanowigc umystowg reprezentacje przedmiotu, zmieniaty
swa warto$¢ hierarchiczng w zaleznosci od okolicznosci i kontekstu. Cigg
interpretantéw byl zatem dla kazdego odbiorcy dziela tak samo odmienny,

188 Il sufit d’examiner, dans 'optique peircienne n’importe quelle description struc-
turale [...] pour constater que, parmi I’'infinité des interprétants possible qui ren-
dent compte du corpus étudié, le structuraliste n’a retenu que ceux qui presentment
des relations privilégiées de symétrie, de dissymétrie, d’équilibre ou d’opposition”.
Ibid., s. 28.

189 ,In fact, Nattiez takes very little from Saussure’s account of the sign and its ope-
rations. Saussure not only saw the relationship between the signifier and the sig-
nified as arbitrary, but also as stable. This, of course, is the very point that Nattiez
feels he needs to refute in order to show that there can be an explanatory continu-
um that will fit the diversity and ever-changing nature of our musical world. He
wants to show that signifiers (and, through them, signs) can change their connota-
tions through time and space. To do this he draws on the writings of another foun-
der of semiotics, Ch. S. Peirce”. A. Pryer, Nattiez’s ‘Music and Discourse” Situating
the Philosophy Music and Discourse: Toward a Semiology of Music by Jean-Jacques
Nattiez, Music Analysis, vol. 15, no. 1, 1996 (March), s. 108.
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jak odmienne byly: doswiadczenie kazdego uzytkownika znaku, sytua-
cja, w ktdrej znak funkcjonowal, oraz rola uzytkownika znaku (nadawca/
odbiorca). Nattiez wyeksponowal w swojej semiotyce charakterystyczny
dla koncepcji Peirce’a znakowy charakter samego referenta (przedmiotu),
ktéry bedac rzeczywistos$cig czysto konceptualna, istniat dla uzytkownika
representamenu jedynie po procesie swego rodzaju ,filtracji” czy po prostu
selekcji interpretantéw. Stosujac koncepcje znaku Peirce’a, Nattiez stwo-
rzyl dla muzyki rodzaj opalizujacej, symbolicznej rzeczywistosci, a sam
stal sie wyznawca - jak to okredlil Keefer — ,metodologicznego idealizmu
wspolczesnej semiologii”'*°.

2.4.2. Interpretant Peirce’a w semiotyce muzyki

Koncepcja interpretanta Peirce’a w pelni odpowiadata wymogom bada-
nego przedmiotu (dziela muzycznego), ale tym, co dodatkowo przema-
wialo za jej aplikacja w obszarze semiotyki muzycznej, byta wartos¢ czy-
sto metodologiczna. W perspektywie propozycji Nattieza Peirce’owski
interpretant stanowit teoretyczna podbudowe tego, co eksponowala teo-
ria tréjpodzialu Molino, a mianowicie odmienno$¢ interpretacji znaku
w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia'®'. Swoja droga, to wlasnie éw
moment odmiennosci interpretacji, jaki gwarantuje interpretant Peirce’a,
byl argumentem na rzecz odrzucenia przez Nattieza koncepcji interpre-
tanta zaproponowanej przez Morrisa. Ta ostatnia, do pewnego stopnia
inspirowana stanowiskiem Peirce’a i rozbudowana o fundament behawio-

190 Postawe Nattieza, ktorag Keefer nazywa metodologicznym idealizmem, wyraza
przede wszystkim koncepcja rzeczywistosci: ,reality is a product of our interpre-
ting the world as a collection of signs or symbolic forms. Nattiez wants to provide
a theory which explains how the meanings of music and every aspect of musical
activity are the products of the attention of particular individuals or groups to the
symbolic forms of particular works of music and musical activity”. D. Keefer, op.
cit., s. 91.

191 Nattiez wspomina, ze w péZnym etapie refleksji Molino zasugerowal sprowadzenie
przedmiotu znaku do serii interpretantéw. Wtedy, podobnie jak u Peirce’a, mozna
bylo méwi¢ odpowiednio o przedmiocie samym w sobie i przedmiocie reprezen-
towanym. Od siebie Nattiez dodaje: ,,owa «istota» przedmiotu jest poza zasiegiem
samego procesu semiologicznego, poniewaz przedmiot-dla-kogo$ nie jest niczym
innym jak zespolem interpretantéw, ktére konstytuujg jego reprezentacje [[...] cet-
te « essence » de l’objet est en dehors du procesus sémiologique lui-méme puisque
l’objet-pour-quelqu’un n’est plus autre chose, que I’ensemble des interprétants qui
en constitute sa représentation]”. J. J. Nattiez, De la sémiologie..., s. 154.
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rystyczny, spotkala si¢ juz z zainteresowaniem takich muzykologéw jak
Wilson Coker, Frits Noske czy Charles Boilés'*>. W przypadku semiotyki
muzyki Nattieza zdefiniowany przez kategorie przyzwyczajenia interpre-
tant Morrisa okazalby si¢ zupelnie nieprzystajacy do catosci propozyciji.
Biorac bowiem pod uwage behawiorystyczny aspekt semiotyki Morrisa,
sita przyzwyczajenia warunkowalaby identyczno$¢ interpretanta po stro-
nie zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy. Komentarz Nattieza nie pozostawia
zreszta watpliwosci co do malej efektywnosci funkcjonowania takiej kon-
cepcji w ramach jego projektu semiotyki muzycznej: ,,Zbudowanie semio-
logii muzycznej na rownowadze miedzy poiesis a aisthesis spowodowaloby
odebranie jej celu, ktérym jest zblizenie si¢ do rzeczywistej ztozonosci zja-
wisk symbolicznych zwigzanych z faktem dzwiekowym”'*.

Inny, ale wyrazony w podobnym duchu argument przemawiajacy za
korelatywnym polgczeniem Peirce’a z Molino dotyczyl odrzucenia kon-
cepcji semiotyki jako nauki o systemie komunikacyjnym. Poziom neutral-
ny stanowit w ujeciu Nattieza representamen, a poiesis i aisthesis — obsza-
ry wystepowania interpretantéw muzycznego znaku. Hatten zauwaza, ze
nadanie epistemologicznej autonomii poziomom interpretantéw gwa-
rantowalo zerwanie z mitem komunikacji opartym na jednoznacznym
kodzie wspélnym nadawcy i odbiorcy'**. Podobng uwage sformutowat

192 Semiotyka Morrisa byfa niejednokrotnie przedmiotem uwagi muzykologii. Wil-
son Coker (Music and Meaning, 1972) przejal behawiorystyczng definicje znaku
i znaczenia, lecz terminy takie jak de signatum, denotatum i aspekt pragmatyczny
(dimension pragmatique) u niego nie wystepuja, a pojecie semiozy i interpretan-
ta cytowane sg jedynie na pierwszej stronie — pisze Nattiez (ibid., s. 160). Poswig-
cona problemowi znaczenia w operach Mozarta i Verdiego praca, ktérej autorem
jest Frits Noske (The Signifier and the Signified, Studies in the Operas of Mozart
and Verdi, Nijhoff, La Haye 1977), nawigzuje za to w caloéci do koncepcji semio-
tycznej Morrisa. Noske eliminuje aspekt poiesis, koncentrujac si¢ przede wszyst-
kim na dystynkcji designatum/denotatum. Z elementéw koncepcji Morrisa korzy-
stal rowniez Charles Boiles (Sémiotique de I'ethnomusicologie, Musique en jeu, 10,
1973, s. 34-41; idem, Processes of Musical Semiosis, Yearbook for Traditional Music,
vol. 14, 1982, s. 24-44). W artykule z 1973 roku Boilés koncentruje si¢ na behawio-
rystycznej koncepcji pragmatyki u Morrisa, przenoszac ja na grunt etnomuzykolo-
gii; w drugim artykule proponuje taksonomig sytuacji muzyczno-semiologicznych,
opierajac si¢ na kategoriach Morrisowskich. Podaje za: J. J. Nattiez, De la sémiolo-
gie..., s. 160-163.

193 ,,Fonder la sémiologie musicale sur I’équilibre entre poiétique et esthésique lui fera-
it manqué son but qui est de s’approcher de la complexité réelle des phénomenés
symboliques attachés a un fait sonore”. Ibid., s. 160.

194 ,,In Nattiez’s interpretation of Peirce, the neutral level constitutes the representa-
men, and the poietic and esthesic levels the field of interpretants for the musical
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Edwards, komentujgc zaproponowany w Music and Discourse'*® schemat
trojpodziatu’®.

Wiadomo juz, ze zdaniem Nattieza, interpretant Peirce’a oraz trdjpo-
dzial Molino oddawaly istote faktu muzycznego, ale czy taczac koncep-
cje znaku Peirce’a z teorig tréjpodziatu dziatania symbolicznego Molino
udalo mu si¢ rzeczywiscie stworzy¢ koncepcje zborna? Niepokdj budzi
fakt, ze w ramach jednej teorii wspotwystepuja niejako dwa opozycyj-
ne prady myslowe. Z jednej strony przyjeta odgérnie koncepcja interpre-
tanta Peirce’a, a zatem i referencyjna koncepcja znaku; z drugiej strony
tréjpodzial Molino, implikujacy na poziomie neutralnym immanentne,
a zatem typowo strukturalne ujecie zjawiska znakowego. Dos¢ powiedziec,
ze w komentarzach do semiotyki Peirce’a Nattiez nie stroni od my$lenia
w kategoriach strukturalizmu Saussure’a. Wezmy chociazby pojecie repre-
sentamenu, o ktorym Nattiez pisze: ,Representamen jest zatem material-
nym punktem wyjscia, rzeczg, czy tez rodzajem signifiant, pod warunkiem
odebrania temu pojeciu psychologicznej aury Saussure’a, ktéry w pojeciu
tym widzial rzeczywisto$¢ umystowa, «obraz akustyczny»"*’. Piszgc dalej
o referencie (przedmiocie), Nattiez stwierdza, Zze odpowiada on temu, do
czego odnoszg si¢ w $wiecie realnym signifiant i signifié w koncepcji tria-
dycznej Ogdena-Richardsa'®®. W wersji optymistycznej mozna tu méwié¢
o probie pogodzenia elementéw jednej i drugiej semiotyki. W wersji pesy-
mistycznej za$ - o ideowym obcigzeniu, ktére bynajmniej nie prowadzi do
owocnego rezultatu.

sign (p. 57). By separating poietic from esthesic epistemological categories, Nattiez
hopes to avoid a semiology of music conceived simplistically along the lines of the
communication model that assumes an unequivocal code enabling unequivocal
messages to be sent between a sender and receiver (as in Morse code). He underli-
nes this point in the present volume: ‘semiology is not the science of communica-
tion’ ”. R. S. Hatten, Playing..., s. 92.

195 J.J. Nattiez, Music and Discourse: Toward a Semiology of Music, trans. C. Abbate,
Princeton University Press, Princeton 1990.

196 G. Edwards, op. cit., s. 115.

197 »Le representamen est donc un point de depart materiel, une chose, une sorte de
significant sil’on veut, mais a la condition d’enlever a ce terme I’aura psychologique
de Saussure qui y voit une réalité mentale, une « image acoustique »”. J. J. Nattiez,
De la sémiologie..., s. 21.

198 ,Lobjet fait figure de référent, c’est-a-dire ce a quoi renvoient, dans le monde
« réel », le significant et le signifié dans la conception triadique du signe chez Ogden
et Richards [...], mais a la condition d’admettre que le référent peut étre une « réa-
lité » purement conceptuelle”. Ibid.
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Swoja hybrydyczna semiotyke oparta na koncepcji interpretanta sam
Nattiez uwaza za optymalne narzedzie opisu znaczenia w muzyce. Niejako
suplementem do tak przedlozonej koncepcji semiotyczno-muzycznej jest
zaproponowana przez Nattieza klasyfikacja faktéw muzycznych w dwoja-
ki sposéb. Ta ostatnia sprowadza si¢ do przyporzadkowania interpretan-
tow odpowiednio do poziomu poiesis i aisthesis (przy zalozeniu, ze moga
wsrdd nich by¢ takie, ktore s3 wspolne obydwom poziomom) oraz sporza-
dzenia skali warto$ci znaczenia muzycznego (échelle des degrés de la signi-
fication musicale). Ekstrema tej ostatniej wyznaczalyby najbardziej deno-
tatywne signifiants z jednej strony, a fakty muzyczne z odniesieniem do
innego faktu muzycznego wewnatrz danego dziefa z drugie;j.

Koncepcja interpretanta opisuje istote znaczenia muzycznego, ale jest
tez eksplikacja innych problemoéw z zakresu dziedziny semiotyki, takich
jak chociazby wystepowanie rozmaitych i niezbornych typologii znako-
wych. Etykietowanie zjawisk muzycznych przy pomocy kategorii semio-
tycznych nie stanowi tego, co nazwaé mozna analizg semiotyczng, a wizj¢
tej ostatniej Nattiez ma dosy¢ jasng - przyjecie okreslonego punktu widze-
nia (stuchacza, muzykologa, kompozytora) i zinwentaryzowanie z tej per-
spektywy ustalonych z muzyka skojarzen (znaczen)'®’. Jezeli twierdzi sie,
ze badany przedmiot ma nature semiotyczng, to znaczy to, ze zostal on
wyprodukowany przez istote ludzka i jako kiebowisko idei, konkretnych
badz abstrakcyjnych, teoretycznych badz zmystowych, jest postrzegany
przez inne istoty ludzkie — przypomina Nattiez**® i odwotuje sie do kon-
cepcji interpretanta Peirce’a. Interpretant posredniczy miedzy znakiem
a jego przedmiotem. Postrzegajac dzielo muzyczne, mamy do czynienia
z mnogoscia interpretantéw. Wsrdd tych ostatnich sa takie, ktére zmie-
niaja sie z kazdym uzytkownikiem znaku, ale sa rowniez i takie, ktdre sg
wspoélne dla danego zespotu jednostek. Wreszcie interpretanty maja roz-
ng ,wage” znaczenia w zaleznosci od okolicznosci i 0séb. Zdaniem Nattie-
za, istnienie interpretantéw wyjasnia, dlaczego takie pojecia semiotyki jak
sygnal, indeks czy ikon nie oznaczajg tej samej rzeczy i sa przedmiotem
tak duzych rozbieznosci wsréd samych muzykologéw. Konstrukeja klasy-
fikacji znakow jest sama w sobie operacja semiotyczng, poniewaz konstru-
owane definicje zakladaja uprzednia selekcje interpretantow.

199 Ibid., s. 185.

200 ,,La sémiologie doit rendre comptedu turbillon des idées — concrétes ou abstraites,
théoriques ou sensible — qui sont associées a I'oeuvre, tant par ses émmetteurs que
ses récepteurs, et de leur lien avec la substance de 'oeuvre”. Ibid.
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*

Perspektywa strukturalistyczna, ktéra wniosta quasi-autonomiczne uje-
cie organizacji zjawisk systemowych, okazala si¢ nieprzystajaca wzgledem
ich semiotycznej ztozonosci ze wzgledu na swéj redukcjonizm naznaczony
pietnem formalizmu. Tymczasem to wlasnie zlozonos¢ zjawisk, wynika-
jaca z przypisanych dzielu proceséw znaczenia, Nattiez uwazal za kluczo-
wa dla semiotycznego ujecia fenomenodw sztuki’®'. Tak rozumianej kon-
cepcji semiotyki stuzyly narzedzia zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne.
Do pierwszych Nattiez zaliczal koncepcje interpretanta Peirce’a oraz kon-
cepcje trojpodzialu Molino; do drugich takie pojecia jak paradygmat, jed-
nostka, cechy (traits) i reguly. Wsréd teoretycznych narzedzi, obok dwoch
wspomnianych, jest jeszcze koncepcja intrygi Veyne’a, a dodatkowo — na
co zwraca uwage Keefer?*? - pojecie faktu spotecznego Maussa. Chociaz -
jak twierdzi Keefer, a za nim Pryer®®® - pojeciu temu brakuje u Nattieza
definicyjnej przejrzystosci, to stowa o muzyce jako totalnym spolecznym
fakcie (total social fact) badz totalnym fakcie muzycznym (total musical
fact)*** przewijajg sie dosy¢ czesto na kartach Music and Discourse®®. Pry-
er trafnie zauwaza, Ze spoteczno-kulturowy aspekt muzyki wyraznie ki6-
ci sie z semiotycznym fundamentem koncepcji Nattieza, eksponujacym
z jednej strony indywidualny wymiar przezycia, a zatem wzglednos¢ zna-
czenia, a z drugiej - autonomiczny charakter struktury muzycznej*°°.

201 Symptomatyczne jest tutaj wyznanie samego Nattieza: ,,En tant que musicien, cest
la multiplicité des configurations possibles dans la piece musicale la plus simple qui
m’a toujours fasciné. Cette complexité n’est pas le fait de la fantasie d’un intellectuel
dévoyé, mais correspond aux processus sémiologiques attachés aux oeuvres”. Ibid.,
s. 186.

202 D. Keefer, op. cit.

203 A. Pryer, op. cit.

204 Pojecia total social fact oraz total musical fact Carolyn Abbate komentuje w spo-
sob nastepujacy: ,,Here Molino and Nattiez are evoking Marcel Mauss’s notion of
the ‘total social fact’; for this reason fait musical total has always been translated
as ‘total musical fact’. ‘Fact’ should, however, be understood in its dynamic sense,
encompassing the activity associated with the making and perception of music”.
J.J. Nattiez, Music..., s. 34.

205 »The notion that music is a ‘total social fact’ is repeated frequently throughout
Nattiez’s book and so it seems obvious to assume that it must be an initiating and
governing concept in his argument. But what, exactly, does this notion mean and
how does it relate to the detail of Nattiez’s investigations?”. A. Pryer, op. cit., s. 104.

206 Pryer pisze: ,Nevertheless, the word ‘fact’ still tends to imply a description of how
the world is generally agreed to be, rather than how it might be construed or eva-
luated by sundry individuals”. I dalej: ,, After all, the bald insistence of the phrase
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Zestawiajac semiotyke Ruweta z semiotyka Nattieza rysuje si¢ wyraz-

ne przejscie od strukturalizmu do semiotyki referencyjnej, a tym samym
od strukturalnej tradycji kregu frankofonskiego do semiotycznej tradycji
kregu anglosaskiego. Komponent Peirce’owski stopniowo ulegal rozbu-
dowaniu w semiotyce Nattieza, stajac si¢ najwazniejszym komponentem
jego propozycji. Raportowana przez Nattieza w Fundamentach koncep-

cja

207

interpretanta w ujeciu Gillesa-Gastona Grangera®®’ zostala zasadni-

czo rozszerzona w Music and Discourse. Cenne jest w tym kontekscie spo-
strzezenie Hattena, ktory zwraca uwage, Ze przy zachowaniu tréjpodziatu
Molino Nattiez stopniowo modyfikowat czy profilowat koncepcje inter-
pretanta, méwiac najpierw o tancuchu (ciaggu) interpretantéw, dalej o sie-

ci interpretantéw, a wreszcie o formie symbolicznej, jaka byta muzyka

208

207
208

that music is a ‘social’ fact leaves us rather unprepared for one of the major twists
in Nattiez’s thesis — that ‘the formal substance of music evolves intrinsically, auto-
nomously’ [...]. The details of this idea, and the ways in which it might be squared
with the notion of music as a cultural product, seem not to be fully expressed in this
book, and this makes the sudden assertion about autonomy seem merely paradoxi-
cal alongside the constant talk of music being a ‘total social fact’. Ibid., s. 104-105.
G. G. Granger, Essai d’une philosophie du style, Armand Colin, Paris 1968.
»Music and Discourse reflects a maturity of fifteen years’ refinement of basic ideas
in the Fondements. The tripartition is still present, and defended throughout, but
the outdated linguistic model and the impoverished paradigmatic analyses are not
present to confuse the issue. The Peircean component of the theory has broadened
from a chain of interpretants to the image of a web, or network (p. 7). Nattiez’s wor-
king definition of the sign in music reflect this perspective: ‘a sign, or a collection of
signs, to which an infinite complex of interpretants is linked, can be called A SYM-
BOLIC FORM’ ”. R. S. Hatten, Playing..., s. 93.






3. Andaliza substancjalno-formalna
dziela muzycznego

3.1. Glossematyka Hjelmsleva — strukturalny komponent analizy

substancjalno-formalnej dzieta muzycznego™

Znaczenie lingwistycznego strukturalizmu dla muzykologii wyczerpuje
sie w tych momentach rozwoju analitycznej mysli o muzyce, ktdre stano-
wig probe odejscia od metaforycznie traktowanej idei ,,muzycznego jezyka”
w strong jej Scislego oraz technicznego rozumienia.

3.1.1. Analiza dzieta muzycznego a jezykoznawstwo strukturalne

O pierwszych $ladach strukturalizmu w muzykologii mozna moéwi¢
w przypadku hipotez zwigzanych z istnieniem i funkcjonowaniem
odpowiednikéw podstawowych kategorii pojeciowych strukturalizmu
Saussure’owskiego na terenie praktyki muzycznej*'°. Mozna réwniez

wskaza¢ na ten etap ,strukturalnej muzykologii”, ktéry obejmowat zbli-

209 Fragmenty rozdzialu opublikowano wczesniej w: E. Krupinska, Czy Hjelmsleva
mozna zastosowal w muzykologii? Substancjalno-formalna analiza dzieta muzycz-
nego - preliminaria, Res Facta Nova, t. 13, 2012, s. 167-178.

210 Wspomniane hipotezy wyrazajg si¢ przede wszystkim w probie metodycznej
i metodologicznie uprawomocnionej aplikacji Saussure’owskiej koncepcji jezyka-
-systemu (langue) oraz jednostkowego aktu mowy (parole), a takze w probie okre-
$lenia znaczenia muzycznego w odniesieniu do poje¢ signifiant (znaczace) i signifié
(znaczone).



90 3. Analiza substancjalno-formalna dzieta muzycznego

zenie dziedzin fonologii i muzykologii przez probe zastosowania anali-
tycznych metod pierwszej w obszarze drugiej oraz badania poréwnawcze
struktur muzycznych i jezykowych®''. Znaczacy wplyw strukturalizmu
na muzykologie wigzal si¢ z koncepcja taksonomicznej analizy muzyki,
zaproponowang przez Ruweta i rozwijang nast¢pnie w pracach miedzy
innymi Nattieza. Chociaz stopniowo pod koniec lat 70. orientacja struk-
turalna w analizie muzycznej tracifa na znaczeniu na rzecz metod bazuja-
cych na teorii informacji czy teorii mnogosci (matematycznej teorii zbio-
réw), to jeszcze w latach 80. mozna wskaza¢ na dobitny przyklad wptywu
strukturalizmu w postaci generatywnej teorii muzyki tonalnej Freda Ler-
dahla i Raya Jackendoffa. Jest to wazny i symptomatyczny fakt, $wiadczacy
o tym, ze mimo zmienno$ci mod teoretycznych strukturalizm pozostaje
doniostg pespektywa badawczg, poniewaz trudno po doswiadczeniach XX
wieku kwestionowac w sposdb odpowiedzialny samg systemowos¢ znakow
i znaczen - w tym muzycznych. Trudno o to tym bardziej, ze préby pod-
wazania rzeczonej systemowosci, z jakimi niekiedy wystepuja przedstawi-
ciele nauk kognitywnych, majg na ogé! oparcie w ,,atomistycznie” zorien-
towanej psychologii. A to znaczy, ze ich ,antysystemowa” argumentacja
obarczona jest btedem petitionis principii.

Strukturalizm stat sie jednak w pewnym momencie niewystarczajacy
jako narzedzie badawcze dziela sztuki, w tym dziela muzycznego. Zwra-
cal na to uwage Nattiez, przekonujgc jednoczesnie o potrzebie wprowadze-
nia do semiotycznej koncepcji muzyki dodatkowego komponentu, innego
niz strukturalny. Tym dodatkowym komponentem okazatla si¢ w przy-
padku semiotyki Nattieza koncepcja interpretanta Peirce’a, ktéra w zasa-
dzie wyparla fundament strukturalny semiotyki, pozostawiajac jedynie jej
wybrane idee, miedzy innymi tréjpodzial Molino z analiza taksonomicz-
ng poziomu neutralnego. Tym samym koncepcje Ruweta i Nattieza umies-
ci¢ mozna na dwoch biegunach semiotycznego ujecia muzyki. Pierwsza
ufundowana zostaje w calodci na strukturalnej tradycji, ktora biegnie
od Saussure’a przez Jakobsona do amerykanskiego dystrybucjonizmu;
druga, umieszczajaca pierwsza w nowym kontekscie (tréjpodzial Moli-
no), wykracza poza strukturalizm, by kierowac¢ si¢ ostatecznie w strong
refleksji semiotycznej typu referencyjnego. W przedktadanej monografii

211 Gléwnym obszarem badan o takim profilu byta etnomuzykologia. Znaczacg role
odegraly tu prace miedzy innymi Gustava Beckinga, Milosa Weingarta, Antoni-
na Sychry czy Romana Jakobsona. Na gruncie muzykologii polskiej problemem
fonologii muzycznej zajmowali si¢ miedzy innymi Ludwik Bielawski i Michal
Piotrowski.
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proponuje si¢ metode interpretacyjna i analitycznag, ktéra stanowic¢ bedzie
synteze semiotyki typu strukturalnego i referencyjnego. Analiza SF dzie-
fa muzycznego, bo o niej mowa, wykorzystuje elementy glossematyki
Hjelmsleva oraz semiotyki Peirce’a. W kolejnych paragrafach oméwione
zostang zalozenia brzegowe proponowanej metody — najpierw komponent
strukturalny w postaci aplikowanej w obszarze dzieta muzycznego kon-
cepcji znaku Hjelmsleva, a nastepnie komponent referencyjny zwigzany
z semiotyka Peirce’a.

3.1.2. Hielmslev — modyfikacja teoretycznych zatozen Saussure'a

Zawarte w Prolegomenach®? poglady Hjelmsleva na jezyk to nie tyle
modyfikacja pogladéw Saussure’a, ile nowy sposéb patrzenia na problem
formy i substancji jezyka. Strukturalizm lingwistyczny w swej klasycznej
postaci wyjasnia geneze i sposob funkcjonowania jezyka, odwotujac si¢
do poje¢ substangcji i formy o jawnie Arystotelesowskim rodowodzie®"’.
Proces powstawania jednostki jezykowej tlumaczy przyjety przez
Saussure’a model rzeczywistosci prelingwistycznej, ktory zaklada istnie-
nie dwoch bezksztaltnych mas, ,,plazm” okreslanych jako plan poje¢ i plan
dzwiekoéw, gdzie nic nie musi by¢ w sposob konieczny odréznione. Inter-
ferencja obydwu planéw doprowadza do powstania jednostek jezyka?'*.
Biorac pod uwage wlasnie rezultat wspoloddziatywania planéw, Saussure
zastrzega, ze nie jest rola jezyka stworzenie materialnego osrodka wyra-
zania mysli, ale posrednictwo miedzy mysla a dzwigkiem. Co najwazniej-
sze, teza o jezyku jako ,czystej formie”, fundamentalna dla calego Kursu
jezykoznawstwa ogélnego, wiagze sie z przekonaniem Saussure’a o uprzed-

212 L. Hjelmslev, op. cit.

213 Pod pojeciem ,klasycznej postaci strukturalizmu” rozumie si¢ tu przede wszyst-
kim poglady Saussure’a wylozone w Kursie jezykoznawstwa ogélnego. Do pojec
substancji i formy odwoluje sie rowniez kontynuator mysli Saussure’a — Hjelmslev.
Strukturalizm w swej dojrzatej postaci (miedzy innymi poglady przedstawicieli
Kota Praskiego, Piageta) nieco inaczej definiuje punkt ciezkosci zainteresowan,
koncentrujgc uwage na dynamicznym, ewolucyjnym charakterze jezyka oraz na
stosunku systemu jezykowego do jego indywidualnych, konkretnych realizacji.
Znaczenie zyskuja zatem takie pojecia jak: ewolucja, dialektyka, obok struktury,
systemu itp.

214 Jednostke takg Saussure zwie articulus: ,kazdy sktadnik jezykowy jest to drobny
czton, articulus, gdzie pojecie ustala si¢ w dzwigku i gdzie dZwiek staje sie znakiem
pojecia”. F. de Saussure, Kurs..., 2002, s. 136.
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nim (wzgledem jezyka) wspolwystepowaniu substancji pojeciowej i dzwie-
kowej oraz wytworzeniu formy jezykowej na drodze ich wzajemnych
oddziatywan®'.

Przy blizszym wejrzeniu w koncepcje¢ Saussure’a rodzi si¢ watpliwos¢
dotyczaca idei posrednictwa jezyka. Mozna bowiem postawic nastepujace
pytania: 1) Na czym doktadnie polegalaby funkcja posredniczenia przy-
pisana jezykowi i jak mozna ja wyjasni¢ w sposob czysto techniczny? 2)
Jak to jest mozliwe, Ze jezyk powstaly w wyniku interakcji planéw pojec
i dzwiekow jest jednoczesnie ich posrednikiem i warunkuje sam proces
interakcji? Innymi stowy, jak to jest, ze jezyk powstaly w wyniku wspot-
oddzialywania planow staje si¢ jednoczes$nie elementem, ktory do tego
wspotoddziatywania doprowadza®'?

Chcac wyeliminowac sprzeczno$¢ z koncepcji Saussure’a, mozna wska-
za¢ inne jej rozwigzanie na drodze modyfikacji przyjetych zalozen brze-
gowych oraz wprowadzenia do Saussure’owskiego modelu rzeczywisto-
$ci prelingwistycznej dodatkowego komponentu. Propozycja Hjelmsleva
jest najlepszym przykladem takiego wlasnie podejscia. Podstawg krytycz-
nej analizy koncepcji Saussure’a przeprowadzonej przez Hjelmsleva byt
zarzut dotyczacy jej czasowego aspektu. Nie bylo bowiem zadnego uza-
sadnienia ani niczego, co by przesadzalo o tym, ze substancja tresci (mysl)
i substancja wyrazenia (ciag dzwickowy) sa uprzednie wzgledem jezyka

215 Model rzeczywisto$ci prelingwistycznej przedstawiony na kartach Kursu potwier-
dza krytyczne stanowisko Saussure’a wobec koncepcji jezyka jako czystej nomen-
klatury. Zasob pojec jest tak samo zwiazany z jezykiem, jak zbiér form dzwigko-
wych - twierdzi Saussure. Konsekwencja takiego przekonania jest fakt odmiennej
w réznych jezykach organizacji i ,artykulacji” $wiata.

216 Rozumienie przez Saussure’a posrednictwa jezyka jako funkcji warunkujacej pota-
czenie plandéw poje¢ i dZzwiekéw prowadzi do zauwazalnego w jego koncepcji pek-
nigcia. Z logicznego punktu widzenia niemozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej
rezultat procesu jest jednocze$nie jego substratem. Szukajac alternatywnej inter-
pretacji koncepcji Saussure’a oraz przyjmujac, ze problem zostal zle przez nie-
go samego wyartykulowany, za rozwigzanie mozna byloby uznaé dystynktywne
pojmowanie zjawiska zwanego jezykiem i zjawiska zwanego jednostka jezykowa.
W nowym ujeciu jezyk bylby rodzajem substancji posredniczacej miedzy substan-
cja pojeciowa a dzwiekowa; trzecim planem o charakterze tacznika wystepujace-
go miedzy planami dZzwigkéw i poje¢. W poréwnaniu z oryginalng wersjg pogla-
du Saussure’a funkcja planu/substancji jezyka nie sprowadzalaby sie jedynie do
jego posrednictwa. Jezyk bylby posrednikiem, a dopiero w dalszej kolejnosci (przy
zachowaniu temporalnego i procesualnego aspektu Saussure’owskiej koncepcji)
rodzajem substratu dla potencjalnych jednostek jezykowych wytworzonych na
drodze interakeji planu pojec i dZzwiekow.
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(w czasie lub hierarchii). To proste spostrzezenie Hjelmsleva dalo mu pra-
wo twierdzi¢, ze w pojeciu Saussure’a funkcjg formy jest ,porzadkowa-
nie” substancji. Dla Hjelmsleva natomiast forma powotywatla substancje
do istnienia, w tym sensie, ze substancja istniala wylacznie dzigki formie,
a forma istniala wylacznie dzieki substancji*'’. Filozoficznie rzecz ujmu-
jac, Hjelmslev dokonal zwrotu od naiwnego do krytycznego arystotelizmu,
albowiem takze u Arystotelesa materia i forma nie posiadajg bytu wlasne-
go, a jedynie zawsze wspolistniejg ze sobg. Po tym zabiegu relacja substan-
cji do formy nie nalezala zatem do porzadku przyczynowo-skutkowego,
jak u Saussure’a, lecz miata w propozycji Hjelmsleva charakter korelacyj-
ny. Nowym elementem, ktéry Hjelmslev wprowadzit do zmodyfikowanej
koncepcji Saussure’a, bylo meritum (fr. sens; ang. purport).

3.1.3. Hjelmslev i nowy model rzeczywistosci jezykowe;

Wspolzaleznos¢ substancji i formy polegajaca na wzajemnej ich konstytu-
cji nie tylko oznaczala wykluczenie porzadku czasowego czy hierarchicz-
nego z przestrzeni jezykowej, ale tez powotywala jednoczesnie do istnienia
jej zupelnie nowy model. Twierdzenie o jezyku jako ,,czystej formie” zosta-
to przez Hjelmsleva zastgpione przekonaniem, Ze jezyk to w istocie relacja
(funkcja) lub zwiazek substancji i formy.

Fakt istnienia obustronnej zaleznosci substancji i formy nie mégt by¢
jednak wystarczajacy, gdyz nie wyjasnial problemu determinacji owej
zaleznosci. Jezeli istnieja elementy, ktére pozostaja w funkcyjnej zalezno-
$ci, to musi istnie¢ czynnik, ze wzgledu na ktéry owa funkcyjna zaleznos¢
zachodzi. Inaczej, powiemy, Ze co$ jest funkcja czegos ze wzgledu na cos.
Jezeli forma byla zwigzana z substancja, to musiato istnie¢ co$, co warun-
kowato to polaczenie na zasadzie posrednictwa. Takim posrednikiem

217 Na temat koncepcji Saussure’a Hjelmslev pisze: ,,Ale ten zabieg dydaktyczny, cho¢
wspaniale wykonany, w rzeczywistosci nie przyniost rezultatéw, co niewatpliwie
uznal sam Saussure. W nauce, ktdra unika zbednych postulatéow, nie ma podstaw
do twierdzenia, ze substancja tresci (mysl) i substancja wyrazenia (ciag dZwiekow)
poprzedzaja jezyk w czasie lub porzadku hierarchicznym albo vice versa. Jesli si¢
postuzymy terminologia Saussure’a — i wyjdziemy z jego wlasnych zalozen - sta-
nie sie jasne, ze substancja zalezy od formy do tego stopnia, iz istnieje wylacznie
dzigki niej i nie mozna jej w zadnym wypadku przypisywa¢ niezaleznego bytu”.
L. Hjelmslev, op. cit., s. 76.
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w koncepcji Hjelmsleva byto meritum?®'®. Meritum warunkowato zacho-

dzenie funkcyjnego zwiazku substancji i formy przez samo powolanie jego
funktywéw?'®. Wyjaséniajgc problem w sposéb czysto ,techniczny”, meri-
tum stawalo sie substancjg z chwila, gdy tylko bylo rozpatrywane jako
funktyw powigzany funkcja z forma.

Modyfikacja koncepcji Saussure’a dokonana przez Hjelmsleva nie
ograniczyta si¢ jedynie do wyjasnienia, czym w istocie jest jezyk i w jakiej
przestrzeni organizuje on swe jednostki. Hjelmslev nie odszed! na tyle
od Saussure’a, by nie odnies$¢ si¢ do elementarnej idei dwdch podstawo-
wych komponentéw znaku jezykowego - signifiant i signifié — za ktérych
analogony przyjal odpowiednio wyrazenie i tres¢. Po tym, co zostalo juz
wyjasnione w sprawie relacji planu substancjalnego i formalnego w mode-
lu rzeczywistosci prelingwistycznej u Hjelmsleva, fatwo przej$¢ do zapro-

ponowanej przez niego koncepcji znaku®*’.

218 Na temat meritum Hjelmslev pisze: ,Jezeli pominiemy zasade strukturalng, obej-
mujaca funkcje znakowa wraz ze wszystkimi funkcjami od niej pochodnymi, zasa-
de z natury rzeczy wspolna wszystkim jezykom, ale realizowang swoiécie w kaz-
dym z nich, to tym wspdélnym elementem bedzie pewien obiekt (entity) okreslony
wylacznie przez to, ze jest powiazany funkcjg z owa zasada strukturalng jezyka
i ze wszystkimi czynnikami sprawiajacymi, ze jezyki réznig sie miedzy sobg. Ten
wspolny element bedziemy nazywaé meritum (purport)”. Loc. cit. Wazne, aby pod-
kresli¢, ze meritum jest traktowane przez Hjelmsleva jako element pozajezykowy,
co znaczy, ze nie manifestuje sie on bezposrednio w jezyku rozumianym werbalnie
czy pisemnie.

219 W terminologii Hjelmsleva funktywem jest to, co jest argumentem funkcji lub jej
wartoécig— jest to termin nadrzedny w stosunku do terminéw ,,argument” oraz
»wartos¢”.

220 Specyficzne w koncepcji Hjelmsleva jest rozumienie tego, czym jest znak w jezy-
ku. Koncepcja glossematyki Hjelmsleva postrzegana metaforycznie jako ,algebra
jezyka” rozpatruje nie ,pojecie znaku”, a ,funkcje znakows”. Ta ostatnia wigze
wyrazenie i tres¢, ktore w przyjetej przez Hjelmsleva nomenklaturze zyskujg mia-
no funktywoéw. Jedna z podstawowych wilasnosci funkcji znakowej jest rodzaj obu-
stronnej zalezno$ci zwanej solidarno$cia. Solidarno$¢ zachodzi miedzy funkcja
znakowg a jej dwoma funktywami: wyrazeniem i treécig. Zatem funkcja znako-
wa nie wystapi nigdy bez obydwu tych funktywoéw, tak samo jak wyrazenie i jego
tre$¢ ani tre$¢ i jego wyrazenie nigdy nie wystapia razem bez taczacej je funkeji
znakowej. Solidarno$¢ dotyczy ponadto samych funktywdéw. Wyrazenie i tre$¢ sa
solidarne w tym sensie, ze wzajemnie si¢ zakladajg w sposob konieczny. Wyraze-
nie jest wyrazeniem tylko dzieki temu, ze jest wyrazeniem okreslonej treéci; tre$¢
jest tredcig tylko dzieki temu, ze jest tre$cig okreslonego wyrazenia. Poza wypad-
kami sztucznego wyodrebnienia nie ma tre$ci bez wyrazenia ani tez wyrazenia bez
tresci, to jest wyrazenia beztresciowego. Hjelmslev sygnalizuje tu jednak, ze braku
treéci nie nalezy mieszac z brakiem sensu. Wyrazenie moze miec tres¢, ale nie mie¢
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Substancja pojeciowa i substancja dzwigkowa, wyizolowane substraty
formy jezykowej u Saussure’a, zostaly w koncepcji Hjelmsleva przywro-
cone jako réwnoprawne i wspolzalezne wzgledem formy sktadniki zna-
ku. Hjelmslev wychodzil z zalozenia, ze dzigki funkcji znakowej wigzacej
wyrazenie z tredcig - i tylko dzigki niej - istniejg jej dwa funktywy: for-
ma tresci i forma wyrazenia. Dzigki za$ formie tresci oraz formie wyraze-
nia - i tylko dzieki nim - istnieje substancja tresci i substancja wyrazenia,
ktdre ujawniajg sie jako ,,odbicie formy na meritum”**'. Poniewaz poj-
mowane funkcyjnie meritum jest tozsame z substancja, dla uproszczenia
Hjelmslev pozostaje przy terminie meritum i wyodrebnia cztery poziomy
jezykowe: 1) meritum treéci, 2) meritum wyrazenia, 3) forme tresci oraz
4) forme wyrazenia.

Meritum tresci i meritum wyrazenia otrzymuja w wyobrazeniu i kon-
cepcji Hjelmsleva model ,,plazmy”, bezksztaltnej masy. Meritum tresci to
mys$l sama w sobie, niedajaca si¢ zanalizowac ,,plazma myslowa”. Samo
meritum tresci nie wchodzi w sktad jezyka pojmowanego dostownie, jako
zorganizowana struktura, ale jest ono dla niego interesujace o tyle, o ile jest
zwigzane funkcjami z formg tresci. Podobnie meritum wyrazenia identy-
fikowane jest z czysto fizyczna (w tek$cie méwionym: czysto akustycz-
ng lub artykulacyjna) strong wypowiedzi, ktéra w wyobrazeniu przyjmu-
je posta¢ ,plazmy fonetyczno-fizycznej”. Fonetyczna strefa meritum jest
uksztaltowana/podzielona roznie w réznych jezykach (w zaleznosci od
funkcji w nich wystepujacych) i zwigzana funkcja z formg wyrazenia.

Forma tredci i forma wyrazenia to rezultat ,uformowania” odpowied-
niego meritum. Tre$¢ rozpatrywana jako forma jest tekstem: sktada si¢ ze
znakéw uporzadkowanych linearnie. Zaréwno dobdr znakéw, jak i ich
kolejnos¢ sa w kazdym jezyku inne. W formie tresci znaki nie sg okreslone
co do swego fizycznego ksztaltu (to nalezy do formy wyrazenia), ale repre-
zentuja juz okreslone czesci mowy. Tym, co determinuje forme tresci, s3
wylacznie funkcje jezyka: funkcja znakowa i te od niej pochodne. Uformo-
wane meritum wyrazenia daje forme wyrazenia. To samo meritum wyra-
zenia moze by¢ réznie uformowane w jezykach, czgsciowo na skutek nie-
zgodnoéci granic w systemie, a cze$ciowo ze wzgledu na mozliwosci relacji
miedzy fonemami w ciggu. Forma wyrazenia obejmuje wylacznie te cechy

sensu (z logicznego punktu widzenia). Warto doda¢ w tym miejscu, ze funkcyjne
pojmowanie znaku jezykowego wyraznie oddziela Hjelmsleva od Saussure’a, ktd-
ry w mniemaniu tego pierwszego rozpatrywal wyrazenie i tre$¢ zupelnie niezalez-
nie od siebie.

221 L. Hjelmslev, op. cit., s. 82.
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fizycznej strony, ktdre sg istotne w danym jezyku (cechy fonologiczne/
relewantne).

Tak w zarysie przedstawia si¢ stanowisko samego Hjelmsleva, ktd-
re w tej postaci okazuje si¢ jedynie potowicznym rozwigzaniem proble-
mu niezbornosci dostrzezonej przez niego w systemie Saussure’a. Krétko
moéwiac, Hjelmslev odrzucil preegzystencje substancji pojeciowej i sub-
stancji dzwigkowej, ale pozostal przy przekonaniu o istnieniu plazmatycz-
nej, bezksztaltnej w sensie absolutnym osnowy, podbudowy jezyka, to jest
meritum. Poglad ten jest jednak nie do utrzymania na gruncie jego wias-
nego systemu.

Po pierwsze Hjelmslev kategorycznie twierdzi, ze meritum ,,nie moze
istnie¢ inaczej niz jako substancja dla tej czy innej formy”?*?. Nastepnie,
stusznie sprzeciwiajgc si¢ Saussure’owi, utrzymuje, ze réznica miedzy sub-
stancjg a forma nie jest realna, lecz logiczna cum fundamentum in rebus.
Inaczej méwigc, substancja i forma sg zawsze sprzezonymi, niesamodziel-
nymi skladowymi jednej calosci. Hjelmslev utrzymuje tez, ze funkcje jezy-
ka s3 jedynym czynnikiem, ktéry owa forme (nazywang tez ksztattem) jest
w stanie okreslac (loc. cit.). Plynie stad wniosek, ze gdyby istniato meritum
w pelni nieokreslone, istnialoby meritum niebedace substancja dla zad-
nej formy. Sprzecznos$¢ konczy dowdd twierdzenia o nieistnieniu absolut-
nie plazmatycznego, bez reszty nieokreslonego meritum - i to na gruncie
samego systemu Hjelmsleva.

Po drugie przedstawiong immanentng krytyke da sie wzbogaci¢ kry-
tyka zewnetrzng, ale odwolujaca si¢ do symptomatycznie interpretowa-
nej metaforyki Hjelmsleva®*®. Powiada on, ze status meritum przypomina
status obloku z minuty na minute inaczej przedstawiajacego si¢ Hamle-

towi***. Oblok jest stale ten sam, a rézne sg jego przedstawienia (uformo-

222 Ibid.,s. 78.

223 Czytelnik zwrdci uwage, ze analizie poddaje si¢ nie metafore w jej funkcji meta-
foryzowania, ale metafore jako symptom tresci obecnych w tekécie Hjelmsleva
zupetnie niezaleznie od tego, co bylo jego realnym zamierzeniem. Ta strategia jest
w pelni uzasadniona w ogdle, a osobliwie w zastosowaniu do tekstu strukturali-
sty — nie strukturalista bowiem mdwi, ale jego pismo. Ponadto w kazdej metaforze
jako sui generis ikonie (Peirce) wystepuja elementy konieczne i znaczace oraz przy-
godne i pozbawione doniostosci. W rozpatrywanym przypadku elementem istot-
nym jest idea tozsamosci (bycia stale tym samym), a przygodnym - jej egzempli-
fikacja w obtoku. Dalsza analiza metafory skupia sie na jej znaczacych motywach
i nie mozna jej zarzuci¢, jakoby poddawata rozbiorowi logicznemu i krytyce to, co
takiemu rozbiorowi si¢ nie poddaje.

224 L. Hjelmslev, op. cit., s. 78.
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wania). Jezeli tak, to aby mowic o stale tym samym, chociaz nie tak samo
danym obloku, trzeba z koniecznosci dysponowa¢ kryterium tozsamosci
obloku jako obtoku, a nie tego lub owego ujecia obloku (jego przedstawie-
nia). A to znaczy, ze oblok nie moze by¢ zupelnie nieuformowang masa,
czymS$ najzupelniej bezksztaltnym. Jak bowiem wykazal Peirce, nie posia-
da tozsamosci to, co nie posiada zadnej formy.

Konkludujac, symptomatycznie zinterpretowana i logicznie zanalizo-
wana analogia meritum i obtoku raz jeszcze dowodzi, ze meritum zawsze
jest juz jako$ uformowane. Nie mozna moéwic o jego absolutnej amor-
ficznosci, a tylko o amorficznosci wzgledem formy wybranego jezyka
(z wewnetrznej perspektywy takiego jezyka ,,nie wida¢” uformowania sko-
relowanego z nim meritum). Nie mozna tym samym mowic o bezwzgled-
nej pozajezykowosci meritum. Jezeli twierdzi sig, ze meritum jest pozaje-
zykowej natury, to nie absolutnie, a tylko w odniesieniu i w perspektywie
wybranego juz jezyka. Dokonana tu relatywizacja koncepcji meritum sta-
nowi podstawe dalszych uwag. Jest tez rozwigzaniem problemu, ktéry
sklonil Georges'a Molinié do dystansowania sie wobec tej kategorii i kwe-
stionowania jej przydatnosci do badan tekstéw i utworéw muzycznych.

3.2. Interpretant Peirce’a — referencyjny komponent analizy
substancjalno-formalnej dzieta muzycznego

Proponowana tu analiza SF dziela muzycznego, obok modelu znaku
Hjelmsleva, zaklada udzial dodatkowego komponentu w postaci koncep-
cji interpretanta Peirce’a. Polaczenie paradygmatu strukturalnego z refe-
rencyjnym na pierwszy rzut oka wydaje sie trudne, chociazby ze wzgledu
na catkowicie odmienne zalozenia brzegowe obydwu semiotyk. Dwuele-
mentowa koncepcja znaku Saussure’a, jest w istocie kontynuacjg tradycji
kartezjanskiej, eksponujacej mechanistyczny charakter skojarzenia ele-
mentu znaczonego ze znaczgcym. Rozlacznos¢ i niezaleznos¢ elementéw
w takiej relacji znakowej stanowig o jej binarnym charakterze, co z miejsca
sygnalizuje opozycje wzgledem wywodzacego sie z tradycji stoickiej troj-
czlonowego modelu znaku Peirce’a. W przypadku triady Peirce’a kompo-
nenty znaku stanowig wzajemnie o swojej konstytucji, czy tez — jak pisat
Herman Parret - wzajemnie sie artykulujg?*®. Zestawiajac obydwa modele

225 H. Parret, Peirce and Hjelmslev: The Two Semiotics, Languages Sciences, vol. 6,
no. 2, 1984, s. 224.
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znaku, Saussure’owski i Peirce’owski, nalezy uwydatnic takze te oczywista
réznice, ze odniesienie przedmiotowe i moment referencji, ktore eksponu-
je w swojej teorii Peirce, u Saussure’a w ogdle nie wystepuja albo wystepuja
poza granicami jego zainteresowan jako jezykoznawcy.

Odmienna koncepcja znaku w przypadku semiotyki strukturalnej
i referencyjnej niesie rowniez inny poglad na jego nature. Saussure cha-
rakteryzuje znak w terminach psychologicznych i socjologicznych, z kolei
dla Peirce’a znak jest bytem logicznym i tylko jako taki stanowi przedmiot
jego refleksji. Systemowos¢ znaku wynika zatem u Peirce’a z przestanek
czysto i $cisle logicznych. Nie mozna tego samego powiedzie¢ o systemo-
wosci Saussure’a, ktora zadnym sposobem nie wynika z definicji znaku,
a jest niejako narzucona, resp. spowodowana spotecznym wymiarem jezy-
ka i praktyki jezykowej. Wreszcie, biorac pod uwage stanowisko jedne-
go i drugiego semiotyka, nalezaloby dodac i te istotng uwage, ze jak dla
Peirce’a wszystko ma semiotyczny charakter, a cala rzeczywisto$¢ jest semio-
z3, tak dla Saussure’a semiotyczny jest jedynie wycinek rzeczywisto$ci®?®.

W $wietle naszkicowanych pogladéw taczenie idei Saussure’a i Peirce’a
wydaje si¢ z miejsca wyklucza¢ stworzenie zbornej propozycji teoretycz-
nej czy interpretacyjnej dla dzieta muzycznego®’. Co innego glossematy-
ka Hjelmsleva, ktéra wprawdzie przejmuje niektdre idee strukturalizmu,
ale znaczaco je modyfikuje. Zamiast psychologiczno-socjologiczne-
go wymiaru jezyka eksponowany jest logiczny charakter relacji znako-
wych, a rozwazania o systemie znakowym jezyka Hjelmslev traktuje jako
punkt wyjscia do stworzenia ogélnej metodologii nauk o znamionach
pansemiotyzmu. Korespondencja pogladéow Hjelmsleva i Peirce’a wyda-
je sie zatem oczywista, ale warto przy podobienstwie stanowisk odnoto-
wac jeszcze zasadniczg rozbiezno$¢. Referencyjna semiotyka Peirce’a jest
przede wszystkim koncepcja dynamicznej semiozy. Tworzenie sie¢ jakich-
kolwiek znaczen odbywa si¢ na drodze wielokierunkowych dziatan
w obrebie wszystkich komponentéw triady. Te ostatnie, same beda-
ce znakami, odsylajg do coraz to nowych konstelacji znaczen w ramach

226 Narzuca si¢ tutaj sformulowana przez Saussure’a definicja semiologii jako ,,nauki
badajacej zycie znakéw w obrebie zycia spolecznego” badz jako dzialu psychologii
spotecznej. Por. F. de Saussure, Kurs..., 2002, s. 44.

227 Semiotyka Nattieza, wigzaca elementy strukturalizmu (analiza taksonomiczna)
i koncepcji Peirce’owskiego interpretanta, nie jest zatem pozbawiona zastrzezen
natury metodologicznej. Co do ewentualnej zasadniczej niezgodnosci stanowisk
Saussure’a oraz Peirce’a por. A. Kharbouch, La séméiotique de Peirce et la sémiolo-
gie de Saussure : une antithése?, Actes sémiotiques, no. 117, 2014, s. 1-9.
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wieczni aktywnego semiotycznego uniwersum. Znaczenie generowane
jest zatem u Peirce’a zawsze w sposob dynamiczny i nieustajacy. Owej
dynamiki znaku brakuje u Hjelmsleva. Trudno powiedzie¢, czy otrzyma-
ny w spadku po Saussurze bagaz statycznie pojmowanej struktury oka-
zal si¢ zbyt ciezki, czy tez projekt na miar¢ dynamicznej synchronii Kota
Praskiego nie lezal w zasiegu zainteresowan dunskiego jezykoznawcy.
Reasumujac, za pofaczeniem Hjelmsleva z Peirce’em przemawia zaréw-
no podobienstwo pogladéw, jak i ich komplementarny charakter. Wpro-
wadzenie koncepcji interpretanta jest konieczne, gdy w przypadku dzieta
muzycznego w gre wchodza procedury interpretacyjne. Dzieto muzyczne
nigdy nie jest zamrozong statyczng strukturg, lecz stale opalizujaca rze-
czywistoscig symboliczng. Argument przemawiajacy za polaczeniem glos-
sematyki z interpretantem w ramach analizy SF dzieta muzycznego nie
odbiega wiec zasadniczo od argumentu Nattieza, ktory Peirce’owskiego
interpretanta potaczyl z tréjpodzialem Molino. Komponent referencyjny —
czy u Nattieza, czy w przypadku SF — ma jedno podstawowe zadanie: prze-
tamac statyczna strukture, wprowadzajac moment dynamicznej semiozy.

3.3. Substancjalno-formalna analiza dzieta muzycznego

Model jezykowego znaku Hjelmsleva, zakladajacy istnienie poziomow
tre$ci i wyrazenia w dwdch rodzajach: substancji oraz formy, stanowi
przyczynek do stworzenia nowej koncepcji analitycznej dla muzyki, kto-
r3 nazwa¢ mozna substancjalno-formalng (SF)**®. Analiza SF, polegajaca

228 Lingwistyka Hjelmsleva byta juz brana pod uwage przez muzykologdw i znane sg
proby zastosowania jej narzedzi do analizy dziet muzykologicznych. W pierwszym
rzedzie nalezy wymienié tu prace Gayle A. Henrotte, Georges’a Molinié i Jaroslava
Jiranka. Henrotte (The Application of Hjelmslev’s Glossematics to Music, w: Musical
Signification: Essays in the Semiotic Theory and Analysis of Music, ed. T. A. Sebeok,
R. Posner, A. Rey, Mouton de Gruyter, Berlin 1995, s. 109-121) oraz Jirdnek (Strati
della significazione, w: Il senso in musica. Antologia di semiotica musicale, a cura di
L. Marconi, G. Stefani, Clueb, Bologna 1987, s. 61-82) stosujg taka strategie muzy-
kologicznych aplikacji teorii Hjelmsleva, ktdra nie pozostaje w wiekszym zwigzku
z przedstawiang propozycja (Henrotte koncentruje si¢ na poszukiwaniu uniwersa-
liéw muzycznych i odpowiednikéw semiotycznego rozréznienia: typ versus token;
Jirdnek wigze glossematyke z ideg prawdopodobienstwa i na tym zwigzku prébu-
je budowad zrab semantyki muzyki). Najblizszy stanowisku autorki jest zapewne
Molinié (G. Molinié, Musique et style : Méthodes et concepts, Observatoire musical
frangais, Paris 1995, s. 9-11). Dostrzega on wage pojecia substancji w glossematyce
Hjelmsleva, ale ostatecznie uznaje je za kontrowersyjne i teoretycznie zbyt ryzy-
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na aplikacji Hjelmslevowskiej teorii jezyka, moze znalez¢ zastosowanie

w dziedzinie muzykologii, o ile twdrczo$¢ muzyczna rozpatrywana bedzie

w wyjatkowo szerokiej perspektywie: od waloréw psychologicznych i este-
tycznych muzyki, poprzez jej wlasnoéci akustyczne i czysto konstrukcyj-
ne, az do aspektow stylistycznych i recepcyjnych. W analizie SF substancja

tredci i substancja wyrazenia beda obejmowac to, co wykracza poza czy-
sto techniczne i formalne wlasnosci muzycznego dziefa: od tresci pozamu-
zycznych wyrazajacych si¢ w ekspresyjnej sile muzyki do jej aspektu czysto

fizycznego, jako ciggu zmystowo postrzeganych ksztaltow. Jakosci struk-
turalne, konstrukcyjne dzieta muzycznego wyrazajace si¢ w zastosowanej

formie i technice kompozytorskiej niewatpliwie znajda uzasadnienie dla

idei muzycznej formy tresci i wyrazenia.

3.3.1. Analiza substancjalno-formalna — poziom muzycznej substancji tresci

W koncepcji Hjelmsleva to najbardziej nieuchwytny, bo niedajacy si¢ zana-
lizowac element jezyka. W analizie SF muzyczna plazma myslowa bedzie tu
tym, co tradycyjnie postrzega sie jako tres¢ ekspresyjna dzieta. W wersji sta-
bej substancja tresci bedzie obejmowac wszystko to, co kompozytor ,,chce
wyrazi¢ poprzez muzyke”. W wersji mocnej substancja tresci bedzie obej-
mowac rowniez wszelki aspekt intencjonalny muzyki, co w skrajnej postaci
mozna zaobserwowa¢ w przypadku muzyki programowej czy ilustracyjne;j.
Analogicznie jak u Hjelmsleva, substancja tre$ci w muzyce nie bedzie wcho-
dzi¢ wsktad samej muzyki, ale bedzie z nig $cisle zintegrowanym elementem.

Dopuszczenie mocnej wersji substancji tresci wymaga jednak uzupet-
niajacego komentarza. O ile intencje kompozytora moga uchodzi¢ za nie-
okreslone i nieuformowane (ten aspekt ujawnia si¢ w przekonaniu o ich
nieprzektadalnosci na jezyk inny niz mowa dzwigkdw), o tyle intencjo-
nalne aspekty muzyki zdajg si¢ w oczywisty sposob aspektami wyraznie
artykulowanymi. Jest to fakt, ktérego nie mozna podwazy¢, ale tez nie
ma powodu, zeby to czyni¢. Funkcyjnie zorientowana teoria Hjelmsleva
zasadniczo nie operuje absolutnym rozréznieniem nieuformowania z jed-
nej strony, a pelnej organizacji $cistej formy z drugiej. Opozycje te maja
charakter wzgledny i sg traktowane funkcjonalnie. Intencjonalny aspekt
muzyki w tym znaczeniu jest plazmatyczny, gdyz jeszcze nie uzyskuje on
formy $cisle muzycznej lub juz jest w oderwaniu od niej rozpatrywany. Tu

kowne. Tymczasem niniejsza monografia wtasnie do tej kategorii nawigzuje w spo-
sob istotny.
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znajduje si¢ podstawa rozszerzenia pojecia substancji tresci i wprowadze-
nia jego mocnego wariantu.

3.3.2. Analiza substancjalno-formalna — poziom muzycznej substancji wyrazenia

Definicja muzycznej substancji wyrazenia obejmowa¢ bedzie wlasciwa
muzyce ,fonosfere”, jej strone fizyczno-akustyczng. Zaliczy¢ tu mozna
wszelki material dZwiekowy, ktory jest odbierany jako muzyka. Tak sze-
roka definicja pozwala wlaczy¢ tu nie tylko muzyke stworzong z wykorzy-
staniem tradycyjnych i konwencjonalnych $rodkéw instrumentacyjnych,
ale réwniez tworczo$¢ eksperymentalng (na przyklad muzyke konkret-
ng, elektroniczng, elektroakustyczna, akuzmatyczna, live electronics) oraz
najnowsze formy artystycznej aktywnosci muzycznej. Substancja wyra-
zenia bedzie w przypadku muzyki oznacza¢ ,,materi¢ muzyczng w 0go-
le”; ,,dzwick w ogole”; postrzegane zmystowo efekty muzyczno-akustyczne,
wszelkie objets musicaux.

3.3.3. Analiza substancjalno-formalna — poziom muzycznej formy tresci

Podobnie jak w przypadku jezyka, muzyczna forma tresci bedzie trakto-
wana w analizie SF jako rezultat uformowania muzycznej substancji tresci
lub posta¢, w jakiej muzyczna substancja tresci zostata zrealizowana. Ufor-
mowanie tre$ci muzycznej bedzie oznacza¢ przeniesienie tresci umystowej
na tworzywo muzyczne. Forma tresci moze manifestowac si¢ w muzyce
na kilku plaszczyznach strukturalnych. Forme tresci moze stanowi¢ spo-
sob uksztaltowania dzieta (na przyklad budowa ewolucyjna, okresowa)
lub jego plan formalny (na przyklad ABA, forma sonatowa). Na wyzszym
poziomie strukturalnym muzyczng forme tre$ci mozna identyfikowac ze
szczegdlnym typem motywiki (na przyktad figury retoryczno-muzyczne,
motywika ilustracyjna, leitmotiv), siegajac do jeszcze innych figur dzwie-
kowych czy minimalnych jednostek analitycznych.

Jak w przypadku jezyka forma tresci jest determinowana przez spo-
tecznos¢, ktora jezykiem si¢ postuguje, tak muzyczne ,uformowanie” tre-
$ci zalezy od przyjetej konwencji czy tradycji muzycznej. Ponadto odno-
szac sie do Prolegomen Hjelmsleva, nalezy zwréci¢ uwage, ze forma tresci
nie zawiera informacji co do stopnia swojej materialnej dystynktywno-
$ci, a jest jedynie uformowang porcja tresciowej substancji, traktowana
jako znak uporzadkowany linearnie. W przypadku analizy SF znaczy to
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tyle, ze na poziomie formy tresci nie ma mowy o $cistym czy indeksowym
przypisaniu substancji tresci. Mozliwe jest natomiast wskazanie zwigzku,
przyporzadkowania o charakterze ogdlnym i blizej nieokreslonym mie-
dzy substancja tresci a jej forma (na przyklad zwigzek muzycznej figury
retorycznej z jej trecig/znaczeniem jest w pewnym stopniu swobodny, co
potwierdza istnienie réznych dopuszczalnych wariantéw, postaci figury
w ramach jednej znaczeniowej kategorii retoryczne;j).

3.3.4. Analiza substancjalno-formalna — poziom muzycznej formy wyrazenia

Analogicznie do formy treéci, muzyczna forma wyrazenia bedzie rezul-
tatem ,,uformowania” muzycznej substancji wyrazenia. Manifestacja for-
my wyrazenia w muzyce jest najbardziej skomplikowana w tym sensie, ze
obejmuje rozmaite aspekty stylistyczne dzieta muzycznego. Zasadniczo
muzyczna forma wyrazenia obejmowalaby system muzyczny oraz zjawi-
sko muzycznego stylu.

W przypadku systemu muzycznego (na przyktad dur-moll) forma
wyrazenia bedzie przedstawia¢ relewantne dla danego systemu cechy, na
przyktad relacje harmoniczne. W przypadku stylu muzycznego, ktorego
wyznacznikiem bedzie réwniez muzyczna forma wyrazenia, nalezy bra¢
pod uwage kilka jego odmian: a) styl muzyczny epoki, b) styl muzyczny
danego kraju/regionu, c) indywidualny styl kompozytora (idiom kompo-
zytorski). Uksztaltowanie fakturalne, harmoniczne, rytmiczno-melodycz-
ne wykaze cechy relewantne dla muzyki danej epoki, stylu danego kraju
badz regionu (na przyklad opera francuska i wloska okresu baroku) czy
wreszcie idiomu kompozytorskiego (na przyklad styl Fryderyka Chopina
na tle innych styléw kompozytorskich w XIX wieku).

Muzyczna forma wyrazenia bedzie réwniez nosnikiem tych traits dist-
inctifs, ktore pozwalaja zidentyfikowa¢ w dziele cytaty i autocytaty. Jako
odrebny i ztozony przypadek tego, co wpisuje si¢ w muzyczng forme wyra-
zenia, nalezy tu potraktowa¢ folklor muzyczny. Charakterystyczna har-
monia i uksztaltowanie melodyczno-rytmiczne na poziomie formy wyra-
zenia beda tu wskazywac na muzyke ludowa danego regionu. Na podobnej
zasadzie identyfikacji podlega¢ beda stylizacje folklorystyczne w muzyce
artystycznej (na przyklad nurt hiszpanski w twérczosci Maurice’a Ravela)

oraz folklorystyczne cytaty i parafrazy®*.

229 Demonstracje analizy SF na konkretnym przykladzie muzycznym zawiera arty-
kul: E. Krupinska, Jak Hjelmsleva mozna zastosowaé w muzykologii? Analiza sub-
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3.4. 0 perspektywie metodologicznej

Warunkiem brzegowym analizy SF jest obecny w programie w Kota Pra-
skiego aksjomat homologii, wyrazajacy zasadnos$¢ przenoszenia pojeé
i metod jezykoznawstwa na dziedziny pozajezykowe. W aksjomacie tym
brzmig echa stylu myslenia Kanta, ktory uwazal, ze rzeczywistos¢, z kto-
ra czlowiek ma do czynienia, jest uksztaltowana przez kategorie umystu.
Zastepujac kategorie mentalne jezykowymi, strukturali$ci prascy wyra-
zili przekonanie o uformowaniu $wiata przez jezyk. Zabieg aplikaciji ele-
mentéw z zakresu jezykoznawstwa (w przypadku proponowanej anali-
zy — elementdéw teorii jezyka Hjelmsleva) w obszarze analizy muzycznej
i dzieta muzycznego jest zatem w $wietle aksjomatu homologii w pelni
uzasadniony.

Zrédto aksjomatu homologii lezy w pogladach Jakobsona, ktéry
wychodzac ze stanowiska rosyjskich formalistow, w 1929 roku zakwestio-
nowal utrwalony we wspodlczesnej lingwistyce obraz fenomenéw jezyko-
wych. Ow obraz opieral sie na tezie o istnieniu prostego zwigzku kauzalne-
go miedzy zjawiskami psychofizjologicznymi (przyczynami) a zjawiskami
lingwistycznymi (ich skutkami). Zaproponowana przez Jakobsona alter-
natywa traktowala system regul jezykowych nie jako skutek proceséw
psychoneurologicznych, ale jako obraz systemu regul psychoneurologicz-
nych. W ekstremalnej wersji swego pogladu na jezyk Jakobson utrzymy-
wal nawet, Ze reguly jezyka pozostaja w stosunku obrazu do genetyczne-
go kodu. Najistotniejsze jednak w tym wszystkim jest obecne u Jakobsona
przeswiadczenie o wystepujacej miedzy poziomem jezykowym a psycho-
neurologicznym (genetycznym) izomorficznej relacji. Méwiac inaczej,
poziomy te podzielaja wspdlng strukture, resp. posiadaja analogiczng for-
me. Poniewaz analogia formy zwana jest technicznie homologia, mozna
twierdzi¢, ze Jakobson tym samym sformulowal ograniczony aksjomat
homologii, cho¢ ani termin ,homologia”, ani ,Jizomorfizm” u niego nie
wystepuja (obydwa odpowiadajg u Jakobsona pojeciu korelacji). Aksjo-
mat homologii ogranicza si¢ u Jakobsona do uznania formalnej analogii
pomiedzy strukturalnymi poziomami jezyka (fonemicznym, syntaktycz-
nym, semantycznym) z jednej strony, a analogii formy miedzy struktu-
rami jezykowymi i psychogenetycznymi (czy po prostu genetycznymi)

stancjalno-formalna dzieta operowego na przyktadzie opery Faustus, The Last Night
(2003-2004) Pascala Dusapina, Res Facta Nova, t. 14, 2013, s. 45-57.
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z drugiej. Pojeciowe rozszerzenie aksjomatu homologii nastgpito w pra-
cach Lévi-Straussa®*’. Odpowiednio$¢ przedmiotéw i form pojeciowych
Lévi-Strauss wyjasnia specyfika ludzkiego umystu, nalezacego do tego
samego porzadku, co rzeczy przezen poznawane. Jest to stanowisko zara-
zem Kantowskie i od Kantowskiego oryginalu odmienne. Po pierwsze
kategorie umystu, ktére ksztaltowaly rzeczywistos¢, z jaka cztowiek ma
do czynienia, wywodzily sie, zdaniem Kanta, nie z doswiadczenia, a byty
dane a priori jako warunek mozliwosci doswiadczenia. Po drugie katego-
rie umystowe zostaly zastgpione u Lévi-Straussa kategoriami jezykowymi.
Francuski antropolog wskazywal na $cisty izomorfizm miedzy umystem,
jezykiem, percepcja z jednej strony, a $wiatem z drugiej. Jest to mocna
wersja aksjomatu homologii, ktorg w technicznym jezyku logikéw mozna
by wyrazi¢ nastepujaco: jezyk i $wiat s nieodréznialne z doktadnoscig do
struktury. W §wietle omdwionego aksjomatu przeniesienie kategorii jezy-
kowych i zastosowanie narzedzi lingwistyczno-semiotycznych w przypad-
ku sztuki bylo, zdaniem Lévi-Straussa, w pelni uzasadnione?'.

Rama metodologiczng dla proponowanej analizy jest rowniez estety-
ka Kota Praskiego i wypracowany przez nie model dzieta sztuki. W uje-
ciu praskich strukturalistow dzieto sztuki bylo wysoko zorganizowanym
znakiem (to jest: posiadajacym wielopoziomowg strukture znaczeniowy),
ukonstytuowanym przez materialny nosnik i znaczenie. Strukture dzieta
wyznaczaly: a) wewnetrzne relacje miedzy elementami, b) zwigzki relacji
elementéw i dziela jako calosci z systemami norm danej tradycji, c) rela-
cja dziela do intencji komunikacyjnej tworcy i aktywnosci odbiorcy oraz
d) relacja dzieta do pewnego modelu $wiata, rzeczywistosci (na przyklad
przedmiotowej, psychicznej, duchowej)**.

*

Jak juz wspomniano, strukturalistyczny aksjomat homologii uprawomoc-
nia wszelki zabieg zastosowania aparatu jezykoznawczego w obszarze rze-
czywistosci pozajezykowej — w tym sztuki. Najprostszy sposob aplikacji
poje¢ z koncepcji Hjelmsleva w muzyce, polegajacy w gruncie rzeczy na

230 C. Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, przekl. A. Steinsbergowa, wyd. 1: Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 1960; wyd. 2: Opus, £6dz 1992; wyd. 3: Aletheia,
Warszawa 2008 oraz idem, Mythologiques, t. 4: Homme nu, Plon, Paris 1971.

231 Ibid.,s. 612.

232 J. Stawinski, Jan Mukafovsky: program estetyki strukturalnej, w: J. Mukatovsky,
Wsréd znakow i struktur. Wybor szkicow, przekt. J. Baluch i in., Panstwowy Insty-
tut Wydawniczy, Warszawa 1970, s. 18.
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wyodrebnieniu odpowiednich warstw w dziele muzycznym, natrafia na
co najmniej dwa powazne zarzuty>>>. Pierwszy z nich zasadza si¢ na roz-
bieznosci idei tetradycznego modelu Hjelmsleva i tegoz zastosowanego
w muzyce. O ile u Hjelmsleva podzial na komponenty formalne i sub-
stancjalne ,etykietowal” elementy $cisle jezykoznawcze i niejezykoznaw-
cze (czyli te, ktdre sa przedmiotem badan jezykoznawstwa, i te, ktorymi
jezykoznawstwo si¢ nie interesuje), o tyle w przypadku muzyki podziat
taki nie stuzytby analogicznemu celowi, ergo jego wprowadzenie nie mia-
toby wigkszego sensu. Drugi ze wspomnianych zarzutéw uderza w prob-
lem samej stratyfikacji dzieta muzycznego. Wydzielenie komponentéw
substancjalnych i formalnych w planach tresci i wyrazenia jest operacja
arbitralng i stanowi wielce uproszczong interpretacje dzieta muzyczne-
go. Strukturalistyczny paradygmat spod znaku estetyki Kofa Praskiego
wyklucza, by to ostatnie byto rodzajem ,,zamrozonego” i statycznego kon-
glomeratu warstw, ktérego interpretacja jest rownoznaczna rozbiorowi na
elementy skfadowe. Aplikacja koncepcji Hjelmsleva w muzyce per analo-
giam bylaby zatem wyrazem sprzeniewierzenia si¢ przyjetej ramie meto-
dologiczno-estetycznej, to jest paradygmatowi praskiego strukturalizmu,
w ktorym dzieto sztuki jest dynamiczng i syntetyczng calo$cig. Poszcze-
golne warstwy dziela interferuja, a jego interpretacja jest funkcja systemu
stylistycznych napie¢ wyznaczonych odniesieniem do przeszloéci (zasta-
nej tradycji) i przyszlosci (wyznacznikéw artystycznego nowatorstwa)®**.
Uchylajac sie od prostej aplikacji idei Hjelmsleva per analogiam i po
dokonaniu w innym miejscu relatywizacji jego pojecia substancji, analiza

233 Georges Molinié przenosi w pobiezny sposob model Hjelmsleva na grunt muzy-
ki w nastepujacy sposob: substancja tresci to idea, sens dziela; forma tresci to jej
kompozycja/uklad; substancja wyrazenia to dZwiek; forma wyrazenia to styl i par-
tykularne cechy dziela. Problemem dla Molinié byla substancja tresci, ktorej wer-
balizacja byla, jego zdaniem, niewystarczajacym sposobem, by opisac istot¢ impre-
gnowanej w dziele tresci. Ciekawa w kontekscie zastosowania Hjelmsleva w teorii
sztuki wydaje si¢ uwaga Miriam Taverniers (Hjelmslev’s Semiotic Model of Langua-
ge: An Exegesis, Semiotica, vol. 171, 2008), ktéra wskazuje na mozliwo$¢ podwdjnej
interpretacji jego koncepcji. Wyrazenie i tre$¢ z jednej strony moga by¢ rozpatry-
wane jako skltadniki znaku (odpowiedniki signifiant i signifié), a z drugiej strony
mogg stanowi¢ dwa wymiary semiozy, co dotyczy zaréwno jezyka, jak i w ogodle
systemdéw semiotycznych.

234 Podobne zarzuty w stosunku do przeprowadzonej przez Hansa Serensena apli-
kacji Hjelmsleva w literaturze sformulowal Jean Domerc (por. H. Serensen, Stu-
dier i Baudelaires poesi, Festskrift udgivet af Kebenhavns Universitet, Copenha-
gue 1955; podaje¢ za: J. Domerc, La glossématique et I’esthétique, Langue franqaise,
no. 3, 1969, s. 105).
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SF wykorzystuje elementy jego koncepcji w celu okreslenia komponentéw
dzieta muzycznego i ich relacji. Bezposrednim zabiegiem, jaki podejmuje
sie w tego typu analizie, jest wskazanie funkcjonujacych w dziele elemen-
tow substancjalnych oraz sposobu ich ,,materialne;j” realizacji na poszcze-
g6lnych plaszczyznach dziela.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢: w niniejszej monogra-
fii pojecie substancji dzieta muzycznego nie ma sensu bezwzglednego, to
znaczy nie denotuje amorficznej ,,materii pierwszej”, by przywolac pojecie
Arystotelesa, lecz ma sens relatywny i funkcjonalny. Znaczy to, ze element
substancjalny, sam juz uformowany, jest tym, co w danym uktadzie sub-
struktur pelni funkcje substancji>**.

Autorka zaznacza, ze wskazana tu propozycja analityczna zostata sfor-
mulowana z pozycji metodologicznej odrzucajacej przeswiadczenie o zna-
lezieniu uniwersalnych narzedzi badawczych na rzecz wyboru takich,
ktére dzialaja optymalnie w danym dziele i przystaja do jego specyfiki.
Innymi stowy, autorka opowiada si¢ po stronie umiarkowanego, rozsad-
nie interpretowanego anarchizmu metodologicznego Paula Feyerabenda.
Anarchizm tak widziany nie odrzuca metod naukowych, lecz mit jednej,
powszechnie waznej Metody>*°.

235 Nota bene, tego rodzaju podejscie ma swoj precedens w teorii Nelsona Goodmana
wylozonej w ksigzce Ways of Worldmaking, Hackett Publishing Company, India-
napolis—Cambridge 1978.

236 P. Feyerabend, Przeciw metodzie, przekl. S. Wiertlewski, Siedmiordg, Wroctaw
2001, s. 60, s. 19.



Zakonczenie

W przedlozonej monografii zrekonstruowano zalozenia muzycznej semio-
tyki strukturalnej. Realizacja tego zadania wymagala — co zrozumiale
samo przez sie — licznych odniesien do strukturalizmu ujmowanego sim-
pliciter, w oderwaniu od jego konkretnych zastosowan. Ten fundamen-
talny dla semiotyki muzycznej prad myslowy rozwinat si¢ z zawartych
w Kursie jezykoznawstwa ogolnego idei Saussure’a, ktére dosy¢ szybko
zyskaly zainteresowanie w obszarze nauk spolecznych i humanistycznych.
Koncepcja statycznej i synchronicznej struktury Saussure’a zostata jednak
niebawem zmodyfikowana, a w koncu przetamana przez kolejne stanowi-
ska. Nieoceniony wktad w rozwdj strukturalizmu i semiotyki struktural-
nej wniosto Koto Praskie. Dialektyczne rozumienie relacji miedzy langue
a parole zaowocowalo obrazem jezyka jako konkretnego bytu ulegaja-
cego przeobrazeniom o charakterze teleologicznym. Refleksje z zakresu
jezykoznawstwa Koto Praskie rozszerzylo nast¢pnie na inne systemy zna-
kowe, dajac podstawe do stworzenia migdzy innymi strukturalnej este-
tyki zorientowanej semiotycznie, czego wyrazem byly prace Jakobsona
i Mukarovsky’ego z zakresu poetyki.

Zdobycze Kola Praskiego w obszarze fonologii byly impulsem dla
pierwszych badan poréwnawczych nad strukturami jezyka i muzyki.
Wraz z pojawieniem si¢ analizy taksonomicznej Ruweta mozna juz mowi¢
o0 pierwszej systematycznie wypracowanej metodzie badawczej z zakresu
strukturalnej semiotyki muzyki. Wzorujac si¢ na dystrybucyjnej meto-
dologii amerykanskich jezykoznawcéw, Ruwet stworzyt narzedzie inter-
pretacji dzieta muzycznego widzianego przez pryzmat struktury i relacji
strukturalnych. Narzedzie to przejal w dalszej kolejnosci Nattiez, integru-
jac je z teorig tréjpodziatu Molino; ale paradygmat strukturalny w teorii
Nattiezowskiej stopniowo tracil na znaczeniu. Ostatecznie Nattiez zrewi-
dowal podstawy semiotyki muzyki, uznajac proces symbolizacji za punkt
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wyjscia wszelkich badan nad naturg systemow znakowych. Traktujac
muzyke jako forme symboliczng, Nattiez siegnal po elementy semiotyki
typu referencyjnego, czesciowo odcinajgc si¢ od pojecia struktury na rzecz
dynamicznej semiozy Peirce’a. Mozna powiedzie¢, ze teoria semiotyczna
Nattieza przeniosta punkt cigzkosdci z semiotyki strukturalnej na semio-
tyke referencyjng, ale czy wolno tu méwic¢ o spdjnej syntezie elementéw
jednej i drugiej?

Wydaje sie, ze rozpatrywanym przypadku trudno méwi¢ o koncepcji
zbornej chociazby ze wzgledu na powazne réznice dzielgce Saussure’owski
model znaku od modelu Peirce’owskiego. Po-Saussure’owska binarna kon-
cepcja znaku zintegrowana z analiza Ruweta na poziomie neutralnym
wyraznie kidci sie ze sterujacg caloscig propozycji Nattieza znakowsq triada
Peirce’a. Oprdcz tego podstawowego tu zarzutu sformutowaé mozna kolej-
ny, w ktérym idgc za Pryerem, dostrzega sie sprzecznos¢ w traktowaniu
muzyki z jednej strony jako faktu spolecznego, resp. kulturowego, a z dru-
giej — w eksponowaniu indywidualnego wymiaru przezycia muzycznego
i akcentowaniu autonomii muzycznej struktury.

Wobec opisanego stanu rzeczy zaproponowana analiza SF dzie-
ta muzycznego wychodzi naprzeciw propozycji Nattieza. Laczac kom-
ponent strukturalny (model znaku Hjelmsleva) z elementami semioty-
ki referencyjnej (koncepcja interpretanta Peirce’a), analiza SF rozwija
strukturalne podejscie do dzieta muzycznego. Kladzie si¢ w niej jednak
nacisk na istote rzeczywisto$ci dzieta muzycznego jako bytu opalizujacego
ZNnaczeniowo.

Warto w tym miejscu wskaza¢ problemy, ktore wiaza si¢ z koncepcja
SF. Watpliwos¢ co do jej zastosowania moze budzi¢ pytanie o perspek-
tywe analityczng. Czy wymiar ekspresyjny i pozamuzyczny kompozycji
na poziomie substancji tresci jest wskazany z pozycji twdrcy, resp. wyko-
nawcy, kompetentnego muzycznie odbiorcy czy bezstronnego i ,,idealnego
analityka”? Czy opis ,muzycznej fonosfery” dziela z poziomu substancji
wyrazenia dotyczy percepcyjnych wrazen stuchacza, czy wynika z obiek-
tywnej analizy tekstu muzycznego? Czy okreslenie formalnego modelu na
poziomie formy treéci nastepuje w wyniku skrupulatnej analizy partytury,
czy moze przez mechanizm psychologicznego grupowania dzwigkowych
ksztaltow? I wreszcie: czy identyfikacja stylistycznych wlasnosci muzycz-
nego tekstu moze by¢ dokonana tylko przez pryzmat jego kulturowego
kontekstu i historycznego miejsca, czy moze na drodze ahistorycznej oce-
ny wlasnosci technicznych? Zaprezentowang grupe probleméw uzupelnia
ponadto pytanie o wybdér metod analitycznych, odpowiednich wzgledem
wybranej perspektywy badawczej.
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Sygnalizowane problemy z pewnoscia wymagaja szczegdtowego roz-
patrzenia. Rozwijajac wstepnie sformulowane idee, trzeba bedzie takze
powigzac z koncepcjami na ogét niekojarzonymi ze strukturalizmem, na
przyklad z koncepcja substancji muzycznej Hansa Mersmanna®¥, tak, aby
uzyska¢ ptynne przejscie miedzy muzycznym i muzykologicznym a $ci-
$le jezykowym rozumieniem substancji wyrazenia i treéci. Trzeba bedzie
takze poddac rewizji niektdre zalozenia tradycyjnej muzykologii, ktore
niejako bezwiednie staly si¢ jej dogmatami. Jednym z nich jest przeko-
nanie o ekskluzywnym uprzywilejowaniu obiektywnych badan teksto-
wych. Zasada ta, majaca wprawdzie zdrowe przestanki metodologiczne,
zabsolutyzowana, prowadzi do niepozadanych konsekwencji. Jedng z nich
jest identyfikacja dzieta muzycznego z partytura. Aby ja zakwestionowac,
nie trzeba wcale odwotywac si¢ do filozoficznych argumentéw, na przy-
ktad tych, ktére podal Roman Ingarden. Wystarczy argument historycz-
ny. Gdyby zapis dziela i dzielo bylo jednym i tym samym, Guillaume de
Machaut bylby tworca relatywnie prostych melodii, a ostatnie dzieto Anto-
na Weberna trzeba by faktycznie potraktowaé wbrew jego zamierzeniu
jako do$¢ surowg grafike?*®.

Kroétko podsumowujac te wcigz z koniecznosci perswazyjne argumen-
ty: analiza SF, nie cigzac ku sprzeniewierzeniu si¢ obiektywnosci badan,
zmierza do odrzucenia reliktu obiektywnos$ci neopozytywistycznej, ktora
w naukach $cistych zostala poddana krytyce juz pod koniec lat 50. minio-
nego stulecia. Gdy Carl F. von Weizsicker, fizyk, méwil innym fizykom, ze
stapaja po ,bagnie wzglednosci”, przestrzegal przed katastrofg tych, kto-
rzy znajdujac si¢ na bagnach, z metodologicznego punktu widzenia zacho-
wywali sie tak, jakby kroczyli po twardym bruku. Zarazem nawotywal do
urealnienia i zaostrzenia rygoréw metodologicznych, a nie do ich rozluz-
nienia. Kto jest na bagnach wzglednosci i o tym wie, ten ze spotegowana
uwagg szuka mozliwie jak najtwardszego gruntu. Miedzy innymi celami
analiza SF stawia sobie wlasnie ten: wypracowa¢ takie narzedzia badaw-
cze, ktore nie bedg ani generowac iluzji twardych, ostatecznych faktow teo-
rii lub estetyki muzyki, ani prowadzi¢ do metodologicznego anarchizmu.

Konczac i ograniczajac sie¢ do uwagi natury ogdlnej, nalezy przyjac
stanowisko, ktére uprawomocnia wszelkie préby integralnej interpreta-
cji wielowymiarowego dzieta muzyki; ktére chce uzupetnic¢ teorie muzy-
ki, zwyczajowo opartg na pojeciach aspektywno-analitycznych, pojeciami

237 H. Mersmann, Angewandte Musikaesthetik, M. Hesse, Berlin 1926.
238 L. Stawowy, Webern, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Krakow 1992.
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analitycznymi, a zarazem synoptycznymi. Chodzi tu o rozwigzanie beda-
ce milczgco przyjeta z biegiem czasu semiotyczng deklaracja, uznajace
komplementarng relacje pozioméw analitycznych i interpretacyjnych.
Komplementarnosci ujg¢ nalezacych do poziomu poiesis, aisthesis oraz
obiektywnej i neutralnej analizy tekstu towarzyszy twarde przekonanie, iz
nie sposob uzyskac pelnej i mozliwie najdoktadniejszej postaci dzieta sztu-
ki, pozostajac przy jednej tylko perspektywie. Komplementarnos¢ pozio-
moéw interpretacyjnych oraz wybdr metod badawczych nie bedg zatem
ulomnosciami prezentowanego tu modelu analitycznego, lecz jego war-
toscig pozytywng, wyrazajaca si¢ w mozliwosci wyboru i kombinacji juz
wypracowanych w dziedzinie muzykologii narzedzi badawczych.

Postscriptum

Zamykajac rozprawe, warto w ostatnich stowach powrdci¢ do proble-
mu, ktory jak dotad byt jedynie dyskretnie sygnalizowany. Oto jak on sig¢
przedstawia.

Kazda semiotyka triadyczna jest o tyle semiotyka referencyjna,
o ile obok odniesienia znaku do znaczenia uwzglednia jego odniesie-
nie do przedmiotu. Semiotyka Peirce’a jest zatem semiotyka referencyj-
ng. Trzeba jednak pamigta¢ o nastgpujacych waznych w tym kontekscie
zastrzezeniach.

Po pierwsze pojecia i teorii referencji Peirce’a nie nalezy identyfikowa¢
z teorig referencji kregu anglosaskiej filozofii analitycznej, o czym byta juz
mowa.

Po drugie referencyjny wymiar semiotyki Peirce’a wigze si¢ ze swo-
istym dla niego (i chyba tylko dla niego) przekonaniem, ze przedmiot
determinuje znak do okreslonej reprezentacji tegoz przedmiotu, determi-
nujac tym samym réwniez interpretanta owego znaku.

Po trzecie semiotyka Peirce’a jest referencyjna takze wtedy, gdy bie-
rze si¢ pod uwage propozycje Nattieza i Molino. Autorzy ci sprowadzajg
przedmiot znaku do serii lub kompleksu interpretantéw. Ich propozycja
wymaga jednak specjalnego i odrgbnego komentarza.

Redukcja przedmiotu znaku do ukladu (serii) interpretantéw, kto-
rg zaproponowali Molino oraz Nattiez, prowadzi do problemu, ktéry
zostal przeze mnie celowo i z rozmystem pominiety. Jak wiadomo, znak
Peirce’a jest nieredukowalng triadg. Gdy Molino i Nattiez sprowadzajg
przedmiot do interpretantéw, to w rzeczywistosci dokonuja uproszczenia
modelu triadycznego do diadycznego. Zabieg taki jest w istocie przejawem
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myslenia wcigz strukturalistycznego i skutkuje pojawieniem sie¢ idei takie-
go odniesienia znaku, ktore wykazuje cechy zaréwno interpretanta, jak
i przedmiotu. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy tego rodzaju
koncepcje da sie bez dodatkowych studiéw i wynikajacych z nich korekt
utrzymac jako logicznie sp6jna propozycje teoretyczna.

Problem ten zostal swiadomie pominiety w rozprawie ze wzgledu na
pozostate komponenty teorii Nattiezowskiej, swiadczace o zwrocie ku
semiotyce referencyjnej. Postapiono tak dlatego, ze rozpatrzenie tej kwe-
stii wymagaloby odrebnego studium teoretycznego z zakresu semiotyki
ogolnej, co nie bylo moim zadaniem jako muzykologa. Jednak najwaz-
niejsze w tym wszystkim jest to, Ze koncepcja interpretanta i zogniskowa-
nie na niej uwagi wydaja si¢ wcigz pozostawa¢ optymalnym dla semiotyki
muzyki rozwigzaniem. Uwaga ta dotyczy w takim samym stopniu propo-
zycji Nattieza i prezentowanej w pracy substancjalno-formalnej koncepcji
analitycznej ,,spod znaku” Hjelmsleva i Peirce’a.
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Muzyka jako forma symboliczna
Strukturalna semiotyka dzieta muzycznego

Ksiazka Muzyka jako forma symboliczna. Strukturalna semiotyka dzieta muzycznego
zawiera rekonstrukcje orientacji strukturalistycznej w muzykologii. Chociaz stopniowo
pod koniec lat siedemdziesiatych strukturalizm tracit na znaczeniu wobec metod bazu-
jacych na teorii informacji czy matematycznej teorii zbioréw, to jeszcze w latach osiem-
dziesigtych mozna wskazac na jego inspiracje w postaci generatywnej teorii muzy-
ki tonalnej Freda Lerdhala i Raya Jackendoffa. Jest to wazny i symptomatyczny fakt.
Jest on $wiadectwem, ze przy zmienno$ci mdd teoretycznych strukturalizm pozostaje
doniosta pespektywa badawcza, poniewaz trudno po doswiadczeniach XX wieku kwe-
stionowaé w sposob odpowiedzialny sama systemowo$¢ znakow i znaczen — w tym
muzycznych.

W rozdziale pierwszym W kregu jezykoznawstwa strukturalnego oméwiono zato-
zenia strukturalizmu jako pradu myslowego, odwotujac sie do konkretnych stanowisk
wypracowanych na gruncie lingwistyki i rozwijajacych my$l lingwistyczna. Eksponuje
si¢ zwigzek propozycji Saussure’a ze stanowiskiem mlodogramatykow lipskich, kazan-
ska szkotg lingwistyczng oraz pogladami Georga von der Gabelentza i Michela Bréala.
Dalej rekonstruuje si¢ podstawowe elementy Saussure’owskiej teorii jezyka: rozumie-
nie jezyka w kategorii faktu spotecznego o charakterze systemowym; binarny model
znaku jezykowego; syntagmatyczne i paradygmatyczne relacje jednostek jezykowych.
Piaget rozszerza pojecie strukturalizmu na ogélny styl myslowy w obszarze nauk spo-
tecznych i matematyczno-przyrodniczych oraz modyfikuje zalozenia strukturalizmu
Saussurowskiego, zastepujac synchroniczne i statyczne ujecie zjawisk, ujeciem tychze
z perspektywy ewolucji ukierunkowanej na doskonalenie systemu. Méwiac o mody-
fikacji idei Saussure’a, podaje sie dyskusji poglady Kota Praskiego, ktére wypracowa-
o fundamentalne zalozenia strukturalizmu w ramach koncepcji zwanej za Januszem
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Stawinskim «dynamiczng synchronig». Ta ostatnia eksponuje w mocnym stopniu dia-
lektyczne rozumienie relacji langue i parole oraz traktuje jezyk jako konkretny byt ule-
gajacy przeobrazeniom o charakterze teleologicznym. Wktad Kota Praskiego w rozwdj
strukturalizmu jest tez nieoceniony, biorac pod uwage zdobycze w zakresie fonologii
oraz model komunikacji jezykowej wraz z wyrdznionymi funkcjami jezyka. Na koniec
omoéwiony zostaje amerykanski strukturalizm, obejmujacy zasadniczo mentalistyczng
teorie jezyka (Franz Boas, Edward Sapir i Benjamin L. Whorf) oraz koncepcje¢ jezyka
o podlozu behawioralnym (Leonard Bloomfield).

Znaczacy wplyw strukturalizmu na muzykologie wigzal si¢ z koncepcja taksono-
micznej analizy muzyki zaproponowanej przez Nicolasa Ruweta i rozwijanej nastepnie
w pracach m.in. Jean-Jacquesa Nattieza. W rozdziale drugim Od Ruweta do Nattieza:
od strukturalnej do referencyjnej semiotyki dzieta muzycznego autorka omawia zatoze-
nia dwoch koncepcji strukturalno-semiotycznych dzieta muzycznego: teori¢ Ruweta
i teorie Nattieza. Ich zestawienie obrazuje ewolucje strukturalno-semiotycznej teorii
dzieta muzycznego oraz przeniesienie punktu cigezkos$ci z paradygmatu strukturalne-
go (Ruwet) na referencyjny (Nattiez). Warunki brzegowe propozycji Ruweta stanowi
zasada ekwiwalencji i semioza introwersyjna Romana Jakobsona. Zasada ekwiwalencji
uprawomocnia wszelkie procedury segmentacji dzieta muzycznego w ramach zapro-
ponowanej przez Ruweta analizy taksonomicznej, za$ semioza introwersyjna wyraza
poglad na dzielo muzyczne jako wylaczne repozytorium znaczen. Oprdcz wkladu idei
Jakobsona w semiotyke Ruweta dyskutuje si¢ ponadto powigzania samej analizy takso-
nomicznej z teoria jezyka Louisa Hjelmsleva (glossematyka) i metodologia amerykan-
skich dystrybucjonistéw (gléwnie Zelliga S. Harrisa).

Propozycja Nattieza to druga dyskutowana w pracy semiotyczna teoria dzie-
fa muzycznego. Proces symbolizacji, ktéry zdaniem Nattieza lezy u podloza wszel-
kich badan nad systemami znakowymi, niesie w konsekwencji inne sktadowe jego teo-
rii w postaci idei tréjpodziatu dzialania symbolicznego Jeana Molino oraz ,koncepcji
intrygi Paula Veyne’a”. Wymaga podkres$lenia, ze teoria semiotyczna Nattieza w spo-
sob specyficzny syntetyzuje strukturalny i referencyjny paradygmat semiotyczny. Ten
pierwszy wiaze si¢ z zastosowaniem analizy taksonomicznej Ruweta na poziomie neu-
tralnym w tréjpodziale Molino; ten drugi ze sterujaca caloécig propozycji koncepcja
interpretanta Charlesa S. Peirce’a. Autorka przedstawia skrétowo elementarne zaloze-
nia semiotyki Peirce’a, by nastepnie oméwic ich znaczenie w teorii Nattieza.

Koncepcje Ruweta i Nattieza umiesci¢ mozna na dwoch biegunach semiotycznego
ujecia muzyki. Pierwsza ufundowana zostaje w caloséci na strukturalnej tradycji, kto-
ra biegnie od Saussure’a, przez Jakobsona do amerykanskiego dystrybucjonizmu; dru-
ga, umieszczajaca pierwszg w nowym kontekscie (tréjpodzial Molino), wykracza poza
strukturalizm, by kierowac si¢ ostatecznie w strone refleksji semiotycznej typu referen-
cyjnego. W trzecim rozdziale Analiza substancjalno-formalna dzieta muzycznego autor-
ka proponuje wlasng metode interpretacji muzyki, zwang analizg substancjalno-for-
malna, ktdra jest synteza semiotyki typu strukturalnego i referencyjnego. Komponent
strukturalny analizy substancjalno-formalnej stanowi zaadoptowany w obszarze dzie-
ta muzycznego model znaku Hjelmsleva. W przeciwienstwie do Saussure’a Hjelmslev
traktuje substancje i forme jako réwnoprawne sktadniki znaku jezykowego, wyrdznia-
jac w konsekwencji cztery jego warstwy: substancje tresci, substancje wyrazenia, forme
tre$ci i form¢ wyrazenia. Wprowadza ponadto dodatkowy element, zwany meritum,
ktory warunkuje funkcyjne polaczenie substancji z formg. Komponent referencyjny
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w analizie substancjalno-formalnej stanowi koncepcja Peirce’owskiego interpretanta.
Biorac pod uwage synteze stanowisk Hjelmsleva i Peirce’a w ramach jednego mode-
lu, zwraca si¢ przede wszystkim uwage na komplementarny charakter ich pogladow.
Dynamiczna semioza przelamuje statyczny obraz struktury w glossematyce i warun-
kuje w sposéb optymalny procedury interpretacyjne w przypadku dzieta muzycznego.
W dalszej czesci ksigzki charakteryzuje si¢ kolejne warstwy dzieta muzycznego wedlug
modelu znaku Hjelmsleva. Muzyczna substancja tresci jest tym w analizie substancjal-
no-formalnej, co wiaze si¢ z tre$cig ekspresyjna dziela albo jego aspektem intencjonal-
nym. Substancja wyrazenia to strona fizyczno-akustyczna muzyki lub $rodki realiza-
¢ji muzyki. Forma treéci to sposéb uksztaltowania dzieta, jego plan formalny. Forma
wyrazenia to z kolei szeroko pojete aspekty stylistyczne muzyki.

Analiza substancjalno-formalna, nie cigzac ku sprzeniewierzeniu sie¢ obiektywno-
$ci badan, zmierza do odrzucenia reliktu obiektywno$ci neopozytywistycznej, ktéra
w naukach $cistych zostata poddana krytyce juz pod koniec lat pie¢dziesigtych minio-
nego stulecia. Gdy fizyk Carl F. von Weizsacker moéwit fizykom, Ze stapaja po ,,bag-
nie wzglednosci”, przestrzegal przed katastrofa tych, ktérzy znajdujac si¢ na bagnach,
z metodologicznego punktu widzenia zachowywali si¢ tak, jakby kroczyli po twardym
bruku. Zarazem nawotywal do urealnienia i zaostrzenia rygoréw metodologicznych,
a nie do ich rozluznienia. Kto jest na bagnach wzglednosci i wie o tym, ten ze spotego-
wang uwagg szuka mozliwie najtwardszego gruntu pod nogami. Pomiedzy innymi cela-
mi analiza substancjalno-formalna stawia sobie wlasnie i ten: wypracowac takie narze-
dzia badawcze, ktore nie bedg ani generowac iluzji twardych, ostatecznych faktéw teorii
lub estetyki muzyki, ani prowadzi¢ do metodologicznego anarchizmu.

Stowa kluczowe: Nattiez, Ruwet, Saussure, Peirce, Hjelmslev, znaczenie muzyczne,
semiotyka, strukturalizm, muzyka
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Music as a Semiotic Form:
The Structural Semiotics of a Musical Work

The book Muzyka jako forma symboliczna. Strukturalna semiotyka dzieta muzyczne-
g0 (Music as a Symbolic Form: The Structural Semiotics of a Musical Work) contains
areconstruction of a structuralist orientation in musicology. Although the importance
of structuralism declined in favor of methods basing on the theory of information or
mathematic set theory in the late 1970s, its inspiration was evident in the 1980s in the
form of the generative theory of tonal music of Fred Lerdhal and Ray Jackendoff. This
is an important and symptomatic fact that bears witness to the fact that structuralism
remains an important research perspective amidst the volatility of theoretical trends
because after the experiences of the twentieth century it is difficult to question the sys-
tematic nature of signs and symbols, including musical ones, in a responsible way.

In the first chapter, W kregu jezykoznawstwa strukturalnego (In the Circle of Struc-
tural Linguistics), the assumptions of structuralism as an intellectual current are dis-
cussed, referring to specific positions that have been elaborated in linguistics and devel-
oped linguistic thought. The relationship between Saussare’s proposal and the position
of the Leipzig Neogrammarians, the Kazan School of linguistics, and the views of Georg
von der Gabelentz and Michel Bréal was exposed. Next, the basic elements of Saussuri-
an linguistic theory are reconstructed: the understanding of language in the category
of a social fact that is systematic in nature; the binary model of the linguistic sign; and
the syntagmatic and paradigmatic relationships of linguistic units. Piaget expands the
concept of structuralism to a general cognitive style in the field of the social sciences,
mathematics, and natural sciences and modifies the assumptions of Saussurian struc-
turalism, replacing the synchronic and static conception of phenomena, a conception
that from the perspective of evolution directed towards the perfection of the system.
When discussing modifications to Saussure’s ideals, the views of the Prague linguistic
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circle, which has created the basic assumptions of structuralism within the concept of
“dynamic synchrony” tied to Janusz Stawinski, are questioned. Stawinski emphasiz-
es the dialectic understanding of the relationship between langue and parole to a large
degree and treats language as a concrete being that is subjected to metamorphoses of
a teleological nature. Taking into consideration its achievements in phonology and
the model of linguistic communication along with the distinguished functions of lan-
guage, the contribution of the Prague linguistic circle to the development of structur-
alism is invaluable. Finally, American structuralism, which encompasses an essential-
ly mentalist theory of language (Franz Boas, Edward Sapir, and Benjamin L. Whorf)
as well as a conception of language with behavioral assumptions (Leonard Bloomfield)
are discussed.

The significant influence of structuralism on musicology was tied to the concept
of the taxonomic analysis of music proposed by Nicolas Ruwet and later elaborated in
the works of Jean-Jacques Nattiez, among others. In the second chapter, Od Ruweta do
Nattieza: od strukturalnej do referencyjnej semiotyki dzieta muzycznego (From Ruwet to
Nattiez: From the Structural to the Referential Semiotics of the Musical Work), the author
discusses the assumptions of the two structural-semiotic concepts of the musical work:
the theories of Ruwet and Nattiez. Their juxtapositions demonstrate a structural-semi-
otic evolution of the theory of the musical work and moves the point of gravity from
the structuralist paradigm (Ruwet) to the referential one (Nattiez). The boundary con-
ditions of Ruwet’s proposal are Roman Jakobson’s principle of equivalence and intro-
versive semiosis. The principle of equivalence legitimizes the procedure of the segmen-
tation of the musical work in the framework of taxonomic analysis proposed by Ruwet,
while introversive semiosis expresses the image of the musical work as solely a reposi-
tory of meanings. Apart from the contribution of Jakobson’s idea to Ruwet’s semiotics,
the relationship of taxonomic analysis itself with Louis Hjelmslev’s theory of language
(glossomatics) and the methodology of the American distributionists (primarily Zel-
lig S. Harris) is discussed.

Nattiez’s proposal is the second theory of the musical work discussed in semiot-
ic work. The process of symbolization, which, according to Nattiez, is the fundament
of all research on systems of signs, carries all other components of his theory in the
form of Jean Molino’s tripartition of symbolic activity and “Paul Veyne’s conception of
intrigue.” It should be emphasized that Nattiez’s semiotics synthesizes the structural
and referential semiotic paradigm in a unique way. The former is tied to the application
of Ruwet’s taxonomic analysis at the neutral level in the Molino tripartition; meanwhile,
the latter directs the entirety of the proposal of Charles S. Peirce’s concept of the inter-
pretant. The author concisely presents the elementary assumptions of Peirce’s semiotics,
whose meaning in Nattiez’s theory she later discusses.

The concepts of Ruwet and Nattiez can be placed on two separate poles of the semi-
otic conception of music. The former is completely established based on the structur-
alist tradition, which begins with Saussure, goes to Jakobson, and ends with American
distributionism; finally, the latter, which places the former in a new context (Moli-
no’s tripartition), transcends structuralism to ultimately move towards semiotic reflec-
tion of a referential type. In the third chapter, Analiza substancjalno-formalna dzieta
muzycznego (A Substantial-Formal Analysis of the Musical Work), the author propos-
es her own method of the interpretation of musical, called a substantial-formal anal-
ysis, which is a synthesis of semiotics that is structural and referential in nature. The
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structural component of substantial-formal analysis is the model of Hjelmslev’s sign
that was adopted in the sphere of the musical work. Unlike Saussure, Hjelmslev treats
substance and form as the equal components of a linguistic sign, which consequently
distinguishes four of its layers: the substance of its contents, the substance of expres-
sion, the form of the contents, and the form of expression. Furthermore, it introduces
another element, called the meritum, which conditions the functional combination of
substance and form. Peirce’s concept of the interpretant is the referential component
in substantive-formal analysis. Taking into consideration a synthesis of the positions
of Hjelmslev and Peirce within one model, one above all notes the complementarity of
their views. Dynamic semiosis overcomes the static image of structure in glossematics
and in this way optimally conditions the interpretive procedures in the case of a musi-
cal work. Later, the book characterizes other layers of the musical work according to
Hjelmslev’s model. The musical substance of contents is found in the substantive-for-
mal analysis, which is tied to the expressive contents of a work or of its intentional
aspect. The substance of expression is the physical-acoustic side of music or the means
of the realization of music. The form of the contents is the means of shaping a work; it
is its formal plan. Meanwhile, the form of expression is the broadly understood stylistic
aspect of music.

Substantive-formal analysis, which does move towards the betrayal of the objectiv-
ity of research, aims to reject the relict of neo-positive objectivity, which in the natural
sciences was subjected to criticism in the late 1950s. When Carl F. von Weizsacker told
his fellow physicists that they were treading on the “marshes of relativity,” he cautioned
those who found themselves in these marshes against catastrophe; from a methodologi-
cal point of view, they acted as if they were walking on hard pavement. At the same time,
he pushed for the concretization and toughening of methodological rigors rather than
their relaxation. Those who are in the marshes of relativity and are aware of this fact
search for the hardest possible ground beneath their feet with great attention. Among
others, this is one of the aims of a substantial-formal analysis: to create a research tool
that will generate neither firm illusions nor ultimate facts of the theory or aesthetics of
music, nor will it lead to methodological anarchism.

Keywords: Nattiez, Ruwet, Saussure, Peirce, Hjelmslev, musical signification, semiot-
ics, structuralism, music






Spis tresci

WStep
1. Wkregu jezykoznawstwa strukturalnego .............. . ...l
1.1, Jezykoznawstwo przed Saussure'em ...
1.2, Saussure i strukturalna koncepcjajezyka ...
1.3. Jezykamysl o
1.4. Jean Piaget i dynamiczny strukturalizm ...
1.4.1. Piagetistrukiura ...
1.4.2. Strukturalizm dynamiczny ...
1.5, Kofo Praskie . ... i
1.5.1. Kofo Praskie versus SQussure ..o
1.5.2. Fonologia .. ... .
1.5.3. Model komunikaciji i funkcie jezyka ... ... ...
1.6, Strukiuralizm amerykanski - faza dystrybucyjna ..o
1.6.1.  Pionierzy amerykanskiego strukturalizmu: Boas, Sapir, Bloomfield ........

2.1.

2.2.

2.3.

1.6.2.  Miedzy Sapirem a Bloomfieldem: kontynuacje i propozycje eklektyczne

Od Ruweta do Nattieza: od strukturalnej do referencyjnej

semiotyki dzieta muzycznego .......... ..
Ruwet - strukturalna semiotyka muzyki ... o
2.1.1.  Zasada ekwiwalencii i semioza infrowersyjna Jakobsona-Ruweta . .... ...

2.1.2.  Semioza intfrowersyjna Jakobsona-Ruweta w $wietle innych

koncepciji muzykologicznych . ...
O strukturalno-lingwistycznych zatozeniach analizy taksonomicznej ............
2.2.1. RuwetversusHielmslev ... ... . ... .. . ...
2.2.2. Ruwetversus Harris ...

Nattiez - referencyjnie zorientowana semiotyka muzyki oparta na
tradyciji strukturalne] ... ..o

2.3.1. Nattieza semiotyka strukturalna ... o



2.3.2. Semiotyka w rozumieniu Natfieza ............ ... 66

2.3.3. Molino i teoria tréjpodziatu dziatania symbolicznego .............. .. .. 67
2.3.4. Nattiez i koncepcja ,intrygi” Paula Veyne'a ............ ... ... ... ... 73
2.4. Nattiez: w strone semiotykireferencyine] ............ ... ... ... ... ... ... 74
2.4.1. Dlaczego Peirce? ... ... 74
2.4.2. Interpretant Peirce’a w semiotyce muzyki ............. oo 82
Analiza substancjalno-formalna dzieta muzycznego ......... ... ... .. ... .. 89
3.1.  Glossematyka Hielmsleva - strukturalny komponent analizy
substancjalno-formalnej dzieta muzycznego ... 89
3.1.1. Analiza dzieta muzycznego a jezykoznawstwo strukturalne .......... ... .. 89
3.1.2. Hjelmslev - modyfikacja teoretycznych zatozer Saussure’a ............... Q1
3.1.3. Hjelmslev i nowy model rzeczywistosci jezykowej ....................... 93
3.2. Interpretant Peirce'a — referencyiny komponent analizy substancjalno-
formalnej dzieta muzycznego . ... Q7
3.3. Substancjalno-formalna analiza dzieta muzycznego ... o 99
3.3.1. Analiza substancjalno-formalna — poziom muzycznej substancii tresci ... ... 100

3.3.2. Andliza substancjalno-formalna — poziom muzycznej substancji wyrazenia 101

3.3.3. Analiza substancjalno-formalna - poziom muzycznej formy tresci ......... 101

3.3.4. Analiza substancjalno-formalna — poziom muzycznej formy wyrazenia ... 102
3.4. O perspektywie metodologicznej .......... .. ... .. 103
Zakofczenie ............ .. 107
POStSCIIDIUM o 110
Bibliografia ... ... .. 13
Abstrakt ..o 119

Abstract .. 123






Semiotyka muzyki jako semiotyka stosowana rozwija
sie z charakterystycznym, a zarazem naturalnym opéz-
nieniem w stosunku do ogdlnej semiotyki teoretycznej.
| chociaz juz w pierwszej pofowie XX wieku pojawity
sie prace traktujgce o muzyce z perspektywy semio-
tycznej (Susanne Langer), to wyrazny rozwéj badari
z zakresu semiotyki dziefa muzycznego przypada
na jego drugq potowe.

Rozbudowujgc swoje narzedzia, muzyczna semiotyka

strukturalna jednak do$é szybko je porzucita. Trudno

powiedzie¢, czy odczarowanie metafory muzyki-jezyka

i zwigzane z tym przejécie do precyzyjnego oraz
bardziej technicznego rozumienia tej idei, okazato sie
jedynie modernistycznq utopiq, czy moze odwrotnie —
projektem otwierajgcym przed muzykologig nieogra-
niczone mozliwosci aplikacji metod spoza jej wtasne;j

dziedziny2 A moze po prostu wspomniany gest ponie-
chania byt nieunikniong konsekwencjq kryzysu, ktéry
w tym czasie dotkngt ogélng semiotyke teoretyczng?
Chociaz domystéw snué mozna tu wiele, wérdd nich

i ten zaktadajqcy kleske semiotyki muzycznej resp.
muzykologii semiotycznie zorientowanej, to pewne
problemy pozostajg wcigz aktualne. Wirdd nich
pojecie znaku i znaczenia, struktury i interpretacii.
Obecno$é tego semiotycznego cantus firmus nie
pozwala przej$¢ do spraw innej wagi tak diugo, jak
sprawy kluczowe nie znajdujq satysfakcjonujgcego
rozwiqzania. W perspektywie badan z zakresu
semiotyki praca autorki nie jest zatem niczym innym
jok etapem doskonalenia metody semiotycznej na
gruncie muzykologii.
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