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Wstep

Problem diagnozowania kondycji wspolczesnej instytucji malzenstwa
jest jednym z najbardziej doniostych probleméw wymagajacych rzeczy-
wistej integracji perspektyw teologicznej i spolecznej. Jest bowiem oczy-
wiste, ze wspdlczesna instytucja malzenstwa stanowi odzwierciedlenie
zaréwno religijnej, jak i $wieckiej koncepcji tadu aksjologicznego, czego
wyrazem moze by¢ chociazby mozliwos¢ zawierania zwigzkéw matzen-
skich w Kosciotach i innych zwigzkach wyznaniowych z réwnoczesnym
cywilnym skutkiem prawnym'. Ale konsekwencjg tego stanu jest réwniez

1 Zob. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 1359): ,Malzenstwo zostaje rdwniez zawarte, gdy mezczyzna
i kobieta zawierajacy zwigzek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu koscio-
fa albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego o$wiadczg wole
jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik
urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt malzenstwa. Gdy zostang spel-
nione powyzsze przestanki, malzenstwo uwaza si¢ za zawarte w chwili ztozenia
o$wiadczenia woli w obecnosci duchownego”. Podstawa zawarcia malzenstwa tzw.
konkordatowego jest Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolitg Pol-
ska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. Art. 10 Konkordatu stanowi, iz
od chwili zawarcia malzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za
soba zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli: 1) migdzy nupturien-
tami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa polskiego, 2) zloza oni przy zawie-
raniu malzenstwa zgodne o$wiadczenie woli dotyczace wywarcia takich skutkow,
3) zawarcie malzenstwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek prze-
kazany urzedowi stanu cywilnego w terminie 5 dni od zawarcia matzenstwa (ter-
min ten ulega przedluzeniu, jezeli nie zostal dotrzymany z powodu sity wyzszej do
czasu ustania tej przyczyny), a takze art. 15a ust. 1-2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczpospolitej (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1347): 1. Malzenstwo zawarte w formie przewidzianej przez prawo kanonicz-
ne wywiera takie skutki, jak matzenstwo zawarte przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego, jezeli spetnione zostaly wymagania okre§lone w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. 2. Osobe duchowna, przed ktdra sklada si¢ o$§wiadczenia o zawar-
ciu matzenstwa, okresla prawo kanoniczne” - zob. T. Smyczynski, Uwagi o reali-
zacji art. 10. Konkordatu w polskim prawie rodzinnym, [w:] Matzeristwo w prawie
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konieczno$¢ zintegrowanego rozpatrywania wszelkich zaburzen w funk-
cjonowaniu tej instytucji.

1. Cel monografii

Celem ogdlnym projektu, ktérego rezultatem jest ta monografia, byly uzy-
skanie poglebionego opisu i analiza uwarunkowan sytuacyjnych oraz
motywacji religijnych i spolecznych oséb inicjujacych proces o stwier-
dzenie niewaznos$ci malzenstwa przed sagdem diecezjalnym w Kosciele
rzymskokatolickim?.

Swieckim i w prawie kanonicznym. Materialy Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej
zorganizowanej 13 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, red. B. Czech, Katowice 1996,
s. 229-231; por. P. Kroczek, Matzeristwo konkordatowe — ewaluacja przepisow po
15 latach od wejscia w zycie na przyktadnie przestanki z art. 10 ust. 1 pkt 1 konkor-
datu, [w:] Konkordat - ocena z perspektywy 15 lat obowigzywania, red. P. Kroczek,
Krakow 2014, s. 155-158 (Annales Canonici. Monographiae, 2). Podstawg zawar-
cia malzenstwa w formie religijnej w innych niz Ko$ciét katolicki ko$ciotach lub
innych zwiazkach wyznaniowych, ktére moze by¢ uznane przez prawo polskie, sa
ustawy: ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Adwen-
tystow Dnia Siddmego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz.
1889); ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciota Chrzeéci-
jan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2022 r. poz. 1700); ustawa z dnia
13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rze-
czypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 43); ustawa z dnia 30 czerw-
ca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rze-
czypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1712); ustawa z dnia 13 maja
1994 r. o stosunku Panstwa do Koéciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 483); ustawa z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do Ko$ciota Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 44); ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku
Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Koséciota Prawostawnego (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 r. poz. 1726); ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kos-
ciota Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r. poz. 14); ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1798);

2 W dalszej czesci ksiazki zwany skréotowo: Kosciotem. Nota bene Kosciol katolicki
sklada sie z 23 obrzadkow, ktére w kanonicznym porzadku prawnym sg niezalez-
nymi Kosciotami sui iuris. W Polsce wierni Kosciota rzymskokatolickiego stano-
wig ponad 99,9% wszystkich katolikéw. Z tego statystycznego powodu pominieto
w ksigzce rozwazania kanoniczne dotyczace innych katolikéw niz facinnicy. Mozna
jedynie zaznaczy¢, ze Katolickie Koscioty wschodnie (czyli inne Koscioly niz Kos-
ciét rzymskokatolicki) rzadzg si¢ swojg ustawg (kodeksem). Jest to Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 18.10.1990,
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Skupienie si¢ na procesie orzekania niewaznosci malzenstwa przed
sadem diecezjalnym w Kosciele wynikato z faktu, iz religie katoli-
cka (obrzadku lacinskiego) wyznaje wiekszos¢ spoteczenstwa polskiego.
Zatem problem orzekania niewaznosci malzenstwa nie tylko jest donio-
sty z punktu widzenia Zycia religijnego katolikéw, ale réwniez ma znacze-
nie dla rozumienia proceséw spolecznych ksztaltujacych warunki zycia
rodzinnego w Polsce.

Ponadto, biorgc pod uwage wymogi prawa kanonicznego dotyczace
procesu malzenskiego oraz doswiadczenie zyciowe, nalezy wyjs¢ z zalo-
zenia, ze decyzja o podjeciu staran o uzyskanie orzeczenia o niewazno-
$ci malzenstwa $wiadczy o zaistnialtym catkowitym rozpadzie wiezi mie-
dzy malzonkami. Rozpad tych wiezi pokazuje, jak powazne sg zagrozenia,
z ktorymi musi sobie radzi¢ wspolczesna rodzina w Polsce. Oznacza to,
ze moment inicjowania procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
moze by¢ traktowany jako tzw. sytuacja testujgca’. Sytuacja ta umozliwia
formutowanie szerszej religijno-spolecznej diagnozy dotyczacej kondycji
wspolczesnej instytucji malzenstwa i rodziny. Mozna zalozy¢, ze w opar-
ciu o pogtebiong analize sytuacji prowadzacych do rozpadu wiezi matzen-
skich mozliwe jest sformutowanie szerszej diagnozy, stanowigcej istotny
wklad w konstruowanie obrazu kondycji wspolczesnej polskiej rodziny.

Kanoniczny proces malzenski jest regulowany przez prawo kano-
niczne, gléwnie kan. 1671-1691 kodeksu prawa kanonicznego*. Pomimo
reformy dokonanej w roku 2015 przez papieza Franciszka® jest mocno

»Acta Apostolicae Sedis” 82 (1990), s. 1045-1353; tekst tacinsko-polski: Codex Cano-
num Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks
kanonéw Kosciotéw wschodnich. Promulgowany przez papieza Jana Pawta II, wyda-
nie tacirisko-polskie, Lublin 2002.

3 J. Goc¢kowski, Sytuacje testujgce wiernos¢ uczonych wobec ich ethosu, ,Etyka” 21
(1984), s. 103-129, https://doi.org/10.14394/etyka.315.

4 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983, ,Acta
Apostolicae Sedis” 75 (1983) pars 2; tekst polski: Kodeks prawa kanonicznego pro-
mulgowany przez papieza Jana Pawta IT w dniu 25 stycznia 1983 roku, stan prawny
na dzien 18 maja 2022 r., zaktualizowany przektad na jezyk polski, https://episkopat.
pl/uaktualnione-tlumaczenie-polskie-kodeksu-prawa-kanonicznego-z-1983-roku/
(23.01.2022). Kanony przywolane w ksigzce odnoszg si¢ do tego aktu normatywnego.

5 Franciscus, Litterae Apostolicae Motu Proprio datae Mitis Iudex Dominus Iesus
quibus canones Codicis Turis Canonici de causis ad matrimonii nullitatem decla-
randam reformatur, http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/docu-
ments/papa-francesco-motu-pro-prio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html
(2.12.2021); wersja polska: Franciszek, List Apostolski motu proprio ,Mitis Iudex
Dominus Iesus” reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw
o0 orzeczenie niewaznosci matzenstwa, tekst tacinsko-polski, Tarnéw 2015, s. 6-33.


https://doi.org/10.14394/etyka.315
https://episkopat.pl/uaktualnione-tlumaczenie-polskie-kodeksu-prawa-kanonicznego-z-1983-roku/
https://episkopat.pl/uaktualnione-tlumaczenie-polskie-kodeksu-prawa-kanonicznego-z-1983-roku/
http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-pro-prio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/la/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-pro-prio_20150815_mitis-iudex-dominus-iesus.html
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sformalizowanym postgpowaniem sadowym, ktore w praktyce w Polsce
trwa zwykle do kilku lat. Cho¢by z tych powoddw jest on uciazliwy pod
wzgledami psychologicznym i emocjonalnym dla starajacych sie stron,
a takze I3czy sie z kosztami finansowymi. Jak dowodzg badania, miedzy
innymi z tych powoddéw niektdre osoby uznaja, ze cho¢ spelniaja wymogi
kanoniczne uprawniajace do starania si¢ o orzeczenie niewaznosci mal-
zenstwa, to nie beda podejmowac¢ odpowiednich krokéw dla rozpoczecia
procesu kanonicznego, mimo iz wstepna analiza ich przypadku zyciowego
wskazuje, ze roszczenie nie jest pozbawione podstawy®.

Nie oznacza to jednak w ich przypadku utrzymania zwigzku malzen-
skiego, lecz poprzestanie na uzyskaniu rozwodu. Tego typu zachowania
wyraznie sygnalizuja, ze postepowania majace na celu uzyskanie orze-
czenia o niewaznos$ci malzenstwa inicjuja lub biorg w nich udzial tylko
te osoby, dla ktérych orzeczenie sagdu koscielnego ma naprawde bardzo
istotne znaczenie. Mozna zatem przyjac, ze taka decyzje podejmuja tylko
te osoby, ktore s gteboko zwiagzane z Kosciotem lub przywigzane do war-
tosci religijnych.

Biorac powyzsze pod uwage, trzeba postrzega¢ matzonkow starajacych
sie o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa w sposob szczegolny. Ich dziata-
nie nie jest bowiem pochopne. Jest ono glebiej umotywowane i pozbawio-
ne wymiaru instrumentalnego. Uzyskanie orzeczenia nie niesie bowiem
ze soba zadnych pragmatycznych korzysci poza uregulowaniem wlas-
nej sytuacji kanonicznej pod wzgledem malzenskim. Z kolei w przypad-
ku cywilnych proceséw rozwodowych takie korzysci moga si¢ pojawic
(np. uprzywilejowanie w pewnych sytuacjach samotnego rodzicielstwa).

Jak dowodzg przywolane wyzej badania, wielkie znaczenie ma to, ze
postepowanie przed sagdem kos$cielnym jest silnie zwigzane z prawda
obiektywna (w sensie prawnym), a wyrok wydawany jest ,w Imi¢ Tréj-
cy Przenajswietszej”’. Tak ujety modelowy stosunek zainteresowanych
do procesu potwierdzony badaniami sprawia, ze proces o orzeczenie nie-
waznosci malzenstwa mozemy uznac za glebsze Zrédlo wiedzy o kondycji
wspolczesnej instytucji malzenstwa niz akta sgdowe z sagdéw rodzinnych.

6 Zob. U. Miernik, Motywy 0s6b zaskarzajgcych matzetistwo przed sqgdem koscielnym,
Krakéw 2012 (maszynopis w Archiwum Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II
w Krakowie); U. Miernik, Swiadomosé prawna a motywacje 0séb sktadajgcych skar-
ge na swoje matzeristwo, [w:] Znaczenie wiary dla matzeristwa: w kierunku zmia-
ny prawa, red. P. Kroczek, Krakow 2016, s. 83-106 (Annales Canonici. Monograp-
hiae, 4), https://doi.org/10.15633/9788374385220.06.

7 U.Miernik, Motywyosobzaskarzajgcychmatzeristwo przedsgdemkoscielnym,Krakow
2012 (maszynopis w Archiwum Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla IT w Krakowie).


https://doi.org/10.15633/9788374385220.06
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Potwierdzona wyrokiem sadu niewaznos¢ malzenstwa wynika¢ moze
nie tylko z okreslonych cech indywidualnych oraz obiektywnych stanéw
rzeczy, ale réwniez moze ona mie¢ swe zrédfo w mechanizmach spotecz-
nych, ktore w tych sytuacjach nie okazaty sie na tyle skuteczne, by pozwo-
li¢ zbudowa¢ trwaly zwigzek miedzy malzonkami. Oznacza to zatem, ze
swiadectwa osob decydujacych sie rozpoczaé proces o orzeczenie nie-
wazno$ci maltzenstwa, przyznajacych sie do bezsilnosci i niepowodzenia
w tym obszarze zycia osobistego, pozwalajg zidentyfikowa¢ fundamen-
talne zagrozenia i wyzwania stajace przed wspdlczesnymi matzenstwami
(nie tylko koscielnymi). A spogladajac na ten problem z szerszej perspek-
tywy, mozemy stwierdzi¢, ze poprzez analize szerokiego kontekstu sytu-
acji inicjowania procesu stwierdzenia niewaznosci malzenstwa uzyskuje-
my zdolnos$¢ do diagnozowania zagrozen dla wspélczesnej rodziny, jednej
z najwazniejszych instytucji wspolczesnego zycia spotecznego.

Biorac pod uwage spoleczng wage problemu, nalezalo przeprowadzi¢
wnikliwg analize motywow oséb sklaniajacych sie ku tym dzialaniom
oraz obiektywnie wystepujacych przyczyn powodujacych niewazno$é
malzenstwa. Uzyskana dzigki temu wiedza taczaca tresci socjologiczne
i religijne pozwoli lepiej zrozumie¢ uwarunkowania i zagrozenia, ktore
towarzysza zawieraniu malzenstwa i zakladaniu nowej rodziny oraz jej
trwatemu istnieniu. To z kolei umozliwi podjecie dziatan o charakterze
organizacyjnym, legislacyjnym oraz w zakresie polityk spolecznych w celu
stworzenia lepszych warunkéw dla funkcjonowania tej kluczowej instytu-
cji spoleczne;j.

Cele szczegolowe projektu zwigzane sg z koniecznoscia przyjmowania
zintegrowanej perspektywy teologiczno-kanoniczno-spotecznej i rozpa-
trywania zarysowanego problemu badawczego w sposéb poglebiony i wie-
loaspektowy. To sprawia, iz problem stwierdzenia niewazno$ci malzenstw
kanonicznych rozpatrywano w czterech powigzanych ze sobg obszarach
badawczych.

Pierwszy obszar koncentrowat si¢ na formalno-kanonicznym kontek-
$cie dziatan majacych na celu stwierdzenie niewaznosci zwigzkéw mal-
zenskich zwykle po ustaniu matzenstwa w §wietle prawa polskiego przez
rozw6od. W prowadzonych tu analizach kluczowa bedzie perspektywa
kanoniczna bedaca formg nauczania (teologicznego lub inaczej doktry-
nalnego) Kosciota dotyczacego malzenstwa.

Drugi obszar pozwolit na analiz¢ rozpatrywanego problemu poprzez
odwotanie si¢ do obrazu zjawiska konstruowanego w oparciu o dane
demograficzne. Jak pokazuja te dane, problem rozpadu wigzi malzenskiej
w Polsce potwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu znaczaco
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wzrost w pierwszej dekadzie XXI w. i w kolejnych latach utrzymuje sie
na wysokim poziomie, $rednio ok. 65 tys. przypadkéw rocznie. Podob-
nie liczba spraw o orzeczenie niewaznosci malzenstwa zakonczonych
w pierwszej instancji wyrokiem orzekajacym (tzw. pro nullitate) w Polsce
takze wzrastala. W roku 1989 liczba wniesionych spraw wynosita 1279,
rozstrzygnietych 1250, a zakonczonych stwierdzeniem niewaznosci mal-
zefistwa 807°, natomiast w roku 2017 liczby te ksztaltowaly sie odpowied-
nio: 4274, 3875, 2755°.

W trzecim obszarze dzialania 0s6b prowadzace do stwierdzenia nie-
waznosci malzenstwa byly rozpatrywane w powigzaniu ze zmiennymi
spolecznymi, ktére, jak sadzimy, stanowig jedna z najwazniejszych grup
zmiennych. Niektére z tych zmiennych opisuja proces rozpadu wigzi,
a inne moga wyjasniac ich rozpad w strukturze rodzinnej. Dzieki ich ana-
lizie mozna bylo wskaza¢ kluczowe zewnetrzne zagrozenia prowadzace do
rozpadu zwigzku matzenskiego.

Czwarty obszar problemowy koncentrowal si¢ na swoisto$ci postaw
0sob podejmujacych dzialania majace na celu stwierdzenie niewaznos$ci
wlasnego zwigzku matzenskiego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze motywa-
cje sklaniajace do podejmowania takich dzialan nie sa u wszystkich jed-
nakowe, w rézny sposdb ksztaltuja sie réwniez dylematy i obawy zwigzane
z uruchomieniem tejze procedury. Dzigki przeprowadzeniu poglebionej
analizy w tym obszarze mozliwe bylo skonstruowanie typologii 0sob zain-
teresowanych procesem stwierdzenia niewaznosci zwigzku malzenskiego
oraz poglebionej charakterystyki wyréznionych typéw postaw. Zabieg ten
pozwolil zdecydowanie lepiej pozna¢ mentalny kontekst decyzji podejmo-
wanych przez osoby dazace do orzeczenia niewaznos$ci zwigzku matzen-
skiego. A to z kolei znaczgco poszerzylo wiedze o rzeczywistych przyczy-
nach staran o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.

2. Hipotezy badawcze

W ramach etapu konceptualizacji projektu badawczego sformulowano
szereg hipotez. W ramach pierwszego obszaru zalozono, ze formacja reli-
gijna cztonkéw rodzin wplywa znaczaco na zycie osobiste i rodzinne, ktd-
re powinno by¢ zgodne z nauczaniem Kosciota wyrazonym w regulacjach

8 Gléwny Urzad Statystyczny, Instytut Statystyki Ko$ciota Katolickiego, Kosciét kato-
licki w Polsce 1991-2011. Rocznik Statystyczny, Warszawa 2014, s. 175-177.

9 Instytut Statystyki Ko$ciota Katolickiego, Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polo-
nia AD 2019, Warszawa 2019, s. 25-26.
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kanonicznych. Przepisy prawa kanonicznego zawierajg bowiem tresci dok-
trynalne, np. w zakresie przymiotow malzenstwa'®, oraz nakazy dyscypli-
narne plynace z wiary dla 0sob tworzacych rodzine''. ,Wiara [w Ko$ciele]
przekazywana jest [bowiem] na sposéb dogmatyczny i dyscyplinarny”'?.
Przyjeto, ze kluczowym motywem uruchomienia procesu o stwierdze-
nie niewaznosci malzenstwa jest potrzeba uregulowania swojej sytua-
cji rodzinnej, co jest zwigzane przede wszystkim z zamiarem zawarcia
ponownego zwigzku matzenskiego w Kosciele. Przyjeto takze jako zato-
zenie, ze poziom wiedzy na temat stwierdzenia niewaznosci malzenstwa,
jako element kultury prawnej, ma wplyw na podjecie staran o orzeczenie
niewaznosci malzenstwa, czyli osoby z wyzszym wyksztalceniem z szer-
szym dostepem do zrédet informacji o prawie kanonicznym, szczegélnie
w zakresie procesu o orzeczenie niewaznosci malzenstwa, beda bardziej
zaineresowane zainicjowaniem procesu o stwierdzenie niewaznosci ich
wezla matzenskiego.

W ramach wyroéznionego drugiego obszaru problemowego przyje-
to jako hipoteze, ze proces o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa nie
jest inicjowany bezposrednio po uzyskaniu rozwodu, lecz z przynajmnie;j
rocznym opoznieniem.

Gdy chodzi o obszar trzeci, zalozono, ze brak zgodnos$ci w zakresie
preferowanego modelu funkcjonowania rodziny oraz oddzialywania osob
trzecich sg najczestszymi przyczynami rozpadu zwigzku malzenskiego.
Przyjeto hipotetycznie, Ze problemy ekonomiczne rodziny nie sa znaczaca
przyczyna rozpadu zwigzku malzenskiego wérdd tych, ktérzy uruchomi-
li proces o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa; czynniki ekonomicz-
ne i materialne nalezy traktowac jako posredniczace w procesie rozpadu
malzenstwa.

10 Np. Kan. 1056 ,,Istotnymi przymiotami malzenstwa sa jednos$¢ i nierozerwalnos¢,
ktére wmalzenstwie chrzescijanskim nabierajg szczegdlnej mocy z racji sakramentu”.

11 Kan. 226 § 1 ,Zyjacy w stanie matzeniskim, zgodnie z wlasnym powotaniem, majg
szczegblny obowigzek przyczyniaé si¢ do budowania Ludu Bozego przez malzen-
stwo i rodzing. § 2. Rodzice, ze wzgledu na to, ze dali dzieciom Zycie, majg bar-
dzo powazny obowigzek i prawo ich wychowania; dlatego tez przede wszystkim
do chrzescijanskich rodzicéw nalezy troska o chrzedcijanskie wychowanie dzieci,
zgodnie z nauka przekazywang przez Ko$ciél” oraz kan. 1136 ,,Na rodzicach spo-
czywa najpowazniejszy obowigzek i przystugujace im w pierwszej kolejnosci prawo
troszczenia sie, stosownie do swoich mozliwoséci, o wychowanie potomstwa zardw-
no fizyczne, spoleczne i kulturalne, jak i moralne oraz religijne”.

12 Zob. T. Galkowski, Prawo kanoniczne czy prawo koscielne, ,,Prawo Kanoniczne” 62
(2019) nr 1, s. 11, https://doi.org/10.21697/pk.2018.62.1.01.
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Celem analiz w ramach wyréznionego czwartego obszaru problemo-
wego byla poglebiona charakterystyka mentalna oséb, ktore sklonne sa
inicjowac proces o stwierdzenie niewaznosci ich wezta malzenskiego. Rea-
lizacja wyznaczonego celu wymagata odwolania si¢ do metodologii jakos-
ciowej, w ramach ktdrej formutowanie hipotez badawczych sensu stricto
nie jest uzasadnione. Niemniej na potrzeby prowadzonych dociekan przy-
jeto, ze podstawowe wymiary zréznicowania tych typéw oséb koncen-
truja si¢ wokot dwdch grup zmiennych. Pierwsza grupa zwigzana zostala
z szeroko rozumianym kontekstem rozpadu wigzi emocjonalnej miedzy
malzonkami (postrzeganego jako przyczyna staran o orzeczenie nie-
waznosci matzenstwa) i dotykata takich kwestii, jak: preferowany model
zycia rodzinnego, wzory rél matzenskich i rodzicielskich, zakres autono-
mii rodziny nuklearnej oraz charakter powiazan z uczestnikami rodziny
wielopokoleniowej, poziom wrazliwosci na uwarunkowania o charakte-
rze bytowym (np. warunki mieszkaniowe), ekonomicznym (np. standard
zycia) i spotecznym (np. relacje miedzy matzonkami). Z kolei druga grupa
zmiennych zwigzana byla z szerokim kontekstem samej decyzji o podje-
ciu staran o stwierdzenie niewazno$ci zwigzku malzenskiego i skupiata sie
na takich kwestiach, jak: przyczyny inicjowania procedury stwierdzenia
niewaznosci zwigzku malzenskiego, indywidualne motywacje zwigzane
z tym dzialaniem, potencjalne korzysci zar6wno formalne (np. zdolno$¢
do ponownego zawarcia zwigzku malzenskiego, uregulowany status kano-
niczny), jak i mentalne (np. uregulowanie kwestii wobec Pana Boga, uwol-
nienie si¢ od zaleznosci wobec bylego malzonka).

3. Stan badan i znaczenie wynikéw badan

Kluczowym uzasadnieniem podjecia problemu badawczego bylo to, ze
rodzina, szczegdlnie zbudowana na malzenstwie, jest podstawg spoleczen-
stwa. Od jej trwalosci zalezy stan spoteczenstwa, a w konsekwencji takze
panstwa. Swiadomo$¢ wagi tej zaleznosci wida¢ wyraznie w Konstytuciji
Rzeczpospolitej Polskiej z roku 1997, gdzie w art. 18 ustanowiono zasa-
de opieki panstwa nad malzenstwem i rodzing. Zasada ta jest realizowa-
na przez liczne akty normatywne w polskim porzadku prawnym. Wia-
dze publiczne powinny wiec monitorowac stan rodzin, uzywajac do tego
réznych narzedzi, takze przy pomocy badan naukowych. Wnioski z tych
badan moga bowiem stuzy¢ jako podstawa do wieloletnich programéw czy
doraznych dzialan pomocowych dla rodzin.

Dotychczasowy stan wiedzy na ten temat kondycji rodzin w Pol-
sce pochodzil z réznych badan socjologicznych, psychologicznych czy
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interdyscyplinarnych, i statystycznych, ktérych dane pochodzity zwykle
z badan akt rozwodowych z sagdoéw rodzinnych'®. Szczegdlnie te ostatnie
dostarczajg informacji o przyczynach rozktadu pozycia malzenstw w Pol-
sce. Sg to, jak najczesciej pokazuja dane Gléwnego Urzedu Statystycznego:
niezgodno$¢ charakteréw, niedochowanie wierno$ci matzenskiej, naduzy-
wanie alkoholu, nieporozumienia na tle finansowym, naganny stosunek
do rodziny matzonka'. Dane te korespondujg z danymi z do$§wiadczenia
zyciowego. Pokazuja one jednak zrédlo rozpadu, nie uwidaczniajac drogi,
ktoéra do powstania tego zZrédta doprowadzita.

Projekt, ktorego rezultatem jest ta ksigzka, zmierzal do realizacji zadania
badawczego w postaci diagnozy stanu polskich rodzin poprzez analiz¢ mal-
zenstw starajacych si¢ o orzeczenie niewaznoséci malzenstwa przed sadami
koscielnymi. Jest to nowatorskie podejscie badawcze. Nie istnieja bowiem
wczesniejsze badania, ktdre by skupialy sie na wieloaspektowej i interdy-
scyplinarnej analizie kontekstow wskazanego procesu. Wskazany brak,
naszym zdaniem, koniecznie wymagal uzupelnienia. Sadzimy, ze zapre-
zentowany przez nas punkt widzenia posiada swoje glebokie uzasadnienie.

Po pierwsze, jak wynika z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego,
84 proc. ludnosci Polski stanowig katolicy'®. Mozna zatem przyjaé, ze
wyniki uzyskane w proponowanym badaniu beda w sposéb trafny iden-
tyfikowaé podejmowany problem w skali calego polskiego spoteczenstwa.

Po drugie, nalezy przyja¢, ze rozpad malzenstw i w konsekwencji
dekompozycja rodzin z punktu widzenia prawa rodzinnego moze by¢
badana poprzez statystyczna analize wyrokow sadéw rodzinnych. Takie
badanie jednak dostarcza gléwnie ilosciowych danych dotyczacych sytua-
cjirodzin. Z kolei analiza akt sadowych pozwala na zbadanie jedynie czesci
zjawisk zdarzajacych sie w rodzinie. Chodzi gléwnie o sprawy, w ktérych
przy rozwodzie orzekano o winie stron. Natomiast zbadanie malzenstw,
ktére z woli przynajmniej jednej ze stron staja si¢ przedmiotem przewodu

13 Zob. np. W. Stojanowska, Problematyka rozwodéw w swietle bada#, Warszawa
1977; W. Stojanowska, M. Kosek, Problematyka rozwodéw w swietle wypowiedzi
duchownych katolickich uczestniczgcych w badaniu socjologicznym, ,Zeszyty Praw-
nicze” 13 (2013) nr 3, s. 7-38, https://doi.org/10.21697/zp.2013.13.3.01; A. Domanska,
K. Sawczuk-Skibinska, Przyczyny niewaznosci matzeristwa w prawie kanonicznym
i przyczyny rozwodéw w polskim prawie rodzinnym w Swietle bada# aktowych, ,,Ius
Novum” 4 (2016), s. 144-156.

14 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik Demograficzny 2021, Warszawa 2021,
tab. 38 (62), 5. 236-237.

15 Gloéwny Urzad Statystyczny, Matly Rocznik Statystyczny Polski 2022, Warszawa 2023,
tab. 17 (77), s. 116.
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sagdowego w sadzie koscielnym, pozwala na kompleksowe zbadanie sytua-
cji rodzin przed zawarciem malzenstwa i w trakcie jego trwania. Wynika
to ze specyfiki orzeczenia niewaznosci w Kosciele. Celem tego procesu jest
bowiem wskazanie przyczyn wskazanych przez prawo, ktére spowodo-
waly, Ze zawarcie malzenstwa bylo niewazne. Te przyczyny istnie¢ musza
wiec istnie¢ przed jego zawarciem.

Po trzecie, zaproponowane w projekcie badania pozwolity na pozna-
nie szerokiego kontekstu determinujacego kondycje rodziny w tym sen-
sie, ze dla niewazno$ci malzenstwa znaczenie ma takze wskazanie zZréd-
ta niewaznosci, ktore sytuuje sie niekiedy w rodzinach matzonkoéw. Takie
ustawienie optyki badania proponowanego projektu pozwolilo na jesz-
cze szersze mozliwosci poznania réwniez miedzygeneracyjnego konteks-
tu kondycji rodziny.

Po czwarte, realizacja projektu data mozliwos$¢ poznania motywacji
0s0b starajacych si¢ o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, co jest wazne
réwniez dla zdiagnozowania problemu spotecznego rozwodéw.

Po piate, dla wynikow diagnozy kluczowe znaczenie miata ocena praw-
dziwosci zebranych danych. W przypadku orzeczenia niewaznosci mat-
zenstwa przez sad koscielny religijny element orzeczenia niewaznosci
(wyrok ogtaszany jest ,w Imi¢ Boze”) pozwolil zalozy¢, ze prawdziwos¢
danych podawanych przez zainteresowanych jest wieksza niz osob stara-
jacych si¢ o rozwigzanie ich matzenstwa przez sad rodzinny. Nota bene
strony i §wiadkowie sktadajacy zeznania w sadzie koscielnym sg zobo-
wiazani (kanoniczne i moralnie) odpowiada¢ i wyjawi¢ w calosci praw-
de (kan. 1532, kan. 1531 § 1). Wymaga si¢ tez od nich ztozenia przysiegi
(kan. 1548 § 1, kan. 1562 § 1).

4. Koncepcja i plan badan

Realizacja projektu byla zlozonym przedsigwzieciem badawczym, kto-
re wymagalo interdyscyplinarnych kompetencji badawczych. Dlatego
tez zespdt badawczy skladatl si¢ z trzech badaczy, ktérzy reprezentowali
odmienne dyscypliny naukowe: prawo (koscielne i swieckie), socjologie,
statystyke spoleczna.

Zlozono$¢ i interdyscyplinarno$¢ projektu wymagata podzielenia pro-
cesu badawczego na pig¢ powigzanych ze sobg etapow realizacji. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze kazdy z wyréznionych etapéw umozliwit osiag-
niecie odmiennych celéw poznawczych, ale rownoczesnie tez wczesniej
realizowane etapy projektu dostarczyly wiedzy koniecznej przy realizacji
kolejnych jego etapow.
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Pierwszy etap realizacji projektu skupit sie na formalno-prawnej ana-
lizie dziatan majacych na celu ustanie przez rozwod lub orzeczenie nie-
wazno$ci malzenstw. Analiza obecnego stanu prawnego i kanonicznego
oraz identyfikacja kluczowych problemoéw i dylematéw zwigzanych z tym
obszarem problemowym stanowily nie tylko autonomiczne dziatanie
badawcze, ale pozwolily rowniez wyznaczy¢ ramy dla kolejnych etapow
realizacji projektu badawczego.

Drugi etap realizacji projektu skupial si¢ na analizach istniejacych
danych zastanych z zakresu statystyki spotecznej i demografii, kto-
re pozwolily przede wszystkim na ukazanie spolecznej skali i znaczenia
podejmowanej problematyki.

Trzeci etap realizacji projektu opieral si¢ przede wszystkim na realiza-
cji ilosciowego badania ankietowego. Pozwolil on na stworzenie ilociowej
charakterystyki spotecznego kontekstu dla dziatan zwiagzanych z inicjo-
waniem procesu stwierdzenia niewaznosci matzenstw.

W czwartym etapie skupiono si¢ na realizacji badania jakosciowego,
ktore umozliwito zbudowanie typologii 0séb bedacych gtéwnymi pod-
miotami procesu stwierdzenia niewaznosci malzenstw.

Nalezy zaznaczy¢, ze we wstepnych badaniach ankietowych zrealizo-
wanych przez zespdt przygotowujacy projekt badawczy podjeto probe opi-
su sytuacji osob starajacych si¢ o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
przed sadem koscielnym w nastepujacych obszarach: sytuacja prawna
i rodzinna; motywy podjecia staran o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa; zrédla informacji na temat mozliwoséci uzyskania orzeczenia o nie-
wazno$ci malzenstwa; charakterystyka badanych oséb i ich malzenstwa;
sytuacja przed §lubem oraz po nim.

Skrotowy przeglad uzyskanych wynikéw dat podstawy, by sadzi¢, ze
problematyka uwarunkowan sytuacyjnych oraz motywacji oséb inicju-
jacych proces orzeczenia niewazno$ci malzenstwa jest wazna zaréwno
w obszarze teoretycznych rozwazan poszerzajacych wiedze o sytuacjach
kryzysowych w malzenstwie i rodzinie i ich uwarunkowaniach, jak i tych
praktycznych, prowadzacych do rekomendacji, jak pomagac i na co zwra-
ca¢ uwage, by nie dochodzito do rozpadu matzenstw. Badania wstepne
pokazaty, ze podejmowany problem wymaga szerszego potraktowania
i poglebienia, co mamy zamiar osiggna¢ w oparciu o nowe badanie ankie-
towe. Ponadto wstepne wyniki wskazaly na potrzebe przeprowadzenia
badania jako$ciowego poglebiajacego zasadniczo wglad w sfere rozumie-
nia przez badanych wartosci i problemoéw zycia malzenskiego i rodzinne-
go oraz motywow staran podejmowanych w celu uporzagdkowania tej sfe-
ry zycia.
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5. Metodyka badan

Dla realizacji celu przeprowadzonego projektu badawczego oraz wery-
fikacji sformulowanych hipotez zostaly zrealizowane cztery procedury
badawcze.

Pierwsza obejmowala poréwnawcza analiz¢ kontekstu prawnego
zaréwno cywilnego ($wieckiego), jak i koscielnego (kanonicznego) dzia-
tan majacych na celu ustanie zwigzkéw matzenskich przez rozwéd w pra-
wie polskim, a takze — w perspektywie Kos$ciota — uznanie ich za niewaz-
nie zawarte. Analiza ta zostala przeprowadzona w oparciu o obowigzujace
prawo polskie i kanoniczne.

Druga procedura skupita si¢ na analizie statystycznych danych zasta-
nych, dotyczacych cywilnych i koscielnych postepowan prowadzacych do
orzeczenia niewaznosci zawartych zwigzkéw malzenskich. W tym celu
wykorzystano dane Gléwnego Urzedu Statystycznego pozyskiwane z reje-
stracji biezgcej orzeczen sagdowych i prezentowanych w rocznikach sta-
tystycznych, a przede wszystkim w ,Roczniku Demograficznym” lub ze
strony internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego, z bazy Demografia.
W celu analizy tych danych wykorzystano metody badania dynamiki zja-
wisk oraz metody badania ich struktury. Podobnej analizy dokonano dla
danych pozyskanych z Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego. Podej-
mowane w ramach tej procedury dzialania badawcze pozwolity stworzy¢
obiektywny obraz skali spolecznej badanego problemu oraz umozliwity
jego charakterystyke w oparciu o instrumentarium statystyki spoleczne;.

Pozostate dwie procedury oparte zostaly na realizacji dwdéch badan
empirycznych. Badanie wchodzace w sklad trzeciej procedury oparto
o metodologie badan ilosciowych, natomiast sktadajace si¢ na czwarta
procedure zrealizowano w oparciu o metodologie badan jakosciowych.

W przypadku badan ilo§ciowych skupiono si¢ na szeroko rozumiane;j
problematyce sytuacji spofeczno-rodzinnej oraz na motywacji oséb inicju-
jacych proces orzeczenia niewazno$ci matzenstwa. Nalezy tu réwnoczes-
nie podkresli¢, ze wczesniej zostalo zrealizowane przez autoréw badanie
ankietowe dotyczace podobnej problematyki jako forma badania pilotazo-
wego. Dane z tego badania postuzyly juz do opracowania prezentowanych
powyzej wstepnych wynikéw i jednoczesnie wskazaly na obszary proble-
mowe wymagajace poglebienia i rozszerzenia.

Realizacja badania opartego na metodologii ilosciowej w ramach
przeprowadzonego projektu zakladata ponowne wykorzystanie techniki
ankiety w celu zebrania materialu empirycznego. Zmodyfikowany i udo-
skonalony kwestionariusz badawczy pozwolil zebra¢ informacje dotyczace
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nie tylko faktow i postaw odnoszacych si¢ do badanych bezposrednio
0sob, ale réowniez ich otoczenia, a wigc np. relacji z rodzicami, te§ciami
oraz innymi osobami, ktére mogty mie¢ wplyw na ksztaltowanie sie zycia
malzenskiego badanej osoby. Tak szerokie ujecie badanej problematy-
ki pozwolito wskaza¢ na problemy, z ktérymi spotkali si¢ matzonkowie,
a ktore doprowadzily do rozpadu zwigzku malzenskiego, oraz na postawy
i motywy, ktére sklonily badang osobe do podjecia staran o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa. Na tej bazie dokonano diagnozy zagrozen, z kto-
rymi musi sobie radzi¢ wspolczesna rodzina.

W sposobie doboru préby badawczej zatozono, iz w projektowanym
badaniu wezma udzial osoby inicjujace proces orzeczenia niewaznosci
malzenstwa przed sadem koscielnym. Do o0sob tych zostata wigc skiero-
wana prosba o uczestnictwo w badaniu w roli respondenta, ktére polega-
to na dobrowolnym i anonimowym wypetnieniu kwestionariusza ankiety.
W zalozeniach badawczych przyjeto uzyskanie co najmniej 200 prawid-
fowo wypelnionych ankiet. Ostatecznie uzyskano ich 326. W oparciu
o zebrany material empiryczny zbudowano baz¢ danych umozliwiajaca
przeprowadzenie analizy statystyczne;.

Statystyka dostarcza wielu metod analizy, ktérych dobor zalezy od
rodzaju danych statystycznych. W zakresie danych indywidualnych pozy-
skanych na podstawie badania ankietowego wykorzystano statystyczne
metody badania struktury zbiorowosci respondentéw ze wzgledu na ich
wybrane cechy i sytuacje spoteczno-prawng. Ze wzgledu na to, ze wigk-
szo$¢ cech jest mierzona na stabych skalach pomiarowych, metody anali-
zy zaleznosci powinny uwzglednia¢ ten rodzaj danych. W zwigzku z tym
wykorzystano mierniki zaleznos$ci oparte na tablicach kontyngenciji,
a w przypadku badania zréznicowania dwoch lub wiecej grup badanych
zastosowano testy statystyczne odnoszace si¢ do sytuacji pomiaru cechy
na stabej skali pomiarowe;.

W przypadku bardziej calosciowego badania opracowano indeks okre-
su narzeczenskiego oraz indeks zycia malzenskiego. Ujmuja one w syn-
tetyczny sposob sytuacje zwigzku badanych oséb w podziale ze wzgle-
du na ich podstawowe cechy spoteczno-demograficzne. Skontrowanie
wyzej wymienionych miernikéw umozliwilo wykorzystanie metody ana-
lizy rozkladéw oraz testu analizy wariancji z poprawka Welcha koryguja-
c3 ewentualng heterogonicznos¢ wariancji. Takie podejscie pozwolito na
okreslenie czynnikow réznicujacych stan zwigzku (narzeczenskiego i mat-
zenskiego) respondentéw, co mozna interpretowa¢ w kategoriach anali-
zy zaleznosci tych standw od wybranych czynnikéw. Wszystkie wyniki
zaprezentowano w tabelach wielodzielczych oraz na wykresach typu box
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plot. Zastosowane metody analizy statystycznej maja charakter analizy
eksploracyjnej pozwalajacej na wydobycie z danych statystycznych infor-
macji o strukturze i zaleznosciach wybranych cech ankietowanych oséb.
Pierwotnie planowano wykorzystanie analizy korespondencji, jednak
w toku analizy okazalo si¢, Ze nie w kazdym przypadku byloby to mozli-
we, a ponadto jej wyniki bylyby zbiezne z zaprezentowanymi w tabelach
kontyngencji. Podsumowujac, wszystkie opisane pokrdtce metody anali-
zy statystycznej pozwolity na okreslenie czynnikéw wptywajacych na stan
zycia malzenskiego oraz motywy kierujace respondentami zgtaszajacymi
che¢ uzyskania orzeczenia o niewazno$ci malzenstwa.

W przypadku badania opartego na metodologii jako$ciowej w centrum
zainteresowania znajdowaly si¢ dwie podstawowe kwestie. Pierwsza doty-
czyla problemu rozpadu wiezi emocjonalnej migdzy matzonkami, ktdry,
jak sadzimy, jest podstawowa przyczyna inicjowania procesu o stwierdze-
nie niewaznosci malzenstwa. Celem badania w tym obszarze bylo wielo-
wymiarowa i poglebiona analiza samej sytuacji rozpadu wiezi oraz diag-
noza przyczyn tego stanu rzeczy. Druga kwestia koncentrowala si¢ wokot
samego aktu inicjowania procesu o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa.
Interesowaly nas przede wszystkim motywy sklaniajace do tego dzialania,
ale rowniez postawy wobec samej procedury prawne;j.

6. Struktura pracy

Praca poza wstepem sklada sie z czterech rozdzialéw. W I rozdziale przed-
stawiono rozwdd i orzeczenie niewaznosci maltzenstwa jako uregulowa-
ne formy zakonczenia malzenstwa zgodnie z prawem polskim i prawem
kanonicznym. Na poczatku pokazano w skrécie przestanki rozwodo-
we oraz procedure rozwodowa. Nastepnie analogicznie zaprezentowa-
no kanoniczne przyczyny niewaznoséci matzenstwa i procedure stosowa-
ng przez sad koscielny. Rozdzial II to prezentacja rozwodéw w polskich
badaniach naukowych w kontekscie przyczyn i skutkow. Zawiera takze
obraz rozwodow przez pryzmat danych statystycznych. Kolejny (III) roz-
dzial to prezentacja badan autorskich dotyczacych podejmowania przez
respondentéw staran o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Ta czes¢
zawiera prezentacje takich danych, jak: charakterystyka badanej zbioro-
wosci respondentéw, ich sytuacji prawnej i rodzinnej, motywy podjecia
staran o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, a takze zrédto informacji
na temat tego procesu. Rozdzial ten zawiera takze syntetyczng ocene okre-
su zycia przedmalzenskiego respondentéw. IV rozdziat przedstawia wyni-
ki badan jakosciowych, czyli analizy sytuacji, w ktérych znajdowali si¢
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matzonkowie wystepujacy o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Cho-
dzito w nim o wnikliwe spojrzenie na geneze tych sytuacji oraz na podej-
mowane przez nich decyzje i dziatania. Kluczowe czegsci tego rozdzialu to
przedstawienie procesu dochodzenia do decyzji o podjecie staran o orze-
czenie niewaznosci malzenstwa oraz motywow, ktore towarzysza osobom
inicjujagcym takie postepowanie. Prace wieniczy zakonczenie zawierajace
podsumowanie badan, wykaz skrotéw oraz bibliografia podzielona kla-
sycznie, czyli na zrédia (doktrynalne, akty normatywne i orzecznictwo)
i literature przedmiotu (zawierajaca takze niedajace si¢ sklasyfikowac
w przyjetym schemacie inne pozycje).

Przemystaw Kisiel, Piotr Kroczek, Pawet Ulman*®

16 Autorzy o$wiadczaja, ze udzial kazdego z nich w powstaniu monografii byt rowny.






1. Rozwéd i orzeczenie niewaznosci
matzenstwa jako zakonczenie matzenstwa

Na poczatku rozwazan na temat rozwodu i orzeczenia niewaznosci nale-
zy wskaza¢, ze ,Trwalosci malzenstwa nie nalezy utozsamiaé z jego
nierozerwalno$cig™’”. Sg to nieco odmienne cechy czy przymioty przypi-
sywane modelowemu malzenstwu odpowiednio w prawie polskim i pra-
wie kanonicznym'®.

W prawie polskim malzenstwo, co do zasady, jest zwigzkiem trwatym,
czyli stosunkiem prawnym o nieokreslonym czasie trwania®’. ,, Trwalos¢
malzenstwa jest cecha szczegoélnie pozadang z punktu widzenia intereséw
panstwa ze wzgledu na funkcje, jakie w zyciu spotecznym pelni matzen-
stwo i zalozona na jego fundamencie rodzina”*°. Zgodnie z oceng doktry-
ny prawniczej model malzenstwa jako trwalej instytucji powinien by¢ pro-
mowany przez prawo>'.

Nauczanie doktrynalne Ko$ciola, a w konsekwencji normy kanonicz-
ne odnosnie do matzenstwa idg dalej niz regulacje polskie®’. Trwalos¢

17 P. Bucon, Prawo do zawarcia zwigzku matzetiskiego i zalozenia rodziny. Perspekty-
wa prywatnoprawna i publicznoprawna, Lublin 2022, s. 172.

18 Zob. B. Sitek, Trwalos¢ i nierozerwalnos¢ matzenistwa. Ze studiow nad malzeristwem
w prawie rzymskim, kanonicznym Kosciota katolickiego i polskim prawie cywilnym,
Olsztyn 2002; L. Swito, Trwatosé i nierozerwalnosé matzeristwa w ujeciu prawa pol-
skiego i kanonicznego, ,,Forum Teologiczne” 13 (2012), s. 69-83.

19 M. Laczkowska, Zasada trwatosci matzeristwa w polskim prawie rodzinnym - aspek-
ty materialne i procesowe, ,,Studia Prawnoustrojowe” 14 (2014), s. 62-63; por. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04, Legalis nr 73540.

20 P. Bucon, Prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego i zatozenia rodziny. Perspekty-
wa prywatnoprawna i publicznoprawna, Lublin 2022, s. 165.

21 B. Czech, Komentarz do art. 56, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy z komentarzem,
red. K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 287 i s. 294.

22 Prawo kanoniczne jest ujeta w prawna forme (gléwnie w ustawy) formg nauczania
doktrynalnego. W tym sensie prawo to jest wtérne wobec doktryny. Inaczej méwiac,
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przybiera forme nierozerwalnosci. Przestanka przyjecia takiego rozwia-
zania w teologii i prawie kanonicznym jest prawo Boze*® - ,,Co Bog ztaczyt,
czlowiek niech nie rozdziela” (Mt 19, 6)**. Przy czym jedynie ,,Malzen-
stwo zawarte i dopetnione (ratum et consummatum) nie moze by¢ rozwia-
zane zadna ludzka wladza i z Zadnej przyczyny, oprocz $mierci” (kan. 1141).

Pomimo przedstawionej wyzej zasady trwalosci zwigzku malzenskiego

prawo w Polsce przewiduje kilka powod6éw ustania malzenstwa. Jednym
z nich jest rozw6d*’. Podobny wytom, tyle ze od zasady nierozerwalno-
$ci (ktora nota bene ma rdzne stopnie) istnieje w prawie kanonicznym?®.
Wezel malzenski ustaje (a wlasciwie stwierdza si¢ jego nieistnienie ex tunc,
czyli od chwili zawarcia) takze m.in. przez orzeczenie niewaznos$ci mat-
zefistwa®.

W tym rozdziale zostang przedstawione instytucje prawa polskiego

i prawa kanonicznego, czyli odpowiednio rozwdd i orzeczenie niewaznosci
malzenstwa. Cho¢ prima facie te instytucje sg zblizone do siebie w odbio-
rze spolecznym?®® oraz procesowo [chodzi o regulacje dotyczace postepo-
wania toczacego si¢ przed sadem powszechnym (§wieckim) i koscielnym)],

23
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wiara nakazuje to, co zawarte jest nastgpnie w regulacjach prawa kanonicznego.
Zob. szerzej W. Goralski, Prawo Boze jako Zrédto koscielnego prawa matzetiskie-
go w Kodeksie Prawa Kanonicznego Jana Pawta II, [w:] Studia nad malzeristwem
i rodzinq, Warszawa 2007, s. 5-34.

Katechizm Ko$ciota katolickiego, 1614 i 1644.

Inne powody ustania malzenstwa, stanowigce katalog zupelny, to (1) $mier¢ przynaj-
mniej jednego malzonka, uznanie matzonka za zmartego (art. 55 kro), (2) uniewaz-
nienie malzenstwa w oparciu o przestanki takie jak wiek (art. 10 kro), ubezwtasno-
wolnienie (art. 11 kro), choroba psychiczna lub niedorozwéj umystowy (art. 12 kro),
bigamia (art. 13 kro), pokrewienistwo i powinowactwo (art. 14 kro), przysposobienie
(art. 15 kro), wady o$wiadczenia o wstgpieniu w zwigzek matzenski (art. 15" kro),
wadliwos$¢ pelnomocnictwa w sprawie zawarcia matzenstwa (art. 16 kro), (3) usta-
lenie nieistnienia malzenstwa (art. 2 kro w zw. z art. 189 kpc); zob. M. Doman-
ski, Konstrukcyjne aspekty wadliwosci zawarcia matzetistwa, ,Prawo w Dziala-
niu. Sprawy Cywilne” 44 (2020), s. 117-136, https://doi.org/10.32041/PWD.4405.
Powody ustania wezta malzenskiego to: (1) $mieré¢ wspotmalzonka, (2) rozwigzanie
malzenstwa zawartego, lecz niedopetnionego (kan. 1142), (3) rézne formy rozwia-
zania malzenstwa na korzys¢ wiary. Odnosénie do (3) zob. Congregatio pro Doctrina
Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi matrimonialis infavorem
fidei, E Civitate Vaticana 2001; B. Nowakowski, Rozwigzanie matzeristwa in favo-
rem fidei. Zrédta, ewolucja, aktualne normy, Poznan 2013; W. Goralski, Koscielne
prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 319-342.

W. Goéralski, Koscielne prawo maitzeriskie, Warszawa 2006, s. 126.

Pod wzgledem prawa materialnego i skutkow pewne podobienstwa do kanoniczne-
go orzeczenia niewaznoséci matzenstwa wykazuje w prawie polskim instytucja unie-
waznienia malzenstwa lub ustalenia jego nieistnienia (zob. art. 170 kpc).


https://doi.org/10.32041/PWD.4405
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to wystepujg pomiedzy nimi istotne roznice®. Ich uchwycenie poprzez
przedstawienie lub poréwnanie kluczowych elementéw obu pomoze m.in.
w uargumentowaniu tezy, iz wyniki przeprowadzanych w ramach projek-
tu badan (w formie wywiadéw i ankiet) niosg wiekszy potencjat poznaw-
czy w zakresie kondycji malzenstwa i rodziny niz badania aktowe prze-
prowadzane w zakresie wyrokow rozwodowych orzekanych przez sady
powszechne.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze orzeczenia sadéw powszechnych
w kwestii rozwodow sg catkowicie niezalezne do orzeczenia sagdow kos-
cielnych®®. Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczpospolitg Pol-
skg z 1993 roku® stanowi w art. 10 ust. 3 i 4, ze ,,Orzekanie o wazno-
$ci malzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach matzenskich
przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do wylacznej kompeten-
cji wladzy koscielnej” oraz ,Orzekanie w sprawach malzenskich w zakre-
sie skutkow okreslonych w prawie polskim nalezy do wyltacznej kompe-
tencji sadow panstwowych”. Te sprawe naswietlit Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z 17 listopada 2000 r. podkreslil, ze ,orzeczenie sadu kosciel-
nego o waznosci badz o ustaniu matzenstwa kanonicznego nie moze mie¢
prejudycjalnego wptywu na orzeczenie sadu panstwowego o waznosci lub
o ustaniu $wieckiego zwigzku malzenskiego tych samych matzonkow”?.
Wynika to gltéwnie z tego, Ze przestanki rozwodowe nie s3 w pelni tozsa-
me z przestankami uznania malzenstwa przez sad ko$cielny za niewaznie
zawarte.

Jednakze, co nalezy doda¢, zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu,
ze pomimo wylacznej kompetencji sadéw powszechnego i koscielnego do
orzekania w swoim zakresie, to rekwizycja, czyli pomoc pomiedzy tymi
sagdami, takze w sprawach zwigzanych z malzenstwem, znajduje swoje
uzasadnienie w regulacjach obu porzadkéw prawnych. Daje ona stronom

29 Zob. P. Kroczek, Prawo $wieckie jako bariera komunikacyjna dla niektorych tresci
nauczania Kosciota o matzenstwie i rodzinie, [w:] Rodzina podmiotem wychowania
i kreatorem komunikacji spotecznej, red. N. Pikuta, Krakéw 2010, s. 337-340.

30 Orzeczenia sadéw cywilnych w sprawie rozwodu i niewazno$ci matzefstwa zawar-
tego w formie kanonicznej ze skutkami cywilnymi nie wywieraja skutkéw na forum
ko$cielnym. Matzenstwo cywilne, ktére powstato w drodze zapisu przez kierowni-
ka urzedu stanu cywilnego faktu zawarcia malzenstwa kanonicznego, strony moga
zaskarzy¢ do sagdu cywilnego w celu stwierdzenia niewaznosci lub uzyskania roz-
wodu zgodnie z zasadami prawa polskiego; por. J. Krukowski, Polskie prawo wyzna-
niowe, Warszawa 2008, s. 261-262.

31 Dz.U.z 1998 r. nr 51 poz. 318.

32V CKN 1364/00, Legalis nr 49616.
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proceséw mozliwos¢ pelniejszego dowodzenia swych racji oraz przynosi
inne procesowe korzysci®.

1.1. Rozwéd w prawie polskim

1.1.1. Przestanki rozwodu

Z racji spolecznego znaczenia malzenstwa prawo polskie nie dopusz-
cza rozwigzania malzenstwa poprzez samo porozumienie malzonkdéw
czy tez na drodze administracyjnej, lecz tylko na drodze sadowej**. Sad
powszechny w orzeczeniu rozwodu musi kierowa¢ przepisami materialno-
prawnymi zawartymi w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy ™, ktore zawierajg pozytywne i negatywne materialnoprawne
przestanki rozwodowe.

Wazny dla okreslenia (pozytywnych) przestanek rozwodowych jest
art. 56 kro. Stanowi si¢ w nim w § 1, ze ,,Jezeli miedzy malzonkami nasta-
pil zupelny i trwaly rozklad pozycia, kazdy z matzonkéw moze zadac, aze-
by sad rozwigzal malzenstwo przez rozwdd”. Zupelny rozklad pozycia
malzonkoéw to taki, gdy wszystkie faczace ich wiezi ulegly zerwaniu i nie
istniejg miedzy nimi wiezi duchowa, fizyczna ani gospodarcza®. Jednakze,
gdy przy zupelnym braku wiezi duchowej i fizycznej pozostaty pewne ele-
menty wiezi gospodarczej, rozklad pozycia moze by¢ mimo to uznany za
zupelny, o ile utrzymanie elementéw wiezi gospodarczej (np. wspoélnego
mieszkania) wywolane zostalo szczegdlnymi okolicznosciami. Natomiast
nawet sporadyczne tylko stosunki fizyczne (wspodtzycie seksualne) miedzy
malzonkami z reguly beda wskazywac, ze rozklad pozycia nie jest jeszcze
zupelny®. Gdy chodzi o przestanke trwaloéci rozpadu matzenskich wie-

33 L. Swito, Rekwizycja cywilno-kanoniczna? Pomoc sgdowa pomigdzy trybunatami
koscielnymi a sgdownictwem powszechnym w Polsce, ,,Prawo Kanoniczne” 55 (2012)
nr 2,s. 165-166.

34 Inaczej t¢ kwesti¢ ujeto w Commission on European Family Law, Principles on
Divorce and Maintenance Between Former Spouses, http://ceflonline.net/wp-con-
tent/uploads/Principles-English.pdf (12.03.2022).

35 Dz.U.z2020 r. poz. 1359.

36 J. Gajda, Art. 56, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2015, Legalis; M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuticze, [w:]
Prawna ochrona rodziny, red. M. Andrzejewski, Warszawa 2018, s. 63.

37 Uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1955 r.,
I CO 5/55, Legalis nr 666407.


http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-English.pdf
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zi, to oznacza ona, ze zapewne powrdt matzonkéw do pozycia malzen-
skiego juz nigdy nie nastgpi*®. ,Do uznania, ze rozklad jest trwaty, nie jest
konieczne stwierdzenie, ze powrdt matzonkéw do pozycia jest bezwzgled-
nie wylaczony. Wystarczy oparta na doswiadczeniu zyciowym ocena, ze
w okolicznoséciach sprawy powrét matzonkéw do wspolnego pozycia nie
nastgpi. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze indywidualne cechy charakte-
ru matzonkow”*.

Prawo polskie zna takze inne (negatywne) przeslanki rozwodowe
(art. 56 § 2 i § 3 kro)*’. Sa to przestanki wylaczajace orzeczenie rozwo-
du. Sad nie moze orzec rozwodu, jezeli: (1) wskutek rozwodu mialoby
ucierpie¢ dobro wspdlnych maloletnich dzieci matzonkéw albo (2) jeze-
li z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a takze (3) rozwdd nie jest rowniez dopuszczal-
ny, jezeli zada go malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia, chyba ze
drugi matzonek wyrazi zgode na rozwod albo Ze odmowa jego zgody na
rozwod jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspdtzycia
spolecznego. Jezeli wystapi cho¢ jedna z tych trzech przestanek, to sad nie
moze orzec rozwodu.

1.1.2. Procedura rozwodowa

Proces o rozwdd toczy si¢ zgodnie z podstawowa regulacja dla proceséw
cywilnych, czyli ustawa z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postepowania
cywilnego®".

1.1.2.1. Pozew o rozwdd

Postepowanie rozwodowe rozpoczyna sie od wniesienia pozwu przez jed-
nego z malzonkéw. Pozew inicjuje postepowanie kontradyktoryjne, to
znaczy, ze s3 w nim dwie strony, ktére (przynajmniej teoretycznie) maja
odmienne stanowiska. Powdédztwo wzajemne o rozwdd jest z mocy prawa
niedopuszczalne (art. 439 § 1 kpc).

38 J. Gajda, Art. 56, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2015, Legalis.

39 Uchwatla pelnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1955 r.,
I CO 5/55, Legalis nr 666407.

40 P. Bucon, Prawo do zawarcia zwigzku matzeriskiego i zalozenia rodziny. Perspekty-
wa prywatnoprawna i publicznoprawna, Lublin 2022, s. 176-178.

41 Dz.U.z2021r. poz. 1805.
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Pozew o rozwéd powinien czyni¢ zado§¢ wymogom pisma procesowe-
go, czyli zgodnie z art. 126 kpc, 187 § 11§ 2 kpc oraz art. 126 § 2 pkt 2 kpc
powinien zawiera¢: (1) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane (bedzie
to zawsze sad okregowy - art. 17 pkt 1 kpc w zw. z art. 41 kpc); (2) imio-
na i nazwiska stron i ewentualnych pelnomocnikéw, w tym numer
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL)
powoda; (3) oznaczenie rodzaju pisma - ,,Pozew o rozwo6d”; (4) doktadnie
okreslone zadanie - ,,orzeczenie rozwodu malzenstwa oznaczonych stron”,
(5) wskazanie faktow, na ktorych powdd opiera swoje zadanie, a w miare
potrzeby uzasadniajacych réwniez wlasciwos¢ sadu; (6) informacje, czy
strony podjety probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu roz-
wigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto, wyjasnienie
przyczyn ich niepodjecia; (7) ewentualne wnioski (osnowe wniosku) lub
o$wiadczenia; (8) w przypadku gdy jest to konieczne do rozstrzygniecia
w przypadku wniosku lub oswiadczenia — wskazanie faktow, na ktérych
strona opiera swoj wniosek lub o$wiadczenie, oraz wskazanie dowodu na
wykazanie kazdego z tych faktéw; (9) podpis strony albo jej przedstawicie-
la ustawowego lub pelnomocnika; (10) wymienienie zalgcznikow.

1.1.2.2. Wtasciwosc i sktad sadu

Sadem kompetentnym do przyjecia pozwu o rozwod jest sad okregowy,
w ktorego okregu malzonkowie mieli ostatnie wspélne miejsce zamiesz-
kania, jezeli cho¢ jedno z nich w okregu tym jeszcze ma miejsce zamiesz-
kania lub zwyklego pobytu. Z braku takiej podstawy wylacznie wlasciwy
jest sad miejsca zamieszkania strony pozwanej, a jezeli i tej podstawy nie
ma - s3d miejsca zamieszkania powoda (art. 41 kpc). Dla wyjasnienia trze-
ba doda¢, ze termin ,,miejsce zamieszkania” oznacza miejscowo$¢, w kto-
rej dana osoba przebywa z zamiarem stalego pobytu (art. 25 kc). Nato-
miast termin ,,miejsce zwyklego pobytu” nie jest w prawie zdefiniowany.
W literaturze przedmiotu podnosi sig, ze jest to kategoria posrednia mie-
dzy miejscem zamieszkania a krétkotrwalym pobytem w danym miejscu.
Dla ustalenia miejsca zwyklego pobytu liczy si¢ wylacznie fakt przebywa-
nia; element woli osoby, czyli jej zamiary lub plany, nie ma znaczenia dla
ustalenia tego miejsca®”.

Zgodnie z art. 47 kpc sprawy o rozwod w pierwszej instancji rozpatruje
sad w skladzie: jeden sedzia jako przewodniczacy i dwoch tawnikow.

42 Por. J. Gudowski, Art. 41, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2022, Lex/el. 2022.
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1.1.2.3. Postepowanie sagdowe

Co do zasady stawiennictwo obu stron jest obowigzkowe. ,Jezeli strona
wezwana do osobistego stawiennictwa nie stawi si¢ bez usprawiedliwio-
nych powodéw na posiedzenie, sad moze skazac ja na grzywne wedtug
przepiséw o karach za niestawiennictwo $wiadka, nie moze jednak naka-
zac przymusowego sprowadzenia jej do sadu” (art. 429 § 1 kpc). Rozpra-
wa moze odbywac si¢ bez wzgledu na niestawiennictwo jednej ze stron
(art. 428 § 1 kpo).

W sprawach o rozwdd sad powinien przeprowadzi¢ postepowa-
nie dowodowe. W sytuacji, gdy pozwany uznal powédztwo o rozwoéd,
sad i tak powinien ustali¢ przyczyny, ktére pozwanego do tego sktonity
(art. 441 kpc)*’. Aczkolwiek ,,Jezeli pozwany uznaje zadanie pozwu a mat-
zonkowie nie majg wspolnych matoletnich dzieci, sad moze ograniczy¢
postepowanie dowodowe do przestuchania stron” (art. 442 kpc).

1.1.2.4. Mediacja

W sprawach o rozwdéd mediacja ma charakter fakultatywny. Zgodnie
z art. 436 § 1 kpc ,,Jezeli istnieja widoki na utrzymanie matzenstwa, sad
moze skierowa¢ strony do mediacji”**. Przedmiotem mediacji moze by¢
wiec pojednanie matzonkow (art. 436 § 2 kpc). Mediatorem moze zostaé
osoba uzgodniona przez strony lub tez sad kieruje je do stalego media-
tora posiadajacego wiedze teoretyczng, w szczegdlnosci posiadajacego
wyksztalcenie z zakresu psychologii, pedagogiki, socjologii lub prawa oraz
umiejetnosci praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach
rodzinnych (art. 436 § 4 kpc)**.

Mediacje prowadzone w zwigzku z rozwodem s3g pozytywnie oceniane
w literaturze przedmiotu zaréwno polskiej, jak i zagranicznej*’. Przekta-
daja sie¢ one bowiem ,na zmniejszenie spotecznych i ekonomicznych

43 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il CKU 50/98, Legalis nr
343121.

44 Zob. R. Cebula, Postanowienie sgdu o skierowaniu stron do mediacji w Swietle
Kodeksu postepowania cywilnego, ,Radca Prawny” 21 (2008) nr 1, s. 81-87.

45 Zob. W. Stojanowska, M. Kosek, Rola i zadania organéw pomocniczych sgdu rodzin-
nego, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 50 (2022), s. 80-82.

46 A.Kalisz, Praktyka mediacji w polskim porzgdku prawnym (na tle rozwigzan amery-
ka#skich), ,Studia Iuridica Lublinensia” 1 (2003), s. 95; A. Gdjska, Mediacja rodzin-
na w praktyce Sgdu Okregowego w Warszawie, ,,Profilaktyka Spoleczna i Resocjali-
zacja” 26 (2015), s. 8.
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kosztéw rozwodu ponoszonych przez strony i panstwo””. Doda¢ moz-

na, ze jak wskazuja dane statystyczne, liczba spraw mediacyjnych o roz-
wod w sadach okregowych w latach 2006-2019 rosta systematycznie (poza
niewielkim spadkiem w roku 2007 i 2014 wzgledem roku wcze$niejszego)
z poziomu ok. 1000 spraw w 2006 roku do poziomu ponad 5000 w roku
2019. Znaczacy przyrost odnotowano w roku 2016, gdy w stosunku do
okresu wczesniejszego liczba spraw mediacyjnych wzrosta o ponad 1000.
W roku 2020 i 2021 liczba ta po relatywnie niewielkim spadku ustabili-
zowala sie na poziomie ok. 4600 spraw*®. Jednakze ,,praktyka wskazuje,
ze tylko bardzo nieliczny odsetek posiedzen pojednawczych konczy sie

pojednaniem malzonkéw”*’.

1.1.2.5. Dowody

Zgodnie z art. 227 kpc ,,Przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla roz-
strzygniecia sprawy istotne znaczenie”, czyli sg to argumenty majace
przekona¢ sad o zaistnieniu przestanek rozwodowych. Dostarczy¢ sadowi
dowodow powinna strona, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne.
To na niej spoczywa ciezar dowodu. Sad moze jednak dopusci¢ dowdd nie-
wskazany przez strong (art. 232 kpc w zw. z art. 6 ko).

Zawsze w sprawach o rozwdd sad zarzadza przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron (art. 432 kpc). Gdy matzonkowie nie majg wspolnych
maloletnich dzieci, a strona pozwana uznaje zagdanie pozwu, sad moze
ograniczy¢ postepowanie dowodowe do przestuchania stron (art. 442 kpc).
W innych przypadkach nalezy przeprowadzic¢ szersze postepowanie dowo-
dowe, ktore ma przede wszystkim na celu ustalenie okolicznosci dotycza-
cych rozkladu pozycia, jak réwniez okolicznosci dotyczacych dzieci stron
iich sytuacji, a w razie uznania powodztwa — takze przyczyn, ktoére sklo-
nity do tego strone¢ pozwang (art. 441 kpc). Inne dowody przyktadowe,
ktore dopuszcza procedura, to dokumenty urzedowe (art 244 kpc) lub

47 M. Urbanska, Mediacje w sprawach rodzinnych, [w:] Zdrowa i mocna rodzi-
na fundamentem spoleczeristwa, red. J. Stala, Krakow 2019, s. 132, https://doi.
0rg/10.15633/9788374387613.09.

48 Wrydzial Statystycznej Informacji Zarzadczej Departament Strategii i Funduszy
Europejskich Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Postgpowanie mediacyjne w swietle
danych statystycznych sqdy rejonowe i okregowe w latach 2006-2020, Warszawa 2021,
s. 37.

49 S.Krzes, A. Sikorski, Art. 436, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
E. Marszalkowska-Krze$, I. Gil, Warszawa 2023, Legalis.
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prywatne (art. 245 kpc), zeznania swiadkow (art. 259-277 kpc), opinie
biegtych (art. 278-291 kpc).

W tym miejscu trzeba doda¢, ze procedura cywilna okresla warunki
odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych zeznan. ,,Przed przystapie-
niem do przestuchania sad uprzedza strony, ze obowigzane s3 zeznawac
prawde i ze stosownie do okolicznosci moga by¢ przestuchane ponownie
po odebraniu od nich przyrzeczenia. Przed odebraniem przyrzeczenia
sad uprzedza strone o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych
zeznan” (art. 304 kpc)®°. Swiadkowie moga by¢ za zgoda stron zwolnieni
przez sad od zlozenia przyrzeczenia (art. 267 kpc).

Brzmienie przysiegi zostalo podane w kodeksie postepowania cywilne-
go i jest nastepujace: ,,Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialno-
$ci przed prawem przyrzekam uroczyscie, ze bede mowit szczerg prawde,
niczego nie ukrywajac z tego, co mi jest wiadome” (art. 268 kpc).

1.1.2.6. Wyrok rozwodowy

W wyroku rozwodowym sad, co do zasady, ma rozstrzygnac o catoksztat-
cie spraw zwigzanych z funkcjonowaniem rodziny po rozwodzie (szcze-
gélnie art. 57-58 kro). Oznacza to, Ze wyrok ma regulowac relacje miedzy
malzonkami po rozwodzie, relacje miedzy nimi a ich wspdélnymi malo-
letnimi dzie¢mi oraz kwestie majatkowe. Elementy obligatoryjne wyroku
to rozstrzygniecie o: (1) winie rozpadu malzenstwa; (2) wladzy rodziciel-
skiej; (3) wysokosci $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci; (4) spo-
sobie korzystania ze wspdlnego mieszkania. Natomiast elementy fakul-
tatywne takiego wyroku to rozstrzygniecie odnosnie do: (1) kontaktow
malzonkoéw z ich maloletnim dzieckiem; (2) eksmisji z mieszkania jedne-
go z malzonkéw; (3) podzialu lub przyznania jednemu z matzonkéw ich
wspolnego; (4) podziatu majagtku wspélnego™.

1.1.2.7. Wina rozpadu

Z tej racji, ze rozwod jest traktowany przez prawo polskie jako nega-
tywne spolecznie zjawisko®?, prawo nakazuje, aby - co do zasady - sad,

50 Zgodnie z art. 233 § 1 kk przestepstwo skladania falszywych zeznan w postepowa-
niu sgdowym zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat.

51 Zob. M. Zalucki, Art. 58, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
M. Zatucki, 2023, Legalis.

52 Uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwiet-
nia 1952 r., C 798/51, LEX nr 160049: ,,Podstawa rodziny jest malzenstwo, stad
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z urzedu orzekajac rozwdd, wskazat takze, ,czy i ktory z matzonkow
ponosi wine rozkladu pozycia” (art. 57 § 1 kro). Jak wynika z anali-
zy orzecznictwa, orzeczenie sadu w tym zakresie ma ,wylacznie jed-
ng z trzech postaci: oboje matzonkowie ponoszg wing rozkladu pozycia;
albo jeden z matzonkéw ponosi wing rozktadu pozycia (tzw. wylacz-
nie winny rozkladu pozycia) albo zaden z matzonkéw nie ponosi winy
rozktadu pozycia”*.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 1998 roku (sygn. akt III CKN
505/97) uznal, ze ,,Stwierdzenie w wyroku rozwodowym winy matzonka
w powstaniu rozkladu pozycia nie jest [...] wynikiem oceny wiarygod-
nosci i mocy dowoddw, lecz stanowi ujemng ocene moralng postepowa-
nia malzonka, ktérg sad przyjmuje w oparciu o poczynione ustalenia”.
Wina zachodzi wowczas, gdy zachowanie malzonka narusza jego obo-
wiazki ustawowe [np. wyplywajace z kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go (np. art. 23, 24, 27, 28" kro)] lub wyptywa z naruszenia przez matzon-
ka zasad wspolzycia spotecznego®®. Chodzi tu, przyktadowo, o obowigzek
wiernosci (art. 23 kro). W orzecznictwie uznaje si¢, ze winnym rozkladu
pozycia jest matzonek dopuszczajacy sie zdrady matzenskiej™.

Trzeba dodac, ze ,,na zgodne zadanie matzonkow sad zaniecha orzeka-
nia o winie” (art. 57 § 1 kro). Sad jest zwigzany takim zgodnym zadaniem
matzonkow®.

tez postepowanie malzonka powodujace zerwanie malzenstwa z reguly spot-
ka¢ si¢ powinno z negatywna oceng sadu. [...] Jesli zwiazek malzenski z waznej
przyczyny znajduje si¢ w stanie trwalego i zupelnego rozkladu, jesli matzonko-
wie nie wykonuja obowiazkéw wspolnego pozycia, wiernosci, wzajemnej pomo-
cy oraz wspoltdziatania dla dobra rodziny, ktorg przez swdj zwigzek zatozyli
(art. 14 kod. rodz.) i skutkiem tego malzenstwo nie spelnia swych funkcyj spo-
tecznych, prawo Polski Ludowej nie rezygnujac bynajmniej z ujemnej oceny spo-
tecznej tego zjawiska dopuszcza mozliwo$¢ rozwodu. Rozwod jest wigc ztem
koniecznym, wprowadzonym w imig¢ interesu spotecznego dla eliminacji inne-
go zla spolecznego, jakim byloby utrzymywanie formalnego wezta matzenskiego,
gdy zanikla wspdlnota matzenstwa, gdy malzenstwo faktycznie nie istnieje i nie
ma szans na dalsze jego funkcjonowanie”. Nalezy z aprobatg zauwazy¢, ze pomi-
mo uplywu 70 lat od wydania tego orzeczenia jego istota i uzasadnienie sa nadal
aktualne i celne.

53 J. Pawliczak, Art. 57, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, t. 1, red.
M. Domanski, J. Styk, Warszawa 2022, Legalis.

54 J. Pawliczak, Art. 57, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, t. 1, red.
M. Domanski, J. Styk, Warszawa 2022, Legalis.

55 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1997 r., I CKN 86/97, LEX nr 529701.

56 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1958 r., III CR 226/58, LEX nr
119067.
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1.2. Orzeczenie niewaznosci wezta matzenskiego
w prawie kanonicznym

Malzenstwo ze wzgledu na swoja geneze w prawie Bozym naturalnym
i prawie Bozym pozytywnym (ten podzial zawarty jest w kan. 199 nr 2)
oraz ze wzgledu na jego znaczenie religijne i spoteczne (wspdlnotowe)
w Kosciele cieszy si¢ szczegolng ochrong prawa kanonicznego. Kanon
1060 stanowi wprost, iz ,Malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscig prawa”
(matrimonium gaudet favore iuris)®’. Przywolane zdanie oznacza, ze ist-
nieje prawne domniemanie wazno$ci malzenstwa. Jest to domniemanie
prawne obalane.

Obalenie wskazanego domniemania nie powinno by¢ rozumiane nega-
tywnie. Wiernym bowiem przystuguje legalne dochodzenie ich upraw-
nien oraz ich obrona na wtasciwym forum koscielnym, zgodnie z przepi-
sami prawa (kan. 221 § 1). ,We wszystkich procesach koscielnych [a wiec
takze tych, w ktérych bada si¢ wazno$¢ matzenstwa] prawda musi by¢
zawsze, od poczatku az do wyroku, fundamentem, matka i prawem
sprawiedliwo$ci”*®. Wynika z tego, ze ,,Proces kanoniczny o orzeczenie
niewazno$ci malzenstwa jest zasadniczo $rodkiem stuzacym ustaleniu
prawdy o wezle matzenskim”®. W istocie celem tego procesu jest ,,bez-
stronne stwierdzenie prawdy [dotyczacej malzenstwa] przez strong trze-
cig [sad, biskupa diecezjalnego], po uprzednim zapewnieniu stronom pro-
cesu takich samych mozliwosci przedstawienia argumentéw i dowoddow
w stosownych ramach debaty procesowej”*’. Podkregli¢ nalezy, ze proces

57 P. Steczkowski, Matrimonium gaudet favore iuris. Komentarz do kan. 1060 KPK,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo” 7 (2009),
s.208-222.

58 Jan Pawet II, Przemdwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej, 4.02.1980, [w:] Jan
Pawet II. Dziela zebrane, t. 5: Oredzia, przestania, przeméwienia okolicznosciowe,
Krakow 2007, s. 639-643.

59 Benedykt XVI, Umitowanie prawdy a proces o niewaznos¢ matzenstwa. Przemo-
wienie do pracownikow Trybunatu Roty Rzymskiej 28 stycznia 2006 r., https://
opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/rota-niewaznosc-
-malz_28012006 (10.12.2022).

60 Benedykt XVI, Umitowanie prawdy a proces o niewazno$¢ matzernistwa. Przemé-
wienie do pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej 28 stycznia 2006 r., https://
opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemowienia/rota-niewaznosc-
-malz_28012006 (10.12.2022);
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o stwierdzenie niewazno$ci matzefistwa ma wymiar pastoralny®'. Wymiar
prawny i pastoralny Kosciota sg bowiem nierozerwalng jedno$cig®.

Poprzez orzeczenie niewaznosci malzenstwa konstytuuje si¢ stwier-
dzenie, ze dane malzenstwo wprawdzie zostalo zawarte i moglo istnie¢ de
facto, to znaczy, ze kobieta i mezczyzna podjeli zycie charakterystyczne
dla malzenstwa, ktére mogto trwac nawet wiele lat, lecz nigdy de iure nie
zaistnialo - nie bylo waznym matzenstwem. Me¢zczyzna i kobieta, Zyjac
jak maz i Zona, mogli by¢ nawet przekonani o tym, ze Zyja w matzenstwie,
jednakze w perspektywie prawa Kosciota ich zwigzek nie byl kanonicz-
nym malzenstwem.

Kazdy z malzonkéw moze zaskarzy¢ waznos¢ swojego malzenstwa
(kan. 1674 § 1 nr 1). Tak zdarza si¢ najczesciej. Moze to uczyni¢ takze
rzecznik sprawiedliwoéci®®, gdy niewazno$¢ malzenstwa zostata juz roz-
gloszona, czyli powszechnie wiadomo o jakiej$ przeszkodzie, pomimo
ktorej zawarto malzenstwo — np. pokrewienstwo matzonkéw byto zbyt
bliskie, a nie zostata udzielona dyspensa przez ordynariusza miejsca, i gdy
takie malzenstwo nie moze zosta¢ konwalidowane albo konwalidowanie
go jest wskazane (kan. 1674 § 1 nr 2)°* Takie z kolei sytuacje nie zdarza-
ja sie czesto®™.

Orzeczenie w sprawie niewaznosci wezta matzenskiego wydaje, co do
zasady, sad koscielny®®. Przedmiotem kognicji tego sadu moze by¢ maltzen-

61 P. Kroczek, Kilka uwag kanoniczno-duszpasterskich odnosnie orzeczenia niewazno-
$ci matzenistwa, ,,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne” 8 (2012), s. 179.

62 Joannes Paulus PP. II, Allocutio ad Romanae Rotae Praelatos, auditores, officiales
et advocatos anno iudiciali ineunte, 18 stycznia 1990, ,, Acta Apostolicae Sedis” 82
(1990), s. 874.

63 Na jego temat zob. pkt 1.2.2.3.

64 Konwalidacje reguluja kan. 1156-kan. 1165; zob. A. Bartczak, Konwalida-
cja matzenstwa kanonicznego, ,Folia Iuridica” 81 (2017), s. 5-15, https://doi.
0rg/10.18778/0208-6069.81.01.

65 Szeroko o tym zob. A. Dziega, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢
matzenistwa, Warszawa 1994.

66 Sedzig bowiem moze by¢ takze biskup diecezjalny. Preambula do Mitis Iudex Domi-
nus Iesus, I1I: ,,Aby postanowienia Soboru Watykanskiego II zostaly ostatecznie
zastosowane w praktyce w tak waznej kwestii, postanowiono wyraznie stwier-
dzi¢, ze biskup osobiscie w swoim Kosciele, w ktorym jest ustanowiony pasterzem
i glowg, tym samym jest sedzig wobec wiernych, ktérzy zostali mu powierzeni.
Nalezy zatem oczekiwad, ze [...] biskup [...] nie pozostawi on catkowicie funkcji
sagdowniczej w sprawach malzenskich urzedom kurialnym”; por. Sacrosanctum
Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Constitutio dogmatica Lumen gentium
de Ecclesia, 21.11.1964, ,,Acta Apostolicae Sedis” 57 (1965), s. 5-75; tekst tacinsko-

-polski: Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kos$ciele Lumen gentium,
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stwo kanoniczne, czyli zawarte w Kosciele lub uznane przez ten Koéciot
(w tym i malzenstwo sakramentalne) oraz takze kazde inne malzenstwo,
nawet 0sob nieochrzczonych. Zgodnie z kan. 1671 § 1 sprawy malzenskie
ochrzczonych naleza, na mocy prawa wlasnego, do sedziego koscielnego,
jednakze kazdy (takze nieochrzczony) moze prosi¢ sad koscielny o zba-
danie, czy jego malzenstwo byto zawarte waznie i w opinii Kosciota jest
waznym malzenstwem, jezeli ma to znaczenie na forum kanonicznym®.
Prawng podstawg orzeczenia niewaznosci w przypadku katolikow jest
prawo Kosciota. Z kolei w przypadku ochrzczonych, lecz nalezacych do
jakiej$s wspdlnoty eklezjalnej lub innego Kosciota, wzglednie oséb nie-
ochrzczonych przynalezacych do jakies religii — prawo ich grupy religijne;j.
W kazdym z tych przypadkow oraz w przypadku oséb nienalezacych do
zadnej grupy podstawa tego orzeczenia niewazno$ci malzenstwa jest prawo
Boze naturalne®®, Wigze ono bowiem kazdego. Z katolickiego punktu widze-
nia ,,Wszyscy ludzie zobowigzani sg szuka¢ prawdy dotyczacej Boga i Jego
Ko$ciola, a poznang majg obowigzek i prawo z mocy prawa Bozego przyja¢
i zachowywac” (kan. 748 § 1). Prawo naturalne to nie kwestia wiary. ,,Idea
prawa naturalnego zakladala pojecie natury, w ktérym natura i rozum

[w:] Sobdér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008, s. 144-
263, a szczegblnie nr 27. Szczegdlnie role biskupa diecezjalnego jako sedziego wida¢
w procesie skroconym (kan. 1687 § 1); zob. Zob. J. Dyduch, Preambula, [w:] Prak-
tyczny komentarz do Listu apostolskiego motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”
papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 37-38; W. Goéralski, Proces-
sus brevior coram episcopo - czy zupetne novum?, ,,Koéciét i Prawo” 8 (2019) nr 1,
s. 169-186, https://doi.org/10.18290/kip.2019.8.1-11.

67 Zob. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Istruzione Dignitas connubii sulle
norme da osservarsi nei tribunali ecclesiastici nelle cause matrimoniali, 25.01.2005,
Citta del Vaticano 2005; polskie ttumaczenie: Komentarz do Instrukcji procesowej

»Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, art. 2-4.

68 Zob. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Istruzione Dignitas connubii sulle
norme da osservarsi nei tribunali ecclesiastici nelle cause matrimoniali, 25.01.2005,
Citta del Vaticano 2005; polskie ttumaczenie w: Komentarz do Instrukcji procesowej

»Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, art. 2—4.
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przenikajg si¢ wzajemnie, w ktorym natura sama w sobie jest rozumna”®.

To prawo bowiem zostalo przez Boga wpisane w nature cztowieka. Co jest
trescig prawa Bozego naturalnego w zakresie prawa Bozego naturalnego,
zgodnie z kan. 1075 § 1 decyduje jedynie najwyzsza wladza koscielna, kto-
ra moze autentycznie wyjasnia¢, kiedy prawo Boze zakazuje malzenstwa
lub powoduje jego niewaznos§¢”’.

1.2.1. Przyczyny niewaznosci matzenstwa

Mozna wyrdznié trzy kategorie przyczyn niewaznosci wezta matzenskie-
go: (1) braki i wady zgody malzenskiej (czyli niezdolno$¢ konsensualna
i wady zgody matzenskiej), (2) przeszkody matzenskie i (3) braki formy do
zawarcia matzenstwa’’.

Przyczyna sprawcza umowy matzenskiej jest zgoda stron (kan. 1057 § 1).
Gdy chodzi o braki po stronie zgody malzenskiej, to s3 one uregulowane
w kan. 1095-1103"2. Zalicza sie do nich: (1) brak wystarczajgcego uzywa-
nia rozumu, spowodowany np. niedorozwojem umystowym; (2) powazny
brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw malzen-
skich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych, to znaczy niemoz-
no$¢ zdania sobie sprawy, czym jest w swej istocie malzenstwo, wywolana
np. chorobg psychiczng oraz (3) rézne przyczyny natury psychicznej, kto-
re sprawiaja, ze osoby nie s3 zdolne podja¢ istotnych obowiazkéw mat-
zenskich; (4) blad co do osoby lub przymiotu osoby, gdy przymiot ten
byl bezposrednio i zasadniczo zamierzony lub co do jednosci, nieroze-
rwalnosci lub sakramentalnej godnosci malzenstwa, ktoéry determinuje
wole; (5) podstep dokonany dla uzyskania zgody malzenskiej, a dotyczacy

69 J.Ratzinger (Benedykt XVI), Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, przel. A. Czarno-
cki, Warszawa 2009, s. 228.

70 Zob. Z. Grocholewski, Prawo naturalne w doktrynie Kosciota, ,Studia nad Rodzing”
15 (2011) nr 1-2, s. 107-129.

71 Zob. J. Grezlikowski, Stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w Kosciele rzymskoka-
tolickim - teoria i praktyka, ,Sympozjum” 14 (2010) nr 1 (19), s. 77-85.

72 Literatura przedmiotu jest obszerna; zob. np. W. Géralski, Systematyka tytutéw
niewaznosci matzenistwa w zakresie zgody matzeniskiej w KPK z 1983 r., ,,Prawo
Kanoniczne” 35 (1992) nr 1-2, s. 201-211, https://doi.org/10.21697/pk.2012.55.3.01;
S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci do zawarcia matzeristwa w Swiet-
le kan. 1095 n. 3, Lublin 2009; B. W. Zubert, Wady zgody matzetiskiej, ,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoty Finanséw i Prawa w Bielsku-Biatej” 2012 nr 3, 5. 92-112;
K. Karsten, P. Kroczek, Uzaleznienia jako przyczyny niewaznosci matzeristwa w pra-
wie kanonicznym. Obraz na podstawie akt sgdowych, ,Studia nad Rodzing” 22
(2018) nr 4 (49), s. 137-153, https://doi.org/10.21697/snr.2018.49.4.08.
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jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktéry ze swej natury moze powaznie
zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego; (6) symulacja, czyli zgoda pozor-
na, ktéra moze by¢ symulacja calkowitg, gdy strona wyklucza catkowicie
malzenstwo, lub symulacja cze$ciowa, polegajaca na wykluczeniu jakiego$
przymiotu lub celu malzenstwa; (7) przymus i bojazn, od ktérych azeby
sie uwolni¢, kto§ zmuszony jest wybra¢ malzenstwo; (8) warunek dotycza-
cy przyszlosci.

Omawiana kategoria przyczyn niewaznosci to najczesciej wystepujace
zrédlta niewaznosci malzenstwa. Wsrdd nich do najczestszych przypad-
kow nalezy niezdolno$¢ konsensualna, w postaci niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej (zob.
kan. 1095 nr 3). Z praktyki sagdowej wynika, ze chodzi tu o alkoholizm,
narkomanie, syndrom borderline, homoseksualizm, nimfomanie, trans-
seksualizm, nerwice lekowa, nerwice obsesyjna, fobie obsesyjna, oligofre-
nie¢, paranoje, osobowo$¢ socjopatyczng, szok emocyjny, psychoze mania-
kalno-depresyjng, schizofrenie”.

Z kolei przeszkody malzenskie to okoliczno$ci uznane przez prawo
kanoniczne, ktore stoja na drodze do waznego zawarcia matzenstwa (zob.
kan. 1083-1094)"*. Do przeszkod nalezg: (1) przeszkoda wymaganego do
malzenstwa wieku - dla mezczyzny 16 lat, a dla kobiety 14; (2) przeszko-
da impotencji, ktora polega na niezdolnos$ci uprzedniej, trwalej, absolut-
nej lub wzglednej do dokonania stosunku matzenskiego; (3) przeszkoda
wezta matzenskiego, czyli trwanie w waznym malzenstwie; (4) przeszko-
da rdéznej religii, ktéra zachodzi miedzy katolikiem a nieochrzczonym,;
(5) przeszkoda $wiecen oznacza, Ze niewaznie zawierajg malzenstwo ci,
ktorzy otrzymali $wiecenia diakonatu i wyzsze; (6) przeszkoda slubu czy-
stosci oznacza, ze wieczysty $lub czystosci, zlozony publicznie w instytucie
zakonnym, jest zrodtem zrywajacej przeszkody malzenskiej; (7) przeszko-
da uprowadzenia, ktora zachodzi wowczas, gdy mezczyzna uprowadza lub
przetrzymuje kobiete w celu zawarcia z nig matzenstwa; (8) przeszkoda
wystepku, czyli malzonkobojstwa, ktdra istnieje wowczas, gdy jedna ze
stron ze wzgledu na che¢ zawarcia malzenstwa z okreslong osobg zada-
je $mier¢ jej wspdtmatzonkowi lub wlasnemu; (9) przeszkoda pokrewien-
stwa, ktéra czyni niemozliwym malzenstwo pomiedzy krewnymi w linii

73 P.Kroczek, Matzeristwo i rodzina w prawie kanonicznym i prawie polskim, [w:] R6z-
ne oblicza rodziny, red. A. Swierczek, Krakéw 2010, s. 137, przyp. 23.

74 Zob. M. Tuszynska, Przeszkody matzeriskie w polskim systemie prawnym oraz pra-
wie kanonicznym, Warszawa 2015; W. Goralski, Kanoniczne przeszkody malzeriskie
»in genere”, ,Prawo Kanoniczne” 55 (2012) nr 3, s. 3-17.



36 1. Rozwdd i orzeczenie niewaznosci matzenstwa jako zakonczenie matzenstwa

prostej oraz w linii bocznej do czwartego stopnia (od trzeciego i czwar-
tego stopnia mozna uzyskac¢ dyspense); (10) przeszkoda powinowactwa,
jaka zachodzi miedzy mezem a krewnymi Zony oraz miedzy Zona a krew-
nymi meza w linii prostej, powoduje niewazno$¢ malzenstwa we wszyst-
kich stopniach; (11) przeszkoda przyzwoitosci publicznej, ktéra powstaje
z niewaznego malzenstwa po rozpoczeciu zycia wspdlnego albo notorycz-
nego konkubinatu. Powoduje ona niewaznos¢ malzenstwa w pierwszym
stopniu linii prostej miedzy mezczyzng i krewnymi kobiety i odwrotnie;
(12) przeszkoda pokrewienstwa prawnego powstalego z adopcji, w linii
prostej lub w drugim stopniu linii boczne;j.

Przedstawiona kategoria przyczyn niewazno$ci nie wystepuje cze-
sto w praktyce sadowej. Przyczyny te sa bowiem wychwytywane przed
zawarciem malzenstwa poprzez kanoniczne przygotowanie do matzen-
stwa (kan. 1063-1072). To przygotowanie obejmuje badanie przedslubne
narzeczonych”. Celem tego badania jest upewnienie sie, ze zadna z prze-
szkdd kanonicznych nie wystepuje pomiedzy nupturientami i tym samym
nie stoi na przeszkodzie do jego waznego i godziwego zawarcia (kan. 1066).
Istotnym elementem tego badania jest spisanie protokotu rozméw kano-
niczno-duszpasterskich (kan. 1067) i ustalenie stanu faktycznego i praw-
nego poprzez oswiadczenia przysztych stron malzenstwa, niekiedy innych
0s6b oraz stosowne dokumenty.

Natomiast brak formy kanonicznej do zawarcia malzenstwa to rézne
uchybienia formalne, ktére powoduja, Ze obowigzkowa ad validatem forma
zawarcia malzenstwa nie zostala zachowana. Zgodnie z prawem bowiem
(w zwyklych warunkach’) tylko te malzenstwa sa wazne, ktdre zostaly
zawarte wobec $wiadka kwalifikowanego, czyli np. miejscowego ordyna-
riusza, proboszcza, innego (odpowiednio delegowanego) kaptana lub dia-
kona, a takze wobec dwoch $wiadkéw zwyktych (zob. kan. 1108-1123)"".

75 Dekret ogélny Konferencji Episkopatu Polski o przeprowadzaniu rozméw kano-
niczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem malzenstwa kanonicz-
nego, ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 31 (2019), s. 27-49.

76 W innych warunkach niz zwykle stosuje si¢ forme¢ nadzwyczajng zawarcia malzen-
stwa, ktora polega na wyrazeniu woli tylko wobec $wiadkéw zwyktych lub nawet
bez nich. Te specjalne warunki to np. (1) niemozliwos$¢ dotarcia do swiadka kwali-
fikowanego przez miesiac, (2) niebezpieczenstwo $mierci nupturienta; zob. T. Jaku-
biak, Nadzwyczajna forma zawarcia matzeristwa wedtug Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1917 i 1983 r., ,Jus Matrimoniale” 25 (2014), s. 43-62.

77 Zob. P. Kroczek, Does Obligatory Canonical Form of Marriage Contribute to “salus
animarum”?, ,Folia Canonica. Review of Eastern and Western Canon Law” 12
(2009), s. 23-30.
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1.2.2. Biskup i sad koscielny

Biskupi z ustanowienia Bozego sa nastgpcami Apostolow jako pasterze
Koéciota (kan. 375 § 1)”®. Im zostala przez Boga powierzona wladza rzg-
dzenia, inaczej jurysdykeji (kan. 129 § 1). W tej wladzy wyrdznia si¢ wia-
dze ustawodawczg, wykonawczg i sadowniczg (135 § 1). ,W kazdej die-
cezji sedzig pierwszej instancji w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa,
wyraznie przez prawo niewyjetych, jest biskup diecezjalny” (kan. 1673 § 1,
zob. kan. 1419 § 1). Ma on $wietg wladze (sacra potestas)””, ktorg wykonu-
je w funkcji sadowniczej®’. Funkcje te biskup moze wykonywa¢ osobiscie
lub przez innych, zgodnie z przepisami prawa (kan. 1683 § 1)*. Oznacza
to, Ze powinien ustanowi¢ dla swojej diecezji sad diecezjalny (sad kosciel-
ny) takze do spraw o niewazno$¢ matzenstwa®

Gdy chodzi o kompetencje sadéw koscielnych odno$nie do malzenstwa,
to zgodnie z kan. 1672 ,W sprawach o niewaznos¢ malzenstwa, ktore nie
sg zarezerwowane dla Stolicy Apostolskiej, wlasciwe sg: 1° sad miejsca,
w ktérym malzenstwo zostalo zawarte; 2° sad miejsca, w ktérym jedna ze
stron lub obydwie maja stale lub tymczasowe zamieszkanie; 3° sad miejsca,
w ktorym faktycznie trzeba bedzie zebra¢ wiekszos¢ dowodow”.

1.2.2.1. Oficjati inni sedziowie

Sad sktada sie z 0s6b, ktére wyznacza biskup diecezjalny zgodnie z pra-
wem. Wsrdd nich w pierwszej kolejnosci trzeba wymieni¢ wikariusza
sadowego, inaczej zwanego oficjalem. Oficjal ma zwyczajng wladze sadze-
nia i stanowi jeden sad z biskupem (kan. 1420 § 2). Wikariuszowi sadowe-
mu mozna przydzieli¢ pomocnikéw, ktorych nazywa sie pomocniczymi
wikariuszami sgdowymi, czyli wiceoficjatami (kan. 1420 § 3). Gdy chodzi

78 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 862.

79 Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1538.

80 Nota bene inne funkcje tej wladzy to funkcja ustawodawcza i wykonawcza
(kan. 135§ 1).

81 P. Majer, Czy biskup diecezjalny moze wplywac na decyzje swego sqgdu? Reflek-
sje na kanwie wypowiedzi papieza Franciszka do Trybunatu Roty Rzymskiej z 29
stycznia 2021 r., ,Roczniki Nauk Prawnych” 31 (2021) nr 2, s. 167-197, https://doi.
0rg/10.18290/rnp21312-9.

82 Zob. R. Sztychmiler, Sedziowie i urzednicy sgdowi w stuzbie praw czlowieka, [w:]
Plenitudo legis dilectio. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi
W. Zubertowi OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, red. A. Dembinski, E. Szczot, Lub-
lin 2000, s. 681-707.
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0 wymagania, jakie prawo stawia wobec wikariusza sagdowego i pomocni-
czych wikariuszy sagdowych, to powinni by¢ kaptanami o nieposzlakowa-
nej opinii, doktorami lub przynajmniej licencjatami prawa kanonicznego,
majacymi nie mniej niz trzydziesci lat (kan. 1420 § 4).

Takze ,W diecezji biskup powinien ustanowi¢ sedziéw diecezjalnych,
ktérymi powinni by¢ duchowni” (kan. 1421 § 1), z tym zastrzezeniem, iz
gdy chodzi o sprawy o niewaznos$¢ malzenstwa, to na mocy kan. 1673 § 3
zastrzezone s one dla kolegium sktadajacego sie z trzech sedziow. Powi-
nien mu przewodniczy¢ sedzia bedacy duchownym, pozostaltymi sedzia-
mi mogg by¢ takze §wieccy®>.

Sad kolegialny powinien dziata¢ kolegialnie i wydawa¢ wyroki wigk-
szo$cig gtosow (kan. 1426 § 1). Powinni mu przewodniczy¢, w miare mozli-
wosci, wikariusz sadowy lub pomocniczy wikariusz sgdowy (kan. 1426 § 2).

»Przewodniczacy sadu kolegialnego powinien jednego sposrod sedzidow
kolegium wyznaczy¢ na ponensa, czyli sprawozdawce, ktéry na zebraniu
sedziow bedzie referowal sprawe i zredaguje wyrok na pismie; ze stusznej
przyczyny tenze przewodniczacy moze wyznaczy¢ innego na jego miej-
sce” (kan. 1429).

1.2.2.2. Audytorzy

W skiad sadu wchodzg tez audytorzy (kan. 1428 § 1-3). Sg to osoby, ktore
majg przeprowadzic¢ instrukcje sprawy — zebra¢ dowody, a nastepnie prze-
kaza¢ je sedziemu. Audytor moze doraznie rozstrzygna¢, jezeli nie sprze-
ciwia si¢ to zleceniu sedziego, ktére dowody i w jaki sposob nalezy zebrac,
gdyby ewentualnie zrodzil si¢ co do tego spér podczas wykonywanego
przezen zadania (kan. 1428 § 3).

Audytoréw wybiera si¢ sposréd sedziéw sadu albo oséb zatwierdzo-
nych przez biskupa do tego zadania. Do wykonywania zadania audytora
biskup moze zatwierdzi¢ duchownych lub $wieckich, odznaczajacych si¢
dobrymi obyczajami, roztropnoscia i wiedzg®*.

83 Zob. A. Brzemia-Bonarek, Udzial wiernych swieckich w sgdownictwie kosciel-
nym, ,Teologia i Moralno$¢” 17 (2021) nr 2, s. 88-90, https://doi.org/10.14746/
TIM.2022.32.2.5.

84 Zob. R. Bochen, Pojecie i zakres dziatalnosci audytora w kanonicznym procesie mat-
zeniskim, ,,Studia Pelplinskie” 51 (2017), s. 95-110.
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1.2.2.3. Rzecznik sprawiedliwosci

Sprawy malzenskie w Kosciele maja status spraw publicznych. Dlatego,
gdy dobro publiczne jest zagrozone, rzecznik sprawiedliwosci (vel pro-
motor sprawiedliwo$ci) moze zainicjowa¢ proces i zaskarzy¢ matzenstwo
(kan. 1674 § 1) - jak to juz zostalo wyzej wskazane. Inne jego uprawnie-
nia to mozliwo$¢ bycia obecnym przy przestuchaniach (kan. 1677 § 1 nr 1),
przedstawianie sadowi zagadnien, co do ktérych strona ma by¢ przestu-
chana (z kan. 1533), przegladanie akt (kan. 1677 § 1 nr 2) i bycie infor-
mowanym o wyroku (kan. 1434 nr 2 w zw. z kan. 1680 § 1). Moze on
takze wnie$¢ pozew o niewaznos¢ wyroku (kan. 1626 § 1) lub apelacje
(kan. 1628)*°. W praktyce udziat rzecznika sprawiedliwosci jest rzadki.

1.2.2.4. Obronca weztfa

Dla spraw, w ktérych chodzi o niewazno$¢ lub rozwigzanie malzenstwa,
nalezy ustanowi¢ w sadzie w diecezji obronice wezta®’. Jego ,,obowigzkiem
jest wnoszenie i przedstawianie wszystkiego, co w sposob rozumny moze
by¢ przytoczone przeciw niewaznosci lub rozwigzaniu” (kan. 1432).

W sprawach, w ktérych wymagana jest obecnos¢ obroncy wezta, pomi-
niecie jego wezwania powoduje niewaznos$¢ czynnosci, chyba ze sam, cho-
ciaz niewezwany, faktycznie brat udzial w sprawie albo przynajmniej przed
wyrokiem, przejrzawszy akta, mogt wypelni¢ swoje zadanie (kan. 1433).

Jak juz wskazano, to do biskupa nalezy nominacja na obronce wezla.
Wymagania stawiane kandydatom przez prawo s3 nastepujace — maja to
by¢ duchowni lub §wieccy o nieposzlakowanej opinii, doktorzy lub licen-
cjaci prawa kanonicznego, godni zaufania z uwagi na roztropnos¢ i umi-
fowanie sprawiedliwosci (kan. 1435).

Procesowe uprawnienia obroncy wezla sg nastepujace. Ma on prawo:
(1) by¢ obecny podczas przestuchania stron, §wiadkéw i bieglych, z zastrze-
zeniem przepisu kan. 1559; (2) przejrzec akta sgdowe, nawet gdyby nie byty

85 P. Kroczek, Kompetencje promotora sprawiedliwosci w nowym procesie matzeriskim,
»Biuletyn - Stowarzyszenie Kanonistow Polskich” 28 (2018), s. 109.

86 Zob. M. Greszata-Telusiewicz, Obrovica wezta w normach procesowych Kodeksu
Prawa Kanonicznego, [w:] Fides - Veritas - Iustitia. Ksiega Pamigtkowa dedykowa-
na Ksigdzu Biskupowi Antoniemu Stankiewiczowi, red. P. Stanisz, L. Adamowicz,
M. Greszata-Telusiewicz, Lublin 2013 s. 177-190; K. Karsten, Orzeczenie niewazno-
Sci matzenstwa. Aplikacja kan. 1095 nr 3 w wyrokach coram Sobaiski, Krakow 2017,
s. 69-70.



40 1. Rozwdd i orzeczenie niewaznosci matzenstwa jako zakonczenie matzenstwa

jeszcze ogloszone i zapoznac¢ si¢ z dokumentami przedlozonymi przez
strony.

1.2.2.5. Notariusz

»W kazdym procesie powinien bra¢ udzial notariusz, tak iz akta niepod-
pisane przez niego nalezy uznac za niewazne” (kan. 1437 § 1). Notariusza
dobiera sie sposrdd duchownych i §wieckich. Nie wymaga si¢ od niego
wyksztalcenia kanonicznego, cho¢ w praktyce jest to zalecane ze wzgledu
na charakter jego pracy: sporzadzanie wezwan sagdowych i odpowiedzial-
nos¢ za ich wyslanie w sposob wskazany przez prawo, korespondencja czy-
sto procesowa ze stronami, ustalenie kalendarza przestuchan, potwierdza-
nie autentycznosci ztozonych dowodéw®”.

1.2.3. Pozew (skarga)

]

Zaskarzenie malzenstwa przyjmuje w prawie kanoniczym posta¢ ,pozwu’
lub wedtug dawnej polskiej nomenklatury kanonicznej - ,,skargi”. Pozew
powinien: (1) stwierdza¢, do ktérego sedziego wnoszona jest sprawa, czego
sie zada i od kogo; (2) wskazywac, na jakim uprawnieniu opiera si¢ powdd
i przynajmniej ogélnie, na podstawie jakich faktow i dowodéw zamierza
wykazac to, o czym twierdzi; (3) by¢ podpisany przez powoda lub jego
pelnomocnika, z okredleniem dnia, miesigca i roku, jak réwniez miejsca,
w ktérym mieszka powdd lub jego petnomocnik, albo miejsca wskazanego
przez nich w celu odbierania dokumentéw; (4) wskazywac state lub tym-
czasowe zamieszkanie strony pozwanej — oczywiscie chodzi o zamieszka-
nie kanoniczne (zob. kan. 102, 104, 106).

Zaskarzenie malzenstwa ma miejsce zwykle po rozwodzie cho¢ nie
wymaga tego prawo kanoniczne. Kazdy bowiem ma prawo do sadu w Kos-
ciele niezaleznie do rozstrzygnie¢ wladzy swieckiej. Wprawdzie kan. 1675
stanowi, ze ,Przed przyjeciem sprawy sedzia powinien uzyskaé pewnosc,
ze malzenstwo rozpadlo si¢ w sposéb nieodwracalny, tak iz nie ma moz-
liwosci wznowienia pozycia malzenskiego”, jednakze to nie oznacza bez-
wzglednej koniecznosci uzyskania wpierw rozwodu, zanim rozpocznie si¢
procedure przed sadem ko$cielnym.

87 Zob. M. Greszata, Rola i zadania notariusza sgdowego, [w:] Urzedy sgdowe - wltadza
i stuzba. Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikéw sgdownictwa kosciel-
nego w Grodku nad Dunajcem w dniach 11-12 paZdziernika 2004 roku, red. T. Roz-
krut, Tarnéw 2005, s. 65-88.
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W zakresie czysto cywilnych skutkéw matzenstwa kompetentne jest
sadownictwo $wieckie (kan. 1671 § 2). Wyrok rozwodowy z sadu cywil-
nego moze stanowi¢ zrédlo dowodu przed sagdem koscielnym. Oczywiscie
przestanki rozwodowe nie pokrywajg si¢ w petni z przestankami orzecze-
nia niewazno$ci matzenstwa, jednakze pewne fakty przyjete przez sad
powszechny za udowodnione moga by¢ przyjete za takie przez sad kosciel-
ny w zakresie objetym kognicja tego sadu.

1.2.5. Elementy procedury

Po otrzymaniu pozwu wikariusz sgdowy powinien - jezeli uwaza, ze
pozew ma podstawe — przyja¢ go i wyda¢ dekret (pismo sadowe) nakazu-
jacy doreczenie odpisu obroncy wezla oraz - jezeli pozew nie zostat pod-
pisany przez obie strony - stronie pozwanej, wyznaczajac jej termin piet-
nastu dni na wyrazenie wlasnego stanowiska na temat zadania z pozwu
(kan. 1676 § 1). Jezeli wskazany wyzej termin minie i strona pozwana nie
zareaguje, to nalezy ponownie ja wezwac do przedstawienia swojego sta-
nowiska, stosujac ten sam termin.

Nastepnie — jezeli jest to konieczne, i w takim stopniu, w jakim jest to
konieczne - wikariusz sgdowy po wystuchaniu obroncy wezta powinien
swoim dekretem okresli¢ formule sporu, to znaczy z jakiego tytutu lub
z jakich tytulow zaskarza si¢ waznos¢ matzenstwa (kan. 1676 § 5), oraz
zdecydowac, czy sprawa ma by¢ rozpoznawana w procesie zwyczajnym,
czy skréconym (kan. 1676 § 1-2). ,Dekret ten powinno si¢ natychmiast
poda¢ do wiadomosci stronom oraz obroncy wezla” (kan. 1676 § 2 zd. 2).

Proces zwyczajny to taki, ktory toczy si¢ zgodnie z kanonami 1671-1682.
Na tej $ciezce procesowej wikariusz sadowy tym samym dekretem powi-
nien ustanowi¢ kolegium sedziowskie lub powota¢ sedziego orzekajacego
w skladzie jednoosobowym z dwoma asesorami zgodnie z kan. 1673 § 4.

Jezeli natomiast zostal wdrozony proces skrécony uregulowany
w kan. 1683-1687, to wikariusz sgdowy powinien postepowac zgodnie
z przepisem kan. 1685, czyli w tym procesie wystepuja jeden sedzia, obron-
ca wezla i notariusz oraz odbywa si¢ mozliwie jedna rozprawa.

Doda¢ mozna, ze sprawy sadowe powinny zgodnie z terminem instruk-
cyjnym z kan. 1453 konczy¢ si¢ ,jak najszybciej, bez uszczerbku dla spra-
wiedliwosci, tak zeby w sadzie pierwszej instancji nie przeciagaty sie ponad
rok, w sadzie drugiej instancji za$ ponad sze$¢ miesiecy’.
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1.2.4. Niestawiennictwo stron

Pozadane jest, cho¢by z punktu widzenia duszpasterskiego (chodzi prze-
ciez o prawde o malzenstwie) czy dowodowego, aby obie strony bratly
udzial w procesie poprzez to, ze beda przedstawia¢ swoje stanowisko, skia-
da¢ zeznania czy dostarcza¢ innych dowodéw. Taka sytuacja jest modelo-
wa i bardzo pozadana®.

Na wypadek odmiennej sytuacji prawo przewiduje, ze jezeli strona
pozwana nie zjawi si¢ w sadzie ani nie przedstawi wystarczajacego uspra-
wiedliwienia nieobecnosci albo nie odpowie na wezwanie sadu, to sedzia
powinien uznac ja za nieobecng w procesie. W ten sytuacji sprawa nadal
bedzie prowadzona az do wydania wyroku konczacego postgpowanie i do
jego wykonania (kan. 1592 § 1). Stusznie podkresla sie w literaturze przed-
miotu, ze nieobecno$¢ strony pozwanej w procesie malzenskim nie ufa-
twia, lecz przeciwnie - utrudnia wyjasnienie sprawy®’.

Jezeli za$ strona powodowa nie stawi w sgdzie ani nie przedstawi wlas-
ciwego usprawiedliwienia nieobecnosci, to sedzia powinien ja ponownie
wezwac, a jezeli nie stawi sie na ponowne wezwanie, domniemywa sie, ze
pozew zostal cofniety (kan. 1594 nr 1-2).

1.2.6. Dowody

Malzonkowie podczas sprawy o niewazno$¢ malzenstwa przedstawia-
ja dowody, ktore s3 wystarczajaco przekonujace, aby umozliwi¢ sedziom
podjecie decyzji z moralng pewnoscia (kan. 1608) i wydanie orzeczenia
o waznos$ci albo niewazno$ci malzenstwa’’. Moralna pewno$¢ powin-
na wynikac¢ z calosci przeprowadzonego postepowania, w szczegolnosci
z faktéw i dowodoéw (kan. 1608 § 11§ 2)°". Ciezar dowodu spoczywa na
osobie, ktora stawia zarzut niewaznosci (kan. 1526 § 1), lecz druga strona
moze podziela¢ tez¢ powodztwa albo jej zaprzeczac.

88 Por. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Istruzione Dignitas connubii sulle
norme da osservarsi nei tribunali ecclesiastici nelle cause matrimoniali, 25.01.2005,
Citta del Vaticano 2005, art. 138 § 2; polskie ttumaczenie: Komentarz do Instrukcji
procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007.

89 P. Majer, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzenistwa, ,Ius Matrimoniale” 7 (2002), s. 189.

90 K. Karsten, Orzeczenie niewaznosci matzeristwa. Aplikacja kan. 1095 nr 3 w wyro-
kach coram Sobanski, Krakow 2017, s. 67-69.

91 Zob. Z. Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych,

»lus Matrimoniale” 9 (1998) nr 3, s. 10, https://doi.org/10.21697/im.1998.3(9).01.


https://doi.org/10.21697/im.1998.3(9).01
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Dowodem w sprawach o orzeczenie niewaznosci matzenstwa moze by¢
dowdd jakiegokolwiek rodzaju, czyli wszystko co wydaje sie pozyteczne
dla rozpoznania sprawy (kan. 1527 § 1). Moga to by¢ przestuchania stron,
$wiadkow, dowody w postaci dokumentéw, itd.”%.

W sprawach koscielnych obowigzuje swoboda kwalifikacji dowodow®.
Prawo jedynie okreéla pewne normatywne wskazowki w tym zakresie.
Przyznanie sadowe strony czy o$wiadczenia stron, poparte ewentualny-
mi zeznaniami §wiadkéw potwierdzajacymi nie sam fakt czy okolicznos¢
bedace trescig przyznania lub o$wiadczenia, lecz odnoszace sie do wiary-
godnosci stron, mogg mie¢ moc pelnego dowodu, ktérg powinien oceni¢
sedzia, po doktadnym rozwazeniu wszystkich poszlak i wskazéwek, chyba
ze pojawiaja si¢ inne elementy, ktdre je obalaja (kan. 1678 § 1).

Z kolei zeznanie jednego $wiadka moze mie¢ petng moc dowodo-
w3, jezeli sklada je swiadek kwalifikowany (zazwyczaj duchowny), kto-
ry zeznaje o sprawach dokonanych w zwigzku z pelnieniem urzedu, albo
przemawiajg za tym okolicznosci rzeczowe i osobowe. Taki $wiadek jest
bardzo wiarygodny (kan. 1678 § 2).

Istnieje kanoniczny obowigzek wobec §wiadkéw i stron wyjawienia
prawdy przez sagdem (kan. 1531 § 1 i kan. 1548 § 1). Aby wzmocni¢ jego
wypelnienie, prawo przewiduje, ze sedzia ma nakazac stronie i $wiad-
kowi zlozenie przysiegi (kan. 1532, kan. 1562 § 1) oraz musi przypo-
mnie¢ $wiadkowi, iz ten ma obowigzek mowic calg prawde i tylko prawde
(kan. 1562 § 1). Rota przysiegi nie zostata podana w kodeksie prawa kano-
nicznego.

1.2.7. Inne osoby mogace brac¢ udziat w procesie

Z tej racji, ze ,w dochodzeniu swoich praw w Kosciele zaden czlowiek nie
jest osamotniony”®*, w kazdym procesie przed sadem ko$cielnym takze
malzenskim, strona moze swobodnie ustanowi¢ sobie adwokata i pelno-
mocnika (kan. 1481 § 1). Moze ich by¢ kilku (kan. 1482 § 21 § 3). Wyzna-
czeni majg by¢ pelnoletni i cieszy¢ si¢ dobrg opinig, a adwokat ma by¢
ponadto katolikiem, chyba ze biskup diecezjalny zezwoli inaczej, doktorem

92 Zob. T. Rozkrut, Tytut VII. Dowody, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej ,,Dig-
nitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 229-295.

93 Zob. szerzej: W. Witkowski, Kryteria oceny dowodow w procesach o niewaznos¢ mat-
zenstwa, ,Ko$ciél i Prawo” 3 (2014) nr 1, s. 87-107.

94 Zob. J. Krzywkowska, R. Sztychmiler, Adwokat w sprawach o niewaznos¢ matzen-
stwa rozwigzania ustawodawcze i ich stosowanie w sgdach koscielnych (1983-2018),
Olsztyn 2018, s. 11.
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prawa kanonicznego lub w kazdym razie ekspertem zatwierdzonym przez
tegoz biskupa (kan. 1483).

Wspomnie¢ nalezy takze o bieglym, czyli rzeczoznawcy, ktorego zada-
niem jest przedstawi¢ opini¢ na temat wyznaczonego przez sedziego
zagadnienia®® w sposdéb okreslony przez sedziego’®. Opinia biegtego sta-
nowi §rodek dowodowy w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa. Kodeks nakazuje, aby w sprawach toczacych sie z tytulu impotencji
lub braku zgody spowodowanego choroba umystowa lub anomalig natu-
ry psychicznej sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku
biegtych, chyba ze z okolicznosci w sposob oczywisty wynika, Ze nie ma
takiej potrzeby (kan. 1678 § 3)*".

1.2.8. Wyrok

Wyrok dotyczgcy niewaznosci matzenstwa sklada sie z kilku elementow®.
Rozpoczyna sie zawsze od wezwania imienia Bozego (np. ,W imi¢ Troj-
cy Przenajswigtszej”), po ktérym musi zosta¢ wyszczegolnione z zacho-
waniem porzadku, kto byl w kolegium s¢dziowskim, kto byt powodem,
strong pozwang, ewentualnie kto byl pelnomocnikiem stron z popraw-
nym wskazaniem nazwisk i stalego (kanonicznego) zamieszkania oraz
kto byl obronca wezta. Nastepnie w wyroku nalezy przedstawi¢ uzasad-
nienie rozstrzygniecia zaréwno prawne, jak i faktyczne, na ktérych opie-
ra sie rozstrzygajaca cz¢$¢ wyroku. Gdy chodzi o podstawy prawne, to
podaje sie przepisy prawa, na ktdrych oparl si¢ sad, ewentualnie ze wska-
zaniem na doktryne¢ kanoniczg i orzecznictwo sadéw koscielnych, najczes-
ciej Roty Rzymskiej”®. W drugiej czesci dotyczacej faktéw powinno sie
krotko przedstawi¢ opis faktow ze sformutowanymi watpliwosciami doty-
czacymi faktow i rozstrzygnieciami tych watpliwosci dokonanymi przez

95 J. Sokolowski, Sprawy o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa z udziatem biegtych,
»Prawo Kanoniczne” 56 (2013) nr 4, s. 104, https://doi.org/10.21697/pk.2013.56.4.06.

96 T. Rozkrut, Walor opinii biegtego w kanonicznym procesie matzetiskim, Tarnéw
2002, s. 139-141.

97 Zob. T. Rozkrut, Zadania bieglych w koscielnym postegpowaniu sgdowym, ,Prawo
Kanoniczne” 49 (2006) nr 3-4, s. 63-86, https://doi.org/10.21697/pk.2006.49.3-4.05;
T. Rozkrut, Walor opinii bieglego w kanonicznym procesie matzetiskim, Tarnow
2002, s. 139-141.

98 Zob. K. Karsten, Orzeczenie niewaznosci matzerstwa. Aplikacja kan. 1095 nr 3
w wyrokach coram Sobatiski, Krakéw 2017, s. 54-67.

99 Jest to sad Stolicy Apostolskiej ustanowiony przez Biskupa Rzymskiego do przyj-
mowania apelacji (kan. 1442 i kan. 1443); na temat kompetencji tego sadu zob.
kan. 1444 § 1-2.


https://doi.org/10.21697/pk.2013.56.4.06
https://doi.org/10.21697/pk.2006.49.3-4.05
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sad. To wszystko buduje motywy, na ktérych opiera si¢ wyrok. Powinien
on wiec odpowiadac¢ na formule sporu z dekretu oficjala, czyli rozstrzygac
spor toczacy sie przed sadem, dajac wlasciwg odpowiedz na poszczegolne
watpliwosci — tytul lub tytuly niewaznosci. Wyrok konczy¢ si¢ ma wska-
zaniem dnia i miejsca, w ktérym zostat wydany, i powinien by¢ podpisa-
ny przez sedziego lub, jezeli chodzi o sad kolegialny, wszystkich sedziow
i notariusza (kan. 1611 oraz kan. 1612 § 1-4).

Zgodnie z kan. 1691 § 1 w wyroku nalezy ,przypomnie¢ stronom
o zobowiazaniach moralnych lub takze cywilnych, ktérymi ewentualnie
strony s3 zwigzane wzajemnie wzgledem siebie i wobec potomstwa, jeze-
li chodzi o zapewnienie utrzymania i wychowania”. W Polsce sady kos-
cielne pozostawiajg te obszary catkowicie sgdom powszechnym. Bywa, ze
w wyrokach okresla si¢ obowigzki stron wynikajace z procesu i w jaki spo-
sob nalezy je wypelni¢ (poniesienie dodatkowej oplaty) oraz, jezeli zostato
to juz ustalone przy wniesieniu pozwu, koszt procesu.

»Wyrok powinien by¢ jak najszybciej ogloszony, ze wskazaniem srodkow
zaskarzenia wyroku” (kan. 1614). Ogloszenie wyroku moze by¢ dokonane
przez wreczenie lub przestanie stronom badz ich petnomocnikom egzem-
plarza wyroku wedtug przepiséw kan. 1509.

Zuplywem terminéw ustalonych wkan. 1630-1633 wyrok staje sie wyko-
nalny. Po tym fakcie strony, ktérych malzenstwo zostalo uznane za nie-
wazne, moga zawrze¢ nowe, chyba ze zostalo to zabronione zakazem dota-
czonym do samego wyroku lub ustanowionym przez ordynariusza miejsca
(kan. 1682 § 1). Zakaz, o ktérym mowa, to klauzula zabraniajaca zawarcia
malzenstwa pod sankcja niegodziwosci zawarcia'®’. ,,Gdy wyrok staje sie
wykonalny, wikariusz sgdowy powinien natychmiast poda¢ go do wiado-
mosci ordynariuszowi miejsca, w ktorym odbyl sie obrzed zawarcia mat-
zenstwa. On za$ ma sie zatroszczy¢, by w ksiegach matzenstw i ochrzczo-
nych jak najszybciej dokonano wzmianki o orzeczonej niewaznosci
malzenstwa oraz ustanowionych ewentualnie zakazach” (kan. 1682 § 2).

1.2.9. Zaskarzenie wyroku

Stronie, ktora uwaza si¢ za pokrzywdzong wyrokiem (czyli najczesciej nie
zgadza si¢ z zasadniczym, gléwnym rozstrzygnieciem) — moze to byc¢ stro-
na powodowa, pozwana, ale takze obie strony, jak réwniez rzecznikowi

100 Zob. M. Klobuc, Zakaz zawarcia matzeristwa w kodeksie prawa kanoniczne-
go z 1983 r. i instrukcji procesowej Dignitas Connubii, ,Kosciol i Prawo” 1 (2012),
s. 179-194.
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sprawiedliwosci czy obroncy wezla — przystuguje prawo wniesienia pozwu
o niewaznos$¢ wyroku (zgodnie z kan. 1619-1627) lub apelacji (zgodnie
zkan. 1628-1640) od tego wyroku do nadrzednego sedziego (kan. 1680 § 1).

Najczesciej uzywanym $rodkiem zaskarzenia wyroku jest apelacja'®’.

1.2.10. Proces matzenski skrocony przed biskupem

Proces skrocony (processus brevior) w sprawach malzenskich to nowy tok
postepowania w sgdownictwie koscielnym'®% Sedzig w tej procedurze jest
wylacznie biskup diecezjalny (kan. 1683).

Warunkiem wejscia na te $ciezke proceduralng jest, zgodnie z kan. 1683,
to, aby: (1) zadanie orzeczenia malzenstwa zostalo wniesione przez oby-
dwoje matzonkdéw lub przez jednego z nich za zgoda drugiego; (2) w pozwie
zostaly przytoczone okolicznosci rzeczowe i osobowe, poparte zeznaniami
lub dokumentami, ktére nie wymagaja przeprowadzenia doktadniejszego
badaniaalbo dochodzenia oraz wsposdb oczywisty wskazujg na niewaznosc.

Pozew rozpoczynajacy proces skrécony (poza wskazanymi juz wyzej
elementami odnoszacymi si¢ po pozwu w sprawach malzenskich) powi-
nien zgodnie z kan. 1684 zawierac: (1) krétkie wskazanie, w sposéb jasny
i zupelny, faktow, na ktérych opiera si¢ zadanie; (2) wskazanie dowodow,
ktére moglyby by¢ natychmiast zebrane przez sedziego; (3) w zalaczeniu
dokumenty, na ktorych opiera si¢ zadanie.

Po przyjeciu pozwu wikariusz sagdowy tym samym dekretem, ktérym
okresla formule sporu, ma powota¢ instruktora i asesora oraz wezwac
na posiedzenie wszystkich majacych obowiazek uczestniczenia w nim.
Posiedzenie powinno odby¢ si¢ nie pdzniej niz w ciggu trzydziestu dni
(kan. 1675). ,Instruktor, o ile to mozliwe, powinien zebra¢ dowody podczas
jednego posiedzenia i wyznaczy¢ termin pig¢tnastu dni na przedstawienie
uwag na korzy$¢ wezla oraz gloséw obronczych stron, jezeli takie zgtasza-
ja” (kan. 1686). W ten sposdb przygotowana sprawa trafia do biskupa die-
cezjalnego. Po otrzymaniu akt sprawy biskup diecezjalny, po konsultacji

101 Zob. W. Wenz, Decyzje sedziego. Przestanie sprawy do trybunatu apelacyjnego
i postepowanie, [w:] Proces malzeriski wedtug Instrukcji ,,Dignitas connubii”. Mate-
riaty z ogdlnopolskiego spotkania pracownikow sadownictwa koscielnego w Gréd-
ku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2005 r., red. T. Rozkrut, Tarnéw 2006,
s. 129-144.

102 Zob. P. Majer, Proces matzeriski skrocony przed biskupem, [w:] Praktyczny komen-
tarz do Listu apostolskiego motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus Iesus” papieza Fran-
ciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 163-217; W. Goéralski, Proces matzetiski
skrécony przed biskupem, Plock 2017.
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z instruktorem oraz asesorem, rozwazywszy uwagi obroncy wezla i glosy
obroncze stron, gdy takie przedstawiono, jezeli osiaggnal moralng pewnos¢
co do niewaznosci malzenstwa, powinien wyda¢ wyrok (kan. 1687 § 1).
Jezeli za$ nie osiagnal pewnosci moralnej odnosnie do niewaznosci mal-
zenstwa, to powinien przekaza¢ sprawe do procesu zwyczajnego.

Podobnie jak w procesie zwyktym, pelny tekst wyroku wraz z uzasad-
nieniem powinien zosta¢ jak najszybciej podany stronom do wiadomosci
(kan. 1687 § 2).

Oczywiscie takze w przypadku procesu skroconego jest mozliwa apela-
cja. Od wyroku biskupa przystuguje apelacja do metropolity'®® lub do Roty
Rzymskiej (kan. 1687 § 1).

103 Metropolita to arcybiskup diecezji, ktory stoi na czele prowincji koscielnej
(kan. 435). Prowincja koscielna to polaczone w celu promowania wspolnego dzia-
tania pasterskiego oraz w celu ozywienia $cislejszych kontaktéw miedzy biskupami
diecezjalnymi sasiednie diecezje (kan. 431 § 1).






2. Rozwody w wybranych
polskich badaniach naukowych

Problematyka rozwoddéw jest szeroko obecna w literaturze naukowej rdz-
nych dyscyplin. Tutaj jednak uwaga zostanie zwrécona na wybrane opra-
cowania zawierajace w tresci aspekt statystyczny.

2.1. Przyczyny rozwodow

W zdecydowanej wigkszosci tego typu prace podejmuja problematyke sze-
roko rozumianych przyczyn i skutkéw rozwodow.

Milena Oleszak zauwaza, ze w ostatnim czasie zdrada wséréd mto-
dych dorostych oséb ma coraz mniejsze znaczenie jako podstawa rozwo-
du, a najczesciej mowi sie o niezgodnosci charakterow. Autorka wskazuje
na rozne potencjalne przyczyny wzrostu liczby rozwodéw wsréd mtodych,
wskazujac, ze ta grupa spoleczna charakteryzuje sie najwyzszym wskaz-
nikiem przyzwolenia na rozwod'**. Zwigkszajaca si¢ spoteczna akceptacja
rozwodow oraz wskazywanie na ich pozytywne cechy zostaly zaakcento-
wane w pracy Urszuli Dudziak, w ktorej autorka pokazuje na podstawie
badan, ze wsréd 603 ankietowanych nauczycieli catkowitg lub relatywna
akceptacje rozwodéw dopuszczato 71,4 proc., a licealisci jednej z lubel-
skich szkot akceptujacy mozliwos¢ rozwodéw stanowili 89 proc. badanej
grupy'®®. Nieco inny obraz wylania si¢ z artykutu Zofii Gawliny, gdzie
autorka prezentuje wyniki badania 386 licealistow. Zgodnie z nimi mfo-
de osoby doceniajg role malzenstwa i w ponad 48 proc. rozwdd uwazaja

104 M. Oleszak, Rozwody wsréd miodych dorostych na tle innych grup wiekowych w $wiet-
le danych zastanych. Analiza zjawiska, ,Rocznik Lubuski” 44 (2018), s. 233-244.

105 U. Dudziak, Polacy wobec rozwodow. Przyczyny i skutki rozpadu rodziny oraz
wskazania profilaktyczne, ,,Studia Warminskie” 49 (2012), s. 197-209, https://doi.
0rg/10.31648/sw.263.
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za ostateczno$¢'®®. Mimo wszystko rowniez w tym badaniu spora czes§é

mlodziezy uznaje rozwod za akceptowalne rozwigzanie problemu ,,tok-
sycznego malzenstwa”. Warta wspomnienia jest praca Pawla Rydzewskie-
go - chociaz juz nieco dawna — w ktorej autor przedstawil w perspektywie
historycznej wybrane amerykanskie badania nad przyczynami rozwodéw
oraz zestawil ich wyniki z przyczynami rozwodéw w Polsce'®”. Podobnie
zrobil Jozef Baniak. Wynika z jego pracy, ze — pomimo relatywnie réznych
wynikéw uzyskanych w prezentowanych badaniach — w latach 1988-2017
zwiekszyl sie udzial 0osdb uznajacych rozwody za dopuszczalne, a zmniej-
szyl sie udziat oséb warunkujacych i wykluczajacych zaistnienie rozwo-
du'®®. Nawet religijny charakter matzenstwa czesto nie skutkuje uznaniem
go jako trwalego (nierozerwanego). Szeroki przeglad badan nad podlo-
zem rozwodow i separacji przedstawita Adrianna Szwarc, umieszczajac to
zagadnienie w szerokiej problematyce zmian stanu cywilnego. Z artyku-
tu wynika, ze zmiany te zapoczatkowane w latach 50. XX w. zwigzane sg
z réznorodnymi czynnikami spolecznymi, demograficznymi oraz insty-

tucjonalnymi'®.

2.2. Skutki rozwodoéw

We wskazanych powyzej badaniach nierzadko rozwazano problematyke
skutkow rozwodéw. W szczegélny sposéb podjeta ten temat Jozefa Bra-
giel, ktora zidentyfikowata uczucia towarzyszace dziecku w czasie roz-
wodu rodzicéw oraz skutki rozwodéw rodzicéw odczuwane w dorostym
zyciu badanych 0s6b''°. Na przyczyny i skutki rozwodéw wskazal row-
niez Waldemar Kulbat, ktadac szczegoélny nacisk na skutki rozwodow dla
rodziny'''. Pomimo tego, Ze w powyzszym krotkim przegladzie literatury

106 Z. Gawlina, Matze#istwo i rozwdd w opinii mlodziezy. Obraz Zycia rodzinnego z per-
spektywy interdyscyplinarnej, ,Rocznik Socjologii Rodziny” 17 (2006), s. 83-99.

107 P. Rydzewski, Przyczyny rozwodéw, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 53 (1991) nr 4, s. 235-245

108 J. Baniak, Matzeristwo i rozwody w Swiadomosci milodziezy polskiej przetomu XX
i XX1 wieku w Swietle badati socjologicznych, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 28
(2021), s. 287-310, https://doi.org/10.18276/skk.2021.28-14.

109 A. Szwarc, Zmiany stanu cywilnego we wspétczesnej Europie - kierunek przemian
oraz ich determinanty, ,Rozprawy Spoteczne” 11 (2017) nr 3, s. 14-21, https://doi.
0rg/10.29316/rs.2017.23.

110 J. Bragiel, Skutki rozwodu rodzicow - z perspektywy dorostego zycia, ,Rocznik Socjo-
logii Rodziny” 9 (1999), s. 175-182.

111 W. Kulbat, Spoleczno-kulturowe aspekty rozwodow, ,L6dzkie Studia Teologiczne”
13 (2004), s. 127-135.
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na temat rozwoddow skupiono si¢ na sytuacji w Polsce, warto wspomnie¢
o0 pracy opisujgcej problematyke rozwodéw w Europie''>. Przestawiono
tam trendy rozwodow, ryzyko, konsekwencje rozwoddéw dla bytych part-
ner6w oraz dzieci, jak rowniez wplyw rozwodéw na relacje rodzice-dzieci.

2.3. Matzenstwo i rozwéd w Polsce
na podstawie danych statystyki publicznej

Problematyka ruchu naturalnego ludnosci, w tym matzenstw i rozwodow,
jest od dawna obecna w badaniach statystyki publicznej. Dane pozyski-
wane s3 na podstawie rejestracji zdarzen demograficznych: malzenstw —
w Urzedach Stanu Cywilnego; rozwoddw — na podstawie orzeczen sado-
wych i sprawozdawczosci sadéw w tym zakresie''’. Na podstawie tych
informacji Gléwny Urzad Statystyczny nalicza odpowiednie tablice pre-
zentowane pozniej w cyklicznej publikacji ,,Rocznik Demograficzny” oraz
na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Statystycznego w ramach Ban-
ku Danych Lokalnych (BDL). W dalszej cze$ci opracowania przedstawione
zostana podstawowe informacje na temat matzenstw i rozwodéw w Polsce.

Biorac pod uwage zawarcie malzenstwa, warto zauwazy¢ tendencje
spadku ich liczby, zaréwno tych zawieranych w Kosciele (chodzi o mal-
zenstwa konkordatowe i malzenstwa waznie zawarte wylacznie z punktu
widzenia prawa Kosciota), jak i cywilnych, oraz w drugim podziale - ze
wzgledu na miejsce zamieszkania (tabela 1). Proces ten ilustrujg przedsta-
wione ponizej dane, ktore wskazuja, ze w badanym okresie liczba mal-
zenstw cywilnych i wyznaniowych rosta do roku 2008, po czym zaczela
spada¢, jednak zdecydowanie wigkszy spadek nastapil, jesli chodzi o mal-
zenstwa wyznaniowe. W przypadku malzenstw cywilnych ich liczba nie-
wiele sie zmniejszyla, a w roku 2019 w stosunku do roku poprzedniego
nastgpil nawet nieznaczny wzrost takich matzenstw o ok. 1 proc., podczas
gdy liczba malzenstw wyznaniowych zmniejszyla si¢ o ponad 8 proc. Rok
2020 jest szczegdlnie wyjatkowy z uwagi na ograniczenia pandemiczne
i jak mozna przypuszczaé, w przypadku wielu par narzeczenskich odloze-
nie w czasie zawarcia maltzenstwa.

112 Divorce in Europe. New Insight in Trends, Casuses and Consequences of Relation
Break-ups, ed. D. Mortelmans, Cham 2020.

113 Gléwny Urzad Statystyczny, Zeszyt metodologiczny. Ruch naturalny. Bilanse ludno-
sci, Warszawa 2018, s. 171 23.
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Tabelal. Liczbamatzenstw cywilnych, wyznaniowychiogélem wlatach2002-2021 wPolsce

o Matzenstwa cywilne Matzenstwa wyznaniowe Matzenstwa razem
ogétem miasta wies ogétem miasta wies ogétem miasta wies
2002 51003 37263 13740 140912 78533 62379 191915 115796 76119
2003 52871 38577 14294 142575 80132 62443 195446 118709 76737
2004 51634 37410 14224 140190 78997 61193 191824 116407 75417
2005 59649 42202 17447 147267 83428 63839 206916 125630 81286
2006 68950 48734 20216 157231 88429 68802 226181 137163 89018
2007 76061 53198 22863 172641 96968 75673 248702 150166 98536
2008 79290 54825 24465 178454 100111 78343 257744 154936 102808
2009 78760 55210 23550 172034 97441 74593 250794 152651 98143
2010 72828 50239 22589 155509 86979 68530 228337 137218 91119
2011 72418 49267 23151 134053 73470 60583 206471 122737 83734
2012 73453 49340 24113 130397 70061 60336 203850 119401 84449
2013 65804 44207 21597 114592 61527 53065 180396 105734 74662
2014 70263 47064 23199 118225 62966 55259 188488 110030 78458
2015 71373 48334 23039 117459 62912 54547 188832 111246 77586
2016 71571 48484 23087 121884 66128 55756 193455 114612 78843
2017 72604 49540 23064 119972 64798 55174 192576 114338 78238
2018 73387 50297 23090 119074 64562 54512 192461 114859 77602
2019 74158 51085 23073 109213 59214 49999 183371 110299 73072
2020 67265 45320 21945 77780 41269 36511 145045 86589 58456
2021 78012 53270 24742 90312 47347 42965 168324 100617 67707

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Demografia Gléwnego Urzedu
Statystycznego

Zaobserwowane zmiany liczby malzenstw niekoniecznie nalezy wigza¢
jedynie ze zmianami w motywacji do zawierania sformalizowanych zwigz-
kéw. Waznym czynnikiem ksztaltujagcym obecnie te liczbe sg urodzenia,
ktére wystapily mniej wiecej 25 lat temu. Jesli wigc w pierwszej potowie
lat 80. XX w. doszlo do wyzu demograficznego, to mozna si¢ spodziewac
w drugiej potowie pierwszej dekady XXI w. relatywnie wysokiej liczby
zawartych malzenstw. Sukcesywny spadek urodzen w latach 90. XX w.
przelozyt sie w znacznej czesci na spadek liczby matzenstw w drugiej deka-
dzie XXI w. W celu lepszego zinterpretowania zachodzacych proceséw
warto wykorzysta¢ podejscie relatywne polegajace na obliczeniu wskazni-
ka zawartych malzenstw. Uzyskuje si¢ go poprzez odniesienie liczby zawar-
tych w danym roku matlzenstw do liczby ludnosci w wieku 15 lat i wie-
cej. Wartosci tego wskaznika dla lat 2002-2021 zestawiono na wykresie 1.
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Wrykres 1. Wskaznik zawartych malzenstw cywilnych i wyznaniowych w ukladzie ze
wzgledu na rodzaj miejscowos$ci zamieszkania w latach 2002-2021 w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Demografia Gléwnego Urzedu

Statystycznego

Dane zaprezentowane na wykresie 1 réwniez wskazujg na pierwotny wzrost
liczby zawartych malzenstw na 1000 oséb ludnosci w wieku 15 lat i wiecej,
a nastepnie systematyczny spadek malzenstw wyznaniowych przy jedno-
czesnym powolnym wzro$cie liczby zawieranych malzenstw cywilnych, co
w szczegdlny sposdb uwidocznito si¢ w roku 2019. Potwierdzaja to dane
z tabeli 1 - dla roku 2002 stosunek malzenstw wyznaniowych i cywilnych
wynosit 2,76, natomiast w 2019 roku juz tylko 1,47. Rok 2020 (pierwszy pan-
demiczny) odznaczal si¢ zdecydowanym spadkiem liczby zawartych mat-
zenstw wyznaniowych przy nieznacznym spadku malzenstw cywilnych,
natomiast w roku 2021 nastgpilo ,,odbicie” w liczbie malzenstw wyzna-
niowych, chociaz nie powrdcila ona do poziomu sprzed pandemii korona-
wirusa. Z kolei w tym ostatnim roku liczba zawartych malzenstw cywil-
nych osiggneta jedng z najwyzszych wartosci w caltym badanym okresie.

Przy spadajacej liczbie zawieranych malzenstw zaniepokoi¢ moze
dynamiczny wzrost liczby rozwoddéw, ktéry zaobserwowano na poczat-
ku XXI wieku, oraz pdzniejsze utrzymywanie si¢ tej liczby na wysokim
poziomie (wykres 2 i 3''*). Warto przy tym podkresli¢ systematyczny

114 Wskaznik rozwodéw zaprezentowany na wykresie 3 jest stosunkiem liczby rozwo-
déwz danego roku doliczby 0s6b w wieku 20 lat i wigcej w ujeciu na tysiac takich osob.
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Wykres 2. Liczba rozwoddw (0§ lewa) oraz liczba malzenstw na 100 rozwodéw (0§ prawa)
w uktladzie ze wzgledu na rodzaj miejscowosci zamieszkania w latach 2002-2021 w Polsce
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Demografia Gtéwnego Urzedu
Statystycznego

Wykres 3. Wskaznik rozwodéw w ukladzie ze wzgledu na rodzaj miejscowosci zamiesz-
kania w latach 2002-2021 w Polsce

3,5
3,0
2,5

1,5

1,0
0,5
0,0
&S s
AT AR AP ADT AT AP A
— ]SO em—vies

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy Demografia Gtéwnego Urzedu
Statystycznego



2.3. Matzenstwo i rozwdd w Polsce na podstawie danych statystyki publicznej 55

wzrost liczby rozwodéw w przypadku oséb mieszkajacych na wsi''®, co
takze wyraza si¢ widocznym spadkiem wartosci wskaznika liczby zawar-
tych malzenstw w odniesieniu do liczby orzeczonych rozwodéw na tere-
nach wiejskich. Jest to wazny symptom glebokich zmian o charakterze
kulturowym, gdyz dotychczas to wlasnie srodowisko wiejskie bylo i cia-
gle jest uznawane za ostoje¢ tradycyjnych wartosci. Sytuacja ta podkresla
jeszcze wazno$¢ sygnatow wskazujacych na zagrozenia w skali spoteczne;j
dla trwalosci wspolczesnej wigzi malzenskiej i niewatpliwie zagraza ona
tradycyjnej stabilnoéci rodziny jako podstawowej instytucji spotecznej'*.

Potwierdzeniem wspomnianych wyzej tendencji jest wzrastajace zain-
teresowanie uznaniem zwigzku malzenskiego za niebyly. W roku 2017
liczba spraw o stwierdzenie niewaznosci maltzenstwa w sadach kosciel-
nych pierwszej instancji wniesionych na wokande wyniosta 4274, a roz-
strzygnieto 3875 spraw (tabela 2), podczas gdy w roku 1989 spraw wniesio-
nych oraz rozstrzygnietych bylo ponad trzy razy mniej. Poczynajac wiec
od roku 1989, liczba spraw o stwierdzenie niewaznosci systematycznie
rosta w badanym okresie.

Na wspomniane wyzej 3875 spraw w roku 2017 stwierdzono niewaz-
nos$¢ w 2755 przypadkach; w 907 wydano wyrok przeciw niewazno$ci;
umorzono proces w 119 przypadkach, a w 94 nastapilo zrzeczenie si¢ pro-
cesu. Réwniez w tym przypadku mozna zaobserwowa¢ systematyczny
wzrost przede wszystkim liczby stwierdzen niewazno$ci matzenstwa jako
przyczyny zamkniecia sprawy (tabela 3)!".

115 Tendencje te zaburzyla nieco pandemia koronawirusa, jednak w sytuacji rowno-
czesnego spadku liczby zawartych malzenstw warto$¢ wskaznika (liczby matzenstw
przypadajacych na 100 rozwoddw) kontynuuje trend spadkowy.

116 M. Szydlo-Kalinka, Rozwdd jako zagrozenie instytucji matzeristwa i rodziny — aspekty
prawne i socjologiczne, [w:] Rodzina i szkota wobec szans i zagrozen spoleczno-cywi-
lizacyjnych, red. K. Pujer, EXANTE, Wroclaw 2016, s. 87-100; I. Dzierwa-Pabian,
Wspélczesne zagrozenia dla trwatosci matzeristwa, ,,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka

- Praktyka - Refleksje” 2012 nr 10, s. 9-16.

117 Analogiczne dane dla Polski i Europy mozna znalez¢ w P. Malecha, Wybrane uwagi
Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej na temat funkcjonowania wspétczes-
nego sgdownictwa koscielnego w Polsce w kontekscie corocznych sprawozdat z pracy
polskich sqgdéw koscielnych, [w:] Matzeristwo i jego niewaznos¢ a wspétczesne sgdow-
nictwo Kosciota. IX Ogdlnopolskie Forum Sgdowe, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2020,
s. 21-24; zob. wcze$niejsze dane: P. Malecha, Processus brevior: istotne jego elementy
i niektére spostrzezenia praktyczne, [w:] Wybrane zagadnienia procesu matzeriskiego
w XXX lecie Kodeksu Jana Pawta II. VI Ogolnopolskie Forum Sgdowe w Grédku nad
Dunajcem 2013 roku, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2014, s. 23-24.
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Tabela 2. Sprawy o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w sadach koscielnych pierwszej
instancji (proces zwykty) w latach 1989-2017

o Mo Wiedene  pomnite Nt
1989 3111 1279 1250 3140
2001 4111 2244 2158 4197
2006 5673 3366 2481 6558
2010 8073 3241 3446 7868
2017 7966 4274 3875 8322

Zr6dlo: Gléwny Urzad Statystyczny, Koscié? Katolicki w Polsce 1991-2011, Warszawa 2014,
s. 175; Dane za 2017 - Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego, Annuarium Statisticum
Ecclesiae in Polonia AD 2019, Warszawa 2019, s. 25

Tabela 3. Sprawy o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w sadach koscielnych pierw-

szej instancji (proces zwykly) — powdd zamknigcia — sprawy rozstrzygniete 1989-2017

P Stwierdzenie Wyrt?k Umorzenie Zrzeczenie sie
Rok Ogétem K O a1l przeciw
niewaznosci . A procesu procesu
niewaznosci

1989 1250 807 302 84 57
2001 2158 1490 469 104 95
2006 2481 1843 472 115 51
2010 3446 2235 934 139 138
2017 3875 2755 907 119 94

Zr6dlo: Gléwny Urzad Statystyczny, Kosciél Katolicki w Polsce 1991-2011, Warszawa 2014,
s. 177; Dane za 2017 - Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego, Annuarium Statisticum
Ecclesiae in Polonia AD 2019, Warszawa 2019, s. 26

Przedstawione dane statystyczne wskazuja na rosnacy w ostatnich kil-
kudziesigciu latach problem rozpadu malzenstw zaréwno cywilnych, jak
i sakramentalnych. Niestety skutki rozpadu wigzi malzenskiej nie dotyka-
ja jedynie rozwodzacych si¢ osoéb, ale majg negatywne oddzialywanie na
najblizsza im rodzine oraz otoczenie, w ktérym zyja. Negatywne konse-
kwencje zaréwno teologiczne, jak i spoleczne rozpadu zwigzkéw malzen-
skich w obliczu rosnacej skali tych zjawisk dowodza przede wszystkim,
ze problem ten powinien by¢ poddany poglebionej diagnozie przyczyn
rozpadu zwigzkow malzenskich. Niestety zaprezentowane dane staty-
styczne pozwalajg jedynie na zidentyfikowanie skali problemu rozpadu
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malzenstwa oraz jego zmian w czasie, natomiast nie zawierajg prawie zad-
nej informacji na temat przyczyn tych zmian.

Warto tez podkresli¢, ze — paradoksalnie — wzrastajaca liczba spraw
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa wyraznie wskazuje, jak istot-
ng funkcje w spoteczenstwie nadal pelni ten sakrament. Uporzadkowa-
nie swojego zycia religijnego niewatpliwie dobrze wptywa takze na zycie
rodzinne i spoteczne 0séb starajacych si¢ o stwierdzenie niewaznosci mat-
zenstwa i potwierdza, ze ten sakrament dla wielu osob stanowi fundament
ich rodzinnego zycia, a w zakresie wspolnotowym stymuluje budowanie
tadu spotecznego. Wspomniana cheé¢ uporzadkowania swojej sytuacji
rodzinnej w polaczeniu ze znaczng liczbg oséb podejmujacych tego typu
dzialania z jednej strony sklania do refleksji, a z drugiej pozwala na pod-
jecie badan (takze badan statystycznych) nad przyczynami inicjowania
postepowan o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa oraz przyczynami
kryzysu malzenstwa zaréwno w wymiarze spotecznym, jak i religijnym.
W dalszej czesci niniejszego opracowania zaprezentowane zostang wyni-
ki analizy statystycznej bazujacej na przeprowadzonym wsrdéd osob stara-
jacych sie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa badaniu ankietowym,
w ktérym zapytano respondentow o:

1. ich sytuacje prawnag i rodzinna,

2. motywy podjecia staran o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa,

3. zrédla informacji na temat mozliwo$ci uzyskania orzeczenia o nie-

wazno$ci malzenstwa,

4. charakterystyke ich matzenstwa, wspétmatzonkéw oraz ich samych,
sytuacje w ich zwigzku w okresie przedmatzenskim,
6. charakterystyke zycia malzenskiego.

v






3. Starania o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa w wynikach badania iloSciowego

3.1. Charakterystyka badanej zbiorowos$ci respondentéw

Badanie statystyczne w zakresie pozyskania danych zostalo przeprowa-
dzane w okresie od 2017 do 2021 roku wsrdd oséb starajacych sie w sadzie
koscielnym krakowskim w archidiecezji krakowskiej o stwierdzenie nie-
wazno$ci matzenstwa. W zwigzku z tym, ze populacja starajacych sig
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa jest niezidentyfikowana w ujeciu
statystycznym, nie ma mozliwo$ci pobrania proby statystycznej z tej popu-
lacji w klasyczny sposdb. W takiej sytuacji zdecydowano, ze kazda osoba
zglaszajaca si¢ do sadu bedzie proszona o udzial w badaniu. Jak w kazdym
tego typu badaniu, nie kazdy zglaszajacy wyrazil zgode na ankietyzowa-
nie. Ostatecznie pozyskano 326 ankiet w wigkszosci w petni wypelnio-
nych, ktére s3 podstawg dla analizy statystycznej sytuacji i motywow osob
starajacych si¢ o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa.

W badanej zbiorowosci jest 203 kobiet, co stanowi 62,3 proc. calej gru-
py. Z tego wynika, ze mezczyzn jest 123, czyli 37,7 proc. Strukture wieku
respondentéw w podziale ze wzgledu na ple¢ przedstawiono w tabeli 4.
Prawie polowa respondentéw (49,08 proc.) jest w wieku 30-39 lat. Struk-
tura wieku jest w korelacji z plciag - mozna zauwazy¢, ze kobiety staraja-
ce si¢ 0 orzeczenie niewazno$ci malzenstwa sg — statystycznie ujmujac -
mlodsze od mezczyzn. Przykladowo: wsrdd respondentow w wieku do 30
lat ponad 70 proc. to kobiety, a wérod najstarszych respondentéw stanowia
one ok. 42 proc. Te obserwacj¢ potwierdzaja réwniez dane zawarte w wier-
szu tabeli ,,proc. z wiersza”, gdzie wida¢ przesunigcie ogétu mezczyzn
w strone starszych os6b w poréwnaniu do struktury wieku kobiet. Ogdl-
nym sposobem identyfikacji zaleznosci dla cech jako$ciowych - prezento-
wanych w formie tabel dwudzielczych - jest test niezaleznosci chi-kwadrat.
Test ten weryfikuje hipoteze o niezalezno$ci badanych cech - odrzucenie
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wiec tej hipotezy sugeruje, ze cechy te sg istotnie zalezne. Na bazie staty-
styki testowej mozna obliczy¢ wspdlczynnik V-Cramera. Biorac wiec pod
uwage cechy z tabeli 1, test chi-kwadrat odrzuca - na poziomie istotno-
$ci rownym 0,05 - hipoteze o niezaleznosci wieku od pici, jednak war-

to$¢ wspdtczynnika V-Cramera jest stosunkowo niewielka'*® i wynosi 0,17.

Tabela 4. Struktura badanych respondentéw ze wzgledu na plec i wiek

Wiek

Ptec Specyfikacja Ogotem

do 30 lat 30-39 lat 40-49 lat 50 lat i wiecej
liczba 43 105 42 13 203
kobieta proc. z kolumny 70,49 65,63 56,76 41,94 62,27
proc. z wiersza 21,18 51,72 20,69 6,40 100,00
liczba 18 55 32 18 123
mezczyzna proc. z kolumny 29,51 34,38 43,24 58,06 37,73
proc. z wiersza 14,63 44,72 26,02 14,63 100,00
Ogétem 18,716%1: 49,01533 22,707;: 9,51?:’/1 326

Zrédlo: obliczenia wlasne

W tabeli 5 zestawiono respondentéw oraz ich malzonkéw ze wzgledu
na wiek.

Tabela 5. Struktura badanych respondentéw i ich matzonkéw ze wzgledu na wiek

. Klasa wieku respondenta
Wiek . p
tonk Specyfikacja Ogoétem
TEH A€ do 30 lat 30-39 lat 40-49 lat 50 lat i wiecej
liczba 38 18 - - 56
do30lat proc. z kolumny 62,30 11,25 - - 17,18
proc. z wiersza 67,86 32,14 - - 100,00
liczba 22 116 11 - 149
30-39lat proc. z kolumny 36,07 72,50 14,86 - 45,71
proc. z wiersza 14,77 77,85 7,38 - 100,00
liczba 1 25 53 4 83
40-49 lat  proc. z kolumny 1,64 15,63 71,62 12,90 25,46
proc. z wiersza 1,20 30,12 63,86 4,82 100,00
liczba - 1 10 27 38
50 lat
S proc. z kolumny = 0,63 13,51 87,10 11,66
i wiecej
proc. z wiersza - 2,63 26,32 71,05 100,00

118 Wspoélczynnik V-Cramera przyjmuje wartoéci z przedziatu od 0 do 1, jednak
w badaniach spolecznych uzyskanie wartosci bliskiej 1 jest raczej rzadkie.
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Wiek Klasa wieku respondenta
t30nk Specyfikacja Ogoétem
AEIALE] do 30 lat 30-39 lat 40-49 lat 50 lati wiecej
. 61 160 74 31
eclen 18,71% 49,08% 22,70% 9,51% 326

Zrédlo: obliczenia wlasne

W tabeli 6 pokazano - analogicznie do wynikoéw z tabeli 4 - strukture
respondentéw, uwzgledniajac tym razem ich wyksztalcenie.

Tabela 6. Struktura badanych respondentéw ze wzgledu na ple¢ i wyksztalcenie

Klasa wyksztatcenia

Pte¢  Specyfikacja podstawo-  zasadnicze . . Ogétem
srednie wyzsze
we zawodowe
liczba 5 18 67 113 203
. proc.
kobieta 71,43 35,29 56,30 75,84 62,27
z kolumny
proc. z wiersza 2,46 8,87 33,00 55,67 100,00
liczba 2 33 52 36 123
AR A e 28,57 64,71 43,70 24,16 37,73
zna z kolumny
proc. z wiersza 1,63 26,83 42,28 29,27 100,00
. 7 51 119 149
Ogdtem 2,15% 15,64% 36,50% 45,71 326

Zrédlo: obliczenia wlasne

Dominujacym wyksztalceniem wéréd respondentéw jest wyksztalcenie
wyzsze i dalej wyksztalcenie $srednie. Poréwnujac struktury wyksztal-
cenia kobiet i mezczyzn, wyraznie mozna zauwazy¢, ze kobiety charak-
teryzuja sie czesciej wyzszymi poziomami wyksztalcenia — wérod nich
ponad 55 proc. ma wyzsze wyksztalcenie, gdy w przypadku mezczyzn
takie wyksztalcenie ma jedynie 29,27 proc. Test niezaleznosci chi-kwa-
drat zdecydowanie wskazal na istotny zwigzek miedzy picig a pozio-
mem wyksztalcenia. Wspoétczynnik V-Cramera wynidst 0,30. Podobnie
jak wyzej mozna zestawi¢ poziom wyksztalcenia respondenta i jego mat-
zonka - wyniki zawiera tabela 7. Wyksztalcenie matzonka respondenta
w ogélnym ujeciu jest nieco nizsze niz wyksztalcenie respondenta. Wyni-
ka to z tego, ze czedciej respondentami s kobiety, ktére - jak wczedniej
pokazano w tabeli 6 — sg lepiej wyksztalcone niz mezczyzni. Tym razem
jest mniej niz polowa (44,79 proc.) przypadkow, gdy respondent i jego mat-
zonek maja takie samo wyksztalcenie. Najmniej zréznicowane pod wzgle-
dem wyksztalcenia sg te pary, w ktérych respondent (i podobnie z drugiej
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strony — malzonek) charakteryzuja si¢ wyksztalceniem wyzszym, nato-
miast najbardziej zréznicowane sg te pary z podstawowym wyksztalce-
niem jednego ze wspotmatzonkow.

Tabela 7. Struktura badanych respondentéw i ich matzonkéw ze wzgledu na wyksztalcenie

Klasa wyksztatcenia respondenta
Wyksztatce-

nie matsonka Specyfikacja podsta-  zasadnicze srednie wyzsze Ogétem
wowe zawodowe

liczba 1 8 11 2 22
podstawowe proc. z kolumny 14,29 13,73 7,56 0,67 6,75
proc. z wiersza 5,56 36,36 50,00 9,09 100,00
. liczba 2 23 40 17 82
z::::c’l‘:v:: proc. z kolumny 28,57 4510 33,61 11,41 25,25
proc. z wiersza 2,44 28,05 48,78 20,73 100,00
liczba 4 15 40 48 107
srednie proc. z kolumny 57,14 29,41 33,61 32,21 32,38
proc. z wiersza 3,74 14,02 37,38 44,86 100,00
liczba - 5 28 82 115
wyzsze proc. z kolumny - 9,80 23,53 55,03 35,28
proc. z wiersza - 4,35 24,35 71,30 100,00
Ogétem 2,1573 15,64‘?71 36,5101"/90 451,‘7191) 326

Zrédlo: obliczenia wlasne

W tabeli 8 pokazano ksztaltowanie si¢ sytuacji materialnej gospodar-
stwa domowego w czasie trwania malzenstwa w zestawieniu z klasg miej-
scowosci, w ktdrej malzenstwo najdtuzszej zamieszkiwalo. Blisko 60 proc.
respondentéow wskazalo, ze w czasie malzenstwa mieszkali oni przede
wszystkim w miescie, przy czym najczesciej bylo to duze miasto. Jesli cho-
dzi o oceng sytuacji materialnej ich gospodarstwa domowego, to wskazy-
wali czgsciej na dobrg lub bardzo dobrg niz na zIg lub raczej z13. Jednak
dominujaca opcja byla przecig¢tna sytuacja materialna. Trudno jest jedno-
znacznie stwierdzi¢ istnienie zaleznosci miedzy miejscem zamieszkania
a sytuacja materialng. Moze w przypadku duzych miast czesciej obserwu-
jemy (proc. z kolumny) respondentéw wskazujacych na dobrg lub bardzo
dobra sytuacje materialng w poréwnaniu do pozostalych respondentéw
(zamieszkujacych male miasta i wsie). Wniosek ten potwierdza test chi-
-kwadrat, ktory nie odrzuca - na poziomie istotnosci rownym 0,05 - hipo-
tezy o niezalezno$ci badanych cech.



3.1. Charakterystyka badanej zbiorowosci respondentow 63

Tabela 8. Struktura badanych respondentéw i ich malzonkéw ze wzgledu na klase miej-

scowosci zamieszkania respondentéw i ich sytuacje materialng

Klasa miejscowosci zamieszkania

Sytuacja miasto o liczbie mieszkancow

. Specyfikacja L. Ogoétem
materialna wies 20-50 50-100 pow. 100
do 20 tys.
tys. tys. tys.
liczba 11 2 5 4 11 33
bardzo
dobra proc. z kolumny 8,33 5,56 10,87 22,22 13,10 10,12
proc. z wiersza 33,33 6,06 15,15 12,12 33,33 100,00
liczba 35 9 12 5 32 93
dobra proc. z kolumny 26,52 25,00 26,09 27,78 38,10 28,53
proc. z wiersza 37,63 9,68 12,90 5,38 34,41 100,00
liczba 64 12 20 7 26 129
przecietna proc. z kolumny 48,48 33,33 43,48 38,89 30,95 39,57
proc. z wiersza 49,61 9,30 15,50 5,43 20,16 100,00
liczba 16 7 6 1 9 39
raczejzta proc. z kolumny 12,12 19,44 13,04 5,56 10,71 11,96
proc. z wiersza 41,03 17,95 15,38 2,56 23,08 100,00
liczba 6 6 3 1 6 22
zta proc. z kolumny 4,55 16,67 6,52 5,56 7,14 6,75
proc. z wiersza 27,27 27,27 13,64 4,55 27,27 100,00
Grte 132 36 46 18 84 326

40,49% 11,04% 14,11% 5,53% 25,77%
Zrédlo: obliczenia wlasne

W tabeli 9 zestawiono wynik struktury odpowiedzi na pytanie o pocho-
dzenie respondenta z rodziny o silnej tradycji chrzescijanskiej w podziale
ze wzgledu na ple¢. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw potwierdzita,
ze w ich rodzinach pochodzenia byty kultywowane tradycje chrzescijan-
skie. Ponad 22 proc. wskazalo, ze ich rodzice gleboko przezywali swoja
wiare. Struktura odpowiedzi na wskazane pytanie nie rézni si¢ ze wzgledu
na ple¢, co potwierdza test chi-kwadrat, ktéry zdecydowanie nie odrzuca
hipotezy o niezalezno$ci badanych cech.

Tabela 9. Struktura badanych respondentéw ze wzgledu na odpowiedz o pochodzenie

z rodziny o silnej tradycji chrzescijanskiej wedlug plci (w procentach)

Pochodzenie z rodziny o silnej tradycji chrzescijaniskiej

Pte¢ Specyfikacja Ogobtem
pecy ! nie* nie** tak* tak** &
liczba 7 24 117 45 193
kobieta proc. z kolumny 70,00 58,54 60,62 64,29 61,46

proc. z wiersza 3,63 12,44 60,62 23,32 100,00
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Pochodzenie z rodziny o silnej tradycji chrzescijanskiej

Ptec S| fikacj Ogoti
ec pecylikada nie* nie** tak* tak** gotem
liczba 3 17 76 25 121
mezczyzna proc. z kolumny 30,00 41,46 39,38 35,71 38,54
proc. z wiersza 2,48 14,05 62,81 20,66 100,00
. 10 41 193 70
Ogétem 3.18% 13,06%  61,64%  2229% 314

nie* - rodzice nie przywiazywali wagi do spraw wiary i Kosciota, nie** - ale rodzice
uczestniczyli we mszach §wietych i nabozenstwach w najwazniejsze swieta, tak* — rodzice
uczestniczyli we mszach §wietych i w nabozenstwach w kazde niedziele i §wieto, tak** —

rodzice gleboko przezywali swojg wiare.

Zrédlo: obliczenia wlasne

Podobne pytanie dotyczylo oceny sity tradycji chrzescijanskiej w rodzi-
nie malzonka respondenta. Wyniki prezentuje tabela 10.

Tabela 10. Struktura badanych respondentéw ze wzgledu na oceng sity tradycji chrze$ci-

janskiej w rodzinie malzonka badanego respondenta wedlug jego plci

Pochodzenie matzonka z rodziny
o silnej tradycji chrzescijanskiej

Ptec¢ Specyfikacja nie Ogoétem
nie* nie** tak* tak** potrafie
ocenic
liczba 52 25 81 9 29 196
kobieta ~ Pro“ 71,23 50,00 6807 5000 50,88 61,83
z kolumny
proc. z wiersza 26,53 12,76 41,33 4,59 14,80 100,00
liczba 21 25 38 9 28 121
AR A (I 28,77 50,00 31,93 50,00 49,12 38,17
zna z kolumny
proc. z wiersza 17,36 20,66 31,40 7,44 23,14 100,00
Ogétem 73 50 119 18 57 317

23,03%  15,77%  37,54% 5,68% 17,98%

nie* - jego lub jej rodzice nie przywiazywali wagi do spraw wiary i Kosciola, nie** - ale
jego lub jej rodzice uczestniczyli we mszach §wietych i nabozenstwach w najwazniejsze
$wieta, tak* — jego lub jej rodzice uczestniczyli we mszach $wietych i w nabozenstwach
w kazde niedziele i §wieto, tak** — jego lub jej rodzice gteboko przezywali swoja wiare.

Zrédlo: obliczenia wlasne

W przewazajacej liczbie przypadkow respondenci wskazywali, ze ich
malzonek pochodzil z rodziny, w ktérej rodzice praktykowali wiare
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w tradycyjny sposéb (ok. 38 proc.). Ten przypadek czesciej wskazywa-
ty kobiety (respondentki) niz mezczyzni; innymi stowy, czesciej doty-
czyt on rodzin mezczyzn (matzonkéw tych respondentek). Podobnie
cze$ciej kobiety wskazywaly, ze rodzice ich mezéw nie przywigzywa-
li wagi do spraw wiary i Kosciola. Poréwnujac wiec wyniki z tabeli 9
i 10, mozna fatwo zauwazy¢, ze respondenci ogolem, a w szczegélnosci
kobiety, sa bardziej krytyczni wzgledem rodziny wspétmatzonka (czes-
ciej oceniajg niski poziom wiary) niz do swoich rodzicéow. By¢ moze
ma to swoj wyraz w tym, ze to wlasnie te osoby prébuja uporzadko-
waé swoje zycie duchowe, wystepujac o stwierdzenie niewaznos$ci swo-
jego nieudanego malzenstwa. Wazne wigc bedzie zobaczenie, jakie byty
motywy tego kroku. Taka analiza zostanie podjeta w dalszych tabelach.
Natomiast w tabeli 11 zaprezentowano wyniki oceny przez respondenta
swojej wiary.

Tabela 11. Struktura badanych respondentéw ze wzgledu na oceng swojej wiary

Ocena wiary respondenta:

Pte¢ Specyfikacja Ogobtem
pecy ! nie tak* tak** tak*** tak**** &
liczba - 4 43 70 78 195
. proc.
kobieta - 66,67 55,84 60,87 65,00 61,32
z kolumny
proc. z wiersza - 2,05 22,05 35,90 40,00 100,00
liczba - 2 34 45 42 123
LR (P - 3333 4416 3913 3500 38,68
zna z kolumny
proc. z wiersza - 1,63 27,64 36,59 34,15 100,00
ST - 6 77 115 120 318

-% 1,89%  24,21%  36,16% 37,74%

nie - nie wierze w Boga, tak* — wierze w Boga, ale nie praktykuje swojej wiary w Kosciele,
tak** — wierze w Boga i uczestnicze we mszach $wietych i nabozenstwach w najwazniej-
sze $wieta i niektdre niedziele, tak*** — wierze w Boga i uczestnicz¢ we mszach $wietych
i nabozenstwach w kazde niedziele i $wigto, tak*™** — wierze w Boga; w niedziele i §wigta

zawsze uczestnicz¢ we mszy $wietej, a niekiedy takze w dni powszednie.

Zrédlo: obliczenia wlasne

Wigkszo$¢ respondentéw (ponad 70 proc.) wskazuje, ze wierzy w Boga
i praktykuje swoja wiare zgodnie z przykazaniami koscielnymi. Nie-
co czgsciej taka postawq charakteryzuja si¢ kobiety. Warto zauwazy¢, ze
zaden respondent nie przyznal, ze nie wierzy w Boga, i jedynie ok. 2 proc.
stwierdzilo, ze wierzy w Boga, ale nie praktykuje tej wiary. Analogiczne
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pytanie zadano respondentom w celu oceny wiary ich wspétmatzonkow.
Wyniki przedstawia tabela 12.

Tabela 12. Struktura badanych respondentéw ze wzgledu na oceng wiary wspétmatzonka

Ocena wiary wspo6tmatzonka:

Pte¢ Specyfikacja nie Ogoétem
nie tak* tak** tak***  tak**** Eotes
fie
ocenic
liczba 33} 56 30 21 7 52 199
. proc.
kobieta 84,62 70,00 47,62 56,76 58,33 58,43 62,18
z kolumny
proc. z wiersza 16,58 28,14 15,08 10,55 3,52 26,13 100,00
liczba 6 24 33 16 5 37 121
R (e 1538 30,00 52,38 4324 41,67 41,57 37,81
zna z kolumny

proc. z wiersza 4,96 19,83 27,27 13,22 4,13 30,58 100,00

Geaten 39 80 63 37 12 89 320
12,19% 25,00% 19,69% 11,56% 3,75% 27,81%
nie - nie wierzy w Boga, tak* — wierzy w Boga, ale nie praktykuje swojej wiary w Kosciele,
tak*™* — wierzy w Boga i uczestniczy we mszach $wigtych i nabozenstwach w najwazniej-
sze $wieta i niektore niedziele, tak*** — wierzy w Boga i uczestniczy we mszach $wigtych
i nabozenstwach w kazde niedziele i $wieto, tak*** — wierzy w Boga; w niedziele i §wigta

zawsze uczestniczy we mszy $wietej, a niekiedy takze w dni powszednie.

Zrédlo: obliczenia wlasne

Ocena wiary i praktyk religijnych wspétmalzonka jest zdecydowanie bar-
dziej krytyczna niz samoocena wiary respondenta. Ponad 12 proc. respon-
dentéw uznato, ze wspdtmalzonek jest niewierzacy, i zdecydowanie czgs-
ciej taka ocene swoim mezom wystawialy kobiety. Tym razem jedynie
niecale 4 proc. Respondentéw przyznalo, ze ich wspdtmalzonek jest osobg
wierzacg i czesto praktykujaca. Warto takze zauwazyé¢, ze blisko 28 proc.
Respondentéw nie potrafito oceni¢ wiary i sity praktyk religijnych swoich
wspoimatzonkow. W zwiazku z rozbiezno$ciami w ocenie wiary respon-
dentow i ich wspétmalzonkow interesujace moze by¢ zestawienie tych
dwdch ocen, czego dokonano w tabeli 13.
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Tabela 13. Struktura badanych respondentéw ze wzgledu na oceng swojej wiary i wiary

wspotmalzonka
: Ocena wiary respondenta
Occ:na vlzlary Specyfikacja Ogoétem
marzonka nie tak* tak** tak*** talkeHrr*
liczba = 1 7 15 13 36
nie FIRELE: - 1667 921 1327 1092 11,46
z kolumny
proc. z wiersza - 2,78 19,44 41,67 36,11 100,00
liczba - 1 24 29 24 78
tak* proc. - 1667 31,58 2566 20,17 2484
z kolumny
proc. z wiersza - 1,28 30,77 37,18 30,77 100,00
liczba - 1 15 28 19 63
tak** SR - 1667 1974 2478 1597 20,06
z kolumny
proc. z wiersza - 1,59 23,81 44,44 30,16 100,00
liczba = = 7 15 15 37
tak*** e = - 921 1327 1261 11,78
z kolumny
proc. z wiersza = = 18,92 40,54 40,54 100,00
liczba - - 1 2 9 12
tak e = o 132 1,77 7,56 3,82
z kolumny
proc. z wiersza - - 8,33 16,67 75,00 100,00
liczba - 3] 22 24 39 88
nie potrafie proc. - 5000 2895 21,24 3277 28,03
ocenic z kolumny
proc. z wiersza - 3,41 25,00 27,27 44,32 100,00
Ogétem - 6 76 113 119 314

-% 191% 24,20% 3599% 37,90%

Opis kategorii ocen wiary jest zgodny z opisem pod tabelami 11 i 12.

Zrédlo: obliczenia wlasne

Respondentéw zapytano réwniez o rodzaj domu rodzinnego jego i jego
wspoimatzonka. Zdecydowanie najczesciej wskazywali oni, Ze ich rodzi-
ce zyli w malzenstwie (ok. 88 proc.). W ok. 7 proc. Byli wychowywani
przez samotnego rodzica. W przypadku wspdétmalzonka wyniki sg bar-
dzo podobne. W 80 proc. Wspdtmatzonek respondenta byt wychowywa-
ny przez rodzicdw zyjacych w malzenstwie oraz w ok. 10 proc. Przypad-
koéw przez samotnego rodzica. Na tej bazie interesujagcym zagadnieniem
jest przekonanie ankietowanych o szczesliwym dziecinstwie. Wyniki
w podziale ze wzgledu na ple¢ przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Ocena szczeécia w dziecinistwie — wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0

20,0
15,0
10,0
; L v I 4
00 —m— B u Ml a.. I Ill I
2 3 6 7 8 9 10

1 4 5

MW kobieta mmezczyzna M ogdtem

Zrédlo: opracowanie wlasne

Najczesciej respondenci bardzo wysoko oceniali poczucie szczeécia
doznawanego w dziecinstwie. Nie liczac najwyzszego poziomu oceny, to
mezczyzni czeéciej wysoko oceniali swoje dziecinstwo, tak Ze ostatecznie
w ujeciu ogdélnym mozna stwierdzié, ze mezczyzni postrzegali swoje dzie-
cinstwo jako szczesliwsze, niz ma to miejsce w przypadku kobiet. Ankieto-
wani mieli réwniez mozliwo$¢ wskazania trzech najwazniejszych wartosci
wyniesionych z domu. Po pewnym ich skategoryzowaniu czestos¢ wska-
zania przez respondentéw tych wartosci zbiorczo zestawiono w tabeli 14.
W kolumnie ,,odp.” zawarto procent przypadkéw wskazania przez respon-
dentow danej wartosci wérod wszystkich wskazan, natomiast w kolum-
nie ,,przyp.” podano procent respondentéw, ktorzy wskazali dang wartos¢.
W zwigzku z tym, ze badani mogli poda¢ kilka wartosci, procent przypad-
kéw nie sumuje sie w kolumnie do 100. Zaréwno kobiety, jak i mezczyz-
ni najczesciej wskazywali warto$ci w ramach czterech pierwszych katego-
rii wartosci — milo$¢, wiara, zaufanie, uczciwos¢, prawos¢, szacunek do
innych 0séb - ponad 50 proc. wszystkich odpowiedzi respondentéw na
pytanie o wartosci wyniesione z domu odnosi si¢ do tych wartosci. Patrzac
na udzial respondentéw wskazujacych dang warto$¢, mozna zauwazyé, ze
dominuja - w szczego6lnosci u mezczyzn - wiara i zaufanie oraz uczciwosé
i prawos¢. Wyniki te wskazuja na wazng role rodziny i rodzicow w ksztat-
towaniu osobowosci oraz duchowosci dzieci, ktére stajac si¢ dorostymi
ludZmi, pamigtaja o tych waznych dla cztowieka drogowskazach zycia.
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Tabela 14. Wartosci wyniesione z domu przez respondentéw - struktura w procentach ze
wzgledu na ple¢ respondenta

Pte¢
. . . . Ogoétem
Kategoria wartosci kobieta mezczyzna

odp. przyp. odp. przyp. odp. przyp.
mitos¢ 13,62 36,41 10,60 27,03 12,52 32,88
wiara lub zaufanie 13,82 36,96 17,31 44,14 1510 39,66
uczciwos$é lub prawosé 14,02 37550 1590 40,54 14,71 38,64
szacunek do innych lub starszych oséb 13,62 36,41 10,25 26,13 12,39 32,54

d_obr'e’serc.e, dobrlolc, wrazliwos¢, czutosé, zycz- 3.25 870 3.89 9,91 3.48 915
liwosé, solidarnosc¢
pracowitos$¢, uczynnosé, poswiecenie, sumien-

PP s 8,74 23,37 10,95 2793 9,55 25,08
nos¢, solidnos¢

troska, opiekunczosc, oddanie, wsparcie 4,47 1196 1,77 4,50 3,48 9,15
szczeros$¢, prawdomownosé, otwartosé 4,67 12,50 6,01 15,32 5,16 13,56
zycie sakramentalne, religijno$¢, modlitwa 2,44 6,52 1,06 2,70 1,94 5,08
postuszenstwo, lojalnos$¢, wiernosé 1,63 4,35 1,77 4,50 1,68 4,41

rodzina, wychowanie, relacja, spedzanie razem

! 6,71 1793 8,33 22,52 748 19,66
czasu, patriotyzm

bezpieczenstwo 1,42 3,80 0,35 0,90 1,03 2,71
sprawiedliwo$¢, zrozumienie 2,03 5,43 1,77 4,50 1,94 5,08
odpowiedzialnos¢, przestrzeganie zasad 3,05 8,15 2,83 7,21 2,97 7,80

zaradnosF, nl.ezaleznfuls?, o‘byae, rozwaga, 3,25 870 2.47 6.31 297 7,80
samorealizacja, rados¢ zycia
kultura, tradycja chrzescijanska, moralnosc,

godnos¢, honor
skromnos$é, punktualnosé, oszczednosé 1,02 2,72 1,41 3,60 1,16 3,05

2,24 5,98 2,83 7,21 2,45 6,44

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkow

Zrédlo: obliczenia wlasne

W tabeli 15 przedstawiono strukture odpowiedzi respondentéow na
pytanie o zaistnienie probleméw Zycia rodzinnego w rodzinnym domu
respondentaijego wspdtmalzonka. W zwigzku z tym, Ze respondenci mogli
wybrac¢ kilka odpowiedzi, wyniki przedstawiono w analogiczny sposéb
jak w tabeli 14. Respondenci najczesciej przyznawali, ze w ich rodzinnym
domu nie wystepowaly problemy Zycia rodzinnego (70,72 proc.). Zdecydo-
wanie mniej analogicznych odpowiedzi odnosito si¢ do domu rodzinnego
wspotmalzonka (43,42 proc.). Sposrdd wskazanych patologii dominowaty
alkoholizm, a nastepnie przemoc psychiczna lub fizyczna. Warto zauwa-
zy¢, ze respondenci bardziej krytycznie oceniali dom rodzinny wspétmal-
zonka niz swoj. W ramach kategorii ,,inne” wymieniano: brak akceptacji
i milosci, brak czasu, ozieblos¢ emocjonalng, brak szacunku ojca do matKki,
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chorobe, hazard, zdrade¢ ojca, przemoc emocjonalng, imprezy ojca, fana-
tyzm religijny (Swiadkowie Jehowy), zaklamanie, kleptomanie, niedojrza-
tos¢ oraz despotyzm matki.

Tabela 15. Problemy zycia rodzinnego w domu rodzinnym respondenta i jego wspdtmal-

zonka - struktura w procentach

Problem zycia w domu respondenta w domu wspdétmatzonka
rodzinnego odp. przyp. odp. przyp.
alkoholizm 16,37 18,42 28,29 35,23
narkomania - - 1,14 1,42
przestepczosc 0,58 0,66 - -
przemoc fizyczna 7,31 8,22 10,57 13,17
przemoc psychiczna 8,48 9,54 16,57 20,64
inne 4,39 4,93 8,57 10,68
nie wystepowaty 62,87 70,72 34,86 43,42

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkéw

Zrédlo: obliczenia wlasne

3.2. Charakterystyka sytuacji w zwigzku respondenta
ze wspotmatzonkiem przed zawarciem zwigzku matzenskiego
i po nim

Na bazie przedstawionych powyzej charakterystyk respondentéw, ich
malzonkéw oraz domu rodzinnego, z ktérego pochodzili, przedstawio-
na ponizej zostanie relacja respondenta i jego wspétmatzonka przed slu-
bem i po nim. W tabeli 16 zestawiono odpowiedzi na pytanie o czas trwa-
nia znajomosci i okresu narzeczenskiego w podziale ze wzgledu na ple¢
respondenta.

Tabela 16. Czas trwania znajomosci przed §lubem i okresu narzeczenskiego - struktura

w procentach ze wzgledu na ple¢ respondenta

Czas trwania

Czas trwania znajomosci narzeczenstwa

K M o K M o
nie byto zareczyn X bS X 17,25 21,14 18,71
mniej niz 6 miesiecy 4,95 6,50 5,54 24,14 27,64 35,17

od 6 miesiecy do roku 18,32 24,38 20,62 33,00 26,83 30,67
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Czas trwania

Czas trwania znajomosci narzeczenstwa

K M o K M o
od 1 rokudo 4 lat 45,05 43,90 44,62 22,17 23,58 22,70
4 |ata i wiecej 31,68 25,20 29,23 3,45 0,81 2,45

K - kobieta; M - mezczyzna; O - ogdtem

Zrédlo: obliczenia wlasne

Czas trwania znajomosci byl raczej dtugi niz krétki zaréwno w przy-
padku badanych kobiet, jak i me¢zczyzn. Podobnie tez czas trwania okre-
su narzeczenstwa mozna uzna¢ w wigkszosci przypadkéw za pozwalajacy
z namystem podjac t¢ waznga decyzj¢ o zawarciu nierozerwalnego zwigz-
ku malzenskiego. Na rysunku 2 pokazano czesto$¢ spotkan respondentow
z partnerem w okresie narzeczenstwa.

Rysunek 2. Czestos¢ spotkan respondentdéw z partnerem w okresie narzeczenstwa —

wyniki ze wzgledu na pte¢ respondenta
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m kobieta mmezczyzna m ogdtem

Zrédlo: opracowanie wlasne

Zdecydowanie najczeéciej respondenci wskazywali, ze spotykali sie ze
swoim lub swoja narzeczonym(a) kilka razy w tygodniu. Ok. 10 proc.
respondentéw przyznalo, ze stale sie spotykali (mieszkali razem) przed
slubem. W ich przypadku s$redni czas wspdlnego zamieszkania przed
slubem cywilnym wynidst 0,985 roku, a przed slubem koscielnym (kon-
kordatowym) - 1,64 roku. Wspoélne mieszkanie przed slubem wigze si¢
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zazwyczaj z reakcja najblizszego otoczenia. W tabeli 17 pokazano stosunek
rodzicéw respondenta i rodzicéw jego partnera (partnerki).

Tabela 17. Stosunek rodzicéw respondenta oraz rodzicéw jego (jej) partnerki (partnera)
wzgledem wspolnego zamieszkania przed slubem - struktura w procentach ze wzgledu

na pteé respondenta

Stosunek rodzicow

Stosunek respondenta partnera(ki)
K M (o] K M (o]
przeciwny 42,11 26,83 35,71 12,28 16,67 14,14
obojetny 38,60 51,22 43,88 43,86 64,29 52,53
pozytywny 19,30 21,95 20,41 43,86 19,05 33,33

K - kobieta; M - mezczyzna; O - ogdtem

Zrédlo: obliczenia wlasne

W ocenie respondenta jego rodzice (zwlaszcza w przypadku kobiet) mieli
czgsto przeciwny stosunek do wspdlnego mieszkania ich dziecka z przy-
sztym malzonkiem przed slubem. Warto zauwazy¢, ze ocena stosunku co
do tej kwestii rodzicow partnera(ki) zdecydowanie wskazuje na pobta-
zanie wspolnemu zamieszkiwaniu, gdy oceny tej dokonuje kobieta, wigc
odnosi sie ona do rodzicéw swojego partnera. W tej sytuacji - wg respon-
dentek - jedynie w 12 proc. przypadkéw stosunek do wspolnego miesz-
kania przed $lubem byl przeciwny. Przygotowanie do malzenstwa wigze
sie z przygotowaniem do wspolnego Zycia na co dzien, w ktéorym moga
zdarzy¢ si¢ nieporozumienia. Zapytano wiec respondentéw o zaistnie-
nie takich sytuacji w okresie przedmalzenskim. Na rysunku 3 pokazano
odpowiedzi respondentéw odnoszace si¢ do tej kwestii. Z wykresu moz-
na wywnioskowa¢, ze w wiekszoéci zwigzkéw badanych oséb pojawiaty
sie nieporozumienia, chociaz najczesciej byly one rzadkie. Warto zwrdci¢
uwage, ze kobiety prawie w 40 proc. wskazywaly na czeste nieporozumie-
nia, podczas gdy wsrdéd mezczyzn takich oséb byto nieco ponad 20 proc.
Powodem takiego zréznicowania moze by¢ inne odczuwanie potencjal-
nie konfliktowych sytuacji przez kobiety i mezczyzn. Zaktadajac inng
wrazliwo$¢ na sytuacje zycia codziennego, kobiety moga postrzega¢ dang
sytuacje jako konfliktowg cze$ciej niz mezczyzni. Z jednej strony moze
to zaciemniac¢ obraz potencjalnie faktycznych przyczyn, ktére — przynaj-
mniej czesciowo — w ostatecznos$ci spowodowaly pdzniejszy rozpad wie-
zi malzenskiej. Z drugiej strony zasadnicze znaczenie dla przetrwania tej
wiezi majg subiektywne postrzeganie i odczucia konkretnych sytuacji.
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Rysunek 3. Cze¢sto$¢ zaistnienia nieporozumien w okresie przedmatzenskim - wyniki ze

wzgledu na ple¢ respondenta
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Istotng kwestiag w okresie przedmalzenskim jest wzajemne poznawa-
nie si¢ narzeczonych poprzez rozmowy. W badaniu zapytano responden-
tow o tematyke tych rozméw w zakresie waznych kwestii ksztaltujacych
wspolne zycie w malzenstwie. W tabeli 18 pokazano wyniki badan cze-
stosci podejmowanych zagadnien. Sposrdd wszystkich wskazanych przez
respondentéw zagadnien omawianych przed slubem najczesciej podejmo-
wane byly kwestie dotyczace pracy zawodowej; nieco rzadziej zagadnie-
nia dotyczace kwestii finansowych, zasad funkcjonowania gospodarstwa
domowego i wychowania dzieci. M¢zczyzni w ponad 40 proc. wskazywali
na kwestie finansowe, natomiast kobiety w blisko 40 proc. zwracaly uwage
na prace zawodowa. Warto zauwazy¢, ze sprawy religijne nie pojawily sie
wcale w rozmowach respondentdw i ich partneréw w okresie przedmat-
zenskim, a problematyka warto$ci wystepowala w rozmowach narzeczo-
nych relatywnie rzadko. Wéréd odpowiedzi ,inne” respondenci przyznali,
ze podejmowali problematyke alkoholizmu, miejsca zamieszkania, nie-
checi do posiadania dzieci oraz szczero$ci. W zwigzku z tym, ze badanie
dotyczy o0sob, ktdrych zwigzek sie rozpadl, warto bylo zapytac responden-
tow, czy z perspektywy czasu mieli watpliwosci co do stusznosci decyzji
o zawarciu malzenstwa oraz czy byly jakie§ symptomy wskazujace, ze mat-
zenstwo moze si¢ nie uda¢. Na rysunku 4 pokazano strukture odpowiedzi
na pytanie o watpliwosci co do malzenstwa, a na rysunku 5 - strukture
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odpowiedzi o zaistnienie symptomoéw wskazujacych na mozliwo$¢ niepo-
wodzenia malzenstwa.

Tabela 18. Zagadnienia omawiane w okresie przed$lubnym - struktura w procentach ze
wzgledu na ple¢ respondenta
Ptec
Ogétem
Kategoria zagadnienia kobieta mezczyzna

odp. przyp. odp. przyp. odp. przyp.

wychowanie dzieci 13,15 27,86 16,36 36,07 14,39 30,96
éisr;gzvfe‘g;kdo”°wa”ia oSl e e 1549 32,84 14,50 3197 1511 32,51
kwestie dotyczace wartosci 8,92 18,91 8,18 18,03 8,63 18,58
kwestie finansowe 15,16 32,34 18,22 40,16 16,40 35,29
kwestie zwigzane z praca zawodowa 18,78 39,80 16,36 36,07 17,84 38,39
sprawy religijne 8,92 18,91 8,55 18,85 8,78 18,89
inne 2,11 4,48 1,49 3,28 1,87 4,02
brak omawianych kwestii 17,37 36,82 16,36 36,07 16,98 36,53

odp. - procent odpowiedzi; przyp. - procent przypadkéw

Zrédlo: obliczenia wlasne

Rysunek 4. Zaistnienie przed slubem watpliwosci co do decyzji o zawarciu matzenstwa —

wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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Zrédlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 5. Zaistnienie przed slubem symptoméw wskazujacych, ze malzefstwo moze sie
nie uda¢ - wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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m kobieta mmezczyzna mogoétem

tak - 1 zachowanie drugiej strony; tak — 2 moje zachowanie; tak - 3 zachowanie rodziny
drugiej strony; tak — 4 zachowanie mojej rodziny; tak — 5 inne sygnaly (respondenci mogli
wskaza¢ kilka symptomow)

Zr6dlo: opracowanie whasne.

W retrospekcyjnym spojrzeniu respondentéw na watpliwosci i symptomy
wskazujace, Ze maltzenstwo moze si¢ nie uda¢, latwo zauwazy¢, ze wiek-
szo$¢ respondentdw — zaréwno kobiet, jak i mezczyzn — dostrzegato wat-
pliwosci co do stusznosci podjetej decyzji o matzenstwie. Nieco czesciej
watpliwosci te miaty kobiety i rowniez one cze$ciej dostrzegaly sympto-
my, ktére zagrazaly trwaniu matzenstwa. Wéréd wszystkich kategorii tych
objawéw respondenci najczesciej wskazywali na zachowanie drugiej stro-
ny (narzeczonej lub narzeczonego) i pdzniej zachowanie rodziny drugiej
strony. Zdecydowanie mniejszy byl udzial symptoméw odnoszonych do
zachowania respondenta lub zachowania jego rodziny. Wér6d sympto-
mow zwigzanych z zachowaniem drugiej strony najczesciej respondenci
wskazywali na brak zrozumienia, zte traktowanie, kldtnie, nerwowos¢,
nastepnie na nalogi, przywiazanie do spraw fizycznych, rozrywkowe Zycie
oraz w dalszej kolejnosci na zdrade, poznanie innej osoby, brak uczciwo-
$ci, brak mito$ci, ozigbto$¢, brak pewnosci uczucia, brak zadowolenia oraz
niedojrzalos¢, glupote, nieodpowiedzialno$¢. Wsréd symptomow, ktore
respondenci zauwazali u siebie, dominowaly niedojrzalos¢ oraz biernos¢,
uleglos$¢, brak poczucia wartosci. Bioragc pod uwage zachowania rodziny
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drugiej strony, na szczegdlna uwage zastuguja: ingerencja w zycie matzen-
skie, naciski oraz brak akceptacji, brak szacunku, brak zaufania. Nato-
miast w przypadku zachowania rodziny respondenta na czolo wysuwaja
sie brak zadowolenia rodziny, nieche¢, odradzanie zawarcia matzenstwa,
ostrzezenia oraz przeczucie rodziny lub innych oséb.

Narysunku 6 przedstawiono struktur¢ odpowiedzi na pytanie o zaistnie-
nie sytuacji zerwania znajomosci w okresie przedmatzenskim. Z informacji
pozyskanych od respondentéw wynika, ze w przypadku kobiet ok. 40 proc.
zerwalo znajomosc¢ ze swoim partnerem, a wsrod mezczyzn — ok. 30 proc.

Najcze$ciej respondenci do$wiadczyli zerwania znajomosci raz
(58 proc.), nastepnie dwa razy (23 proc.). Jesli chodzi o powody, to domi-
nowaly klétnia, nieporozumienia, trudnosci w komunikacji, rozrywkowe
zycie, zachowania partnera, brak czasu, niedojrzato$¢ oraz zdrada, oszuki-
wanie. Pojawienie si¢ nieporozumien w okresie przedmalzenskim wyma-
galo rozwigzania tej trudnej dla zwigzku sytuacji. Na rysunku 7 pokazano,
w jaki sposob najczesciej tego dokonywano. W zdecydowanej wiekszo-
$ci spor byl rozwigzywany poprzez ustgpstwo badanych respondentéw,
a nastepnie w sposob polubowny. Warto zauwazy¢, ze nierzadko nie uda-
walo sie sporu zakonczy¢ porozumieniem. Na rysunku 8 przedstawiono
strukture odpowiedzi na pytanie ,,Kto zaproponowal malzenstwo?”.

Rysunek 6. Zaistnienie sytuacji zerwania znajomo$ci w okresie przedmalzenskim -

wyniki ze wzgledu na pte¢ respondenta
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Zrédlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 7. Rozwiazywanie nieporozumien — wyniki ze wzgledu na plec¢ respondenta
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Zré6dlo: opracowanie wlasne

Rysunek 8. Struktura odpowiedzi na pytanie ,,Kto zaproponowal matzenstwo?” - wyniki

ze wzgledu na ple¢ respondenta

45,0
40,0 383 36,6
350 _— 33,2
30,0
25,0
20,0 16,9 16,1 15,6
15,0 12,4
10,0
5,0 I
0,0

respondent partner(ka) decyzja obopdlna  decyzja narzucona

m kobieta m mezczyzna mogotem

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Jak mozna bylo si¢ spodziewa¢, kobiety czesciej wskazywaly, ze to nie one
wyszly z inicjatywa malzenstwa (co nie znaczy, ze nie oczekiwaly tej pro-
pozycji). W duzej mierze matzenstwo bylo wspdlng decyzja narzeczonych.
Warto takze zauwazy¢, ze nierzadko ta trudna zyciowa decyzja zostala
przysztym matzonkom narzucona przez osoby trzecie. W kolejnym pyta-
niu podjeto problem wspoétzycia seksualnego w okresie przedmalzenskim.
Rysunek 9 pokazuje, jak respondenci odpowiadali na to pytanie.

Rysunek 9. Struktura odpowiedzi na pytanie o wspdlzycie seksualne przed slubem -
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W decydowanej wiekszosci respondenci przyznali, ze w okresie ich przy-
gotowania do matzenstwa zaistnialo wspotzycie seksualne, przy czym mia-
to ono najczesciej charakter sporadyczny. Jedynie ok. 11 proc. respondentow
wykazalo si¢ wstrzemiezliwoscig w tym zakresie. Podjecie w tak znacz-
nej skali aktywnosci seksualnej wiaze si¢ z mozliwoscig poczecia dziecka.
W przypadku badanych respondentéw w 33 proc. aktywnos¢ ta zaowoco-
wala poczeciem ich dziecka. Nieco czesciej dotyczylo to zwigzku, w ktorym
kobieta byla respondentem (ok. 35 proc.). W przypadku mezczyzn (respon-
dentéw) - ok. 30 proc. Poczecie nowego czlowieka zmienia sytuacje Zycio-
wa jego rodzicéw, a zwlaszcza kobiety. W okresie przedmalzenskim czesto
sklania narzeczonych do przyspieszenia decyzji o zawarciu zwigzku mal-
zenskiego. Zapytano wigc respondentéw oczekujacych dziecka o to, czy ta
sytuacja przyspieszyla decyzje o ich matzenstwie. W 88 proc. odpowiedz
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byta pozytywna, w przypadku kobiet udzial ten wyniést o ok. 87 proc.,
amezczyzn - o ok. 91 proc. Poczgcie dziecka moze takze wymuszac podje-
cie decyzji o malzenstwie, do ktoérej nie dosztoby w innej sytuacji. Ponow-
nie wiec zapytano respondentow, czy doszloby do matzenstwa, gdyby
nie cigza. W 87 proc. respondenci przyznali, ze nie podjeliby tej decyzji
- w przypadku kobiet bylo to 88 proc., a m¢zczyzn — 87 proc. Warto tutaj
jednak zauwazy¢, ze jest to opinia respondentéw formulowana po doswiad-
czeniu nieudanego zwigzku, czesto kilka lub kilkanascie lat po momencie
podjecia decyzji o malzenstwie. Z tego powodu doswiadczenie nieudane-
go zwigzku moze wplywa¢ na opini¢ formutowang w momencie badania.

Powré¢my do wszystkich respondentéw. Na rysunku 10 pokaza-
no, w jaki sposdéb rodzice respondenta lub respondentki przyjeli decy-
zje o malzenstwie ich dziecka. W zdecydowanej wiekszosci rodzice mieli
ambiwalentny stosunek do tej decyzji, ale takze w duzej mierze przyje-
li ja z zadowoleniem. W przypadku kobiet rodzice znacznie czgsciej niz
w przypadku mezczyzna odradzali decyzje o malzenstwie. Na rysunku 11
pokazano zaangazowanie w przygotowanie slubu (wesela).

Rysunek 10. Struktura odpowiedzi na pytanie o stosunek rodzicéw respondenta lub
respondentki do decyzji o matzenstwie — wyniki ze wzgledu na pte¢ respondenta
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Rysunek 11. Struktura odpowiedzi na pytanie o zaangazowanie w przygotowania do $lu-
bu (wesela) — wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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Zrédlo: opracowanie wlasne

W przypadku kobiet przygotowaniem do $lubu i wesela zajmowala si¢
respondentka ze swoja rodzing, natomiast w przypadku mezczyzn zde-
cydowanie dominujaca odpowiedzig bylo, ze wspomniane przygotowania
byly dokonywane wspdlnie z przyszla zong. Warto zauwazy¢, ze suma-
rycznie kobieta i jej rodzina czesciej niz w przypadku mezczyzn podejmo-
wala przygotowania do $§lubu (wesela). Gdy juz doszto do dnia §lubu (wese-
la), w zdecydowanej wigkszosci respondenci przyznali, Ze wszyscy dobrze
sie bawili (ok. 76 proc. respondentéw wskazato te odpowiedz, chociaz
w ok. 19 proc. przypadkéw respondent lub respondentka doznali przykro-
$ci ze strony swojej zony lub swojego meza.

W kolejnej czesci badania ankietowego podjeto problematyke sytuacji
respondenta lub respondentki po $lubie. Poczatkowo zapytano badanych
o sytuacje mieszkaniowa po $lubie. Na rysunku 12 pokazano statystyczny
obraz tej sytuacji.
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Rysunek 12. Sytuacja mieszkaniowa mlodego malzenstwa — wyniki ze wzgledu na ple¢
respondenta
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Zamieszkanie: 1 - u rodzicéw respondenta lub respondentki; 2 - u rodzicéw meza respon-
dentki lub Zony respondenta; 3 - w samodzielnym mieszkaniu; 4 - osobno; 5 - w inny
sposob

Zrédlo: opracowanie wlasne

Mlode malzenstwa badanych respondentéw w wigkszosci przypadkow
zamieszkaly po $lubie u rodzicéw jednego z matzonkéw. Warto zauwa-
zy¢, ze czedciej to mezczyzni zamieszkiwali u rodzicow swojej matzon-
ki, niz bylo to w przypadku kobiet. Nieco w ponad 30 proc. nowozency
zamieszkali w samodzielnym mieszkaniu. Wyniki te pokazuja trud-
ng sytuacje mieszkaniowa mtodych oséb, ktérej doswiadczali badani
respondenci. Oczywiscie trzeba zauwazy¢, ze ta sytuacja nie dotyczyta
momentu, w ktérym przeprowadzano badanie, ale okresu kilku lub co
najmniej kilkunastu lat wcze$niej. Trudne warunki mieszkaniowe zazwy-
czaj niekorzystnie wplywaja na trwalos¢ malzenstwa, chociaz warto
mie¢ na uwadze, ze rozpad malzenstwa jest niekorzystnym splotem wie-
lu czynnikéw. Zapytano ich wiec o czas pojawienia si¢ powaznych prob-
leméw matzenskich. Na rysunku 13 pokazano strukture odpowiedzi
na to pytanie.
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Rysunek 13. Czas powstania powaznych probleméw w malzenstwie — wyniki ze wzgledu
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Ogodlnie rzecz ujmujac, najczesciej respondenci wskazywali, Ze powazne
problemy rozpoczely sie w ich malzenstwie w okresie pierwszego roku
po Slubie. Warto jednak zauwazy¢ znaczaca réznice w odpowiedziach
na zadane pytanie ze wzgledu na ple¢. W przypadku mezczyzn udziaty
sukcesywnie rosng do czwartej kategorii odpowiedzi, czyli do wskazania
okresu od pierwszego do pigtego roku po slubie. Natomiast kobiety rela-
tywnie czesto przyznawaly, Ze powazne problemy malzenskie pojawily si¢
juz kilka dni po $lubie. Mozna domniemywac, ze réznice te s3 skutkiem
innej wrazliwosci kobiet i mezczyzn oraz by¢ moze innych oczekiwan od
meza lub zony.

Wsrédd przyczyn (wskazanych przez respondentéw) gtéwnie kobiety
wskazywaly na brak wzajemnego zrozumienia, nastepnie na nieporozu-
mienia na tle finansowym oraz przekladanie zainteresowania meza inny-
mi sprawami nad zainteresowanie respondentki (zony). W przypadku
mezczyzn rowniez najczestszym powodem probleméw malzenskich byt
brak wzajemnego zrozumienia, nast¢pnie zdrada, ingerencja rodzicéw
malzonki oraz nieporozumienia na tle finansowym.



3.2. Charakterystyka sytuacji w zwiazku respondenta ze wspotmatzonkiem... 83

Pojawienie si¢ problemdéw malzenskich nie oznacza, ze nie mozna
ich przezwycigzy¢. Zapytano wiec respondentéw o podejmowanie prob
pojednania. W ponad 81 proc. przyznano, ze takie proby zostaty podjete —
nieco cze$ciej w przypadku kobiet (85 proc.) niz mezczyzn (75 proc.). Jesli
chodzi o liczb¢ podjetych préb pojednania, to mozna zauwazy¢, ze kobiety
cze$ciej wskazywaty na wiecej niz 1 i dalej wiecej niz 2 proby pojednania
niz mezczyzni - w ich przypadku najczestszg odpowiedzig byto wskazanie
na pojedyncza probe pojednania. Nalezy takze zauwazy¢, ze relatywnie
duzo respondentéw (mezczyzn) podato odpowiedz ,kilka razy”. W pro-
bie pojednania moga uczestniczy¢ inne osoby. Zapytano wiec responden-
tow o to, czy korzystali z pomocy w tym procesie. W tabeli 19 pokazano
odpowiedzi na to pytanie.

Tabela 19. Korzystanie z pomocy w procesie pojednania — struktura w procentach ze

wzgledu na ple¢ respondenta

. - — Ogstem
Kategoria zagadnienia kobieta mezczyzna

odp. przyp. odp. przyp. odp. przyp.
nie 26,47 3580 4394 53,21 32,70 4246
tak, rodzicow 2941 39,77 25,00 30,28 2784 36,14
tak, przyjaciét 13,03 17,61 12,88 1560 12,97 16,84
tak, innych osob (ksiadz, mediator) 10,50 14,20 7,58 9,17 946 12,28
tak, poprzez poradnie, terapie, rekolekcje itp. 16,81 22,73 9,85 11,93 14,32 18,60
tak, w inny sposob 3,78 511 0,76 0,93 2,70 3,51

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkéw

7Zrédlo: obliczenia wlasne

W nieco ponad 42 proc. przypadkéw skldceni matzonkowie nie korzystali
z pomocy innych os6b - czedciej taka sytuacje wskazywali mezczyzni (ok.
53 proc.) niz kobiety (ok. 36 proc.). W sytuacji korzystania z pomocy naj-
czestsza forma byt zwrdcenie sie do rodzicow (tu kobiety w prawie 40 proc.
podaty te forme pomocy), nastepnie skorzystanie z pomocy poradni, tera-
pii lub poprzez rekolekcje, chociaz mezczyzni wyzej przedkladali pomoc
przyjaciot niz korzystanie z pomocy poradni.

Poszukujac przyczyn rozpadu wiezi matzenskiej, warto spojrzec na for-
my rozwijania tej wiezizwigzane z poznawaniem siebie nawzajem oraz budo-
wa jednosci malzenskiej. Jedna z tych form sg diuzsze rozmowy na temat
radosci i probleméw malzenskich (dialog matzenski). Na rysunku 14 poka-
zano wyniki odpowiedzi respondentéw na pytanie o tego typu rozmowy.
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plec respondenta
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Zrédlo: opracowanie wtasne

Pozytywnym odbiorem tych wynikow jest to, Ze w malzenstwach bada-
nych respondentéw podejmowano diuzsze rozmowy malzenskie, jed-
nak w przewazajacym zakresie przeprowadzano je rzadko, by¢ moze
jedynie w sytuacji kryzysu malzenskiego. Znamiennym jest takze to, ze
w ok. 30 proc. malzenstw w ogéle takich rozméw nie przeprowadzano.
W zwigzku z tym, ze badaniu podlegaly matzenstwa sakramentalne, to
wydaje si¢ naturalne, ze powinny one dba¢ takze o rozwoj swojej wiary.
Z drugiej strony wspolne przezywanie wiary jest takze wyznacznikiem
sity jedno$ci matzenskiej. W zwigzku z powyzszym zapytano respon-
dentéw o wspdlng modlitwe matzenskg oraz wspdlne uczestnictwo we
mszy $wietej. Wyniki zaprezentowano na wykresach 15 i 16. W zdecydo-
wanej wigkszosci badanych matzenstw nie wystepowata wspolna mod-
litwa (modlitwa malzenska), natomiast jesli chodzi o uczestnictwo we
mszy $wietej, to w wigkszosci przypadkéw matzonkowie wspdlnie brali
w niej udzial, chociaz najczesciej bylo to rzadkie. W przypadku wspdlnej
modlitwy to mezczyzni czedciej wskazywali na jej zaistnienie niz kobie-
ty — by¢ moze mezczyznie fatwiej bylo przekonac zone do takiej modlitwy
niz odwrotnie.
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Rysunek 15. Wspdlna modlitwa matzenska — wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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W malzenstwie wazne jest ustalenie zasad wspolnego zycia oraz jego
wspolne przezywanie. Na rysunkach 17, 18 i 19 przedstawiono wyniki
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odpowiedzi respondentéw na pytanie o ustalenie zasad wspolnego zycia,
0 wspolne spedzanie czasu oraz wspdlne zainteresowania.

Rysunek 17. Ustalenie wspdlnych zasad zycia malzenskiego — wyniki ze wzgledu na pte¢

respondenta
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Rysunek 18. Wspdlne spedzanie czasu — wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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Rysunek 19. Wspolne zainteresowania — wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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Okazuje si¢, ze w badanych matzenstwach dos¢ czesto nie ustalano zadnych
zasad, a jesli juz do tego doszlo, to zazwyczaj nie udawalo si¢ ich realizowac.
Odnosnie do wspdlnego spedzania czasu najczesciej badani wskazywali,
ze w malzenstwie wspolnie spedzali czas ze swoja Zong (swoim mezem),
aczkolwiek byto to raczej rzadko. Jedynie w ok. 30 proc. matzenstw wspol-
ne spedzanie czasu odbywalo si¢ czesto lub zawsze. Najczesciej respon-
denci nie mieli wspolnych zainteresowan ze swoimi wspdétmalzonkami.
Na powyzsze wyniki wplyw moze mie¢ sytuacja zawodowa respon-
dentéw i ich wspdtmalzonkéw. Na rysunku 20 pokazano te sytuacje zawo-
dowa. W zasadniczej wiekszosci respondenci przyznali, ze w ich mal-
zenstwie obydwoje pracowali. W sytuacjach, gdy jedynie badana osoba
pracowala, zdecydowanie czgsciej byt to mezczyzna. Podobnie wypowie-
dzialy si¢ kobiety, wskazujac, ze w ich malzenstwie tylko maz pracowal.
Mozna sie wiec zastanowic, czy te wyniki sg skutkiem sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstwa: potrzeby wspdlnej pracy lub po prostu realizacji swojej
kariery zawodowej czy — ewentualnie — wynika z pewnego przeswiadcze-
nia kulturowego zaktadajacego, ze rola mezczyzny jest utrzymanie domu,
a kobiety - opieka nad tym domem. Zapytano wigc respondentdw, jak oni
i jak wedtug nich ich wspétmatzonkowie zapatrywali sie na stwierdzenie
»Mezczyzna powinien utrzymywac rodzing, a kobieta nie powinna praco-
wac, ale opiekowac si¢ dzie¢mi i domem”. Wyniki odpowiedzi na to pyta-
nie przedstawiajg wykresy 21 i 22.
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Rysunek 20. Sytuacja zawodowa matzenistwa — wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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Rysunek 21. Stosunek respondenta lub respondentki do stwierdzenia ,Mezczyzna powi-

nien utrzymywac rodzing, a kobieta nie powinna pracowac¢, ale opiekowa¢ si¢ dzie¢mi
i domem” - wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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Rysunek 22. Stosunek zony respondenta lub meza respondentki do stwierdzenia ,Mez-
czyzna powinien utrzymywac rodzing, a kobieta nie powinna pracowac, ale opiekowac sie

dzie¢miidomem” - wyniki ze wzgledu na pte¢ respondenta
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Ustosunkowanie si¢ respondentéw do zadanej kwestii jest zroznicowa-
ne ze wzgledu na ple¢. Czesciej mezczyzni sa sklonni zgodzi¢ sie z tym
stwierdzeniem lub przynajmniej nie mie¢ zdania. Warto tez zauwazy¢,
ze jest tez raczej relatywnie niewielka grupa kobiet, ktore chciatyby zaj-
mowac¢ si¢ domem, a mezczyznie powierzy¢ troske o utrzymanie rodziny.
W przypadku analogicznej kwestii, ale w odniesieniu do zZony respondenta
lub meza respondentki, najczesciej badane osoby nie byly w stanie udzie-
li¢ jednoznacznej odpowiedzi. Sposrdd tych, ktérzy wskazali inng odpo-
wiedz niz ,nie wiem”, wiekszo$¢ stwierdzila, ze wraz z zong lub mezem
mieli podobny poglad w badanej sprawie.

Na tym tle warto przesledzi¢, jaki byt podziat obowiazkéw domowych
w badanych malzenstwach. Wyniki przedstawia rysunek 23. Kobiety przy-
znaly w blisko 80 proc., ze wylacznie one zajmowaly si¢ wypelnianiem
obowigzkéw domowych i jedynie w nieco ponad 20 proc., ze obowigzki te
byly dzielone migdzy zoneg i meza. Zdecydowanie inaczej ta kwestia jest
postrzegana przez me¢zczyzn. W ich malzenstwach dominowat podziat
obowigzkdw, a jedynie ok. 12 proc. respondentéw przyznalo, ze wylacznie
oni zajmowali si¢ domem.
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Rysunek 23. Podzial obowigzkéw domowych — wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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3.3. Sytuacja prawna i rodzinna respondenta
W czasie starania sie o orzeczenie
niewaznosci matzenstwa

Po scharakteryzowaniu respondenta, jego wspétmalzonka oraz sytuacji
w ich zwigzku przed i po $lubie zostala ponizej przedstawiona sytuacja
prawna i rodzinna badanych oséb w momencie ich starania si¢ o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa.

W pierwszej kolejnosci zapytano respondentéw o ich stosunek cywilno-
prawny w odniesieniu do osoby, co do ktérej respondent lub respondent-
ka wnosili sprawe o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa. Zdecydowana
wiekszos¢ respondentow (94 proc.), zaréwno kobiet (92 proc.), jak i mez-
czyzn (98 proc.), jest po rozwodzie. Nieliczne osoby wskazaly, ze s3 w sepa-
racji faktycznej, podejmujg dzialania zmierzajace do rozwodu cywilnego
lub nie podjety zadnych decyzji co do rozwodu. W zwigzku z tak duzym
udziatem respondentéw, ktorzy maja orzeczony rozwéod warto zwrdcic
uwage na dlugo$¢ okresu od orzeczenia rozwodu do dnia badania, a wigc
do dnia podjecia staran o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Wyni-
ki prezentuje rysunek 24. Najczesciej czas, jaki uplynat od rozwodu do
dnia badania, wynosit od 1 do 6 lat. Jednak relatywnie duzo bylo takich
respondentdw, ktorzy zdecydowali si¢ na podjecie dziatan zmierzajacych
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do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa w okresie nie dtuzszym niz rok
od rozwodu. Warto zauwazy¢, ze kobiety czesciej niz mezczyzni szybko po
rozwodzie (w ciggu jednego roku) decydowaly si¢ na uregulowanie swo-
jej sytuacji malzenskiej, a mezczyzni czesciej czekali na to uregulowanie
dluzej niz 16 lat.

Rysunek 24. Czas, jaki uptynal od rozwodu do podjecia dziatan zmierzajacych do stwier-
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Analogicznie zapytano respondentéw o czas trwania ich zwigzku
w okresie od $lubu do rozwodu. Wyniki zaprezentowano na rysunku
25. Zdecydowanie najczesciej matzenstwo trwalo w zakresie od 1 do 6
lat. Okoto 10 proc. zwigzkéw rozpadto sie w ciagu pierwszego roku, nato-
miast ponad 80 proc. rozpadlo si¢ w okresie do 11 lat malzenstwa. Zapy-
tano rowniez o faktyczny czas trwania zwigzku, czyli okres, w ktérym
respondenci czuli (uwazali), Ze taczy ich milo§¢ ze swoim wspoétmatzon-
kiem. Wyniki te sg analogiczne do tych przedstawionych na rysunku 25.
Rozpad malzenstwa jest kryzysowa sytuacja dla catej rodziny, a zwlasz-
cza dla dzieci. Zapytano wigc respondentow o liczbe dzieci zrodzonych ze
zwigzku z osobg, z ktdra respondent lub respondentka zamierzal (zamie-
rzata) wnie$¢ sprawe o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa. Wyniki
zamieszono na rysunku 26.
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Rysunek 25. Czas trwania zwiazku od $lubu do rozwodu - wyniki ze wzgledu na pte¢
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Rysunek 26. Liczba dzieci respondenta lub respondentki ze zwigzku z osoba, wzgledem
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Najczesciej respondenci nie posiadajg dzieci ze zwigzku z osoba, z kto-
ra si¢ rozstali. W drugiej kolejnosci sg osoby z jednym dzieckiem. Wsréd
wszystkich dzieci wskazanych przez respondentéw zdecydowana wigk-
szo$¢ byta w wieku do 18 roku zycia. Jedynie nieliczne osoby posiadaty
dzieci petnoletnie.

Rysunek 27. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie o obecne zycie w zwiazku
z inng osoba niz ta, wzgledem ktorej respondent lub respondentka zamierza wnie$¢ spra-
we o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa — wyniki ze wzgledu na pte¢ respondenta
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Ponad polowa badanych osob zyje obecnie w zwigzku z inng osobg niz ta,
wzgledem ktorej zamierza wnie$¢ sprawe o stwierdzenie niewaznosci mal-
zenstwa. W tym przypadku dominujg mezczyzni, bo az w blisko 75 proc.
zyja albo w zwiazku cywilnym, albo nieformalnym. Spo$réd tych dwéch
typow dominuje zwigzek nieformalny, szczegélnie w przypadku mezczyzn.
Zaréwno w przypadku kobiet, jak i mezczyzn zwigzek ten najczesciej trwa
rok, nastepnie dwa lub trzy lata, chociaz zdarzaly si¢ przypadki kilkuna-
stoletnich zwigzkéw tego typu i nieliczne trwajace ponad 20 lat. Sredni
okres trwania zwigzku cywilnego lub nieformalnego wyniést w przypad-
ku kobiet nieco ponad 4 lata, a w przypadku me¢zczyzn - 6,2 roku.

Wspolne zycie w zwiazku cywilnym lub nieformalnym owocuje czesto
posiadaniem dzieci z tego zwigzku. Na rysunku 28 pokazano rozktad licz-
by dzieci ze zwigzku cywilnego lub nieformalnego.
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Rysunek 28. Liczba dzieci respondenta lub respondentki ze zwiazku cywilnego lub nie-
formalnego — wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta

50,0 47,4

45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Zrédto: opracowanie wtasne

44,940

6,9
I | 24’6 |
0 1

m kobieta mmeiczyzna mogdtem

6,3
2

51 43 48

2 3iwiecej

W wiekszosci przypadkéw respondenci przyznali, ze posiadaja co naj-
mniej jedno dziecko ze zwigzku cywilnego lub nieformalnego z inng oso-
ba niz ta, wzgledem ktorej zamierzajg wnie$¢ sprawe o stwierdzenie nie-
waznosci malzenstwa. Mniej wiecej po réwno roztozyli si¢ respondenci
posiadajacy jedno lub dwoje dzieci z takiego zwigzku.

3.4. Motywy podjecia staran o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa

Podjecie decyzji o staraniu si¢ o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa
z pewnoscig mialo swoja pobudke. W kolejnym kroku zapytano wiec
respondentéw o motywy takiej decyzji. Na poczatku poproszono respon-
dentéw o wskazanie waznosci czynnikéw (obszaréw zycia, funkcjonowa-
nia), na ktore wplynie orzeczenie o niewaznosci matzenstwa. W tabeli 20
pokazano wyniki wskazan respondentéw. Zdecydowanie najczesciej jako
bardzo wazne obszary zycia respondenta, ktére mialyby ulec zmianie po
uzyskaniu orzeczenia o niewazno$ci malzenstwa, badane osoby wskazy-
waly: mozliwo$¢ korzystania z sakramentéw, mozliwo$¢ zawarcia matzen-
stwa sakramentalnego oraz dawanie dobrego przykiadu dzieciom, przy
czym mezczyzni sg bardziej powsciagliwi w okreslaniu tych obszaréw
zycia (czynnikéw) jako bardzo wazne. Z kolei mezczyzni zdecydowanie
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czedciej niz kobiety jako bardzo wazng okoliczno$¢ uznaja spetnienie
oczekiwac obecnej partnerki, co moze sugerowac, ze w jakiejs czesci zosta-
li oni zmotywowani przez obecng partnerke, niekoniecznie odczuwajac
znaczacg potrzebe starania sie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.
Analiza danych zawartych w tabeli 20 pozwala zauwazy¢, ze kobiety czgs-
ciej niz mezczyzni uznawaly jako najwazniejsze obszary zycia mozliwosé¢
korzystania z sakramentéw oraz dawanie dobrego przykladu dzieciom,
natomiast mezczyzni jako wazne czesciej uznawali czynniki zwigzane
z praktycznym aspektem zycia, jak np. mozliwos¢ zawarcia malzenstwa
sakramentalnego, spetnienie oczekiwan bliskich, a przede wszystkim
oczekiwania obecnej partnerki. Z pewng dozg ostrozno$ci mozna stwier-
dzi¢, ze kobiety czesciej jako bardzo wazne postrzegaja czynniki ducho-
we, a mezczyzni — czynniki zwigzane z relacjami spotecznymi w ramach
najblizszego otoczenia. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w wynikach
testu niezaleznosci chi-kwadrat, ktéry wskazal na istnienie istotnej staty-
stycznie zaleznosci czynnikow: ,mozliwo$¢ korzystania z sakramentéw”
oraz ,spelnienie oczekiwan obecnego partnera lub partnerki” ze wzgle-
du na pte¢. W obydwu przypadkach wspolczynnik V-Cramera uzyskat
wartosc¢ 0,27.

Tabela 20. Wazno$¢ czynnikow (obszardw zycia i funkcjonowania respondentdw), na kto-
re wplynie orzeczenie o niewaznosci matzenstwa — struktura w procentach ze wzgledu

na pte¢ respondenta

Poziom waznosci

2 3 4 5
2,12 - 0,53 1,59 9577
0,85 0,85 1,69 14,41 82,20
1,63 0,00 0,01 6,51 90,55

Czynnik Ptec

mozliwos$¢ korzystania z sakramentow

1,08 - 591 12,37 80,65
mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa sakramentalnego 2,54 - 1,69 12,71 83,05
1,64 - 4,28 12,50 81,58

2,69 215 484 1774 72,58
4,59 1,83 734 23,85 62,39
339 203 576 20,00 68,81
26,44 13,22 24,14 19,54 16,67
19,63 18,69 26,17 16,82 18,69
23,84 15,30 2491 18,51 1744
27,89 10,20 12,24 21,09 28,57
14,56 3,88 7,77 21,36 52,43
22,40 760 10,40 21,20 38,40

uspokojenie swojego sumienia

spetnienie oczekiwan bliskich (rodzicéw, krewnych)

spetnienie oczekiwan obecnego partnera lub obecnej
partnerki

O RXROXLRXROXLRXKOXLRXOZXIIRX
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Czynnik

poprawa swojego wizerunku w otoczeniu
zamieszkania

zakonczenie pewnego etapu zycia

dawanie dobrego przyktadu dzieciom

Pte¢

O RXROXIXOZXIIRXR

1
37,79
34,91
36,69

4,86
7,27
5,76
1,81
6,80
3,72

Poziom waznosci

2
11,63
12,26
11,87

3,78
3,64
3,73
0,97
0,00

3
26,16
31,13
28,06

5,95
11,82
8,14

1,20

3,88
2,23

4
11,05
9,43
10,43
32,43
29,09
31,19
15,66
22,33
18,22

5
13,37
12,26
12,95
52,97
48,18
51,19
81,33
66,02
75,46

K - kobieta, M - mezczyzna, O - ogélem; 1 - zdecydowanie niewazne, 2 — niewazne, 3 —

obojetne, 4 — wazne, 5 - bardzo wazne

Zrédlo: obliczenia wlasne

Nieco wigcej $wiatla na kwestic motywéw podejmowania dziatan
w tym zakresie rzuca zestawienie zaprezentowane w tabeli 21, w ktorej
zestawiono odpowiedzi respondentéw na pytanie o gléwna przyczyne
podjecia decyzji o ubieganiu si¢ o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa.

Tabela 21. Przyczyny podjecia decyzji o ubieganiu sie o stwierdzenie niewazno$ci mal-

zenstwa — struktura w procentach ze wzgledu na ple¢ respondenta

Przyczyna

poznanie osoby, z ktéra respondent lub
respondentka chca zawrzec sakramentalny
zwigzek matzenski

mozliwos¢ przystapienia do komunii $wietej
W czasie uroczystosci Pierwszej Komunii Swie-
tej dziecka lub innej uroczystosci religijnej
rozmowa z osoba, ktéra poinformowata
respondenta lub respondentke o mozliwosci
ubiegania sie o orzeczenie

przyktad znajomych respondenta lub respon-
dentki, ktorzy uzyskali orzeczenie

namowa bliskich oséb

naciski spotecznosci (innych niz bliscy)
namowa duchownego

nawrécenie duchowe respondenta lub
respondentki

Pte¢
kobieta mezczyzna
odp. przyp. odp. przyp.
21,84 36,90 4093 67,52
18,35 31,02 15,54 25,64
18,67 31,55 10,36 17,09
5,38 9,09 3,63 5,98
5,70 9,63 5,18 8,55
0,32 0,53 0,52 0,85
10,13 1711 10,36 17,09
19,62 33,16 13,47 22,22

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkéw

Zrédlo: obliczenia wlasne

Ogoétem
odp. przyp.
29,08 48,68
17,29 28,95
15,52 25,99

4,72 7,89
5,50 9,21
0,39 0,66
10,22 1711
17,29 28,95
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Najczesciej wskazywana gtéwna przyczyna podjecia decyzji o ubieganiu
sie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa jest poznanie osoby, z ktéra
chce si¢ zawrze¢ malzenstwo sakramentalne. Zdecydowanie czgsciej na te
okolicznos¢ wskazywali mezczyzni (ok. 68 proc.) niz kobiety (ok. 37 proc.),
co wydaje si¢ potwierdza¢ wnioski wysnute na podstawie danych z tabe-
li 20. Kobiety natomiast czesciej niz mezczyzni wskazywaly chec przy-
stapienia do komunii $wigtej oraz nawrdcenie duchowe. Warto zauwa-
zy¢, ze moze nie najwazniejsza, ale znaczaca przyczyna byta namowa
osoby duchownej oraz informacja plynaca od innych oséb. Kolejnym
uzupelnieniem informacji o podejmowaniu decyzji o ztozeniu pozwu
do sadu koscielnego jest okreslenie, czy jaka$ inna osoba miata wptyw
na te decyzje. Na rysunku 29 pokazano, jak czesto taka osoba miata
ten wplyw.

Rysunek 29. Wplyw osoby trzeciej na decyzje respondenta lub respondentki o ztozeniu
pozwu do sadu kos$cielnego — wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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Zrédlo: opracowanie wlasne

W wigkszosci przypadkéw ostateczng decyzje respondenci podejmowali
osobiscie. Nieco cze$ciej mezczyzni niz kobiety ostatecznie zostali przeko-
nani przez inng osobe. Kategorie tych 0séb przedstawia tabela 22.
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Tabela 22. Osoby, ktore ostatecznie przekonaty respondenta lub respondentke, aby ubie-
gac sie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa — struktura w procentach ze wzgledu na

plec respondenta

Pte¢
Ogoétem
Osoba kobieta mezczyzna

odp. przyp. odp. przyp. odp. przyp.

obecny partner (obecna partnerka) 17,65 25,86 54,17 73,58 34,39 48,65
ksiadz 34,12 50,00 27,78 3774 31,21 44,14
rodzice 16,47 2414 833 11,32 12,74 18,02
przyjaciel 12,49 18,97 2,78 3,77 8,28 11,71
dziecko(ci) 4,71 6,90 4,17 5,66 4,46 6,31
inne osoby 14,12 20,69 2,78 3,77 8,92 12,61

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkow

Zrédlo: obliczenia wlasne

W przypadku mezczyzn w ponad 73 proc. przypadkéw kluczowe zna-
czenie dla podjecia omawianej decyzji miala obecna partnerka, nato-
miast w przypadku kobiet czesto taka role odgrywat przyjaciel. Ksiadz
byt czesciej osobg przekonujaca w przypadku kobiet niz mezczyzn. Row-
niez kobiety relatywnie czesto wskazywaly na inne osoby, ktére pomogty
im podjac ostateczng decyzjg. Wéréd nich byli: kolezanka, osoby w czasie
rekolekeji dla 0sob niesakramentalnych, znajomi, siostra, siostra zakon-
na, papiez Franciszek (zapewne poprzez jego nauczanie). Podjecie decyzji
o whniesieniu sprawy do sadu koscielnego i jego orzeczenia niewatpliwie
maja wplyw na zycie badanej osoby, jak i jej meza lub jego Zony. Powstaje
pytanie, czy byly maltzonek mial swiadomos¢ o takim kroku responden-
ta lub respondentki. Wyniki przedstawia rysunek 30. Zdecydowanie naj-
czgsciej respondenci nie powiadamiali swojego matzonka o podjeciu kro-
koéw zmierzajacych do uznania ich malzenstwa za niewazne. Relatywnie
dos¢ czesto respondenci przyznawali, ze rozmawiali o tej decyzji ze wspot-
malzonkiem, ktory (ktdra) przyjal (przyjeta) te decyzje ze zrozumieniem.
Dos¢ czesto kobiety wskazywaly, ze powiadomity swojego meza o rzeczo-
nej decyzji, ktory przyjat ja ze zdenerwowaniem. W niewielkim procencie
byla to wspolna decyzja wspdtmatzonkéw. Na koniec tej czesci poproszo-
no respondentéw, aby ogdlnie podsumowali wlasnymi sfowami, co bylo
motywacja ztozenia pozwu o orzeczenie niewaznosci malzenstwa. Wyniki
po pogrupowaniu prezentuje tabela 23.
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Rysunek 30. Powiadomienie matzonka respondenta lub respondentki o decyzji dotycza-

cej ztozenia pozwu do sadu koécielnego - wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta

45,0 S

m
40,0 <
o
35,0
30,0
25,0 SR
’ — o~
o5
20,0 S~
s
15,0 o -
H - m Ch
10,0 —
0,0

~
NI

o~
o~

’

MW kobieta m mezczyzna

o~

<
—
o |
-

5

)
—

)

~

|

W ogbtem

I 6,0

1 - nie, nie my$latem (my$latam) o tym w ogéle; 2 - nie, niech to zrobi kto$ inny; 3 - nie,

boje si¢ jego lub jej reakeji; 4 - tak, i przyjal (przyjela) to ze zrozumieniem; 5 - tak, i przy-

jal (przyjeta) to z zaskoczeniem; 6 - tak, i przyjal (przyjeta) to ze zdenerwowaniem; 7 - to

byla wspodlnie podjeta decyzja

Zrédlo: opracowanie wlasne

Tabela 23. Podsumowanie motywacji ztozenia pozwu o stwierdzenie niewaznoéci mal-

zenstwa — struktura w procentach ze wzgledu na ple¢ respondenta

Motyw

nowa partnerka, bliscy, rozmowa z duchownym

przyjmowanie sakramentéw, bycie w petni
katolikiem, petne uczestnictwo w nabozen-
stwach, przyjecie matzenstwa sakramentalne-
go, stanie sie rodzicem chrzestnym, zachowanie
wiezi z Kosciotem, potwierdzenie swojej sytua-
cji autorytetem Kosciota

mozliwos¢ zatozenia rodziny

spokoj sumienia, zycie bez grzechu

brak uczucia mitosci, brak wspélnego zycia

z mezem, porzucenie, brak dojrzatosci, prze-
moc w zwigzku, brak wzajemnego porozumienia,
niedotrzymanie przysiegi matzenskiej itp.

Pte¢
kobieta mezczyzna
odp. przyp. odp. przyp.
2,34 3,85 3,77 5,56
36,45 59,89 29,56 43,52
19,73 32,42 34,59 50,93
10,03 16,48 6,29 9,26
8,70 14,29 8,18 12,04

Ogoétem
odp. przyp.
2,84 4,48
34,06 53,79
24,89 39,11
8,73 13,79
8,52 13,45
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dobry przyktad dzieciom, innym osobom, dobre
wychowanie dzieci
wiara, nawrocenie 2,01 3,30 4,40 6,48 2,84 4,48

mozliwo$¢ uzyskania orzeczenia o niewaznosci
matzenstwa, zrozumienie i akceptacja rozpadu 8,03 13,19 6,29 9,26 742 11,72
matzenstwa, zakonczenie etapu zycia

11,71 19,23 6,92 10,19 10,04 15,86

niezrozumienie przysiegi matzenskiej 0,33 0,55 - - 0,22 0,34
wspolnie podjeta decyzja 0,33 0,55 - - 0,22 0,34
$lub byt zawarty pod przymusem 0,33 0,55 - - 0,22 0,34

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkéw

Zrédlo: obliczenia wlasne

Podsumowujac swoje motywy, respondenci najczesciej wskazywali moty-
wacje zwigzane z uregulowaniem swoich spraw duchowych, a nastepnie
te zwigzane z mozliwoscig zalozenia rodziny. W pozostatych przypad-
kach znaczenie takze mialy motywy zwigzane z wychowaniem dzieci oraz
zakonczeniem pewnego etapu Zycia.

3.5. Zrédto informacji o mozliwoséci uzyskania
orzeczenia niewaznosci matzenstwa

Podjecie decyzji o rozpoczeciu dziatan ku stwierdzeniu niewaznosci mal-
zenstwa bylo poprzedzone pozyskaniem informacji o tej mozliwosci.
W kolejnej czgsci ankiety zapytano respondentdéw o zrédlo ich wiedzy na
ten temat. Wyniki zawarto w tabeli 24.

Tabela 24. Zrédlo informacji o mozliwosci orzeczenia niewazno$ci matzefistwa - struk-

tura w procentach ze wzgledu na pte¢ respondenta

Ptec
., R . Ogétem
Zrodto kobieta mezczyzna
odp. przyp. odp. przyp. odp. przyp.

media (radio, telewizja, gazeta) 757 16,34 11,79 25,62 9,21 19,81
Internet 29,36 63,37 2703 5785 2849 61,30
l’<ar.1celzf1r|a prawnicza zajmujaca sie prawem 2.52 5.45 0.39 0,83 173 372
Swieckim

kancelaria prawnicza zajmujaca sie prawem 550 11,88 463 9.92 518 1115

koscielnym
znajomi 19,95 43,07 18,53 39,67 19,42 41,80
ksiadz z parafii 23,85 51,49 2741 58,68 2518 54,18

sad biskupi 5,50 11,88 3,86 8,26 4,89 10,53
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Pte¢
. . . Ogétem
Zrodto kobieta mezczyzna
odp. przyp. odp. przyp. odp. przyp.
inne 573 12,38 6,18 13,22 590 12,69

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkow
Zrédlo: obliczenia wlasne

Zdecydowanie najwazniejszym zrédlem informacji o mozliwosci uzyska-
nia orzeczenia o niewaznosci malzenstwa jest Internet, nastepnie ksigdz
z parafii i znajomi. Wsrdd innych zrédel badane osoby najczesciej wska-
zywaly na: ksiedza spowiednika, ksiedza znajomego lub rekolekcjoniste,
rekolekcje dla osob w zwigzkach niesakramentalnych, rodzine, znajomych,
poradnie rodzinng oraz literature. Na rysunku 31 pokazano oceng wlas-
nej wiedzy respondentéw na temat mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
malzenstwa.

Rysunek 31. Ocena wlasnej wiedzy respondenta lub respondentki na temat mozliwosci

stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa — wyniki ze wzgledu na plec¢ respondenta
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Zrédto: opracowanie wiasne

Analiza ankiet wykazala, ze wéréd badanych dominuja ci, ktorzy oce-
nili swoja wiedz¢ o mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa
jako na przecietnym poziomie. Warto zauwazy¢, ze — poza wspomnia-
nym przecietnym poziomem - czesciej ocena wyzej wspomnianej wiedzy
jest powyzej przecietnego poziomu. W tabeli 25 podano polecane przez
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respondentéw zrodio informacji na temat mozliwosci orzeczenia niewaz-
nosci malzenstwa.

Tabela 25. Polecane zrédlo informacji o mozliwosci orzeczenia niewaznoséci matzenstwa —

struktura w procentach ze wzgledu na pte¢ respondenta

Pte¢
Zrédto kobieta mezczyzna
odp. przyp. odp. przyp. odp. przyp.

Ogoétem

media (radio, telewizja, gazeta) 0,96 2,00 2,69 5,74 1,62 3,42

Internet 14,15 29,50 17,69 37,70 15,51 32,61

kancelaria prawnicza zajmujaca sie

s Aufeckdm 2,64 550 1,92 4,10 2,36 4,97

kancelaria prawnicza zajmujaca sie

e ek 27,34 5700 20,77 44,26 24,82 5217

znajomi 0,96 2,00 0,77 1,64 0,89 1,86
ksigdz z parafii 28,54 59,50 32,69 6967 3031 63,35
sad biskupi 23,74 4950 21,54 4590 22,90 48,14
inne 1,68 3,50 1,92 4,10 1,77 3,73

odp. - procent odpowiedzi; przyp. — procent przypadkéw

Zrédlo: obliczenia wlasne

Warto zauwazy¢ réznice wynikow z tabeli 24 i 25. Podczas gdy respon-
denci wskazali, Zze wiedze o mozliwosci stwierdzenia niewaznosci mat-
zenstwa czerpali z Internetu i czgsto od znajomych, to jednak po doswiad-
czeniach zwigzanych z procedurg orzekania o niewazno$ci malzenstwa
polecaja, aby takie informacje pozyskiwac z kancelarii prawniczej zajmu-
jacej sie prawem ko$cielnym, od ksiedza z parafii oraz z sadu biskupie-
go. Wyniki te pokazujg dobre rozeznanie respondentéw, ktérzy sugeru-
ja najbardziej wiarygodne i petne zrédto informacji. Z tego tez powodu
media, Internet czy znajomi nie sg zbyt czesto polecanymi zrédtami. Na
koniec zapytano respondentéw o trudno$¢ w pozyskaniu informacji na
temat procesu orzekania o niewaznosci matzenstwa. Wyniki prezentuje
rysunek 32.
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Rysunek 32. Pozyskanie informacji przez respondenta lub respondentke na temat procesu

orzekania o niewazno$ci matzenstwa — wyniki ze wzgledu na ple¢ respondenta
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Zrédto: opracowanie wlasne

W ocenie respondentéw pozyskanie wyzej wspomnianych informacji jest
raczej fatwe lub tatwe. Stosunkowo nieliczni wskazujg, Ze pozyskanie tych
informaciji jest trudne lub bardzo trudne.

3.6. Syntetyczna ocena okresu zycia przedmatzenskiego
i matzenskiego

W celu kompleksowej oceny sytuacji w zwigzku badanych osob skonstru-
owano dwa syntetyczne wskazniki: indeks okresu narzeczenskiego oraz
indekszyciamatzenskiego. Pierwszyznichjestkonglomeratem czastkowych
informacji odnoszacych si¢ do okresu zycia przedmatzenskiego, natomiast
drugi bierze pod uwage okres malzenstwa. Utworzenie tego typu wskaz-
nikow agregatowych pozwolilo calosciowo popatrze¢ na sytuacje zwigzku
badanych oséb w podziale ze wzgledu na ich podstawowe cechy spotecz-
no-demograficzne, co z kolei dato mozliwos¢ okreslenia czynnikéw roz-
nicujacych stan zwigzku (narzeczenskiego i matzenskiego) respondentow.

Sktadowe (kolejne pytania zawarte w ankiecie) obydwu indekséw
przedstawiono ponizej. W przypadku kazdego wskaznika czgstkowego
podano sposéb przekodowania jego wartosci, przyjmujac, ze minimalng
wartos$cig jest 0, a maksymalng 2, i zaktadajac stymulujacy charakter tych
wskaznikow.
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Jak dtugo trwata Pana(i) znajomos¢ z osoba, co do ktérej zamierza
Pan(i) wnie$¢ sprawe o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa od
czasu poznania sie do dnia slubu?

Odpowiedzi Punktacja
a) mniej niz 6 miesiecy 0
b) od 6 miesiecy do mniej niz jednego roku 1
¢) od jednego roku do mniej niz 4 lat 2
d) 4 lata i wiecej 1

Jak dlugo trwal Panstwa okres narzeczenski (od zareczyn do slubu)?

Odpowiedzi Punktacja
a) nie byto zareczyn 0
b) mniej niz 6 miesiecy 1
c) od 6 miesiecy do mniej niz jednego roku 2
d) od jednego roku do mniej niz 4 lat 1
e) 4 lata i wiecej 0

Jak czesto spotykaliscie sie w okresie przedmalzenskim (prosze
wybra¢ jedng najbardziej odpowiednig opcije)?

Odpowiedzi Punktacja
a) rzadziej niz raz na tydzien 0
b) kilka razy w tygodniu 2
c) codziennie 2
d) stale - mieszkali$my razem 2

Czy w okresie przedmatzenskim byly jakies nieporozumienia?

Odpowiedzi Punktacja
a) nie 2
b) tak, ale rzadko 1
c) tak, dos¢ czesto 0

Ktoére z ponizszych zagadnien omawialiscie w okresie przedslub-
nym (mozna wybra¢ kilka odpowiedzi)?

Odpowiedzi Punktacja
a) zaznaczone min 4 odp. 2
b) zaznaczone 2-3 odp. 1
c) 1 odp. lub zadna 0

a) wychowanie dzieci
b) zasady funkcjonowania gospodarstwa domowego



3.6. Syntetyczna ocena okresu zycia przedmatzenskiego i matzenskiego 105

10.

11.

c) kwestie dotyczace wartosci

d) kwestie finansowe

e) kwestie zwigzane z pracg zawodowa

f) sprawy religijne

g) inne (jakie?)

h) nie omawiali$my zZadnych zagadnien

Czy mial Pan (Pani) watpliwosci co do stusznosci decyzji o zawar-
ciu tego malzenstwa?

Odpowiedzi Punktacja
a) nie 2
b) tak, ale nie byty one niczym poparte 1
c) tak, i byty spowodowane (czym?) 0

Czy co$ wskazywalo na to, ze to malzenstwo moze si¢ nie udac?

Odpowiedzi Punktacja
a) nie 2
b) tak 0

Czy w okresie przedmalzenskim doszto do zerwania znajomosci?

Odpowiedzi Punktacja
a) nie 2
b) tak, nie wiecej niz raz 1
c) tak, czesciej 0

Jesli wystapilo jakie$ nieporozumienie, to najczesciej w jaki sposob
bylo ono rozwigzywane?

Odpowiedzi Punktacja
a) Pan(i) ustepowata 1
b) Pani(a) przyszty(a) maz (zona) ustepowat(a) 1
c) rozwigzywali$my spor polubownie 2
d) nie potrafili§my sporu zakonczyé 0

Czy oczekiwaliscie dziecka przed slubem?

Odpowiedzi Punktacja
a) nie 2
b) tak, ale pomimo ciazy i tak dosztoby do matzenstwa 1
) tak, ale gdyby nie ciaza, to nie dosztoby do matzenstwa 0

Jak zareagowali rodzice na wiadomo$¢ o planowaniu Waszego mal-
zenstwa (prosze wybrac jedng odpowiedz)?
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Odpowiedzi Punktacja
a) ucieszyli sie 2
b) ucieszyli sie i zdecydowanie nas do tego zachecali 2
¢) nie popierali tej decyzji, ale rowniez nie byli jej przeciwni 1
d) odradzali mi te decyzje 0
e) zdecydowanie sie przeciwstawiali 0

12. Kto przygotowywat $lub (wesele) (prosze wybrac jedng odpowiedz)?

Odpowiedzi Punktacja

a) przede wszystkim ja 1

b) przede wszystkim ja i moja rodzina 1

c) przede wszystkim moj przyszty maz, moja przyszta zona 0

d) przede wszystkim moj przyszty maz, moja przyszta zona i jego (jej) 1
rodzina

e) razem 2

Przedstawione powyzej przypisanie ocen (punktéw) do poszczegol-
nych odpowiedzi na kolejne pytania z ankiety jest oczywiscie autorska
koncepcja. Warto moze skomentowac obnizong punktacje dla pytan 112
w odniesieniu do dlugotrwatej znajomosci przed slubem. Uznano, ze zbyt
dluga znajomos¢ sugeruje brak zdecydowania (niepewno$¢) co do zawarcia
malzenstwa lub przypisywanie relatywnie duzej wagi do innych czynni-
kow (ekonomicznych, bytowych, zawodowych itd.) poza mitoscig i checiag
bycia razem na cale zycie. W przypadku pytania 3 dotyczacego czgstosci
spotkan w okresie przedmatzenskim zdecydowano si¢ przypisa¢ warto$é
2 do opcji ,,stale — mieszkaliSmy razem”. Z punktu widzenia moralnosci
katolickiej wspdlne zamieszkiwanie przed slubem jest niedopuszczalne.
Jednak w przypadku tego pytania autorom chodzilo o zmierzenie stop-
nia wzajemnego poznania si¢ narzeczonych w okresie przedmalzenskim.
Niewatpliwie wspdlne zamieszkiwanie daje ku temu najwiecej mozliwo-
$ci. W przypadku pytania 5, odnoszacego si¢ do zagadnien Zycia malzen-
skiego i rodzinnego omawianych przez narzeczonych przed §lubem, przy-
jeto, ze im wiecej takich zagadnien bylo poruszanych, tym narzeczeni juz
na tym etapie mogli lepiej rozwiazywac ewentualne obszary konfliktowe
w przysztym matzenstwie. Nadano wiec najwyzsza wartos¢ sytuacji, gdy
respondent wskazal co najmniej cztery wskazane w pytaniu obszary.

Przyjeto wiec, ze indeks zycia narzeczenskiego bedzie suma wartosci
wyzej wymienionych skladowych. Moze wiec przyjac¢ warto$¢ w zakresie
od 0 do 24. Wartosci indeksu powinny by¢ wysokie, jezeli okres narze-
czenski przebiegal bez zaklocen. A poniewaz skladanie pozwu o uznanie
malzenstwa za niebyle opiera si¢ przede wszystkim na przekonaniu, iz
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okres narzeczenski przebiegal wadliwie (niedojrzalos¢ malzonkéw, zata-
jenie wad), to wérdd badanych indeks powinien uzyskiwaé raczej warto-
$ci niskie.

W podobny sposéb skonstruowano indeks zycia matzenskiego. Tym
razem wzi¢to pod uwage 7 sktadowych wymienionych ponizej.

1. Czy w czasie malzenstwa przeprowadzaliscie dtuzsze rozmowy na
temat Waszych radosci i probleméw matzenskich?

Odpowiedzi Punktacja
a) nie, nigdy 0
b) tak, rzadko 1
c) tak, czesto 2

2. Czy ustalali$cie wspolnie zasady Waszego Zycia malzenskiego

(rodzinnego)?
Odpowiedzi Punktacja
a) nie 0
b) tak, ale zazwyczaj nie udawato sie ich realizowac 1
) tak, najczesciej je realizowalismy 2

3. Czy w czasie malzenstwa spedzaliscie razem czas (wyjazdy, wczasy,
wyjscia do znajomych)?

Odpowiedzi Punktacja
a) nigdy 0
b) rzadko 0
c) czesto 1
d) zawsze 2

4. Czyw czasie malzenstwa mieliscie wspdlne zainteresowania (hobby)?

Odpowiedzi Punktacja
a) nie 0
b) tak 2

5. Jaka byla w Waszym zwiazku sytuacja zawodowa (prosze wybrac
najbardziej typowg sytuacje)?

Odpowiedzi Punktacja
a) oboje pracowalismy 2
b) tylko ja pracowatem(am) 0

c) tylko maz (zona) pracowat(a) 0
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Jaki byt stosunek to powyzszego stwierdzenia Pana(i) zony (meza)?

Odpowiedzi Punktacja
a) mielismy podobne poglady w tej kwestii 2
b) mielismy rézne poglady w tej kwestii 0
c) nie wiem 0

Kto wykonywal codzienne zajecia domowe, jak gotowanie, sprza-
tanie itp.?

Odpowiedzi Punktacja
a) wytacznie ja 0
b) wytacznie maz (zona) 0
c) dzielilismy sie obowigzkami 2

Podobnie jak wcze$niej wartoséci indeksu powinny by¢ wysokie, jezeli
zycie malzenskie przebiegalo bez zakldcen. A poniewaz sktadanie pozwu
o uznanie malzenstwa za niebyle jest wyrazem rozpadu wigzi malzen-
skiej, to mozna postawi¢ hipoteze, ze wérdd badanych indeks powinien

Rysunek 34. Rozktad indeksu zycia malzenskiego

60

50 -

liczba respondentow
w B
o o

N
o

10

8%

4%
3% 3%
2%

2%
1% 1%

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 M 12 13
warto$¢ indeksu zycia matzenskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Rysunek 33. Rozklad indeksu okresu narzeczenskiego
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Zrédlo: opracowanie wlasne

uzyskiwa¢ raczej niskie wartosci. Ogdlnie przyjmuje on warto$¢ z prze-
dzialu od 0 do 14.

Dysponujac wartosciami obydwu indekséw dla kazdego respondenta,
mozna przedstawic¢ ich rozklad oraz dokona¢ analizy zréznicowania tych
indeksow ze wzgledu na wybrane cechy respondentéw. Na rysunkach 33
i 34 zaprezentowano wspomniane rozklady: indeksu okresu narzeczen-
skiego oraz indeksu zycia malzenskiego. W wyniku przeprowadzonych
badan zauwazono pewng odmienno$¢ ksztaltowania si¢ wspomnianych
rozkladéw. W przypadku indeksu okresu narzeczenskiego ma on ksztalt
zblizony do rozkladu symetrycznego lub nawet z delikatng asymetria
lewostronng. Potwierdzeniem sg podstawowe statystyki opisowe rozktadu

- $rednia wartos$¢ tego indeksu wyniosta 13,9; mediana 14,0; wspolczynnik
zmiennosci 28,3 proc. a asymetria rozkladu —0,05. Natomiast w przypad-
ku indeksu Zycia malzenskiego mozna zauwazy¢ juz do$¢ wyrazng asy-
metrie prawostronng rozkladu, co znowu potwierdzaja statystyki opisowe:
srednia wynosi 5,3; mediana 5,0; wspolczynnik zmiennosci 49,2; asyme-
tria 0,24. Asymetria lewostronna rozkladu wskazuje, ze wiecej (czesciej)
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nalezy sie spodziewac relatywnie wysokich ocen danego indeksu, nato-
miast w przypadku asymetrii prawostronnej jest odwrotnie. Pokazuje to,
ze okres przedmatzenski byl przez respondentow statystycznie lepiej oce-
niany niz okres zycia malzenskiego.

Wydaje sig, ze takich wynikéw mozna bylo oczekiwaé, poniewaz kry-
zys w zwigzku bardziej ujawnil si¢ w czasie malzenstwa niz w okresie
narzeczenstwa. Ponadto uzasadnione jest przypuszczenie, ze ocena okre-
su narzeczenskiego jest zanizona doswiadczeniami nieudanego malzen-
stwa. Innymi stowy, gdyby byta mozliwos¢ dokonania oceny przez respon-
dentéw ich okresu narzeczenskiego w czasie jego trwania, mozna byloby
sie spodziewac lepszych ocen niz te ujawnione po kilku lub kilkunastu
latach matzenstwa.

W dalszej kolejnosci zostang zaprezentowane wyniki analizy zrézni-
cowania poziomu wyzej wymienionych indeksow ze wzgledu na wybrane
charakterystyki badanych respondentéw. Na rysunkach 35 i 36 pokaza-
no, jak przecietnie oceniajg okresy narzeczenski i okres malzenski kobie-
ty i mezczyzni. Rysunki przedstawiaja wykresy typu box-plot, a w polskiej
nomenklaturze ,wykresy pudetkowe”. Maty kwadrat w $rodku ,,pudet-
ka” reprezentuje warto$¢ srednig, prostokat (pudetko) - zakres wartosci
badanej cechy wyznaczony jako podwdjna wartos¢ bledu statystyczne-
go z centralng wartosciag rowng $redniej, ,wasy” przedstawiaja wielkos¢
realizacji przedziatu ufnosci o poziomie ufnosci réwnym 0,95. Niezacho-
dzenie na siebie ,waséw” dla poréwnywanych zbiorowosci (przyktadowo:
kobiet i mezczyzn) prowadzi do stwierdzenia statystycznie istotnej rézni-
cy badanych indeksow ze wzgledu np. na plec¢ i odwrotnie, im bardziej te
wasy na siebie zachodzg, tym mniejsza szansa identyfikacji statystycznie
istotnego zrdznicowania porownywanych zbiorowosci ze wzgledu na dany
indeks. Z pewnoscig obserwujemy statystycznie istotng réznice w ksztat-
towaniu si¢ oceny okresu narzeczenskiego ze wzgledu na ple¢. Mezczyz-
ni $rednio wyzej ocenig ten okres w poréwnaniu do kobiet. W przypad-
ku indeksu okresu malzenskiego sytuacja jest podobna, chociaz tutaj to
zréznicowanie jest relatywnie mniejsze. O istotnosci réznic przekonuje
nas zastosowanie testu analizy wariancji z poprawka Welcha korygujaca
ewentualng heterogoniczno$¢ wariancji. W przypadku okresu narzeczen-
skiego prawdopodobienstwo testowe wspomnianego testu wynosi 0,001,
a wiec jest wyraznie mniejsze od standardowego poziomu istotnosci row-
nego 0,05. Wynik ten pozwala stwierdzi¢, Ze ocena okresu narzeczenskie-
go istotnie rozni si¢ ze wzgledu na ple¢. W przypadku okresu matzenskie-
go poziom prawdopodobienstwa testowego réwny jest 0,064. Aby uznac
istotne zréznicowanie oceny okresu malzenskiego ze wzgledu na plec,
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Rysunek 35. Zroznicowanie indeksu okresu narzeczenskiego ze wzgledu na ple¢ respon-

denta lub respondentki
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Rysunek 36. Zréznicowanie indeksu zycia malzenskiego ze wzgledu na ple¢ responden-
ta lub respondentki
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nalezaloby przyjac poziom istotnosci testu nie mniejszy niz wyzej wymie-
niony wynik, co od strony statystycznej jest dopuszczalne (przyjmuje sie,
ze poziom istotnosci powinien zawiera¢ si¢ w przedziale od 0,01 do 0,1).
Podobna analize zréznicowania ocen obydwu okreséw zycia przeprowa-
dzono ze wzgledu na inne cechy badanych respondentéw. Wyniki prezen-
tuja kolejne rysunki.

Na rysunkach 37 i 38 przedstawiono zréznicowanie badanych indek-
sow ze wzgledu na wiek respondenta. Ksztaltowanie si¢ Srednich wartosci
indekséw nie jest tutaj jednoznaczne. Wraz ze wzrostem wieku respon-
denta poczatkowo ocena okresu narzeczenskiego spada, by w przypad-
ku najstarszej grupy respondentéw nieco wzrosngé. Natomiast w przy-
padku okresu matzenskiego najbardziej krytycznie ocieniaja go najmiodsi
oraz najstarsi respondenci. Ta niejednoznaczno$¢ oraz duze wartosci ble-
du standardowego (relatywnie duze ,,pudetka”) powoduja, ze test analizy
wariancji nie wskazuje na istotne réznicowanie oceny jednego i drugie-
go okresu ze wzgledu na wiek. Biorac jednak pod uwage relatywnie réz-
nga oceng obydwu okreséw dokonang przez najmlodszych respondentéw,
mozna domniemywac, ze niedawne doswiadczenia kryzysu malzenstwa
spowodowaly krytyczna ocene okresu malzenskiego kontrastujaca z oce-
ng okresu narzeczenskiego. Zawodd, ktérego doswiadczyli po oczekiwa-
niach wzgledem malzenstwa ptynacych z okresu narzeczenskiego, wpty-
nal na niska ocene tego drugiego okresu.

Rysunki 39 i 40 pokazuja, jak respondenci oceniali rozpatrywane okresy
ze wzgledu na poziom wyksztalcenia respondenta lub respondentki. Pod-
czas gdy ocena okresu narzeczenskiego nie jest roznicowana przez poziom
wyksztalcenia (prawdopodobienstwo testowe wynosi 0,754), tak takie
zroznicowanie jest widoczne w przypadku okresu malzenskiego (prawdo-
podobienstwo testowe wyniosto 0,000). Im wyzszy poziom wyksztalcenia
respondenta, tym wyzsza ocena okresu malzenskiego. Wyraznie w tym
zestawieniu wyro6zniaja si¢ osoby z wyzszym wyksztalceniem. Poréwnu-
jac parami poziom przecigtny ocen respondentéw za pomoca testu RIR
Tukeya, mozna potwierdzi¢, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem istotnie
roznig sie od respondentéw z wyksztalceniem $rednim lub co najwyzej
zawodowym, podczas gdy te dwa ostatnie poziomy nie rdznicujg istotnie
ocen badanego okresu.

W zwigzku z tym, Ze zréznicowanie poziomu wyksztalcenia moze by¢
przyczyna powstania wigkszego ryzyka kryzysu matzenskiego, podjeto si¢
sprawdzenia, jak oceniali badane okresy respondenci (respondentki) ze
wzgledu na swoje wyksztalcenie i wyksztalcenie ich partnerki (partnera).
Wyniki zamieszczono na rysunkach 41 i 42.
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Rysunek 37. Zroznicowanie indeksu okresu narzeczenskiego ze wzgledu na klase wieku
respondenta lub respondentki
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Rysunek 38. Zréznicowanie indeksu zycia malzenskiego ze wzgledu na klase wieku

respondenta lub respondentki
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Rysunek 39. Zréznicowanie indeksu okresu narzeczenskiego ze wzgledu na klase
wyksztalcenia respondenta lub respondentki
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Rysunek 40. Zréznicowanie indeksu zycia malzenskiego ze wzgledu na klas¢ wyksztalce-
nia respondenta lub respondentki
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Rysunek 41. Zréznicowanie indeksu okresu narzeczenskiego ze wzgledu na koherencje
poziomdéw wyksztalcenia respondenta i jego partnerki lub respondentki i jej partnera
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Rysunek 42. Zroznicowanie indeksu zycia matzenskiego ze wzgledu na koherencje pozio-
mow wyksztalcenia respondenta i jego partnerki lub respondentki i jej partnera
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Pomimo tego, ze zréznicowanie ocen okresu narzeczenskiego jest
nieistotne statystycznie (prawdopodobienstwo testowe w tescie anali-
zy wariancji wynioslo 0,126), w przypadku indeksu zycia matzenskiego
zréznicowanie przecietnych ocen jest statystycznie istotne. W tym drugim
przypadku warto zauwazy¢, ze wyzszy poziom wyksztalcenia chociazby
jednego z malzonkéw wiaze si¢ z wyzsza oceng okresu zycia matzenskie-
go. Patrzac zatem od strony osoby z wyzszym wyksztalceniem, poslubie-
nie kogos o nizszym poziomie wyksztalcenia obniza ocene okresu Zycia
malzenskiego. Natomiast patrzac od strony osoby z niskim poziomem
wyksztalcenia, poslubienie osoby z wyzszym poziomem edukacji podwyz-
sza oceng okresu zycia malzenskiego. Badajac glebiej ten problem, warto
zastanowi¢ si¢: czy zrdznicowanie wyksztalcenia miedzy kobietg i mez-
czyzng wplywa na ocene¢ badanych okreséw trwania zwigzku? Wyniki
przedstawiono na wykresach 43 i 44.

Ponownie okazalo sie, Zze w przypadku indeksu okresu narzeczenskie-
go nie ma statystycznie istotnej roznicy miedzy badanymi grupami oséb,
natomiast w przypadku indeksu zycia malzenskiego taka statystycznie
istotna réznica wystepuje. Mimo wszystko z obydwu rysunkéw wynika,
ze gdy kobieta miala wyzszy poziom wyksztalcenia w stosunku do swego
meza, to nizsza byla ocena okresu narzeczenskiego, a przede wszystkim
okresu malzenskiego w stosunku do tych matzenstw, gdzie to mezczyzna
mial wyzszy niz kobieta lub réwny poziom wyksztalcenia. Jak pokazujg
dane statystyczne, kobiety w Polsce (zwlaszcza mlode) sa wyraznie lepiej
wyksztatcone niz mezczyzni''®, co w polaczeniu z omawianymi wynika-
mi moze - z pewnoscig tylko czgsciowo - ttumaczy¢ duzy poziom rozwo-
dow w ostatnich kilkunastu latach. Biorgc pod uwage, Ze wzrost poziomu
wyksztalcenia wigze si¢ zazwyczaj z wyzszym wynagrodzeniem, moze to
by¢ czynnikiem deprymujacym dla mezczyzny, zwlaszcza w sytuacji tra-
dycyjnego modelu rodziny.

Na kolejnych dwdch rysunkach (45 i 46) pokazano zréznicowanie oce-
ny okresow narzeczenskiego i malzenskiego ze wzgledu na klas¢ miejsco-
wosci zamieszkania, w ktorej respondenci wspolnie ze wspétmalzonkiem
najdluzej mieszkali w trakcie trwania malzenstwa.

Test analizy wariancji pokazat statystyczna istotno$¢ réznic oceny okre-
su zycia malzenskiego, jednak za taki wynik odpowiedzialne jest zrézni-
cowanie tych ocen migdzy respondentami zamieszkujacymi wies i duze

119 Gloéwny Urzad Statystyczny, Ludnos¢ wedtug cech spotecznych — wyniki wstgpne NSP
2021, Informacje Sygnalne, Warszawa 2022, s. 2.
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Rysunek 43. Zréznicowanie indeksu okresu narzeczenskiego ze wzgledu na dominacje
poziomu wyksztalcenia respondenta wzgledem jego partnerki lub respondentki wzgle-
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Rysunek44. Zréznicowanie indeksu zycia matzenskiego ze wzgledu na dominacje poziomu

wyksztalceniarespondentawzgledemjego partnerkilubrespondentkiwzgledemjejpartnera
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Rysunek 45. Zréznicowanie indeksu okresu narzeczenskiego ze wzgledu na klase miej-
scowos$ci zamieszkania respondenta lub respondentki w czasie trwania zwigzku matzen-
skiego
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Rysunek 46. Zréznicowanie indeksu zycia malzenskiego ze wzgledu na klase¢ miejscowo-

$ci zamieszkania respondenta lub respondentki w czasie trwania zwigzku malzenskiego
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miasta. W przypadku wsi i malych miast nie mozna stwierdzi¢ istotnych
réznic oceny okresu matzenskiego.

Rysunki 47 i 48 prezentuja zréznicowanie ocen obydwu badanych okre-
sow ze wzgledu na subiektywnie okreslong przez respondentéw sytuacje
materialng ich gospodarstwa domowego. Zaréwno w przypadku indeksu
okresu narzeczenskiego, jak i matzenskiego test analizy wariancji potwier-
dzit statystycznie istotne zréznicowanie przecietnych wartosci tych indek-
sow ze wzgledu na sytuacje materialng, jednak w tym drugim przypadku
zréznicowanie to jest wyrazniej uwypuklone. Wraz ze wzrostem oceny
sytuacji materialnej wzrasta przecietna ocena okresu narzeczenskiego,
a przede wszystkim okresu matzenskiego. Nizsza ocena zwigzku w oko-
licznosciach jego funkcjonowania w gorszej sytuacji materialnej (zta lub
raczej zla) sugeruje, ze ten czynnik (warunkéw materialnych) moze mie¢
silniejszy wplyw na niepowodzenia malzenstwa, chociaz nalezy pamietac,
ze malzenstwa wszystkich badanych oséb okazaly si¢ niepowodzeniem.

Ponizej podjeto probe zobrazowania réznicy oceny okreséw przedmal-
zenskiego i matzenskiego. Najprostszym sposobem na to jest obliczenie
dla kazdego respondenta réznicy wartosci obydwu indekséw, jednak nie
jest to mozliwe w bezposredni sposob, poniewaz indeksy te majg rézne
kresy gorne - indeks okresu narzeczenskiego moze przyja¢ maksymalnie
warto$¢ 24, a indeks zycia malzenskiego — 14. W celu ujednolicenia zakre-
su tych dwoch indekséw dokonano ich normalizacji za pomocg metody
unitaryzacji zerowanej'?’, ktéra tutaj sprowadza si¢ do podzielenia war-
tosci danego indeksu dla danego respondenta przez maksymalng wartos¢
odpowiedniego indeksu. W ten sposéb wartosci obydwu indeksow zostaty
sprowadzone do przedziatu [0; 1], gdzie 0 oznacza najnizsza mozliwg oce-
ne, a 1 — najwyzsza. Po tym przeksztalceniu mozliwe stalo si¢ dokonanie
operacji odejmowania wartosci tych indekséw. Zdecydowano si¢ na obli-
czenie tej roznicy w nastepujacy sposob: rdéznica ocen réwna sie wartos$é
indeksu zycia malzenskiego minus warto$¢ indeksu okresu narzeczen-
skiego. W ten sposéb uzyskano warto$ci wspomnianej réznicy z mozli-
wego zakresu od -1 do 1. Ujemne wartosci oznaczajg, ze okres zycia mal-
zenskiego jest gorzej oceniany niz okres narzeczenski; wartosci dodatnie

— ze okres Zycia malzenskiego jest lepiej oceniany niz okres narzeczenski,
warto$¢ zero oznacza jednakowa ocene obydwu okreséw. Na rysunku 49
pokazano rozktad wartosci badanej réznicy.

120 K. Kukuta, D. Bogocz, Metoda unitaryzacji zerowanej i jej zastosowanie w bada-
niach rankingowych rolnictwa, ,Studia Ekonomiczne i Regionalne” 7 (2014) nr 3,
s. 5-13.
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Rysunek 47. Zréznicowanie indeksu okresu narzeczenskiego ze wzgledu na sytuacje

materialng respondenta lub respondentki w czasie trwania malzenstwa
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Rysunek 48. Zréznicowanie indeksu zycia matzenskiego ze wzgledu na sytuacje material-
na respondenta lub respondentki w czasie trwania matzenstwa
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Rysunek 49. Rozktad wartoéci rdznicy ocen okresu zycia malzenskiego i okresu narze-
czenskiego
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Zdecydowanie cze$ciej obserwowane s3 ujemne wartosci badanej réznicy,
co wskazuje na czesciej wystepujaca gorsza oceng okresu zycia malzen-
skiego. Warto doda¢, ze $rednia warto$¢ réznicy wynosi —0,203; media-
na —0,217, co oznacza, ze w przypadku 50 proc. respondentéw réznica ta
jest nie wigksza niz —0,217. Minimalna warto$¢ to —0,720, a maksymalna
wynosi 0,327. Asymetria rozkladu jest niewielka i wynosi 0,101. Wszystkie
te charakterystyki sugeruja, ze rozklad badanej réznicy jest co najmniej
zblizony do rozkladu normalnego. Blisko 83 proc. respondentéw gorzej
ocenilo okres zycia malzenskiego niz narzeczenskiego (ujemna réznica).

Na kolejnych rysunkach zaprezentowano ksztaltowanie sie réznicy
oceny obydwu okreséw Zycia respondentéw ze wzgledu na wybrane ich
charakterystyki - analogicznie do wynikéw przedstawionych we wczes-
niejszej czesci opracowania. Rysunek 50 pozwala przyja¢, ze roznica ocen
badanych okreséw nie jest statystycznie istotnie zalezna od plci (prawdo-
podobienstwo testowe analizy wariancji wyniosto 0,351).
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Rysunek 50. R6znica oceny okresdéw zycia malzenskiego i narzeczenskiego ze wzgledu
na pte¢ respondenta
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Rysunek 51. Roznica oceny okreséw zycia malzenskiego i narzeczenskiego ze wzgledu
na wiek respondenta
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Z kolei ten sam test wskazal na istotny wplyw wieku respondenta na
ksztaltowanie si¢ przecigtnego poziomu badanej réznicy ocen (prawdo-
podobienstwo testowe wynosi 0,065). Jednak oglad rysunku 51 wskazuje
na to, ze zalezno$¢ ta ma charakter nieliniowy - najwiekszy poziom roz-
bieznos$ci ocen obserwujemy wérdd najmlodszych i nastepnie najstarszych
respondentéw. Z kolei jednoznaczny zwigzek niezgodnosci ocen mozna
zaobserwowac, gdy wezmie si¢ pod uwage poziom wyksztalcenia respon-
denta. Osoby z wyksztalceniem wyzszym stosunkowo bardziej odstaja
od wyksztalconych na poziomie $rednim, a przede wszystkim od respon-
dentéw o najnizszym poziomie edukacyjnym. Wspomniang zalezno$¢
potwierdza test analizy wariancji, dla ktérego prawdopodobienstwo testo-
we wynosi mniej niz 0,001.

Rysunek 52. Réznica oceny okreséw zycia matzenskiego i narzeczenskiego ze wzgledu na

wyksztalcenie respondenta
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Kolejne dwa rysunki (53 i 54) unaoczniajg zréznicowanie niezgodno-
$ci ocen obydwu okresow (narzeczenskiego i malzenskiego) ze wzgledu
na réznice w poziomie wyksztalcenia respondenta i jego zony lub respon-
dentki i jej meza. Im wyzszy poziom wyksztalcenia przynajmniej jednej
osoby w zwigzku, tym wyzsza przecigtna warto$¢ badanej réznicy, czy-
li mniejsza niezgodno$¢ ocen badanych okreséw. Test analizy wariancji
potwierdza te zalezno$¢ — prawdopodobienstwo testowe wynosi 0,001.
Gdy kobieta dominuje wyksztalceniem nad mezczyzng, to mozna sie
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Rysunek 53. Réznica oceny okresow zycia malzenskiego i narzeczenskiego ze wzgledu

na dominacj¢ poziomu wyksztalcenia respondenta wzgledem jego partnerki lub respon-
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Rysunek 54. Roznica oceny okresow zycia malzenskiego i narzeczenskiego ze wzgledu na

dominacj¢ poziomu wyksztalcenia respondenta wzgledem jego partnerkilub respondent-

ki wzgledem jej partnera
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Rysunek 55. Réznica oceny okresow zycia malzenskiego i narzeczenskiego ze wzgledu na
klase miejscowosci zamieszkania respondenta lub respondentki w czasie trwania zwiaz-
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Rysunek 56. Roznica oceny okresow Zycia malzenskiego i narzeczenskiego ze wzgledu na
sytuacje¢ materialng respondenta lub respondentki w czasie trwania malzenstwa

-0,10

-0,12
-0,14

-0,16
-0,18
-0,20
-0,22
0,24

-0,26
-0,28
-0,30
-0,32

-0,34

roznica (okres matzenstwa—okres narzeczenstwa)

-0,36

-0,38 . .
O $rednia
-0,40 [ $redniatbtad std
bardzo dobra  dobra przecigtna  raczej zta zta 1 sredniaz1,96"blad std

Zrédlo: opracowanie wlasne



126 3. Starania o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa w wynikach badania ilosciowego

spodziewa¢ wigkszej rozbieznosci, niz gdy ta dominacja jest odwrotna.
Natomiast najmniejsza rozbiezno$¢ w ocenie badanych okresow wyste-
puje, gdy wyksztalcenie matzonkow jest takie samo. Analiza wynikéw
z wykresow 39-44 oraz 52-54 pokazuje, ze poziom wyksztalcenia wptywa
nie tylko na samg ocen¢ badanych okreséw, ale réwniez na poziom roz-
nicy w ocenach w taki sposdb, ze im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym
wyzsza przeci¢tnie ocena badanych okreséw oraz mniejsze zréznicowanie
ocen tych okreséw.

Najwiekszg niezgodno$cia ocen badanych okreséw obserwuje si¢
w przypadku respondentow zamieszkujacych w czasie ich zwigzku obsza-
ry wiejskie (rysunek 55). Na tyle jest to rézny poziom w odniesieniu do
respondentéw mieszkajacych w miastach, ze pomimo niewielkich réznic
miedzy kolejnymi klasami miast test analizy wariancji wskazat na istot-
ne zréznicowanie przecietnego poziomu niezgodnosci ocen badanych
okreséw (prawdopodobienstwo testowe wyniosto 0,011). Natomiast ten
sam test nie wykazal statystycznie istotnych réznic niezgodnosci ocen
w podziale ze wzgledu na subiektywnie oceniang sytuacj¢ materialng, cho-
ciaz ci respondenci, ktdérzy okreslili te sytuacje jako zta, charakteryzuja si¢
najwieksza przecietnie niezgodnos$cig ocen badanych okreséw. Z drugiej
strony w ich przypadku badana niezgodnos¢ odznacza si¢ duzym biedem
standardowym, co zostalo zobrazowane na rysunku 56 wysokim ,,pudet-
kiem” i duzymi ,wasami”.



4. Spoteczny kontekst staran
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa

4.1. Uwagi ogodlne

Opis uwarunkowan zwigzanych z wymogami prawa kanonicznego doty-
czacymi postgpowania na rzecz stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa
oraz przedstawiona w poprzednim rozdziale ilo§ciowa charakterystyka
0sob inicjujacych takie postepowanie dostarczajg bardzo istotnej wiedzy
na temat prawno-spolecznego kontekstu, w ktérym tego typu dzialania sg
realizowane. Jednakze do pelniejszego przedstawienia badanego zjawiska
konieczna wydaje si¢ jeszcze poglebiona analiza sytuacji, w jakich znaj-
duja sie malzonkowie wystepujacy o stwierdzenie niewaznosci maltzen-
stwa, a takze bardziej wnikliwe spojrzenie na geneze tych sytuacji oraz na
podejmowane przez nich konkretne decyzje i dziatania. Tylko taka analiza
bowiem pozwoli uchwyci¢ rzeczywiste i kluczowe zarazem determinanty
zachowan, a takze subiektywng logike postepowania tych oséb, co pozwo-
li tez lepiej uchwyci¢ motywy aktywnosci realizowanych przez gtéwnych
uczestnikow badanych procesow.

Calo$ciowe opisanie spolecznego kontekstu postepowan o stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa wymaga zatem przedstawienia kontekstu
prawnego dla tych dzialan oraz charakterystyki spofeczno-demograficz-
nej osob, ktore podejmujg taka procedure (co byto przedmiotem wcze$niej
prowadzonych tu rozwazan). Konieczne jest rowniez wniknigcie w sytua-
cje spoleczng tych osdb, po to by mozna bylo uwzgledni¢ réwniez subiek-
tywne uwarunkowania ich aktywnosci. Tylko takie podejscie pozwoli
nam bowiem rzeczywiscie zrozumie¢ swoistos¢ ich zachowan i wyjas-
ni¢, dlaczego niektore osoby decyduja si¢ na zainicjowanie postepowania
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Warto przy tym pamieta¢, ze
osoby inicjujace postepowanie kanoniczne muszg zaakceptowac zwigzane
z nim wszelkiego rodzaju koszty, zaréwno emocjonalne, jak i finansowe,
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a cala procedura prawna jest ucigzliwa i dotyczy sytuacji, ktére moga by¢
zrédlem dodatkowych doswiadczen traumatyzujacych.

Opisanie i wyjasnienie dziatan takich jak, przyktadowo, inicjowanie
sprawy kanonicznej czy uczestniczenie w procesie wymaga jednak prze-
analizowania dwodch kluczowych kwestii. Pierwsza z nich dotyczy prze-
biegu procesu dochodzenia do decyzji o zainicjowaniu postepowania
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Warto bowiem wyraznie pod-
kresli¢, ze istota rozpatrywanego problemu nie jest sam akt zainicjowania
postepowania — przedmiotem refleksji powinien by¢ caly proces, ktéry do
tego aktu zainicjowania prowadzi. Oczywiscie zgodnie z prawem kano-
nicznym jego genezy nalezy upatrywaé w niewaznie zawartym zwigzku
malzenskim, ale jest to jedynie warunek konieczny, lecz niewystarczajacy.
Malzenstwo zawarte w sposdb niewazny moze bowiem trwac i nie musi
by¢ przedmiotem postepowania kanonicznego. By tak sie jednak stato,
postepowanie musi zosta¢ zainicjowane w sposob §wiadomy i dobrowolny
przez przynajmniej jednego z malzonkow, ale sam akt zainicjowania jest
jedynie konsekwencja zdarzen i sytuacji, ktdre ilustrujg proces rozpadu
wiezi emocjonalnej migdzy matzonkami (oczywiscie jezeli kiedykolwiek
ona powstata). Zatem wlasciwe zrozumienie sytuacji, kiedy zostaje zaini-
cjowane postepowanie kanoniczne, wymaga poglebionej analizy zrédet
procesu rozpadu malzenstwa, czyli przyczyn, ktére sprawiaja, ze zgodnie
z prawem kanonicznym zwigzek malzenski zostal zawarty w sposdb nie-
wazny. Pozwoli to réwnoczesénie zidentyfikowa¢ kluczowe momenty oraz
opisa¢ wewnetrzng logike i dynamike procesu, ktéry jest odpowiedzialny
za kryzys matzenski i rodzinny we wspofczesnym $wiecie.

Druga kwestia w pewnym stopniu wynika z pierwszej i dotyczy moty-
wow sklaniajacych do zainicjowania postepowania o stwierdzenie nie-
waznosci malzenstwa. By dobrze zrozumie¢ te dziatania w wymiarze spo-
tecznym, nalezy wyjasni¢, dlaczego tylko pewne osoby do$wiadczajace
rozpadu wiezi matzenskiej inicjuja postepowanie kanoniczne. Istotne jest
réwniez to, jakimi kieruja sie¢ przestankami. Pozwoli nam to dojs¢ do fun-
damentalnej w tym kontekscie kwestii, ktorg jest problem postaw wobec
samej instytucji stwierdzania niewaznosci malzenstwa.

Zanim jednak skupimy si¢ na zarysowanych problemach, warto przy-
wola¢ szerszy kontekst, w ktérym powinny by¢ one rozpatrywane. Po
pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze inicjowanie postgpowania o stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa nie jest zjawiskiem powszechnym, wrecz
przeciwnie, raczej mozemy stwierdzi¢, ze skala jego wystepowania we
wspolczesnym spoleczenstwie polskim nadal jest niewielka (por. tabela
26). To, co jednak powinno zwraca¢ naszg uwagg, to dynamiczny wzrost
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zainteresowania tg procedurg, ktory przejawia si¢ okolfo trzykrotnym
wzrostem liczby pozwoéw inicjujacych postepowanie (w okresie ostatnich
30 lat) oraz wzrostem proporgcji liczby inicjowanych postepowan wobec
liczby rozwodéw przy wzglednym stabilizowaniu sie liczby rozwodow
w Polsce w ostatniej dekadzie. Dane te niewatpliwie §wiadczg o rosnagcym
w $wiadomosdci spolecznej znaczeniu instytucji stwierdzania niewaznosci
malzenstwa. A dzieje si¢ tak w czasach, w ktérych obserwujemy, i to nie
tylko w Polsce, wyrazne trendy sekularyzacyjne oraz spadek liczby §lubow
sakramentalnych.

Tabela 26. Sprawy o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w sadach ko$cielnych pierw-
szej instancji a liczba rozwodéw w Polsce w latach 1989-2017

Liczba pozwow / liczba

Rok Liczba pozwéw ogétem Liczba rozwodéw rozwodéw
1989 1250 42436 (1990) 2,9 proc.
2001 2158 42770 (2000) 5 proc.
2010 3446 61300 5,6 proc.
2017 3875 65257 5,9 proc.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: Rocznik statystyczny. Kosciét katolicki
w Polsce 1991-2011, Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego, Gléwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2014, s. 175; Annuarium Statisticum Ecclesiae in Polonia AD 2019, Warszawa

2019, s. 25; ,Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” 2018, s. 218.

Po drugie, analizujac powyzsze dane, nalezy podkresli¢, ze inicjowanie
postepowania o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa moze by¢ racjonal-
nie uzasadnione jedynie w odniesieniu do 0sob, ktdre okreslaja siebie jako
osoby wierzace lub tez swoje dalsze Zycie wiazg z uczestnictwem we wspol-
nocie Kosciola. Tylko bowiem dla tych oséb podejmowanie staran o uzna-
nie niewaznosci zwigzku malzenskiego ma sens. Biorac zatem pod uwage,
ze statystyki rozwodow dotyczg zaréwno osob wierzacych, jak i niewie-
rzacych, wskaznik zainteresowania postepowaniem kanonicznym wsréd
wierzacych ksztaltuje sie na znacznie wyzszym poziomie, niz to przedsta-
wiono w tabeli. Dokladne jego oszacowanie z uwzglednieniem odpowied-
niej korekty nie jest jednak mozliwe ze wzgledu na brak koniecznych tu
danych statystycznych.

Po trzecie, zauwazone tendencje, ilustrujace wzrost spotecznego zainte-
resowania instytucja stwierdzania niewaznosci matzenstwa, nalezy spia¢
jeszcze z dwoma waznymi, powigzanymi ze sobg procesami spoleczno-

-kulturowymi. Pierwszy z nich to proces wspoélczesnych transformacji
modelu rodziny, ktéry polega na przejsciu z modelu tradycyjnego w model
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wspolczesny — proces ten moze przynajmniej cze$ciowo wyjasniaé¢ wyz-
szy odsetek 0sob inicjujacych postepowanie kanoniczne. Mozna bowiem
sadzi¢, iz mniejsze zainteresowanie inicjowaniem postepowania o stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa w rodzinach funkcjonujacych w oparciu
o model tradycyjny wynikalo nie z wigkszej trwaltosci wiezi malzenskiej
w tym modelu, lecz z czynnikéw natury spolteczno-obyczajowej. W tych
rodzinach réwniez dochodzilo do rzeczywistego rozpadu wigzi matzen-
skich, jednakze w jego wyniku nie nastgpowal rozwdd, gdyz nie byto tu
spolecznej akceptacji dla takiego rozwigzania. Z tego tez powodu matzon-
kowie nie mieli podstaw do inicjowania procesu o stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa, albowiem dopiero orzeczenie rozwodu otwiera te $ciezke
postepowania. Natomiast w przypadku rodzin funkcjonujacych w opar-
ciu o model wspoélczesny formalizacja rozpadu malzenstwa poprzez uzy-
skanie rozwodu jest zjawiskiem znacznie czestszym. To za$ sprawia, Ze
w wyniku uzasadnionych watpliwosci dotyczacych waznosci sakramen-
talnej wezta malzenskiego znacznie czedciej rozwazana jest mozliwos¢
jego kanonicznej weryfikacji, aczkolwiek oczywiscie jest ona zazwyczaj
brana pod uwage jedynie przez osoby rzeczywiscie zwigzane z Koscio-
fem. Wzrost liczby o0s6b inicjujacych postepowanie w sprawie stwierdze-
nia niewazno$ci malzenstwa wskazuje zatem, iz przewidziana w prawie
kanonicznym $ciezka postepowania staje si¢ wspolczesnie bardzo istot-
nym oraz adekwatnym do spolecznych potrzeb mechanizmem, wspiera-
jacym wspolczesng instytucje matzenstwa sakramentalnego, i dlatego tez
mozna przypuszczaé, ze jego spoleczne znaczenie dla oséb zwigzanych
z Ko$ciotem bedzie jeszcze rosto.

Drugi z proceséw dotyczy przemian religijnosci w Polsce i polega na
transformacji (a moze nawet zastepowaniu) form tradycyjnej religijnosci
ludowej przez formy religijno$ci hybrydowej lub wspélczesnej'*'. Religij-

121 Por. M. Lisak, Transformacje religijnosci Polakow — wybrane aspekty religijnej zmia-
ny, »,Sympozjum” 19 (2015) nr 2 (29), s. 29-50. Religijnos¢ ludows jako swoiste zja-
wisko kulturowe mozemy tez zdefiniowa¢ za Edwardem Ciupakiem jako ,,odrebny
kulturowo wzor religijnosci, przyjety przez mieszkancdw wsi oraz przez inne spo-
tecznosci lokalne, dla ktdrych religia rzymsko-katolicka, uosabiana przez parafie,
stanowi podstawowy uklad odniesienia w procesie ksztaltowania postaw §wiato-
pogladowych, moralnych i obyczajowych, wzoréw zachowan oraz rezultatéw tych
zachowan, ktérych funkcja przekracza znacznie zakres pojecia «religijne»” (E. Ciu-
pak, Katolicyzm ludowy w Polsce, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 42). War-
to na marginesie zaznaczy¢, ze nieco inaczej problem transformacji form religijno-
$ci w Polsce ujmuje Bogustaw Gorka, ktéry wyrdznia trzy modele: model religijnosci
masowej, model religijnosci mistycznej w wydaniu ignacjanskim oraz model reli-
gijnosci neokatechumenalnej. Propozycja ta jest bardzo interesujaca, aczkolwiek
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nos$¢ ludowa jest forma religijnosci dziedziczonej i cz¢sto niezbyt poglebio-
nej refleksyjnie. W jej ramach przewazaja zbiorowo realizowane praktyki
religijne, obecna jest tez potrzeba masowego uzewnetrzniania przezyc¢ reli-
gijnych, widoczne jest takze zamilowanie do okazalego ceremoniatu i roz-
budowany kult §wietych (w tym kult maryjny), a takze zapotrzebowanie
na charyzmatycznych przywédcow i eksponowanie w tym kontekscie roli
ksiezy. Bardzo istotnymi dla dalszych rozwazan cechami charakteryzuja-
cymi te forme religijnosci sg tez silny konformizm w spetnianiu praktyk,
bardzo eksponowana rola tradycji, kluczowe znaczenie srodowisk rodzin-
nego i sasiedzkiego, a takze rytualizm i opér wobec innowacji (nawet jezeli
sg one wprowadzane przez wladze koscielne)'??. Charakteryzujac te forme
religijno$ci, Stefan Czarnowski pisal: ,,Jak dalece ten rytualizm jest zako-
rzeniony w ludzie polskim, dowodem opdr stawiany przez lud ten wszel-
kim préobom najdrobniejszych nawet zmian w praktykach, bez wzgledu na
to, ze s3 dozwolone przez powolana do tego wladze koscielng. Gdy po woj-
nie Stolica Apostolska zezwolita na znaczne ulgi w postach, wywotalo to
niezadowolenie, nieomal zgorszenie w szerokich rzeszach ludu polskiego,
przede wszystkim wiejskiego. [...] Swieci (ten lud) szereg $wiat przeniesio-
nych od dawna przez wladze koscielne na najblizsze niedziele. [...] Mamy
tu do czynienia [...] z oporem przeciwko wszelkiej zmianie form organi-
zacyjnych zycia duchowego™?’.

W wyraznej opozycji do religijnosci tradycyjnej formuje si¢ model reli-
gijnosci wspolczesnej. Jej swoistos¢ polega przede wszystkim na tym, ze
jest to religijno$¢ z wyboru, oparta na zdecydowanie bardziej refleksyj-
nym uczestnictwie w praktykach religijnych, wspartym na indywidualnej

w konteksécie prowadzonych rozwazan zdecydowanie mniej istotna, zob. B. Gorka,
Wybrane modele katolickiego myslenia religijnego na tle modelu Kosciota apostol-
skiego, ,Swiat i Stowo” 12 (2014) nr 2 (23), s. 99-129

122 S. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958, s. 80-99; M. Sroczynska, Fenomen reli-
gijnosci ludowej w Polsce - ciggtos¢ i przeobrazenia, [w:] Kosciot i religijnos¢ Pola-
kéw 1945-1999, red. W. Zdaniewicz, T. Zembrzuski, Warszawa 2000, s. 253-270;
A. Potocki Religijnos¢ ludowa - wielos¢ wymiaréw, [w:] Kultury religijne. Perspek-
tywy socjologiczne, red. A. Wojtowicz, Warszawa-Tyczyn, s. 161-180; I. Bukraba-
-Rylska, Religijnos¢ ludowa i jej niemuzykalni krytycy, ,,Znak” 60 (2008) nr 3 (634),
s. 11-30; T. Szawiel, Religijnos¢ ludowa: perspektywy spojrzenia, ,,Znak” 60 (2008)
nr 3 (634), s. 45-58; J. Marjanski, Katolicyzm polski. Cigglos¢ i zmiana, WAM, War-
szawa 2011; A. Niedzwiedz, Od religijnosci ludowej do religii przezywanej, [w:] Kul-
tura ludowa. Teorie — praktyki — polityki, red. B. Fatyga, R. Michalski, Warszawa
2014, s. 327-338; M. Lisak, Transformacje religijnosci Polakéw - wybrane aspekty
religijnej zmiany, ,Sympozjum” 19 (2015) nr 2 (29), s. 29-50.

123 S. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958, s. 97-98.
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duchowosci i indywidualnym poglebionym przezywaniu doswiadczen
religijnych. Wystepuje w niej oczywiscie przywigzanie do tradycji religij-
nej, ale jest tez ona otwarta na nowosci, innowacje i modyfikacje wpro-
wadzane przez wladze koscielne. W jej ramach zmienia sie réwniez rola
ksiezy, ktérych traktuje si¢ nie tyle jako przywodcow, co przewodnikéw,
powiernikow czy doradcéw duchowych'?*.

Proces transformacji modelu religijnosci stanowi bardzo istotny kon-
tekst dla decyzji o inicjowaniu postgpowania kanonicznego, gdyz zgod-
nie z regulami religijnosci ludowej sakrament malzenstwa nie moze by¢
w zaden sposob podwazany. Malzenstwo zawarte musi zatem trwaé, nawet
jezeli zaistnialy sytuacje, ktore stanowia, zgodnie z Kodeksem prawa
kanonicznego, przestanki orzeczenia jego niewaznosci. Na strazy trwatlo-
$ci malzenstwa stojg zatem nie tylko reguly prawa kanonicznego, ale réw-
niez przywiazanie do regut zakorzenionych w tradycjach religijnych, silny
rytualizm oraz negowanie innowacji — a stosowanie si¢ do tych regul egze-
kwujg przede wszystkim srodowiska rodzinne i sasiedzkie. W przypadku
religijnosci wspolczesnej nie ma fundamentalnego odrzucania mozliwosci
uzyskania orzeczenia o niewaznosci malzenstwa, zatem o tym, czy zawar-
te malzenstwo jest wazne, nie decydujg srodowiska rodzinne i sasiedzkie,
lecz sad koscielny, a jego werdykt jest przez innych w pelni akceptowany.

Po czwarte, warto tez podkresli¢, ze mozliwo$¢ stwierdzania niewaz-
noéci matzenstwa jest istotna nie tylko w kontekscie budowania religij-
nej wartosci instytucji matzenstwa, ale ma tez ogromne znaczenie dla
funkcjonowania wiernych w ramach wspdlnoty Kosciola w sytuacji, gdy
zapragna oni zawrze¢ nowy malzenski zwiazek. ,,Codzienne doswiadcze-
nie pokazuje, niestety, ze ten, kto wnosi sprawe o rozwdd, zamierza wejs¢
w ponowny zwigzek, oczywiscie bez katolickiego $lubu ko$cielnego™*".

Wprawdzie osoby te nie powinny czu¢ si¢ odlaczone od Kosciota i jako
ochrzczeni majg prawo, a nawet obowiagzek uczestniczy¢ w zyciu Wspol-
noty, jednak znajdujg sie one w ,,sytuacji nieregularnej”'**, ktéra moze by¢
traktowana jako taka, ktdra obiektywnie jest trwaniem w grzechu ciezkim,
co wywoluje okreslone kanoniczne konsekwencje, np. brak, co do zasady,
mozliwosci przystepowania do komunii $wietej'*”. Oczywiscie z uwagi na
pewne okolicznosci zyciowe odpowiedzialno$¢ moralna tych oséb moze

124 M. Lisak, Transformacje religijnosci Polakow - wybrane aspekty religijnej zmiany,
»Sympozjum” 19 (2015) nr 2, s. 29-50.

125 Jan Pawel I, adhort. apost. Familiaris consortio, nr 84.

126 Jan Pawet IT, adhort. apost. Familiaris consortio, nr 79.

127 List Kongregacji Nauki Wiary do biskupéw Kosciota katolickiego na temat przyj-
mowania Komunii §wietej przez wiernych rozwiedzionych zyjacych w nowych
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by¢ zmniejszona lub nawet zupelnie zniesiona. ,,Dlatego nie mozna juz
powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy sa w sytuacji tak zwanej ,nieregularne;j”,
zyja w stanie grzechu $miertelnego, pozbawieni faski uswiecajacej”*".

Sformulowane powyzej uwagi stanowig istotne tlo, ktére powinnismy
bra¢ pod uwage, gdy chcemy opisac¢ i wyjasni¢ spoteczny kontekst pro-
cesu inicjowania postepowania o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa.
Pozwalaja one niewatpliwie lepiej rozumiec¢ logike postepowania oséb,
ktére decyduja sie na takie dziatanie.

4.2. Badanie empiryczne

Przeprowadzenie poglebionej analizy dwdch zarysowanych na poczatku
kwestii, tj. analizy przebiegu procesu dochodzenia do decyzji o zainicjo-
waniu postgpowania o stwierdzenie niewaznosci oraz analizy motywow
sklaniajacych do zainicjowania postgpowania o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, wymagalo realizacji badania empirycznego. Jedynie bowiem
odwolanie si¢ do bezposrednich $wiadectw i relacji osob, ktére byty lub
s uczestnikami proceséw o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa jest
w stanie wzbogaci¢ naszg wiedze o tym zjawisku i umozliwi¢ jego analize.
Badanie empiryczne po$wigcone tej problematyce zostalo zrealizowane
w ramach projektu badawczego.

Potrzebny material empiryczny zostal pozyskany w badaniu tere-
nowym zrealizowanym w oparciu o metodologi¢ badan jakosciowych,
z wykorzystaniem techniki wywiadu pogtebionego z elementami wywia-
du biograficznego'*’. Do bezposredniego pozyskiwania materiatu empi-
rycznego wykorzystano grupe ankieteréw, ktérzy w oparciu o ramowy
kwestionariusz wywiadu pogtebionego przeprowadzali rozmowy z wybra-
nymi do proby respondentami. Przeprowadzane wywiady byty nagrywane

zwigzkach z 14 wrzeénia 1994 r., http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kon-
gregacje/kdwiary/rozwod_14091994.html (6.09.2022).

128 Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska Amoris laetitia Ojca Swietego Fran-
ciszka do biskupéw do kaptanéw i diakonéw do 0séb konsekrowanych do matzon-
kéw chrzescijanskich i do wszystkich wiernych §wieckich o mitosci w rodzinie, 19
marca 2016, https://w2.vatican.va/content/francesco/pl/apost_exhortations/docu-
ments/papa-francesco_esortazione-ap_20160319_amoris-laetitia.html (5.09.2016),
nr 301.

129 Por. F. Schiitze, Analiza biograficzna ugruntowana empirycznie w autobiograficz-
nym wywiadzie narracyjnym. Jak analizowac autobiograficzne wywiady narracyjne,
[w:] Metoda biograficzna w socjologii, red. K. Kazimierska, Krakéw 2012, s. 141-278.
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na no$niku audio, a nastgpnie po ich anonimizacji podlegaty transkrypcij.
Wywiady realizowano w okresie od kwietnia 2021 do sierpnia 2022.

Badanie zostalo zrealizowane na probie celowej 30 oséb (20 kobiet
oraz 10 mezczyzn). Reguly doboru proby badawczej zaktadaly, iz w bada-
niu beda uczestniczy¢ osoby, ktére zainicjowaly postepowanie w spra-
wie uznania niewaznosci swojego malzenstwa przed sagdem koscielnym
(konieczny warunek wstepny). Stopien zaawansowania postepowania nie
byl tu istotny, wéréd badanych byly zaréwno osoby, ktére uzyskaly wyrok
sadu koscielnego, jak réwniez takie, ktore byty w trakcie trwania tej pro-
cedury.

Respondenci byli rekrutowani na terenie diecezji krakowskiej i diece-
zji bielsko-zywieckiej. Informacje o badaniu oraz zaproszenia do udzia-
tu w nim zamieszczono w biurach sadu koscielnego tych diecezji, gdzie
byly one dostepne dla oséb podejmujacych dziatania na rzecz rozpoczecia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci zwigzku matzenskiego. Ponad-
to do rekrutacji respondentéw wykorzystano kontakty wtasne grupy rea-
lizujacej badanie, a takze wykorzystano informacje i rekomendacje ze
strony innych respondentéw uczestniczacych w badaniu (metoda ,kuli
$nieznej”).

Nalezy podkresli¢, ze rekrutacja respondentow spotykata sie z duzymi
trudnosciami. Wielu potencjalnych respondentéw odmawiato uczestni-
ctwa w badaniu, gdyz podejmowany problem byt dla nich zbyt obcigzaja-
cy emocjonalnie i obawiali sie, ze udzial w wywiadzie okaze si¢ dla nich
zbyt traumatyczny. Pojawiajace si¢ trudnodci wynikaty zatem z samej isto-
ty podejmowanego problemu badawczego, ktéry skupiat si¢ na kwestiach
bardzo drazliwych. W tym kontekscie warto nadmienié¢, iz kilkukrotnie
respondenci, po przeprowadzonym wywiadzie, podkreélali, iZ rozmowa
z ankieterem byla dla nich pomocna w wymiarze terapeutycznym.

Uzyskanie poszukiwanych informacji wymagalo oczywiscie skupie-
nia si¢ na wydarzeniach z biografii respondentéw, ale przede wszystkim
uzyskania od nich subiektywnych $wiadectw, relacji, opinii i interpre-
tacji odnosnie do tych zdarzen. W trakcie realizacji badania inspirowa-
no sie postulatami teorii ugruntowanej'*’, ktére m.in. zaktadajg otwar-
cie na kategorie opisu respondentéw i ich logike porzadkowania zdarzen
oraz odrzucenie wstepnych hipotez dotyczacych badanej rzeczywistosci.
Jedynym elementem porzadkujacym narracje respondentéw byta zalozona

130 Por. B. G. Glaser, A. L. Strauss, Odkrywanie teorii ugruntowanej, Krakéw 2009,
K. Charmaz, Teoria ugruntowania. Przewodnik po analizie jakosciowej, Warszawa
2009.
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wstepna strukturalizacja etapdw zycia malzenskiego (poznanie, narze-
czenstwo, zawarcie zwiazku, rozpad zwiazku i jego formalizacja $wiecka
i kanoniczna), ktéra przejawiala si¢ w pytaniach stymulujacych wypowie-
dzi respondentéw w trakcie wywiadu. Wprowadzony schemat struktural-
ny wynikat jednak przede wszystkim z charakteru analizowanego zjawi-
ska, czyli historii zycia matzenskiego, i w $wiadomosci spoltecznej jawi si¢
on jako schemat uniwersalny.

Nalezy zatem podkresli¢, ze celem przeprowadzonej analizy byta préba
nie zbudowania obiektywnej diagnozy rzeczywistych zdarzen, lecz opisa-
nia subiektywnie konstruowanych przez respondentéw obrazéw rzeczy-
wistosci, ilustrujacych te zdarzenia z perspektywy ich uczestnika. Takie
sformulowanie celéw badawczych wynikalo zaréwno z koncepcji bada-
nia, ktére w zalozeniu mialo zbudowac¢ dopelniajacy obraz rzeczywistosci
wylaniajacej si¢ z przeprowadzonych wczesniej analiz prawnych i badan
ilosciowych, jak tez ze swoistosci metodologii badan jakosciowych, kto-
re pozwalajg spojrze¢ na rzeczywisto$¢ z uwzglednieniem perspektywy
respondenta'?’.

Uzyskany w badaniu obraz rzeczywistosci jest zatem subiektywnym
obrazem kreowanym przez poszczegdlnych respondentéw i, co bar-
dzo wazne, jest on uzalezniony od momentu realizacji badania. Fakt, iz
w badaniu uczestniczyly osoby, ktore inicjowaly postepowanie o orze-
czenie niewaznosci ich malzenstwa, mial bardzo istotny wptyw, najczes-
ciej krytyczny, na formulowane opinie i oceny dotyczace ich matzenstwa.
Warto tez przy tym zauwazy¢, ze przywolywane w badaniu zdarzenia nie
stanowily pojedynczych i niezaleznych zjawisk, lecz byly ze soba powia-
zane i wspoltworzyly proces'®, ktéry wymaga podejscia kontekstowego,
a same zdarzenia muszg by¢ postrzegane w powiazaniu z ich wymiarem
spolecznym (np. interaktywne relacje z otoczeniem spotecznym) i kultu-
rowym (m.in. uwarunkowania zwigzane z modelem rodziny czy forma
religijnosci). Wszystkie te kwestie musza by¢ brane pod uwage nie tylko,
gdy analizujemy i interpretujemy uzyskany material empiryczny, ale réw-
niez wtedy, gdy juz korzystamy z przeprowadzonych analiz.

Osiagniecie zalozonych celow badawczych wymagalo, na etapie analizy
materialu empirycznego, odwotania si¢ do dwdch inspiracji teoretycznych.

131 Por. N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, Wprowadzenie. Dziedzina i praktyka bada# jakos-
ciowych, [w:] N. K. Denzin, Y. S. Lincoln, Metody bada# jakosciowych, t. 1, Warsza-
wa 2010, s. 34-36.

132 Por. K. Konecki, Studia z metodologii badat jakosciowych. Teoria ugruntowana,
Warszawa 2000, s. 39-45.
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Pierwsza to koncepcja wielokrotnych jakosciowych studiéw przypadku'*’.

Odwotlanie si¢ do tej koncepcji wynika z faktu, iz relacja kazdego z respon-
dentéw moze by¢ traktowana jako w pelni odrebna opowies¢ o ludzkich
losach ze swoistg, w petni indywidualng logika postepowania i dynamika
rozwoju sytuacji. To sprawia, iz kazda z relacji staje si¢ w petni odrebnym
przypadkiem, ktory moze by¢ poddawany analizie. Drugg inspiracje teo-
retyczng stanowi strukturalistyczna koncepcja analizy narracji Wiadimi-
ra Proppa'**. Odwotanie si¢ do tej inspiracji wynika z uznania, iz relacje
biograficzne badanych s3 co prawda indywidualnymi narracjami, jednak-
ze w ich ramach mozliwe jest wyodrebnienie pewnej wspoélnej dla wszyst-
kich narracji struktury. Oczywiscie trzeba wzia¢ pod uwage, ze struktu-
ra tych narracji byta czesciowo wzbudzana przez badacza, ktéry zadajac
pytania, ukierunkowywal opowies¢ respondenta na problemy zwigza-
ne z poszczegélnymi etapami zwigzku malzenskiego. Jednakze jeste$my
przekonani, Ze wspolny schemat strukturalny opowiesci respondentéw
wynikal przede wszystkim z charakteru analizowanego zjawiska, czyli
historii zycia malzenskiego.

4.3. Proces dochodzenia do decyzji o zainicjowaniu
postepowania o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa

Nie mamy watpliwosci, Ze wlasciwe zrozumienie znaczenia aktu zaini-
cjowania postepowania o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa wyma-
ga podejscia procesualnego z uwzglednieniem odpowiedniej perspektywy
czasowej. Sam akt inicjowania realizowany przez jednego z matzonkéw
nie jest bowiem autonomicznym dziataniem, ktére mozna postrzegac
w oderwaniu od wczesniejszych zdarzen, lecz jest efektem finalnym cate-
go procesu, ktory rozpoczyna si¢ w momencie zawarcia znajomosci mie-
dzy przysztymi matzonkami, a konczy sie faktycznym rozpadem wiezi
malzenskiej. Do rzetelnego opisania spotecznego kontekstu tego procesu
konieczne jest zatem szerokie spojrzenie na zwigzek matzenski, wykra-
czajace zdecydowanie poza ramy czasowe trwania malzenstwa i uwzgled-
niajace przede wszystkim to, co zdarzylo si¢ wczesniej, zanim malzen-
stwo zostalo zawarte. Kluczowym i rozstrzygajacym argumentem na rzecz

133 Por. R. K. Yin, Studium przypadku w badaniach naukowych. Projektowanie i meto-
dy, ttum. J. Gilewicz, Krakéw 2015; R. E. Stake, Jakosciowe studium przypadku, [w:]
Metody badati jakosciowych, red. N. K. Dezin, Y. S. Lincoln, Warszawa 2010, t. 1,
s. 623-654.

134 Por. W. Propp, Morfologia bajki magicznej, Krakow 2011.
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stosowania takiej perspektywy jest niewatpliwie sama konstrukcja praw-
na instytucji stwierdzania niewazno$ci matzenstwa, przedstawiona w pra-
wie kanonicznym, ktdra nie tylko wymaga dostrzezenia znaczenia okresu
przedmatzenskiego, ale nawet czyni ten okres kluczowym w postepowa-
niu orzeczniczym. Wynika to oczywidcie z faktu wczesniej przez nas juz
omawianego, iz malzenstwo moze zosta¢ uznane za niewazne jedynie
w sytuacji, gdy przewiduje to prawo kanoniczne, czyli zaistnialy przeszko-
dy matzenskie, braki i wady zgody malzenskiej lub braki formy zawarcia
malzenstwa. A poniewaz sytuacje te, poza bledami procedury zawiera-
nia malzenstwa kanonicznego (braki formy wymaganej zawarcia matzen-
stwa), moga mie¢ miejsce jedynie przed zawarciem zwigzku matzenskiego,
to w centrum naszych rozwazan umiescimy wlasnie okres przedmalzenski.

Okres przedmalzenski jest bardzo bogaty w réznego rodzaju wyzwa-
nia i zagrozenia, z ktérymi muszg si¢ zmagac przyszli matzonkowie. Pozy-
skany w badaniu material empiryczny pozwolil zidentyfikowa¢ podsta-
wowe zagrozenia, ktére bezposrednio i, jak dowodzi zebrany material
empiryczny, negatywnie oddzialuja na pdzniejsze relacje w malzenstwie.
Warto tu réwnocze$nie podkresli¢, ze wiedza o wskazywanych zagroze-
niach jest efektem przede wszystkim autorefleksji samych badanych. Nie-
stety autorefleksja ta jest spozniona, gdyz jest ona konstruowana na bazie
juz doswiadczanych negatywnych konsekwencji przywotywanych zagro-
zen. Niewatpliwie jednak wptywa ona na dokonujacy sie proces przemiany
tozsamosci osob je doswiadczajacych, natomiast nie daje ona mozliwosci
badanym przeciwdziatania patologizacji ich relacji matzenskich, gdyz jest
wiedzg pozyskiwang post factum.

Najczesciej wskazywane w badaniu empirycznym zagrozenia zwigza-
ne z okresem przedmalzenskim mozemy, przyjmujac perspektywe osoby
zamierzajacej wej$¢ w zwiazek malzenski, podzieli¢ zasadniczo na trzy
grupy:

= zagrozenia zwigzane z deficytem spolecznych kompetencji poznaw-
czych malzonkéw w zakresie zdolnosci do adekwatnej oceny 0sob
i sytuacji,

» zagrozenia zwigzane z umyslnymi dzialaniami przyszlego malzon-
ka (matzonki) lub oséb ze strony jego (jej) otoczenia, majacymi na
celu wprowadzenie innych w blad,

= zagrozenia wyrastajace z ogolnego kontekstu kulturowego.

Zagrozenia zwigzane z deficytem odpowiednich spotecznych kompe-
tencji poznawczych matzonkéw wynikajg przede wszystkim z niedojrzalo-
$ci spolecznej, ktora najczesciej zwigzana jest z ich mtodym wiekiem i naiw-
nym podej$ciem do Zycia, a takze z ich niewlasciwym przygotowaniem
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spolecznym i emocjonalnym do podejmowania decyzji kluczowych dla
ich przyszlego zycia. Istotnym kontekstem tych zagrozen jest réwniez brak
przekonania co do waznosci planowania wspdlnej przyszlosci, a takze nie-
umiejetne stosowanie przekltadalnosci perspektyw, w wyniku czego przyj-
mowane jest czesto bledne i nieuprawnione zalozenie, iz przyszty malzo-
nek (malzonka) podobnie postrzega swoja przyszlos¢. Nie bez znaczenia
jest rowniez bezrefleksyjnie przyjmowane przekonanie, ze mito$¢ miedzy
malzonkami jest w stanie zneutralizowa¢ wszelkie utrudnienia. W wyni-
ku braku odpowiednich spotecznych kompetencji poznawczych pojawiajg
sie przede wszystkim biedne rozpoznania i diagnozy w zakresie:
= oceny dojrzalosci drugiej osoby do podjecia obowigzkow zwigza-

nych z zalozeniem rodziny, w wyniku czego moze si¢ okazac, ze

malzonek lub matzonka nie sg wystarczajaco przygotowani do wej-

$cia w nowe role spoleczne w matzenstwie czy rodzicielstwie:

Z mojej strony zaskoczenie polegato na postawie meza, Ze on nie odnalazt si¢
w tym kompletnie. Wigc to byto moje zaskoczenie. Jakby nim samym. [...] On
sie malo..., w ogéle to miatam wrazenie, Ze on nie jest w stanie w ogole funk-
cjonowac w takiej przestrzeni, gdzie pojawia si¢ wlasnie obowiazek czy troska
o drugiego czlowieka. [...] Wlaénie zdal sobie sprawe albo w ogdle nie zdat
sprawy. To wygladalo tak, Ze on malo uczestniczy! w takim funkcjonowaniu,
no, raczej unikat takiego funkcjonowania rodzinnego, wysitku, takiej troski
i odpowiedzialnos$ci (W1_K)™°.

= oceny dojrzalosci drugiej osoby do zachowania wiernosci mat-
zenskiej. W wyniku blednej oceny nie pojawiata si¢ zdolnos¢ do
dostrzezenia, ze wiernos¢ w zwigzku moze nie by¢ dochowana:

Bo moéwiac tak bardzo brutalnie, puszczata sig, i to przed $lubem, i po $lubie.
Smiali sie ze mnie koledzy. Nie chcieli wszystkiego mi méwic. Dopiero po $lu-
bie si¢ dowiedziatem, ze chodzita na prawo i na lewo. [...] Juz jaki$ miesiac po
$lubie koledzy zostawili mi w szafce mojej pracowniczej karteczke z napisem
»Twoja zona sie puszcza. Zyczliwi” (W16_M).

= oceny poziomu $wiadomosci drugiej osoby co do znaczenia decyzji
o zawarciu malzenstwa i zwigzanych z tym konsekwencji:

135 Przywolywane w tekécie wypowiedzi respondentéw sa zakodowane wedle zasady
W (nr wywiadu) ple¢ respondenta lub respondentki.
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Chodezi o to, ze po prostu moja zona nie byla gotowa na to, zeby sprosta¢ obo-
wigzkom zwigzanym z tym, ze bedzie zona. [...] z tego wzgledu, ze wida¢, ze
faktycznie ona caly czas buja w dalszym ciggu w swoim $wiecie i spetnia swo-
je zachcianki jakie$ tam, ktére. .. Jak jedno nie wyjdzie, to nastepne i tak dalej,
i tak dalej (W4_M).

= oceny poziomu uzaleznienia od uzywek (np. alkohol, narkotyki,
hazard), ktére uniemozliwia normalne Zycie matzenskie:

A w 2005 roku, no, byly takie sytuacje ekstremalne, gdzie Andrzej na przy-
ktad sobota, plecak, przywiozt ze sklepu caty plecak, slysze te puszki, ten
dzwiek. [...] Byl tak agresywny, ze rozwalal wszystko w domu. Polecialy szy-
by. Zupa byta gotowa, bo co$ tam gotowatam, to ta zupa wyladowata gdzie$
tam. No rozne rzeczy sie dzialy i ja wezwatam wtedy policje. [...] I przyjecha-
li panowie z policji, no to sponiewierat dwdch policjantéw, pobit ich, byt tak
agresywny, z¢by powybijat policjantom. [...] No i co si¢ okazalo, jak Andrzej
byl potem byt przestuchiwany po tej calej akeji z policjg, [...] byt réwniez
badany przez komisje, gdzie stwierdzono, ze jest uzalezniony od alkoholu,
tak. On tam [...] opowiadal o sytuacji, kiedy mieszkal w internacie i w wie-
ku lat 18 mial ciagi picia. To wlasciwie si¢ wtedy jeszcze nie znalismy. Bo sie
poznali$my, jak ja miatam 18 lat, a Andrzej 21, niespetna 21. I on o tym tam
moéwi, tam jest nawet jego cytat. To jest dla mnie wazne. Bo on juz wtedy miat
z tym klopot (W5_K).

= oceny poziomu uzaleznienia od oséb trzecich (np. rodzice, rodzina,
znajomi), ktérych nadmierna obecnos¢ w zyciu matzonkéw unie-
mozliwia wlasciwe ksztaltowanie relacji w malzenstwie:

O nie, nie, to byl bardzo silny wptyw. Maz przezywal to bardzo i Zle si¢ z tym
czul. Mama tez tak szantazowala meza emocjonalnie wlasnie. Zrywala z nim
kontakt, pézniej tez w malzenstwie. To tak sie przejawiato. On to bardzo prze-
zywal, czul si¢ bardzo mocno zwigzany z mama (W1_K).

»  wlasciwej identyfikacji intencji zawarcia matzenstwa badz niezdol-
nosci do rozpoznania niezbieznosci celéw matzonkéw (np. dotyczg-
cych posiadania dzieci). W wyniku pojawiajacych si¢ rozbieznosci
niemozliwe staje si¢ normalne funkcjonowanie rodziny:

Bo znowu tak jakby kolejne moje pragnienie, ze bedzie rodzina, ze zaczniemy
normalnie zy¢. Bo to tak jako mlody czlowiek ja zytam takimi pragnieniami,
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nastawieniem, ze po $lubie, ze to wszystko si¢ dobrze ulozy, ze bedziemy mie¢
dzieci, ze stworzymy fajna rodzine, ze bedziemy wspoélnie chodzi¢ do koscio-
ta. I tak po prostu mialam taka histori¢ w mojej glowie, nie? A tu si¢ okazuje,
ze on mi na samym wstepie mowi, ze on dzieci nie planuje. No ja méwig: ale
jak nie planujesz dzieci? To po co my$my ten $lub brali? A on mi wtedy odpo-
wiedzial, ze on si¢ musi zaja¢ zarabianiem pieniedzy. Ze on planuje otworzy¢
firme budowlana, Ze on teraz w ogodle nie mysli o dzieciach, ze on chce zara-
bia¢ pienigdze” (W10_K).

Noija dopiero po $lubie usltyszatem, ze to wszystko mam sprzedac i przenies$¢
sie do miasta. Nie ustyszalem tego wczesniej. Ja oczywiscie... nie bylo takich
tematow (W9_M).

» wladciwej interpretacji deklaracji woli zawarcia zwigzku malzen-
skiego, albowiem brak wyraznej deklaracji woli czgsto uniemozli-
wia zgodne pozycie matzenskie:

To, jakim on byt cztowiekiem. Ja wtedy zobaczytam, ze on mnie w ogole nie
szanuje, nie? Nie wiem, kim ja dla niego bylam. W ogole jak to nazwa¢. Po
co ja mu bylam potrzebna, po co on bral ze mna slub. Nie mam pojecia, bo
to, jak mnie traktowal, to... no... ja nie wiem, kogo si¢ tak traktuje (W10_K).

» mozliwo$ci wywolania przemiany u malzonka (matzonki), ktéra
pozwolilaby na zbudowanie zgodnej relacji matzenskie;j:

[Moéwili mi:] ,No jak on si¢ przy tobie zmienit”. Tylko ja wtedy nie pomy-
$§lalam, co to znaczy. Ja bylam taka dumna wtedy: kurcze, on si¢ przy mnie
zmienil, to fajnie, czyli ja si¢ nadaje na tg zone, jesli sie zmienil... Takie cos.
Takie co$ mialam wtedy w glowie. A dzisiaj bym si¢ trzy razy zastanowila, co
to znaczy, Ze on sie przy mnie zmienil. [...] Mnie si¢ wydawalo, ze ja tak uro-
stam o glowe, bo go zmienitam. Tylko jak? (W3_K).

Zagrozenia zwigzane z umyslnymi dzialaniami ze strony przyszlego

malzonka (malzonki) lub oséb ze strony jego (jej) otoczenia, majace na
celu wprowadzenie w blad, pojawialy sie w relacjach badanych w dwoch

for

mach. Pierwsza z nich polega na $wiadomym ukrywaniu niewygod-

nych zdarzen z przesztoéci przyszlego matzonka (malzonki) albo tez jego

(jej
Zp

) cech osobowych, o ktérych wiedza moglaby wplynac na rezygnacje
lanéw malzenskich respondentéw (np. uzaleznienia od nalogéw i uzy-

wek). I niezaleznie od tego, czy konkretne dzialania sg realizowane przez
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przyszlego malzonka (malzonke), czy jego (jej) otoczenie, to ich cecha
wspolng i charakterystycznag jest zamiar ukrycia prawdy lub stworzenie
nieprawdziwego wizerunku jego osoby.

No i poszlismy do ksiedza, ksigdz go tam objechal, ze jak to: $wiadectwo
ukonczenia szkoty, skonczyt pan zawoddwke, a pan nie ma $wiadectwa ukon-
czenia szkoty? A on moéwi tak: no takie znalaztem. I to mi nie dalo spokoju.
I pojechalis$my tam kiedy$ do niego do domu i pytam sie jego siostry, mowie:
co jest grane z tym $wiadectwem, co on nie umie dokumentéw odszukacé? Co
sie tu dzieje? A ona mowi: a ty to nie wiesz, ze on zawoddwki nie skonczyl?
Czyli cztowiek o podstawowym wyksztalceniu. Wiec zachowywat sie... pod-
stawowe zachowanie tez mial. Ale to wszystko wyplyneto potem (W3_K).

No ale mamusia, jak dzwonilam, to méwila: pracuje, a co$ si¢ tam stato,
a gdzie$ pojechal. A on wtedy nie robil, pil, gdzies jezdzili z kolegami, zni-
kat, nie byto go po trzy dni w domu, nikt nie wiedzial, co si¢ z nim dzieje. [...]

Wszystko byto ukryte przede mng. Jego mama przyjezdzata, wszystkie rzeczy
przywozilta. On jest, jest, tylko co$ tam - caly czas go ttumaczyta. Nikt mi nie

powiedzial, Ze jest tak zle. Nikt. To jest zatajenie z tamtej strony. [...] Tylko ze

wtedy, co moj byty maz zniknat przed slubem, pienigdze rozpuscit. I o tym

tez nie zostalam poinformowana. To wszystkie rzeczy byly, ale to sie zadzialo

po, wyplynely rzeczy po $lubie. No bo to... ja sobie tak pdzniej z czasem jak
myslatam, to oni sie po prostu pozbyli problemu. Bo ja go sobie wzietam na

glowe jako zona, bo prawnie jestem jego zong, ko$cielnie jestem jego zona i go

nie zostawie, bo mam zasady takie, jakie mam (W3_K).

Druga z form polega na ingerowaniu przez osoby trzecie w relacje mie-
dzy przyszlymi matzonkami i inicjowaniu préb sklonienia ich do decy-
zji, ktoérych nie mieli zamiaru podejmowac. Chodzi tu przede wszystkim
o takie sytuacje, w ktérych wywierana jest presja interpersonalna lub $ro-
dowiskowa na przysztych malzonkéw i ktora zdecydowanie ogranicza ich
zdolnos$¢ do podejmowania wlasnych autonomicznych decyzji dotycza-
cych wyboru matzonka lub zawarcia zwigzku matzenskiego. W wyniku
tego typu dzialan zostaja zdecydowanie zawezone mozliwosci rozwoju
sytuacji. Czesto tez wykorzystywano w tych sytuacjach réznego rodzaju
naciski i miekkie formy szantazu.

Ja wiedziatam, Ze jest to ci$nienie jego mamy. Ona to po prostu, nie wiem...
zeby on tylko do tego wojska nie poszedl. Ona byla gotowa przylozy¢ reke do
tego wesela, zeby on tylko do wojska nie poszed! (W6_K).



142 4. Spoteczny kontekst staran o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa

W tym czasie méj byly maz prébowal pociesza¢ mnie. Wiele razy podejmo-
wal temat malzenstwa. Staral si¢ bardzo o moja zgode¢ na zareczyny. Ale ja
nigdy nie czutam si¢ gotowa do zawarcia zwigzku matzenskiego. Wiele razy
mowitam, Ze to nie ma sensu, ze to nie dla mnie - méwitam o swoich wat-
pliwosciach bylemu mezowi. Te watpliwo$ci poruszalam tez w rozmowie ze
znajomym ksiedzem. Wprost méwitam, ze bedzie slub, jak bede na to gotowa.
Nie tryskalam radoscig na mysl o matzenstwie. W zasadzie byto mi wszystko
jedno. Bardziej chcialam zrobi¢ dobrze wszystkim innym. Wszyscy na okoto
oczekiwali tego $lubu z tym moim bylym mezem. A ja méwilam otwarcie, ze
nie wiem, czy bedzie §lub, bo ja jeszcze nie wiem, czego chce. Nie bytam do
tego przekonana. W zasadzie... nie bytam tez do konca $§wiadoma odpowie-
dzialno$ci, jaka wiaze sie z ta decyzja. Nie bylam przekonana, czy chee spedzi¢
reszte zycia z moim 6wczesnym chlopakiem. Ale tak, wskutek tych oczeki-
wan rodziny i tego nacisku mojego bylego me¢za w pewnym momencie statam
sie taka ubezwlasnowolniona. Dostosowywalam si¢ do innych. Ja nie bytam
w stanie podejmowa¢ zadnej decyzji. Konsultowatam si¢ i pytalam o opinie
nie tylko ksiedza, ale tez innych - rodzine. Nie bylo to jak taki normalny lek
przed wazng decyzja. To byly takie chorobowe fobie. Ostatecznie jednak chy-
ba te negatywne emocje wywotane tym ciezkim wypadkiem i te oczekiwa-
nia innych wplynely na podjecie decyzji o matzenstwie pomimo nieustajg-
cych watpliwosci, ktére w pewnym momencie przestaly sie liczy¢ (W22_K).

W kazdym badz razie my$my o $lubie mysleli duzo wczeéniej, nauki zrobili-
$§my w marcu, z tym ze miedzy naukami a §lubem, no, ja zasztam w cigze. I to
byt tak zwany priorytet. To znaczy, nie Ze moze priorytet... W domu moja
mama zawsze mi mowila tak: raz, Ze mnie nie tak wychowata, ze tak by nie
chciata, a z drugiej strony moéwi tak: i tak jestescie juz rodzing, wiec... [...]
No jak ze$my si¢ juz poznali, no to po prostu to szlo, zeSmy chcieli. Ja miatam
co$ takiego tez zakodowane w glowie, no, no wiesz, no nie przebieraj, no bo
jak to, bede mowi¢, wigc to taka opinia... No nie wiem, to si¢ bardziej liczylo.
A trzeba bylo moéwic: przebieraj, wybieraj, sprébuj, popatrz, idz tu, idZ tam,
zobacz czy... (W3_K).

Ostatnia grupa zagrozen wyrasta przede wszystkim z uwarunkowan
kulturowych i zwigzana jest z pewnymi tradycyjnymi wzorami rozwiazy-
wania probleméw. Najczesciej pojawiajacg si¢ forma, szczegdlnie w srodo-
wiskach tradycyjnych, praktykujacych religijno$¢ ludowa, jest zmuszanie
przyszlych matzonkéw, w przypadku nieplanowanej przedmalzenskiej
ciazy, do zawarcia $lubu. Jest to czesto traktowane jako wymoég majacy
swoje uzasadnienie zaréwno religijne, jak i spoleczne.
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I potem na drugim roku studiéw zaszlam w cigze i nie my$leliémy wtedy
w ogole o $lubie, tylko powiedzieliémy rodzicom. I rodzice od razu zadecy-
dowali, ze musi by¢ $lub. Ja w sumie cigze tez ciezko zniostam, bo bardzo
wymiotowalam i w trzecim i w czwartym miesigcu to bytam w szpitalu na
kropléwkach, no bo stracitam duzo kilograméw. No i w sumie ten caty slub,
no to ja nawet nie bratam udziatu w przygotowaniach i nawet sama wizyta
u ksiedza to nie bytam u ksiedza, zeby zatatwia¢, tylko tam rodzice moi, bo to
w mojej miejscowosci. [...] No ja nie chcialam wtedy $lubu, bo to my nie byli-
$my wtedy tak, ze tak powiem, na powaznie, tylko... No ale moj ojciec jest...
mial taki charakter, Ze po prostu nie bylto z nim dyskusji, bo to jest wstyd, i to
musi by¢ ten $lub. No i takie samo podejscie miata tez matka mojego byte-
go meza, ze to jak to, bez §lubu, to juz bylo trzeba wczesniej mysle¢ (W7_K).

Po tym wyktadzie Kazik poprosil mnie o rozmowe i powiedzial mi, Ze ten
wyklad byl do niego, Ze on nie jest powolany do matzenstwa. Definitywnie

powiedzial, Ze mnie nie kocha, ze nie potrafi kocha¢ i nie wezmie ze mna $lu-
bu koscielnego. [...] M¢j tato wezwat go na rozmowe, na ktérej Kazik powie-
dzial, Ze nie chce bra¢ §lubu ko$cielnego, jedynie §lub cywilny. Zdenerwowany
tato kazal mu wyjs¢ i w ciagu godziny zazadal odpowiedzi, stawiajac warun-
ki: ,,Jesli nie zgodzisz si¢ na $lub koscielny, to nie bedziesz w ogdle uczestni-
czyt w wychowaniu dziecka, bo na §lub cywilny ja si¢ nie zgadzam”. M4j ojciec
byt wsciekty, bo goécie juz byli zaproszeni, sala wynajeta i co teraz zrobic. [...]

Przysiege Kazik skladal nieszczerze i przyznawat sie wprost, ze to matzen-
stwo nic dla niego nie znaczy, jest jedynie na papierze. Wielokrotnie powta-
rzal: ,Twdj tatu$ chcial $lubu, to go ma”. Twierdzi, ze wkreciliSmy go w to

malzenstwo. Przyznat sig, ze podczas $lubu kilka razy $ciggal obraczke i ode-
tchnal, jak ja po jakim§ czasie $ciagnal raz na zawsze (W30_K).

Innym zjawiskiem o podlozu kulturowym, réwniez wartym zainte-
resowania, jest traktowanie przez osoby trzecie diuzej trwajacych relacji
kolezenskich lub przyjazni jako niezadeklarowanego okresu narzeczen-
stwa, ktore w sposob konieczny, niejako automatyczny, musi prowadzi¢
do zawarcia w przyszlosci zwigzku malzenskiego. W wyniku tej presji
poszczegolne osoby z otoczenia spolecznego wymuszaja na przyszlych
malzonkach kolejne kroki zmierzajace do zawarcia matzenstwa, traktujac
je jako zupelnie oczywiste, oczekiwane i bezalternatywne, mimo iz sami
zainteresowani nie s do tego wystarczajaco przekonani, a ich zwiazek nie
jest wsparty na odpowiednim podiozu emocjonalnym. W efekcie formu-
fowana presja spoteczna ogranicza przysztym matzonkom prawo do wyco-
fania z wzajemnej relacji, a okres narzeczenski (zaréwno domniemywany,
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jak i rzeczywisty) traktuje si¢ bardziej jako okres przygotowan do cere-
monii §lubnej, a nie jako czas przeznaczony na podjecie autonomicznej
i ostatecznej decyzji o zawarciu $lubu. Zjawisko to mozna by metaforycz-
nie nazwac ,pelzajacym malzenstwem”, gdyz bez wyraznych obustron-
nych deklaracji o zamiarze zawarcia malzenstwa, sita swoistej bezwladno-
$ci do zawarcia takiego zwigzku dochodzi.

I spotykalismy sie do §lubu pie¢ i pét roku, dos¢ w sumie dlugi czas, ale... ale
tez to byt taki czas... byliémy tez bardzo mlodzi. I to byt taki czas, kiedy méj
maz tez byl w wojsku w miedzyczasie, tam rok czy ponad rok. No ja zdawa-
tam mature, rozpoczynatam szkole pomaturalng... No i tak staliSmy sie parg
po prostu. No i tam spotykalismy sie w weekendy, bo ja chodzitam do szkoty
w Krakowie, wiec tam mieszkalam w internacie, wiec przyjezdzalam tutaj na
wie$ na weekendy, wiec raczej spotykalisémy sie w weekendy. [...] A jesli chodzi
o ten czas przed §lubem, no to tam byty wtasnie plany, ze si¢ pobierzemy. Tylko
to bylo o tyle dziwne, ze to sie po prostu tak klarowalo samo. To po prostu tak...
jak pisatam skarge, to si¢ nad tym tak glebiej zastanawiatam. Bo to tak juz
wypadalo, bo to tak juz trzeba bylo, bo to juz tyle sie spotykali$my... (W5_K).

Nie rozmawialiSmy nawet o uczuciach. Tym bardziej, Ze ja z domu nawet nie
bylam nauczona, zeby o tym moéwi¢, a tym bardziej to ten mezczyzna powi-
nien wyj$¢ z tym, nie? Nie wiem, jak tak mys$latam. I zawsze czekatam na to,
ze to on co$ powinien powiedzieé. Chociaz jak ja dzisiaj tak si¢ zastanowie
i pomysle nad tym, to ja nie wiem, czy ja ustyszatam od niego stowo ,kocham
cie”. No ja wiem, ze to bylo w telefonie, w SMS-ie, on mi to kiedy$ napisal, bo
ja mu napisalam, ale jakbym tak miala dobrze pomysle¢ nad tym, czy on mi
powiedzial, Ze on mnie kocha, to ja tego... ja nie umiem sobie takich stéw
przypomnie¢, zeby bylo co$ takiego. [...] I nie wiem, za jaki$ czas Lukasz do
mnie dzwoni, z telefonem, ja wtedy w pracy bylam i on do mnie zadzwonit
i moéwi: ,Ej, Kasia, bo wtedy i wtedy — podawat mi date - on juz ma kucharke,
on juz ma straznice, on juz ma wszystko ustalone, czy ci pasuje, bo bedzie §lub.
Jak chcesz, to wtedy moze by¢ $lub”. Tak po prostu do mnie zadzwonil, nie?
No ija chyba wtedy, pamig¢tam, bez chyba jakiego$ wigkszego zastanawiania,
tym bardziej, Ze wczeéniej juz troche czasu uplyneto z tymi moimi réznymi
myslami, no to ja mu powiedziatam, Ze si¢ zgadzam. No. I tak to bylo. Nawet
nie byto czegos takiego, zeby... takiego okresu narzeczenskiego (W10_K).

Oba wskazane mechanizmy odwotujace si¢ do uwarunkowan kulturo-
wych na poziomie konkretnych zachowan spotecznych oczywiscie znacza-
co sie roznig. Ich cechg wspdlng jest jednak to, ze przyszli matzonkowie



4.3. Proces dochodzenia do decyzji o zainicjowaniu postepowania... 145

nie podejmuja samodzielnie decyzji o $lubie, nie sg do tej decyzji goto-
wi, a miedzy nimi nie ma wiezi emocjonalnej, ktora jest zdolna zapewni¢
trwalo$¢ zwiazku matzenskiego.

Skuteczne zawarcie malzenstwa rozpoczyna nowy etap relacji miedzy
malzonkami. Pojawiaja si¢ oczywiscie nowe role i obowigzki, ktére moga
by¢ znane matzonkom, a nawet wczesniej przez nich praktykowane, ale
wtedy nie mialy one charakteru obligatoryjnego. Fundamentalna réznica
wzgledem etapu poprzedniego nie wynika jednakze z nowych rél i obo-
wigzkow, lecz jest konsekwencja faktu zawarcia (sakramentalnego) zwigz-
ku malzenskiego, z ktérego nie mozna si¢ juz swobodnie wycofa¢. Ozna-
cza to, ze malzonkowie zostajg ze sobg zwigzani ,,na dobre i na zte”, co
czasami bywa okoliczno$cia poglebiajaca wezesniej pojawiajace sie proble-
my. I to wlasnie z tego powodu wlasciwe poznanie drugiej osoby w okresie
przedmalzenskim i $wiadome zaakceptowanie jej ograniczen i ulomnosci
staje sie tak istotne. Sformulowane stwierdzenie jest oczywiste, natomiast
warto podkredli¢, ze wskazywane wczedniej zagrozenia, uniemozliwiajace
wladciwe poznanie osoby przyszlego matzonka (matzonki), w przypadku
braku wigzi emocjonalnej migdzy matzonkami lub jej rozpadu moga by¢
traktowane jako wskazniki pojawienia si¢ wady zgody malzenskiej i tym
samym moga by¢ one uznane za podstawe do zainicjowania postepowania
o orzeczenie niewaznosci zwigzku malzenskiego.

Niewatpliwie przyczyn zlego funkcjonowania zawartego malzenstwa
moze by¢ bardzo wiele i nie byta naszym zamiarem poglebiona analiza
tego problemu, gdyz posiada on bogata literature przedmiotu. Chcemy
jedynie stwierdzi¢, ze do najczesciej wskazywanych w zrealizowanych
badaniach empirycznych zagrozeniach uniemozliwiajacych zgodne funk-
cjonowanie malzonkéw nalezg: uzaleznienia od uzywek, wszelkie formy
przemocy w rodzinie (psychiczna, fizyczna, seksualna i materialna), nie-
zdolnos¢ emocjonalna do tworzenia zwigzku z inng osobg, nieumiejetnosé
budowania relacji malzenskiej, brak zgody miedzy matzonkami w zakre-
sie preferowanego modelu rodziny i planéw prokreacyjnych oraz nadmier-
na ingerencja rodzicow ktdregos z matzonkow w relacje matzenskie. Lista
zagrozen oczywiscie nie jest wyczerpujaca, a dodatkowo wszystkie te zja-
wiska moga wystepowac odrebnie lub tez w powigzaniu z innymi. Najwaz-
niejsze jest jednak to, ze moga one spowodowac niezdolno$¢ matzonkéw
do normalnego dalszego funkcjonowania i tym samym zostaje urucho-
miony proces, ktéry moze doprowadzi¢ do catkowitego rozpadu wiezi
malzenskiej i w efekcie rozpadu zwigzku miedzy nimi.

Proces rozpadu matzenstwa w kazdym przypadku przebie-
ga w sposob zindywidualizowany. Jednakze analiza pozyskanego
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materialu empirycznego pozwala na wskazanie pewnych podobienstw
strukturalnych (jak np. etapy procesu rozpadu wiezi matzenskiej), a prze-
de wszystkim na wyréznienie pewnych swoistych ,momentéw zwrot-
nych”, ilustrujgcych i podkreslajacych dynamike tego typu procesow. I to
wlasnie te momenty zwrotne najlepiej ilustruja zlozonos¢ sytuacji spo-
tecznej osoby doswiadczajacej rozpadu wlasnego zwigzku malzenskie-
go i w efekcie inicjujacej pdzniej postegpowanie o kanoniczne orzeczenie
jego niewaznosci.

Pierwszym takim momentem jest przekroczenie granicy akcepta-
cji i w efekcie niezdolno$¢ do tolerowania pewnych zachowan malzonka
(malzonki), gdyz zaczynaja one by¢ postrzegane jako stanowigce bezpo-
$rednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia wtasnego lub cztonkéw rodziny
(np. dzieci) - s3 one przy tym najczesciej skutkiem niebezpieczenstw syg-
nalizowanych przy omawianiu zagrozen okresu przedmatzenskiego. War-
to rownocze$nie zauwazy¢, ze tym momentem zwrotnym czesto sg jed-
nostkowe sytuacje, czasami nawet wyrwane z kontekstu, ktére nie muszg
mie¢ szczegblnego charakteru (a nawet moga by¢ one bardzo podobne do
sytuacji wcze$niej doswiadczanych), jednakze zwigzane z nig skumulo-
wane obawy i emocje powoduja przekroczenie w danym momencie gra-
nicznego poziomu tolerancji. Sytuacja ta nabiera w ten sposéb traumaty-
zujgcego charakteru, zaczyna by¢ postrzegana jako wydarzenie szczegdlne,
aczkolwiek jest tez wyraznie widoczne, ze stanowi ona jedynie koncowy
akcent procesu dochodzenia do momentu wyrazenia sprzeciwu wobec
tego, co si¢ dzieje miedzy matzonkami.

Wigc to bylo tak - jak zauwazylam, ze dzieci na tym cierpig, to wiedziatam,
ze to juz musi by¢ koniec, ze tak by¢ nie moze. Jak mi robit to siamto, to jesz-
cze OK, ale dzieci - to byt dla mnie sygnat, jak zauwazylam, ze ten jest tak
zbity, ten si¢ go boi. I jeszcze byl taki moment - ten syn moze miat p6t roku,
moze siedzial, ale jeszcze mieciutkie to dziecko byto, i oni ptakali, bo chcieli
wieczorynke oglada¢, a on chcial wiadomosci czy co$ - cos takiego byto, ze to
dziecko zaplakalo czy zaprotestowalo — a on chwycil to dziecko za szyje, pod-
niést i nim potrzasnal. I to dla mnie... - ja nie zareagowatam w sekundzie,
tylko ja widze, jak on trzyma to dziecko rekami za szyje, ze trzesie nim, a ja
na to patrze - i po tych trzech sekundach dopiero byla reakcja moja i skok do
niego. I wiedziatam wtedy, ze jest bardzo zle. Wtedy tez skontaktowatam sie
z policja (W13_K).

Nie bylo nic przelomowego. Po prostu juz mialem dos¢. Po prostu juz nie
moglem wytrzymaé w tym malzenstwie. Moze z pie¢ lat bylismy. Wiecej nie.
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No c6z, miatem po prostu do$¢. Prosze pani, no ilez mozna by¢ tym, ktéry za
wszystko placi, a nic w zamian nie dostaje (W17_M).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze czasami katalizatorem przys$pieszaja-
cym wyrazenie sprzeciwu bywaja ,,znaczacy inni”**®, ktorzy uswiadamia-
ja, Ze pewne zachowania czy sytuacje sg po prostu nieakceptowalne. Tymi
»znaczacymi innymi” moga by¢ bliskie osoby z rodziny, ale réwniez z kre-
gu przyjaciol, a takze osoby duchowne, pracownicy poradni rodzinnych
czy policjanci interweniujacy w sytuacjach przemocowych. Znamienne
jest jednak to, Ze pojawienie si¢ ,,znaczgcego innego” nie jest konieczne
i nie jest warunkiem przekroczenia granicy akceptaciji.

Bytam gleboko wspoéluzalezniong osoba, absolutnie. Natomiast zaczelam to
odkrywac... a zreszta zdiagnozowala mnie kolezanka na pielgrzymce. Zupet-
nie obca mi osoba, ktéra réwniez jest wspdtuzalezniona. [...] I ona zapytala
mnie wprost: czy masz w bliskiej rodzinie alkoholika? Zachowujesz si¢ jak
osoba wspotuzalezniona, robisz wszystko za wszystkich, wybiegasz wczes-
niej, sprzatasz po wszystkich, rozdajesz swoje jedzenie. [...] No ja jej poz-
niej powiedzialam, ze tak, ze ja mieszkam, ze zyje z czlowiekiem, ktdry jest
alkoholikiem. No i potem posztam na terapie zaraz we wrzesniu po tej piel-
grzymce. Zreszta ona mnie tam do tej terapii gdzie$ tam pomogta mi sie... No
i potem ta terapia duzo wniosta. No przede wszystkim zmiana, odejscie od
meza, decyzja. Caly ten przewrot nastapit po tej pielgrzymce (W5_K).

Pie¢ chyba razy przyjechata policja... Nie, cztery chyba razy przyjechata poli-
cja, dwa odwolatam, bo sie uspokoito, wigc stwierdzitam, ze no oni tak za bar-
dzo i tak nic nie robig. No a raz uciekt z mieszkania na pewno... No troche
tego bylo. Natomiast we wrzeéniu, no juz w 2020 roku przyjechala policja, no
i rozmawial ze mng policjant na osobnoéci i zalozylismy karte [niebieska]. Bo
ja sie batam tez (W8_K).

Przekroczenie granicy akceptacji oznacza przejscie do kolejnego etapu
procesu dochodzenia do decyzji o zainicjowaniu postepowania kanonicz-
nego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na tym etapie uczestnicy tego procesu

136 Pojecie ,,znaczacego innego” jest tu rozumiane zgodnie ze znaczeniem, ktdre nada-
li mu Peter Berger i Thomas Luckmann. ,,Znaczacy inny” to osoba z bliskiego oto-
czenia spotecznego, ktéra w danej sytuacji lub w danym momencie jest szczegolnie
wazna dla jednostki i ma istotny wplyw na jej system wartosci lub wzorce zachowan,
zob. P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983,
s. 202-226.
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nie rozwazaja jeszcze mozliwosci starania si¢ o kanoniczne orzeczenie nie-
waznosci ich zwiazku ani tez go nie planujg. Brak akceptacji dla okreslo-
nych zachowan jest bowiem jedynie reakcja na biezacg sytuacje i proba
znalezienia rozwigzania probleméw na poziomie reaktywnym. Poczatko-
wo przekroczenie granic akceptacji przejawia si¢ na poziomie mentalnym,
ale z czasem zaczyna temu towarzyszy¢ rowniez do§wiadczanie obco-
$ci matzonka (matzonki). Osoba poszkodowana w zwigzku przestaje by¢
zdolna do obdarzania maltzonka (matzonki) zaufaniem i zaczyna go (ja)
postrzegac jako obcego, stanowigcego zagrozenie.

Przestat uczestniczy¢ w takim zyciu domowym, w znaczeniu: duzo wychodzit,
w ogdle opuszczal, po prostu wychodzil, nie bylo go, spedzat czas gdzie$ tam,
poza domem. Pézniej znalazt takg prace tez, ktora polegata na tym, ze wyjez-
dzal. Wigc szukat wszelkich mozliwych sposobéw do tego, zeby nie uczest-
niczy¢ w takim zyciu rodzinnym. I jesli uczestniczyt, no to bardziej na zasa-
dzie przyjemnosci, czyli mitego spedzenia czasu z cérky. Ewentualnie: gdzie
idziemy na dzien, gdzie jedziemy, jak spedzimy czas na zewnatrz, hotel czy
jaki$ wyjazd? No i takie to bylo trudne dla mnie. Wtedy dziecko bylo mate,
ale zasadniczo bytam zostawiona z tym sama (W1_K).

On jest mega na nie i szczerze méwiac, nie zalezy mi, czy pojdzie na terapie,
czy nie. Kiedy$ mi bardzo zalezalo. Kiedys$ to potrafitam, nie wiem, chodzi¢,
prosi¢, bfagaé, obiecywaé mu, ze si¢ zgodze na inne rdzne rzeczy. Ale... teraz
nie. Po prostu to jest jego zycie, jego decyzja, jest dorosty, ma 40 lat. Niech zro-
bi, co uwaza. Byleby mi dat §wiety spokdj. A to jest jeszcze tak, ze ja wmawiam
sobie, ze bedzie dobrze po tym rozwodzie (W6_K).

I Tomek wtedy... no, on popelnil blad, ktéry mysle, ze zawazyl na tym mal-
zenstwie bardzo, chociaz pewnie mysle, ze i tak to by sie rozpadlo, ale moze
nie tak szybko albo nie w taki sposéb, [...] no po prostu to on tak na dobra
sprawe pierwszy powiedzial, ze to jest papierowe matlzenstwo. I ja wtedy
zaczetam tak mysled, ze on tego nie traktuje w ogdle jak prawdziwe matzen-
stwo, wigc... I to jakie$ tam lata trwalo to oddalanie si¢ od siebie (W2_K).

Zdolnos¢ do traktowania matzonka (malzonki) jako obcego poglebia
kryzys wiezi emocjonalnej matzonkéw i moze prowadzi¢ do kolejnego eta-
pu, czyli do rozpadu fizycznego zwiazku, ktory najczesciej polega na tym-
czasowym lub stalym osobnym zamieszkaniu matzonkéw. Przy czym nie
jest tu istotne, czy wspolne miejsce zamieszkania opuszcza osoba poszko-
dowana, czy agresor.
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I byta policja, i przyjechat tam taki pan, ktéry mnie znal. I szczescie od Boga.
Ija powiedzialam tak: czy jest takie prawo, ze policja moze zosta¢ do momentu,
kiedy ja nie wyjde z mieszkania? I byto takie prawo. Wiec oni, obserwujac cala
sytuacje, co sie dzieje, no byli w szoku. Ja sie wtedy wyprowadzitam, przyjechat
po mnie moj tata, wziat nas. Co pozbieratam, to pozbieralam. Ja bytam ubrana,
dzieci. Przewiezli$my dzieci bez fotelikéw. Bo ja powiedziatam policji: jak nas
zatrzymaja, to Zeby si¢ nie zdziwili, ze bede ich wzywac, Ze po prostu jedziemy
z takiej interwencji, ze po prostu ja si¢ wyprowadzilam, bo musialam (W3_K).

Kolejnym etapem rozpadu wiezi matzenskiej jest rozwod, ktéry w rozu-
mieniu prawa cywilnego konczy istnienie zwigzku malzenskiego. Warto
jednak wyraznie zaznaczy¢, ze sytuacja oséb zaangazowanych religijnie,
traktujacych zwiazek malzenski jako nierozerwalny sakrament jest zna-
czaco odmienna niz pozostatych. Rozwo6d bowiem nie rozwiazuje w spo-
sob ostateczny ich problemu i jest zazwyczaj traktowany przez te osoby
jedynie jako konieczne dziatanie, ktére pozwoli ograniczy¢ lub zlikwido-
waé bezposrednie zagrozenie ze strony opresyjnych matzonka lub mat-
zonki. Rozwdd jest zatem raczej $rodkiem zapobiegajacym zagrozeniom,
natomiast problem zawartego zwigzku malzenskiego dalej istnieje, acz-
kolwiek jest on sytuowany w nieco innym wymiarze. Oznacza to réow-
noczesnie, ze osoby wierzace w sposéb zwielokrotniony doswiadczajg
traumy rozwodowej. Rozpad zwigzku malzenskiego oznacza dla nich nie
tylko tragedi¢ osobista, zwigzang z rozpadem rodziny, ale réwniez zagro-
zenie ograniczeniem praw w ramach wspolnoty religijnej oraz niemoznos¢
zawarcia kolejnego malzenstwa. To sprawia, ze poszukujg one takiego roz-
wigzania, ktére uchroni je od negatywnych konsekwencji sytuacji, w kto-
rej sie znalazly. Rozwigzaniem takim moze by¢ zainicjowanie postepowa-
nia o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa. Przy czym nalezy pamietac,
iz motywacje sklaniajace do podjecia tego kroku majg bardzo zrdéznico-
wany charakter, co postaramy sie zilustrowa¢ w kolejnym podrozdziale.

Nie mozna jednak przy tym stwierdzi¢, ze rozwdd nie wnosi zadnych
zmian. Niewatpliwie uzyskanie rozwodu zmusza poszkodowang w mal-
zenstwie osobe do zdefiniowania siebie w nowej sytuacji i sktania do
poszukiwania rozwigzan, ktére pozwola odzyskacé poczucie stabilizacji.
W tym procesie definiowania siebie samego istotna role odgrywaé moze
proces, ktéry Anselm Strauss nazywa ,transformacjag tozsamosci”'?,
a Peter Berger - ,alternacjg”"*®. Istota tych proceséw polega na koniecz-

137 A. L. Strauss, Zwierciadla i maski. W poszukiwaniu tozsamosci, Krakow 2013.
138 P. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1988.
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nosci spojrzenia na swoja przeszlo$¢, przeprowadzenia ponownej oce-
ny i reinterpretacji swoich zachowan, a takze sytuacji, w ktérych bralo
sie udzial. Oznacza to w konsekwencji koniecznos¢ zbudowania nowej
narracji dotyczacej poczatkow, trwania i rozpadu zwigzku matzenskiego.
W wyniku tych dzialan zdarzenia z przesziosci zaczynaja by¢ postrzegane
zupelnie inaczej niz dotychczas.

Decyzja o zainicjowaniu postepowania kanonicznego jest dla oséb
wierzacych bardzo waznym krokiem i réwnoczesnie kolejnym momen-
tem zwrotnym w ich Zyciu. Przemiana tozsamosci w procesie alternacji
umozliwia bowiem rozliczenie wlasnej przesztosci i dzigki temu staje sie
réwniez mozliwe mentalne zamkniecie okresu malzenstwa, co oznacza
nie tylko jego ostateczny koniec w wymiarze emocjonalnym, ale réwniez
gotowos¢ do zainicjowania postgpowania kanonicznego. Bez tego osobi-
stego rozliczenia z przeszloscia podjecie decyzji i zainicjowanie postepo-
wania kanonicznego wydaja si¢ niemozliwe. Czesto istotng role w tym
procesie dojrzewania do podjecia niezbednych decyzji o wyborze tej
$ciezki postepowania odgrywaja ponownie ,.znaczacy inni”. Jednakze
nie muszg by¢ to (ale moga) te same osoby, ktdre byly wazne we wczes-
niejszym okresie. Bardzo czg¢sto wsrdd tych ,znaczacych innych” poja-
wiajg si¢ przychylnie nastawione osoby duchowne, ktére wspieraja czy
wrecz pomagaja we wlasciwym przygotowaniu pozwow o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa.

Zreszty byly takie dwie sytuacje. Ja mam kierownika, spowiednika swojego,
kierownika duchowego. On zna tez nas, bo jest wiele lat moim spowiednikiem,
ijak... no wiec on tez towarzyszyl, byt wielokrotnie u nas w domu i tak dalej,
$wiadkiem rdéznych sytuacji. No wigc jak powiedzialam mu, jak jest, no to
on w sumie, pierwsze jego stowa to byly: no i co z tym, jak myslisz, bedziesz
chciata i$¢...? Tak one si¢ zbiegaly z moimi my$lami. Czy bedziesz chciata i$¢
zapytac si¢ o stwierdzenie, o rozwazenie tej niewaznie... nie zawartego mal-
zenstwa? (W1_K).

W 2006 byt rozwod w listopadzie. Dokladnie na Karola przeprowadzilam
sie 4 listopada na mieszkanie, no i mieszkali$my. I w miedzyczasie zacz¢lam
mysleé: przeciez to wszystko jest nienormalne. Bo ja do koséciola normalnie,
do spowiedzi normalnie wszystko, tylko Ze to jest co$ nie tak. Wiec zaczglam
sie interesowal. Tez brat mi mowit — byt ksiedzem, ale mi méwil: no pomysél,
poczytaj. Pomysl, poczytaj. No to na to: pomysl, poczytaj, no to ja. jak dzie-
ci byly male i spaly, no to sobie co$ czytatam. No i z czasem si¢ zaczetam po
prostu interesowa¢, na czym polega to uniewaznienie (W3_K).



4.4, Motywy sktaniajace do inicjowania postepowania... 151

Zainicjowanie postepowania kanonicznego zamyka okres trwania
malzenstwa w wymiarze mentalnym. Osoba, ktéra podejmuje takie dzia-
tanie, musi by¢ przekonana, iz nic nie taczy jej juz z matzonkiem (mal-
zonka). Oczywiscie pelne, ostateczne i formalne domkniecie tego okresu
nastepuje dopiero po uzyskaniu orzeczenia sagdu o niewaznosci zawartego
zwiazku, ale warto tez zauwazy¢, ze inicjujacy postepowanie kanoniczne
juz poprzez swoje dzialanie w pewnym sensie deklaruje, ze w jego przeko-
naniu zawarty zwigzek malzenski jest niewazny. Oznacza to, ze zwigzku
takiego juz nie da si¢ reaktywowac. W efekcie okres oczekiwania na wer-
dykt sadu koscielnego jest okresem zawieszenia, czgsto bardzo dotkliwie
przezywanym przez inicjujacych postepowanie matzonkéw, gdyz oni juz
wiedza, ze nie ma powrotu do przeszlosci, ale nie wiedzg jeszcze, jakie
maja perspektywy na przysztos¢.

4.4. Motywy sktaniajgce do inicjowania postepowania
o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa

Kazdy trwaly rozpad wiezi matzenskiej jest zdarzeniem traumatyzujacym
malzonkéw. Jednakze dla osoby zaangazowanej religijnie sytuacja ta sta-
je sie¢ szczegdlnie niekomfortowa i niejednoznaczna. Dla takiej osoby roz-
pad zwigzku matzenskiego wigze si¢ bowiem nie tylko z osobistg trage-
dig czy niepowodzeniem projektu zyciowego (co jest oczywiscie réwniez
doswiadczeniem oséb niezaangazowanych religijnie), ale réwniez moze
oznacza¢ po ponownym zawarciu cywilnego zwigzku malzenskiego ogra-
niczenie praw w ramach wspdlnoty religijnej (Ko$ciota), przez, przyktado-
wo, ograniczenie prawa uczestnictwa w sakramentach i niemoznos¢ pel-
nienia pewnych funkcji w Kosciele (np. bycia rodzicem chrzestnym). Z tej
sytuacji wynikaja jeszcze inne istotne konsekwencje spoleczne, szczegél-
nie dotkliwe w spofecznosciach opartych na tradycyjnym systemie warto-
$ci i przywiazanych do form religijnosci ludowej, ktére pogtebiaja jeszcze
stan wykluczenia. Ta ostatnia konsekwencja wynika z faktu, iz w tych spo-
tecznosciach rozpad malzenstwa podwaza stato$¢ podziatu rél w rodzinie,
zaburzajac tym samym reguly funkcjonowania calej spotecznosci lokalne;.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze dla oséb zaangazowanych religijnie
skorzystanie z instytucji rozwodu nie jest, jak wspominano, rozwigzaniem
ich problemu. Rozwdd zabezpiecza bowiem prawa bylych malzonkéw, ale
w kontekscie rzeczywistosci $§wieckiej i w tym wymiarze ich problem
zostaje ostatecznie rozwigzany. Natomiast w kontekscie Zycia religijne-
go status malzonkow nie ulega zmianie, gdyz kan. 1141 wyraznie stwier-
dza, Ze malzenstwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwigzane zadna



152 4. Spoteczny kontekst staran o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa

ludzka wladzg i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci. Kanoniczna niero-
zerwalnos$¢ wezla malzenskiego sprawia zatem, ze matzonkowie nawet
po rozwodzie, w wymiarze religijnym, czyli w optyce Kosciota, pozostaja
zwigzani weztem matzenskim.

Jedyna forma usankcjonowania rozpadu zwigzku malzenskiego
w wymiarze religijnym jest mozliwo$¢ odwolania sie do procedury stwier-
dzania niewazno$ci malzenstwa, poprzez zbadanie, czy zostalo ono pra-
widlowo zawarte. Na tej podstawie moze malzenstwo zosta¢ uznane za
niewaznie zawarte. Nalezy jednak podkresli¢, Ze malzenstwo cieszy sie
przychylnoscig prawa kanonicznego, czyli ze w watpliwosci nalezy uwazaé
je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego (kan. 1060). Cig-
zar dowodu niewazno$ci zwigzku matzenskiego spoczywa (zazwyczaj) na
stronie podwazajacej jego waznos¢. To w konsekwencji oznacza (pomija-
jac procedure procesu skroconego'*?), ze strona sktadajgca pozew do sadu
koscielnego, twierdzac, iz zaszly okoliczno$ci uprawniajace do starania si¢
o orzeczenie niewaznos$ci zwigzku malzenskiego, musi podja¢ okreslone
dzialania. Te dzialania majg na celu zgromadzenie i przedstawienie temu
sadowi dowoddéw niewaznosci i zlozenie pozwu. Realizacja tych dziatan
wymaga zatem podjecia jednoznacznej decyzji, ktéra wynika¢ moze jed-
nak z zupelnie réznych motywacji. W efekcie oznacza to, ze sytuacja ini-
cjowania postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci zawartego zwigzku
malzenskiego nie jest calkowicie jednoznaczna, wrecz przeciwnie; moze-
my na podstawie zebranego materialu empirycznego stwierdzi¢, ze posia-
da diametralnie rézne oblicza, ktére nakazujg czasami w odmienny sposob
postrzegac osoby, ktore takie dziatania podejmuja, a takze interpretowac
ich aktywno$¢. Dostrzeganie tych réznic zdecydowanie poprawi zdolnos¢
do opisywania i wyjasniania zachowan gléwnych uczestnikdw tych sytuacji.

Analizujac motywy sklaniajace do inicjowania postgpowania o orze-
czenie niewaznosci zwigzku matzenskiego, warto uwzgledni¢ réwniez
szczegolny kontekst, ktéry tworzy dla tych staran religijno$¢ ludowa,
pamietajac rownoczesnie, ze jest to nadal forma religijnosci ksztattujaca
w znacznym stopniu praktyki religijne Polakow. Sklonnos¢ tej formy do
rytualizowania praktyk religijnych, a przede wszystkim opdér wobec inno-
wacji sprawiaja, ze brak w jej ramach akceptacji dla procedury orzekania
niewaznos$ci zawartego malzenstwa. Jest ona bowiem traktowana jako ele-
ment zagrazajacy trwalosci fadu nie tylko religijnego, ale réwniez spolecz-
nego. Nie oznacza to oczywiscie, iz obowigzuje jaki$§ formalny zakaz, ale
odwolywanie si¢ do tej procedury przyjmowane jest z wyrazng spofeczng

139 Patrz pkt 1.2.10.
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niechecig, nawet w sytuacji, gdy nikt nie podwaza stusznosci argumentéw
uzasadniajacych podejmowanie takiego dzialania. Doskonale t¢ sytua-
cje wewnetrznego napiecia w odniesieniu do dzialania, ktdre jest upraw-
nione, ale rownoczesnie nieakceptowane spolecznie, ukazuja wypowie-
dzi respondentek ze zrealizowanego badania empirycznego. Jedna z nich
przytacza wypowiedz swojej matki, bedaca reakcja na do§wiadczang przez
respondentke w malzenstwie przemoc fizyczng, ktora byla konsekwencja
ukrywanego przed slubem uzaleznienia me¢za od alkoholu:

Z tym, ze u nas w domu to bylo tak, ze: no twdj maz, trzeba przebaczy¢, no
widzisz, ja tacie zawsze przebaczam (W3_K).

Inne respondentki, réwniez Zyjace w malzenstwach przemocowych,
jeszcze dobitniej wyrazaj istniejace napigcie i rownoczesnie uzasadniajg
konieczno$¢ jego przetamania:

Ja ze swojego domu jeszcze to wyniostam, ze moja mama trwata w tym mat-
zenstwie, ze to dla dobra dzieci bylo. Zeby te dzieci mialy tego ojca. A dla
mnie jako dziecka, to moim pragnieniem byto to, zeby to sie wreszcie skon-
czylo. Wiec ja wiedzialam, ze jesli kiedy$ w przyszlosci bytoby, ze jakas krzyw-
da mi si¢ dzieje, to ja miatam z tytu glowy, ze jak jakakolwiek krzywda, to ja
koncze ten zwigzek. I tak jak mowig, ja ze swej strony wiedzialam, ze wyko-
rzystam wszystko (W13_K).

Z wiary, z tego, ze Kosciol, ze ludzie, a ty si¢ mecz w tym, trudno. Zgodzi-
ta$ sig, zrobila$ blad, jak miala$ 17 lat, to si¢ juz mecz do konca zycia. Tak to
wyglada. Tak jak powiedziatam, no, kazdy ma jakis krzyz, ale mdj chyba jest
za ciezki. Tak ze chyba nie jestem w stanie go dtuzej nosi¢ (6_K).

Wypowiedzi te przy okazji rowniez wyjasniaja, dlaczego badani zwia-
zani z forma religijnosci ludowej byli zazwyczaj pierwszymi osobami
w swoim $rodowisku spotecznym, ktore byly skfonne zainicjowac¢ poste-
powanie o stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa. Ich pierwszenstwo nie
swiadczy jednak o tym, ze jako pierwsi wypelniali przestanki uprawnia-
jace do uznania ich malzenstwa za niewazne, lecz o tym, ze inne osoby
wczesniej nie zdecydowaly sie¢ na takie dziatanie (mimo iz mogly znajdo-
wac sie¢ w podobnych sytuacjach) ze wzgledu na presje spoteczng albo tez
nie postrzegaly tego dzialania jako dopuszczalnego w swojej sytuacji.

Konstatacja ta ma bardzo istotne znaczenie, gdyz dowodzi, ze decyzja
o zainicjowaniu postepowania o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
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dotyczy nie tylko zawartego zwigzku malzenskiego, ale jest takze istotna
dla zdefiniowania swojej tozsamosci spoteczno-religijnej. A to réwnoczes-
nie oznacza, ze moment podjecia decyzji mozemy traktowac jako sytu-
acje testujaca identyfikacje jednostki z forma religijnosci ludowej, przy
czym pojecie sytuacji testujacej jest tu uzywane w znaczeniu, jakie nadat
mu Janusz Go¢kowski. Co prawda Goc¢kowski odnosit to pojecie do sytu-
acji testowania zachowan grupy, jednak uwazamy, Ze mozna je zasadnie
wykorzysta¢ réwniez do opisu zachowan jednostek. Przez sytuacje testu-
jaca rozumiemy zatem sytuacje, w ktdrej jednostka (grupa) jest stawiana
wobec koniecznos$ci dokonania wyboru miedzy postepowaniem zgodnym
z dotychczasowymi zasadami obowigzujacymi w grupie, ale nie pozwala-
jacymi osigga¢ oczekiwanych celéw, a zachowaniami, ktére pozwola osig-
gac¢ oczekiwane cele, ale sa postrzegane w grupie jako zdrada dotychcza-
sowych warto$ci i w zwigzku z tym mogg si¢ z nimi wigza¢ dotkliwe kary
dla jednostki'*°. W kontekscie prowadzonych rozwazan sytuacja testujaca
oznacza¢ bedzie sytuacje, w ktorej podejmowana jest decyzja o zainicjo-
waniu postepowania o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Zaniecha-
nie dzialania bedzie opowiedzeniem sie¢ za dotychczasowymi wartosciami,
charakteryzujacymi religijnos¢ ludows, natomiast zainicjowanie postepo-
wania oznacza¢ bedzie odejscie od dotychczas preferowanej formy religij-
nosci i réwnoczesnie innowacyjne odwolanie si¢ do rozwigzania sprzecz-
nego z wybranymi warto$ciami dotychczas akceptowanymi. Warto przy
tym jednak zaznaczy¢, Ze omawiane rozwigzanie (czyli inicjowanie poste-
powania o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa) nie jest oczywiscie
nowe i unikalne, aczkolwiek w lokalnym $rodowisku spotecznym moze
by¢ wlasnie tak postrzegane.

Taka forma opisu sytuacji, w ktorej znajduja si¢ osoby inicjujgce poste-
powanie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa, znajduje swe uzasad-
nienie teoretyczne réwniez w typologii sposobéw indywidualnego przy-
stosowania Roberta K. Mertona. W swojej typologii autor rozpatruje
adaptacyjne zachowania spoleczne w kontekscie akceptacji badz nega-
cji okreslonych wartosci kultury oraz zinstytucjonalizowanych $rodkéw
dziatania, umozliwiajacych osigganie tych warto$ci. Zestawiajac ze sobg
przedmiotowe elementy, wyrdznia on pig¢ sposoboéw przystosowania:

= konformizm, polegajacy na akceptacji zaréwno wartosci, jak i zin-

stytucjonalizowanych srodkéw dziatania,

140 Por. J. Go¢kowski, Sytuacje testujgce wiernos¢ uczonych wobec ich ethosu, ,Etyka”
21 (1984), s. 103-129, https://doi.org/10.14394/etyka.315.
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= innowacje, polegajaca na akceptacji wartosci przy réownoczesnym
zanegowaniu zinstytucjonalizowanych §rodkéw dzialania i zasta-
pieniu ich innymi §rodkami,

» rytualizm, polegajacy na odrzuceniu warto$ci przy rownoczesnej

akceptacji zinstytucjonalizowanych srodkéw dziatania,

= wycofanie, polegajace na odrzuceniu zaréwno wartosci, jak i zin-

stytucjonalizowanych srodkéw dziatania,

» bunt, w ramach ktérego nastepuje odrzucenie warto$ci panujacych

i wprowadzenie nowych, alternatywnych wartosci oraz wypraco-
wanie nowych $rodkéw dziatania'*'.

W przypadku analizy zachowan podejmowanych w kontekscie inicjo-
wania (lub braku inicjowania) postgpowania o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa moglibysmy, w oparciu o typologie r. K. Mertona, zidenty-
fikowac¢ trzy sposrod pieciu wyrdznionych strategii przystosowawczych.
Strategie konformistyczng, ktéra polega na trwaniu przy przekonaniu
o bezwarunkowej nienaruszalnosci zwigzku malzenskiego i odwotaniu
sie do tradycyjnych srodkéw dziatania - jej efektem bedzie rezygnacja
z inicjowania postgpowania kanonicznego. Druga strategia ma charakter
dziatania innowacyjnego i polega na akceptacji nienaruszalnosci zwigz-
ku matzenskiego, jezeli zostal zawarty w sposdb wazny, przy réwnoczes-
nym poszukiwaniu innowacyjnych, alternatywnych form dziatania w celu
udowodnienia jego waznosci - jej efektem jest zainicjowanie postepowa-
nia o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. I trzecia strategia to strategia
oparta na rytualizmie, polegajaca na odrzuceniu przekonania o nienaru-
szalnosci malzenstwa, przy réwnoczesnym jednak stosowaniu tradycyj-
nych srodkéw dzialania - jej efektem jest odrzucenie mozliwosci inicjo-
wania postepowania kanonicznego przy réwnoczesnym lamaniu przysiegi
malzenskiej. Pozostale strategie przystosowawcze nie wystepuja wérod
0sob zwigzanych ze wspdlnota koscielng, gdyz strategia wycofania jest
swoista dla 0séb dokonujacych jawnej lub ukrytej apostazji, a strategia
buntu charakteryzuje osoby calkowicie zmieniajace swoja tozsamos¢ reli-
gijna poprzez zmiane przynaleznosci do systemu religijnego.

Niewatpliwie warto zdecydowanie podkresli¢, ze zarysowane powyzej
napiecie pomiedzy forma religijnosci ludowej a instytucja stwierdzania
niewaznosci malzenstwa nie jest obserwowane w przypadku form religij-
nos$ci wspolczesnej czy hybrydowej. Wynika to przede wszystkim z faktu,
iz instytucja kanonicznego stwierdzania niewazno$ci malzenstwa zosta-
ta w przypadku tych form religijnosci w pelnym zakresie zaakceptowana,

141 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 203-223.
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a status orzeczen sadu koscielnego nie jest traktowany ambiwalentnie.
W wyniku tego odmiennego podejscia staje si¢ wyraznie widoczne, ze
decyzja o zainicjowaniu postgpowania kanonicznego nie jest rozpatry-
wana w kontekscie negowania warto$ci wspolnotowych, a jej znaczenie
zostaje wyraznie ograniczone do kontekstu samego zwigzku matzenskie-
go. Oznacza to réwnoczesnie, ze sytuacja podejmowania decyzji o zaini-
cjowaniu postepowania w tym przypadku nie ma cech sytuacji testujace;.

Niezaleznie jednak od tego, czy mamy do czynienia z sytuacja testujaca,
czy tez nie, akt zainicjowania postgpowania kanonicznego mozemy uzna¢
za ostatni etap rozpadu zwigzku matzenskiego. Uzyskany material empi-
ryczny wyraznie wskazuje przy tym, ze osoba, ktéra decyduje si¢ na zaini-
cjowanie postepowania o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, jest cal-
kowicie przekonana, iz wigz emocjonalna migedzy malzonkami przestata
rzeczywiscie juz istnie¢; ze miedzy malzonkami nie ma juz zadnego istot-
nego emocjonalnego powigzania. Brak odczuwania wiezi migedzy mal-
zonkami jest z jednej strony czynnikiem sklaniajacym do podjecia odpo-
wiednich dziatan, z drugiej natomiast nadaje tym dziataniom sens - tylko
bowiem w sytuacji braku odczuwania wiezi inicjowanie postepowania ma
rzeczywiscie logiczne uzasadnienie. Gdyby jednak migdzy matzonkami
wystepowala wiez emocjonalna, to staranie si¢ o orzeczenie niewazno-
$ci zwigzku oparte byloby na fundamencie falszu, zatem dziatanie takie
stawaloby sie catkowicie nieracjonalne, gdyz orzeczenie sadu koscielnego
wydawane jest w imieniu Wszechwiedzacego Boga. Jezeli takie orzeczenie
bytoby oparte na falszu, to dla osoby zaangazowanej religijnie nie powin-
no stanowi¢ zadnej wartosci.

Jezeli zatem spojrzymy na decyzje o inicjowaniu postepowania o stwier-
dzenie niewaznos$ci malzenstwa z tej perspektywy, to tatwo zauwazy¢, ze
ta decyzja moze by¢ traktowana jako préba ostatecznego zamkniecia pew-
nego okresu z przeszlosci i dokonania swoistego rozliczenia, czego$, co
wlasnie si¢ konczy. Spojrzenie takie w niektorych relacjach respondentow
staja si¢ wida¢ bardzo wyraznie:

To jest dla mnie wazne z punktu takiego zamkniecia, ze zadzialo si¢ w moim
zyciu co$, chcialabym zrozumie¢ co, chciatabym, zeby tez no sad koscielny
sie temu przygladnal, czy sa przestanki do tego, zeby stwierdzi¢ niewaznos¢
malzenstwa. To jest dla mnie wazne, Zeby to albo otworzy¢, w takim moim
poczuciu, mojej wlasnej tozsamosci, mnie samej - jest to potrzebne. I nie
chcialabym siebie definiowac jako zona cztowieka, jezeli tak nie jest. Oczywi-
$cie, jezeli si¢ okaze, zZe sad uzna, ze malzenstwo bylo waznie zawarte, no to
to tez bedzie dla mnie wazny komunikat. Natomiast jezeli uzna, ze nie, to ze
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wzgledu na niedojrzalo$¢ psychiczna, ze wzgledu na przestanki psychiczne,
ktére uniemozliwialy podjecie waznych obowiazkéw malzenskich, no to, no
to dla mnie bedzie tez wazne, w znaczeniu takiego samostanowienia o sobie
i takiego poczucia, no ze jestem taka osobg suwerenng, taka... nie wiem, takie
no, mam taka potrzebe, to wynika z takiej czystej, z czystej potrzeby psychicz-
nej (W1_K).

Potrzeba rozliczenia przesztosci moze by¢ oczywiscie sytuowana w roz-
nych kontekstach. Dla respondentki cytowanej powyzej istotny jest przede
wszystkim wymiar duchowy. Ale konieczno$¢ zamkniecia zakonczonego
etapu zycia matzenskiego moze tez mie¢ calkiem pragmatyczne uzasad-
nienie z korzyscia dla bliskich oséb:

Jestem osobg wierzacg. Chcialam uregulowac ten... stan. Dawalo to mi tez
takie poczucie zamknigcia tego rozdziatu. Po rozwodzie tyle razy jeszcze
dazytam do tego, zeby corka miata petng rodzine (W20_K).

Bywa tez tak, ze pragmatyzm ma na celu przynies¢ korzysci wlasne:

Ja chee tego wladciwie dla siebie. Tak zebym juz mial spokéj z ta baba. Bo cia-
gle jest to wielkg karg dla mnie w sercu, ze ja tyle pieniedzy jej dalem, tyle cza-
su jej po$wiecilem, a ona mnie zdradzala. I potem $miali sie ze mnie koledzy.
To tez bylo bardzo bolesne dla mnie. [...] Ale wstyd mi bylo przed kolegami
ciagle i nawet teraz ich gdzie$ tam na miescie spotkam, to uciekam, odwra-
cam glowe (W16_M).

Ale oczywiscie nie wszyscy postrzegaja zainicjowanie postgpowania
o uznanie niewaznosci malzenstwa poprzez pryzmat rozliczen. Przez nie-
ktérych badanych bylo to postrzegane jako mozliwo$¢ ponownego zde-
finiowania samego siebie oraz swojego statusu w kontekscie planéw na
przysztos¢. To sprawia, ze analizujac motywy malzonkéw sklaniajace
do zainicjowania postepowania o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa,
powinni$my je rozpatrywac nie tylko w kontekscie rozliczania i zamyka-
nia przeszto$ci, ale réwniez jako okreslanie nowego punktu startu i otwie-
rania si¢ na przysztos¢. Doskonale wida¢ to w tych dwoch relacjach:

Bo co innego, jedli... ja moge o sobie jasno powiedzie¢, ze moge czy nie moge,
co ja moge drugiemu czlowiekowi zaoferowa¢, a nie zZe zaczynamy rozmowe
o przysztosci i jest kolejna niewiadoma. Jesli miatbym zaczaé w ogéle jakakol-
wiek rozmowe o przysztosci (W12_M).
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I decyzja o sadzie biskupim tez byla podjeta tak wlasciwie po rozmowie z sio-
stra i ze spowiednikiem, ze: Kasia, przeciez przed toba jest zycie, mozesz jesz-
cze duzo dobrego zrobi¢, mozesz by¢ z kims, moze ktos... Moze kto$ na $wie-
cie ci¢ potrzebuje, a i ty kogo$... No i takie wyszly rozmowy, z takich rozméw
wlasnie podjetam takg decyzje. Nie zatuje. No jaka bedzie ta decyzja sadu, no
to bedzie, musze si¢ z nig zgodzi¢ (W5_K).

Inna respondentka miata juz bardzo wyraznie sprecyzowane oczeki-
wania wobec przyszlosci — po prostu poszukiwata normalnosci:

Bardzo bym chciata, chociaz nie wiem, co z tego wszystkiego bedzie, ale bar-
dzo bym chciata, zeby to bylo normalne zycie. Zeby méc sprobowaé normal-
nie zy¢. Tym bardziej, ze mnie bardzo zalezy na tym, Zeby mie¢ mozliwo$¢
chodzi¢ normalnie do kosciota, przyjmowa¢ komunie swieta. Bo to jest dla
mnie naprawde bardzo cenne i no chyba najwazniejsze to jest (W10_K).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze motywy sklaniajace konkretne osoby do ini-
cjowania postepowania kanonicznego nie muszg orientowac si¢ jedynie
na przeszlos¢ lub przyszto$¢, moga one bowiem faczy¢ w sobie obie orien-
tacje, gdyz osoba decydujaca sie na zainicjowanie postegpowania moze by¢
zainteresowana z jednej strony rozliczeniem i zamknigciem przesztosci,
a z drugiej moze tez chcie¢ zdefiniowac siebie w kontekscie przysztosci:

No bo ja caly czas mam takie poczucie, ze ja jednak z nim jestem zwigzana,
ze chcialabym, Zeby tez na takim polu koscielnym bylo juz uznane na papie-
rze, ze nic nas nie wigze. [...] Tak, jestem teraz w zwigzku i tez chcialabym ten
zwigzek, jezeli wszystko bedzie dobrze, zeby wzia¢ §lub koscielny (W27_K).

Postanowilem odcia¢ sie od przesztosci - moze na nowo uloze sobie zycie?
(W28_M).

Ale aby petniej uchwyci¢ podejmowany problem, powinnismy spoj-
rze¢ na niego jeszcze nieco inaczej. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze inicjo-
wanie postepowania kanonicznego jest dzialaniem intencjonalnym (co
wydaje sie oczywiste, biorac pod uwage wymagajaca procedure postepo-
wania kanonicznego) o cechach dziatania spotecznego celowo-racjonalne-
g0'*?, to réwnocze$nie mozemy uznad, ze jest to dzialanie, ktdre jest kon-

sekwencja pojawienia si¢ okreslonej przestanki (przestanek), przynajmniej

142 Por. M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, Warszawa 2002, s. 18-19.
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subiektywnie uzasadniajacej to dziatanie. Zebrany w badaniu materiat
empiryczny pozwolil zidentyfikowa¢ szes¢ kluczowych typow przestanek.

Pierwszy z nich polega na przywolaniu rzeczywistosci transcenden-
tnej jako uzasadniajgcej inicjowanie postegpowania o uznanie niewaznosci
malzenstwa — w tym konteks$cie najczesciej pojawia si¢ odwolanie do Boga
i konieczno$¢ podtrzymania odpowiedniej relacji z Nim:

No bo przeciez tego nie robig... w dzisiejszych czasach to nie jest dla mnie
potrzebne, tylko wzgledem w ogole wlasnej relacji z Panem Bogiem (W9_M).

W innych wypowiedziach respondentéw kwestia ta zostala przedsta-
wiona dosy¢ podobnie:

Z racji tego, ze Bog i relacja z Bogiem jest dla mnie wazna, moje sumienie nie
pozwolitoby mi wzig¢ pod uwage bycia w relacji [z inng osoba]. Wigc jezeli
zostanie stwierdzone, ze malzenstwo bylo waznie zawarte, no to ja bede osoba
na pewno, na sto procent osobg zyjaca, no po prostu zgodnie z moim sumie-
niem. No wiec, pod tym katem, ma to dla mnie znaczenie na pewno (W1_K).

To tak jak juz powiedzialam, ze dla mnie przysiega matzenska... no to jest
po prostu... no to jest warto$¢. To jest wartos$¢, ktora jest tak samo wazna jak
inne wartoéci w zyciu. I to jest trudne, zZe zwlaszcza, ze w tg przysiege wpla-
tuje si¢ Pana Boga, ze tak powiem juz nietadnie. I jak gdyby jest... to by bylo
duze poczucie winy, jezeli bym tego nie zrobita, mysle (W2_K).

Drugi typ przestanek stanowig odwolania do aksjologii zwiazanej z wia-
ra katolicka i przynaleznos$cia do Kosciola. W tym przypadku czynnikiem
sklaniajacym do zainicjowania postepowania staje si¢ wewnetrzna potrze-
ba respektowania nakazow religijnych dotyczacych malzenstwa i rodziny:

Ja potrzebowatam zmiany. I takiego... no takiego prawdziwego jakby wejscia
na nowo w wiare, taka... no stowo ,prawdziwa” tu chyba najbardziej pasuje,
ale... takg Zywa, ktora gdzie$ tam... Ze mam potrzebe zadzwonienia do moje-
go spowiednika, czy ksigdz jutro jest, czy ja moge przyjechaé. To nie to, ze:
a na pierwszy piatek trzeba i$¢ do spowiedzi (W5_K).

No, ja jestem... to znaczy mam takg znajoma, z ktéra si¢ spotykamy, bo ja
jej powiedzialem w pewnym momencie, ze dopoki ja sobie nie zatatwie tego
stwierdzenia niewaznosci, to nie ma mowy o tym, zeby$my stworzyli jaki$
taki glebszy zwigzek. [...] No tak, jest to dla mnie wazne, no bo ja sobie nie
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wyobrazam tego, ja nie moglbym sobie w oczy popatrzel, jakbym patrzyt
w lustro, jak ja bym juz z jakas kobieta planowat seks czy co$. No dla mnie to
jest niepojete, skoro ja slubowalem jednej kobiecie. [...] Tak Ze ja bym chcial
teraz, jezeli jest to mozliwe, zeby to... no zeby to uniewazni¢. [...] Dla mnie to
takie smutne, no a ja wiem, ze ja bym nie potrafil. Zreszta juz samo przyjmo-
wanie komunii $wigtej bytoby dla mnie nie do przyjecia, nie umiatbym tego
robi¢, gdybym uprawial seks z inng kobieta (W4_M).

W chwili obecnej nie jestem z nikim zwiazana, jednak bardzo pragne w przy-
szloéci zawrze¢ zwigzek malzenski oparty na prawdziwej miloséci, w pelni
$wiadomie i stworzy¢ prawdziwg chrzescijaniskg rodzine opartg na wartos-
ciach wiary katolickiej, da¢ dobry przyktad dzieciom i wzér chrzescijaniskie-
go matzenstwa (W23_K).

Trzecim typem przestanek s3 wymogi zwigzane z instytucjonalng przy-
naleznoscig do struktur koscielnych. Chodzi tu przede wszystkim o mozli-
wos¢ uzyskania petnych praw w ramach wspolnoty wiernych, o mozliwoé¢
korzystania z sakramentéw i o posiadanie prawa do odgrywania wszyst-
kich rél zwigzanych z przynalezno$cia do Kosciota:

Po prostu chce mie¢ normalng, czyli katolickg rodzing i przystepowaé
z me¢zem do komunii, chcee, aby dzieci to widziaty (W24_K).

Ja posztam na Karmel do kosciota i tak... nie wiem, moze byly dwie, trzy osoby
w kosciele. Plakatam i méwie do $wietego Jozefa: po prostu meza miec nie moge,
chrzestng wigcej by¢ nie moge, nie moge nic. Niech znajdzie rozwigzanie dla
mojej sytuacji, bo ja sobie nie wyobrazam zy¢ tak, bo to nie jest Zycie. Ani przy-
ktad dla dzieci, aninic. I tam... nawet nie wiem, jaka to byla data, ale to byl paz-
dziernik, tam zawierzytam siebie i dzieci, zeby to si¢ jako$ pouktadato (W3_K).

Czwarty typ przestanek ma charakter najbardziej pragmatyczny i jest
zwigzany przede wszystkim z planowaniem swojego przyszlego zycia.
Najczesciej badani wspominali tu o mozliwosciach ponownego zawarcia
zwigzku malzenskiego, ale czasami tez pojawiaja sie tu oczekiwania zwig-
zane z funkcjonowaniem rodziny, jak np. mozliwos¢ spokojnego wycho-
wywania swoich dzieci.

Chciatam si¢ uwolni¢ od bytego meza. Na kazdym polu, nie tylko na polu pan-
stwowym, ale tez na polu religijnym. [...] Czy uniewaznienie malzenstwa jest
wazne w wymiarze ewentualnego przyszlego zwigzku malzenskiego? (W14_K).
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Obecnie jestem skupiona na tym, aby zakonczy¢ ten zwigzek i dobrze wycho-
wacé syna (W15_K).

Jestem teraz w nowym zwigzku, jestem w cigzy, wiec chciatabym, zeby stwo-
rzy¢ taka rodzing, jakg sobie zawsze wyobrazatam (W25_K).

Dlatego tez chce, aby Ko$ciot powiedzial, ze moje malzenstwo bylo niewaz-
ne, aby biskup dal mi rozwdd, bo chce z moja nowa Kasia zy¢ po Bozemu. Jej
na tym bardzo zalezy, a mnie tez zaczelo na tym bardzo zaleze¢ (W26_M).

Kolejny, piaty juz typ przestanek jest zwigzany z egzystencjalng potrze-
ba poczucia bezpieczenstwa. Uznanie zwigzku malzenskiego za niewazny
jest warunkiem ostatecznego wyzwolenia si¢ od przemocowego i czesto
uzaleznionego od uzywek malzonka. Niewaznos¢ zwigzku malzenskiego
oznacza bowiem, iz jakiekolwiek powigzania z malzonkiem przestaja by¢
znaczace, a on sam nie moze formulowac jakichkolwiek roszczen - tym
samym zlikwidowane zostaje zagrozenie z jego strony.

To byto tak, ze my bylismy matzenstwem na takim no... trzymali$my sie tyl-
ko na nitce [...] I jak méwie, zaczal wyzywac Piotrka, bo to bylo no... cytuje:
wez go, bo mu przy*™* zaraz. No to jakby byly grozby w strone dziecka. No
i Piotrus juz, jak moéwie, coraz byl starszy. No bardzo - no az tak bardzo nie
szkodzilo, natomiast miatam $wiadomos¢, ze zaraz zacznie méwic i bedzie
powtarzal i, no, nie moze stuchac... (W8_K).

Andrzejki byty, wiec mo6j maz balowal na miescie bez nas... Znaczy balowal,
no... Przepil pienigdze i wrécit do domu, i chyba go to wtedy tak strasznie
przerosto, ze... no zostalam pobita. Miatam obdukcje. Najgorsze jest to, ze
moja corka byta $wiadkiem tego, ona wtedy miata dwadzie$cia miesiecy [...]
Nie wiem, czy to mialo wplyw... ta przemoc wtedy, to pobicie i cala ta sytu-
acja, no bo moj maz, no niestety, chcial mnie wtedy zabi¢, tak naprawde. To
byta sytuacja z nozem. Ale nie zrobil tego, bo mialam dziecko na rekach [...]
Sobie pomys$latam, jesli w tej rodzinie si¢ dziaty takie nienormalne rzeczy, to
kto dostaje uniewaznienie malzenstwa? Bo ja to z czasem tak jakby dosztam
do tego. No i po prostu zlozylam, no co mi to... Sobie myséle: no jak ja nie
dostane, to kto dostanie tak naprawde po takich przej$ciach? (W3_K).

Ja moéwie, jak tego nie zrobig, to tym bardziej dzieci krzywdze. One si¢ maja
rozwija¢, one maja i§¢ w przdd, one maja i$¢ tak jak réwiesnicy - ja nie moge
na to pozwoli¢, ze jeden chory czlowiek, ktéry nie ma ze mng nawet kontaktu,
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bruzdzil mi w zyciu. [...] Ja go wcale nie krzywdze¢. Bo jak to bedzie dla dzie-
ci, ze ich tata bedzie pil, ze bedzie recydywa - no to przeciez to nie jest moja
wina. Ja tylko chce je wychowad. I tak mam rece zwigzane, bo to ja si¢ wsty-
dze po instytucjach, to ja sie prosze, bo nie mam na to, na to, na to... Noitu
jest tak... (W3_K).

Szdsty typ przestanek ma dosy¢ swoisty charakter i jego kontekst zna-
czgco odbiega od wczesniejszych, gdyz przywolywany jest przez osoby,
ktore nie sg zbytnio zaangazowane religijnie. Fakt ten jednak nie wplywa
na zamiar uzyskania kanonicznego stwierdzenia o niewaznosci zawarte-
go przez nie zwigzku malzenskiego - uzasadniajg to przede wszystkim
zachowaniami innych oséb, ksztaltem codziennych praktyk spotecznych,
a takze niechecig do zamykania sobie jakichkolwiek mozliwosci na przy-
sztos¢.

Badacz: A czy stwierdzenie niewaznos$ci malzenstwa jest dla pana wazne
w takim wymiarze religijnym? Respondent: Raczej nie. Bo religijny to nigdy
jako$ za bardzo nie bylem. Ale no tak, tak robig inni, ze to i rozwod, i orze-
czenie niewaznosci. Mi to kto§ méwil, ze to tak trzeba, wypada, to ja tez ide
ta sama drogg. Tym bardziej ze rzeczywiscie zdradza¢ ja zdradzilem i nigdy
nie chciatem by¢ wierny (W18_M).

No ja wiem, czy to potrzebne, potrzebne, bo moze moja zona bedzie przyszta
katoliczka, to chcialbym mie¢ droge otwarta do malzenstwa takiego w Kos-
ciele. Moze dla niej to bedzie wazne? Dla mnie az tak wazne nie jest. Ale wie
pani, poki cztowiek ma che¢, to zeby szanse wykorzysta¢. I tak tez mowil mi
proboszcz, jak do niego poszedlem, ze warto sprobowaé (W17_M).

Wyréznione powyzej typy przestanek majg wyraznie rézne charaktery.
Warto jednak zauwazy¢, ze rzadko osoby inicjujace postepowanie kano-
niczne kieruja si¢ tylko jednym typem przestanek. W przypadku konkret-
nych sytuacji najczesciej bowiem uzasadnieniem podejmowanych dzialan
nie jest jednak jedna przestanka, lecz kilka, ktére przyporzadkowaé moz-
na do réznych typéw sposrdéd wyrdznionych powyzej. Ten mieszany cha-
rakter rzeczywistych przestanek ilustruja ponizsze relacje:

Poznatam kogo$. Chciatam, zeby ten zwigzek byt sakramentalny. Wraz
z odzyskaniem zdrowia psychicznego znowu wrécitam do swoich wartosci
z okresu dorastania i do Boga. W 2020 roku ztozylam skarge (W22_K).
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No bo ja caly czas mam takie poczucie, ze ja jednak z nim jestem zwigzana,
ze chciatabym, zeby tez na takim polu koscielnym bylo juz uznane na papie-
rze, ze nic nas nie wigze. [...] Tak, jestem teraz w zwiazku i tez chcialabym ten
zwigzek, jezeli wszystko bedzie dobrze, zeby wzig¢ §lub koscielny (W27_K).

Analiza wyréznionych typéw pobudek wyraznie dowodzi, iz kontekst
spoleczny decyzji o inicjowaniu postepowania o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa jest bardzo niejednorodny, a motywy sklaniajace do podjecia
dzialania w tym zakresie sg bardzo zréznicowane. Wida¢ bowiem wyraz-
nie, ze podejmowanym dzialaniom przyswieca¢ moga caltkowicie odreb-
ne intencje i Ze te dzialania sg skierowane na osigganie odmiennych celéw.
Wynika to oczywiscie z faktu, iz konkretne sytuacje spoteczne, w ktérych
znajduja si¢ osoby inicjujace postepowanie kanoniczne, moga by¢ bardzo
zréznicowane, mimo iz podejmuja one podobne decyzje i w pelni akcep-
tujg udzial w zunifikowanej procedurze postepowania.

Odmiennos¢ tych sytuacji jest z jednej strony zjawiskiem oczywistym,
gdyz sytuacje spoleczne, w ktérych si¢ znajdujemy, nigdy nie sg tozsame.
Jednakze sam fakt zréznicowania wymaga pogtebionej refleksji, jezeli tyl-
ko podejmujemy probe opisania i zrozumienia zachowan uczestnikéw
tych sytuacji. By to stalo si¢ mozliwe, konieczna jest nie tylko refleksja nad
motywami skianiajacymi do inicjowania postepowania kanonicznego, ale
réwniez analiza procesu dojrzewania do decyzji o zainicjowaniu postepo-
wania o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, przedstawiona w poprzed-
nim podrozdziale. Warto przy tym mie¢ na uwadze, iz jezeli zwigzek mat-
zenski zostanie zawarty w sposob bledny, a pozycie malzenskie nie ulegnie
rozpadowi, to postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa nie
jest zazwyczaj inicjowane, gdyz jak stwierdza kanon 1061 § 3: ,Niewazne
malzenstwo nazywa si¢ mniemanym, jesli zostalo zawarte w dobrej wie-
rze przez jedng przynajmniej ze stron, dopoki obydwie strony nie upewnia
sie o jego niewazno$ci.” Zatem to proces rozpadu wigzi emocjonalnej mie-
dzy malzonkami jest wlasnie tym kluczowym impulsem, ktéry urucha-
mia starania o orzeczenie niewaznosci zawartego zwigzku matzenskiego.

4.5. Konkluzje

Przeprowadzona analiza sklania na zakonczenie do sformutowania pew-
nych ogdlniejszych refleksji. Przede wszystkim warto podkresli¢, ze zwrd-
cenie uwagi na spoleczny wymiar analizowanego problemu w sposéb
znaczacy poszerza naszg zdolnos¢ do opisywania i wyjasniania zjawisk
zwiazanych z postepowaniem kanonicznym o stwierdzenie niewaznosci
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zwigzku malzenskiego. Wydaje si¢ zatem, ze diagnoza wspolczesnej rodzi-
ny, ujmowana poprzez pryzmat bardzo szczegdlnej sytuacji rozpadu mat-
zenstwa, staje sie znacznie bogatsza, gdy odwotujemy sie do poglebionego
kontekstu spotecznego. Oczywiscie kontekst ten nie jest jedynym, kto-
ry nalezy uwzglednia¢, jednakze niewatpliwie ma on istotne znaczenie,
gdy chcemy zrozumie¢ funkcjonowanie instytucji orzekania o niewaz-
nosci sakramentalnego zwigzku malzenskiego, przewidzianej w prawie
kanonicznym.

Ponadto warto podkresli¢, ze mozliwos¢ weryfikacji waznosci zawar-
tego zwigzku malzenskiego w oparciu o zapisy prawa kanonicznego jest
bardzo wazng i potrzebna we wspdlczesnych czasach konstrukcjg prawna.
Jej spoleczna doniostos¢ polega na tym, ze z jednej strony odpowiada ona
na potrzeby wiernych, a z drugiej - ze jest ona dopasowana do wspoélczes-
nych transformacji w obszarze praktyk religijnych oraz zycia rodzinnego,
o czym przekonuje réwniez fakt rosnacego spolecznego zainteresowania
tym rozwigzaniem.

Réwnoczesnie nie nalezy zapomina¢, ze mozliwos$¢ zainicjowania
postepowania na rzecz stwierdzenia niewaznosci zawartego zwiazku jest
tez korzystnym rozwigzaniem dla funkcjonowania wspolnoty wiernych.
Warto bowiem mie¢ na wzgledzie fakt, iz o orzeczenie niewaznosci mat-
zenstwa starajg si¢ przede wszystkim osoby bardzo zwigzane z Kosciolem,
ktérym na przynaleznosci do niego bardzo zalezy. Stanowig one zatem nie-
zwykle wazny i warto$ciowy potencjal w ramach wspdlnoty wiernych, ktd-
ry jednak, ze wzgledu na ich nieudane matzenstwo, nie moze by¢ w pelnym
zakresie wykorzystany. Sytuacje te zmienia mozliwos¢ uzyskania orzecze-
nia niewazno$ci zawartego zwigzku, gdyz pozytywny werdykt sagdu kos-
cielnego pozwala odzyska¢ osobom inicjujgcym postepowanie kanoniczne
status pelnoprawnego uczestnika wspolnoty i umozliwia im pelne zaan-
gazowanie w zycie religijne z korzyscia dla nich samych i dla wspélnoty.

Analizujac spoleczny kontekst postepowan kanonicznych, warto tez
zauwazy¢, ze decyzja sadu koscielnego stwierdzajaca niewazno$¢ mal-
zenstwa jest potwierdzeniem, w oparciu o prawo kanoniczne, stanu osta-
tecznego rozpadu tego wezla, ktory to rozpad jednak zostal juz osiggnie-
ty wczesniej. Formalne kanoniczne orzeczenie sagdowe posiada ogromna
wage, gdyz pozwala malzonkowi odzyska¢ wszelkie prawa w ramach
wspolnoty wiernych. Jego sytuacja staje sie catkowicie klarowna, a prze-
szlos¢ jest ,tylko” traumatycznym doswiadczeniem.

Zupelnie inaczej jest jednak, gdy wyrok sadu koscielnego nie stwier-
dza niewazno$ci zawartego malzenstwa. W tej sytuacji bowiem matzon-
kowie w wymiarze kanonicznym nadal trwaja w zwiazku, jednakze trzeba
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podkresli¢, ze wezesniejsze etapy rozpadu zwigzku doprowadzily juz nie
tylko do sytuacji faktycznego zaniku wiezi emocjonalnej, ale réwniez do
faktycznego wygasniecia matzenstwa poprzez uzyskanie rozwodu. I tu
pojawia sie pytanie o dalsze konsekwencje uzyskanego wyroku: czy brak
orzeczenia niewaznosci malzenstwa powinien skutkowaé¢ odnowieniem
zwigzku w wymiarach mentalnym i cywilnoprawnym? O ile ponowny
zwigzek cywilny jest teoretycznie mozliwy, o tyle rozpadu w wymiarach
mentalnym i emocjonalnym nie da si¢ juz odwrdcic. A to sprawia, ze decy-
zja o braku kanonicznego orzeczenia niewaznosci zwigzku matzenskiego
oznacza ,skazanie” osoby inicjujacej takie postepowanie na swoistg bani-
cje w ramach wspdlnoty wiernych. Jej sytuacja staje si¢ zatem w efekcie
gorsza niz sytuacja osoby, ktora nie zdecydowala si¢ zainicjowa¢ postepo-
wania kanonicznego. Proba uporzagdkowania swojego zycia malzenskiego
staje si¢ zatem dla niej bardzo kosztowna.






Zakonczenie

Monografia ta zawiera przedstawienie wynikow przeprowadzonych badan,
ktérych przedmiotem byla kondycja wspdlczesnej polskiej rodziny bada-
nej poprzez pryzmat procesu orzekania niewaznosci malzenstwa. Na
koniec tej prezentacji nalezy raz jeszcze odnies¢ si¢ do kilku kluczowych
dla badan kwestii.

Ogoélnym celem badan, o ktérych mowa, byly uzyskanie pogtebione-
go opisu i analiza uwarunkowan sytuacyjnych oraz motywacji religijnych
ispotecznych osdb inicjujacych proces orzeczenia niewazno$ci matzenstwa
przed sadem koscielnym. Cel ten udato si¢ zrealizowa¢ pomimo pewnych
trudnosci, ktére wynikaly przede wszystkim ze swoistosci podejmowa-
nego problemu. Nalezy wyraznie podkredli¢, ze diagnozowanie kondycji
rodziny poprzez pryzmat postegpowania o orzeczenie niewaznos$ci wezta
malzenskiego dotyka obszaréw, ktore sa niezwykle delikatne, drazliwe
i niekiedy caly czas bolesne dla 0s6b badanych. To sprawialo, ze wielu
potencjalnych respondentéw nie wyrazato checi uczestnictwa w badaniu.
Jak niejednokrotnie to przyznawali, byla w nich obawa, ze badanie moze
przywroé przygnebiajace wspomnienia i zakloci ich stan wewnetrznej
réwnowagi, osiagnietej nierzadko z wielkim trudem i wysitkiem wlasnym
oraz 0s6b ich wspierajacych (np. cztonkéw rodziny, terapeutéw, spowied-
nikoéw itp.). Udzial w badaniu wymagal zatem duzej odwagi i determina-
cji, ktére nalezy doceni¢. Nierzadko respondenci ryzykowali to, iZ trauma
zwigzana z zakonczonym juz zyciem matzenskim powroci. Doda¢ moz-
na, ze w trakcie realizacji badan empirycznych stosowana byla zasada iz
dobrostan potencjalnych i rzeczywistych respondentéw jest zawsze waz-
niejszy od realizacji naszych zamierzen badawczych.

Wskaza¢ nalezy, iz pozyskana w wyniku badan i prezentowana
w niniejszej monografii wiedza nie jest kompletna, gdyz uzyskane $wia-
dectwa pochodza najczesciej od osob, ktore juz poradzity sobie ze swo-
ja przeszloscig i nie traktuja jej jako paralizujace doswiadczenie. Mimo
to uzna¢ mozna, ze uzyskany material empiryczny oraz przeprowadzone
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interdyscyplinarne analizy badanego zjawiska stanowig wartosciowy
poznawczo wklad i znaczaco poszerzajg wiedze dotyczacy sytuacji osob
uczestniczacych w postepowaniu o kanoniczne uznanie zwigzku matzen-
skiego za niewaznie zawarty. I w konsekwencji mozna réwniez przysta¢ na
to, ze pozyskana wiedza stanowi warto$ciowy wklad w diagnoze wspot-
czesnej polskiej rodziny oraz wyzwan i problemoéw, z ktérymi musi si¢ ona
zmagac.

Przedstawiajac synteze tego wkiadu, nalezy takze odnies¢ si¢ do wska-
zanych we wstepie hipotez i przypuszczen badawczych.

W projekcie zalozono, ze formacja religijna respondentéw wplywa zna-
czgco na zycie osobiste i rodzinne, ktére powinno by¢ zgodne z naucza-
niem Ko$ciofa zawartym w regulacjach kanonicznych. Ta hipoteza znalazta
swoje uzasadnienie w wynikach badania statystycznego, gdy responden-
ci wskazywali na poziom swojej wiary oraz motywy podjecia dziatan
zmierzajacych do uznania ich dotychczasowego malzenstwa za niewazne.
W ok. 74 proc. przyznali oni, ze wierza w Boga oraz uczestniczg we mszach
swietych i nabozenstwach przynajmniej w niedziele i $wieta nakazane.
Ponadto ponad 80 proc. badanych 0séb stwierdzilo, ze pochodzi z rodziny
o silnej tradycji chrzescijanskiej i praktykujacej wiare. Wsr6d najwazniej-
szych zmian w Zyciu respondentéw po uzyskaniu orzeczenia o niewazno-
$ci malzenstwa byla mozliwo$¢ korzystania z sakramentéw, uspokojenie
swojego sumienia i mozliwo$¢ zawarcia (ponownego) zwigzku malzen-
skiego zgodnie z porzadkiem prawnym Kosciota. Ten ostatni motyw
wydaje si¢ kluczowy — ponad 48 proc. respondentéw wskazalo na niego.
Te wyniki pokazujg, ze formacja religijna respondentéw — nabyta zazwy-
czaj w domu rodzinnym - jest motorem dazenia do rozwigzania trudnej
sytuacji zyciowej, w jakiej sie znalezli z powodu nieudanego matzenstwa.

Kolejna hipoteza w tym obszarze bylo to, ze wiedza na temat stwierdze-
nia niewaznosci malzenstwa, jako element kultury prawnej, ma wplyw na
podjecie staran o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa. Przyjeto, ze osoby
z wyzszym wyksztalceniem bedg bardziej zaineresowane zainicjowaniem
procesu o stwierdzenie niewaznosci wezta matzenskiego. Nasze badania
nie do konca daly jasny obraz tej kwestii. Badani wskazali w ok. 80 proc.,
ze ich wiedza na temat mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa
jest co najmniej przecietna, a w ponad 25 proc. - co najmniej dobra. Giow-
nymi zZrédlami tej wiedzy byly: Internet, ksiagdz z parafii oraz znajomi.
Jednakze to osoby z wyzszym wyksztalceniem oraz mocno przywiazane
do religii i tradycji chrzescijanskiej s relatywnie bardziej zainteresowane
uruchomieniem procesu o stwierdzenie niewaznosci maltzenstwa — wsréd
badanych zdecydowanie przewazaly osoby z wyksztalceniem wyzszym
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(ponad 45 proc.) oraz $rednim (ponad 36 proc.), co nota bene odbiega od
struktury wyksztalcenia spoleczenstwa ogétem.

Gdy chodzi o inne (wskazane we wstepie) hipotezy badawcze w ramach

drugiego i trzeciego obszaru badan, to zostaly zweryfikowane pozytywnie:

1. proces o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa nie jest inicjowany
bezposrednio po uzyskaniu rozwodu, lecz z przynajmniej rocznym
op6znieniem - ponad 70 proc. respondentéw wskazato na takie
opoznienie;

2. brak zgodnosci w zakresie preferowanego modelu funkcjonowania
rodziny oraz oddzialywania osob trzecich sg najczesciej przyczy-
na rozpadu zwigzku malzenskiego — wérdd przyczyn rozpadu mal-
zenstwa kobiety najczesciej wskazywaly na brak wzajemnego zro-
zumienia, nastgpnie na nieporozumienia na tle finansowym oraz
przekladanie zainteresowania meza innymi sprawami nad zainte-
resowanie respondentki (zony). W przypadku mezczyzn réwniez
najczestszym powodem probleméw matzenskich byly: brak wza-
jemnego zrozumienia, nastepnie zdrada, ingerencja rodzicéw mat-
zonki oraz nieporozumienia na tle ﬁnansowym;

3. problemy ekonomiczne funkcjonowania rodziny nie s3 znaczaca
przyczyna rozpadu zwigzku malzenskiego wsréd tych wymienio-
nych. Nieporozumienia finansowe nie byly bowiem kluczowg przy-
czyng problemoéw malzenskich badanych respondentéw. Ponad-
to ponad 38 proc. badanych wskazalo, ze ich sytuacja materialna
w czasie trwania zwigzku malzenskiego byla co najmniej dobra,
a jedynie ok. 20 proc. wskazalo, Ze sytuacja materialna byla raczej
zla lub zfa. Czynniki ekonomiczne i materialne nalezy wigc trak-
towac jako posredniczace w procesie rozpadu malzenstwa — sg one
impulsem generujacym gtéwne (bezposrednie) przyczyny rozwodu.

Przechodzac do zaznaczonego we wstepie czwartego obszaru proble-

mowego, czyli poglebionej charakterystyki mentalnej oséb, ktére skton-
ne s3 inicjowaé postepowanie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa,
sformutowalis$my przypuszczenie, iz podstawa do opisania zréznicowa-
nia typologicznego badanego zjawiska beda dwa jego wymiary. Pierw-
szy wymiar zwigzany jest z kontekstem rozpadu wiezi miedzy matzonka-
mi, a drugi - z kontekstem podejmowania samej decyzji o zainicjowaniu
postepowania kanonicznego. Sformulowane przypuszczenia znalazty
potwierdzenie w przeprowadzonej analizie pozyskanego materialu empi-
rycznego, gdyz rzeczywiscie oba wskazane konteksty staja sie kluczowe dla
opisania i wyjasnienia sytuacji osob starajacych si¢ o uznanie ich zwigzku
malzenskiego za niewazny.
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Przeprowadzona analiza procesu rozpadu wig¢zi matzenskiej wyraz-
nie przy tym dowodzi ogromnego znaczenia okresu przedmalzenskie-
go, w czasie ktorego uwidaczniajg si¢ trzy typy zagrozen dla wlasciwego
stworzenia wiezi malzenskiej. Sg to: zagrozenia zwigzane z deficytem spo-
tecznych kompetencji poznawczych malzonkéw w zakresie zdolnosci do
adekwatnej oceny 0s6b i sytuacji, zagrozenia zwiagzane z umys$lnymi dzia-
taniami przysztego malzonka (matzonki) lub osdb ze strony jego (jej) oto-
czenia, majacymi na celu wprowadzenie innych w blad oraz zagrozenia
wyrastajace z ogélnego kontekstu kulturowego.

Natomiast analiza kontekstu podejmowania decyzji o zainicjowaniu
postepowania kanonicznego pozwolila na zbudowanie typologii ztozonej
z sze$ciu podstawowych typow postaw spoltecznych wobec takiego poste-
powania. Pierwszy z nich odwoluje si¢ do Boga i potrzeby podtrzyma-
nia odpowiedniej relacji z Bogiem. Drugi nawiazuje do aksjologii zwia-
zanej z wiarg katolickg i przynaleznoscia do Kosciota. Trzeci przywoluje
wymogi zwigzane z instytucjonalng przynalezno$cig do struktur kosciel-
nych, umozliwiajace m.in. realizowanie pewnych praw wiernych. Czwarty
jest wyrazem pragmatycznego podejscia do planowania przyszlego zycia
w kontekscie np. mozliwo$ci zawarcia nowego zwigzku malzenskiego
w Kosciele. Pigty wyraza potrzebe zaspokojenia poczucia bezpieczenstwa,
do czego niezbedne jest kanoniczne potwierdzenie ostatecznego uwolnie-
nia od przemocowego i czgsto uzaleznionego (np. od alkoholu) malzonka.
I ostatni, szosty, wynika przede wszystkim z obserwacji zachowan innych
0sob, ich codziennych praktyk spotecznych, a takze nieche¢ci do zamyka-
nia sobie jakichkolwiek mozliwosci na przysztos¢.

Podsumowujac prowadzone w ramach czwartego obszaru rozwazania,
mozna stwierdzi¢, iZ wykonane analizy pozwolily na uchwycenie glebo-
kiego zréznicowania sytuacji i zachowan spolecznych, ktérych efektem
jest rozpad wiezi malzenskiej i inicjowanie kanonicznego postepowania
o uznanie zwigzku matzenskiego za niewazny. Dostrzezenie tego zrézni-
cowania niewatpliwie pozwala na lepsze rozumienie badanego zjawiska
i powinno pozwoli¢ na podejmowanie skuteczniejszych dzialan zaradczych.

Natomiast w odniesieniu do calej monografii autorzy maja nadzieje,
ze wnioski z przeprowadzonych i zaprezentowanych badan beda mialy
wplyw na dalsze badania kondycji polskiej rodziny zaréwno w perspek-
tywie nauk spotecznych, jak i teologicznych. Badania takie wydaja si¢ by¢
bardzo istotne, gdyz kondycja rodziny, podstawowej struktury kazdego
spofeczenstwa, jest problemem niezwykle doniostym. Nalezy przy tym
wzigé réwniez pod uwage fakt, iz zaréwno rodzina, jak i wspétczesny kon-
tekst religijny, w ktérym jest ona zakorzeniona, podlegaja dynamicznym
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procesom transformacji spolecznej. Oznacza to, Ze podejmowana w mono-
grafii problematyka powinna by¢ w sposob staly monitorowana, a to wyma-
ga systematycznego ponawiania badan nad poruszanymi w tej monogra-
fii problemami oraz realizowania badan nad zjawiskami pokrewnymi.
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Diagnoza kondycji wspolczesnej rodziny
poprzez pryzmat procesu orzekania
niewaznosci malzenstwa

@ https://doi.org/10.21906/9788376432458

Kondycja matzenstwa i rodziny jest obecnie uwazana za jeden z wazniejszych proble-
moéw Kosciota i panstwa. Gléwnym celem przedstawionych w ksigzce badan prowa-
dzonych gtéwnie przy pomocy metod statystycznych i socjologicznych byto uzyskanie
poglebionego opisu i analiza uwarunkowan sytuacyjnych oraz motywacji religijnych
i spolecznych os6b inicjujacych proces orzeczenia niewazno$ci matzenstwa przed
sadem diecezjalnym w Koéciele katolickim. To z kolei prowadzito do poglebienia zna-
jomosci stanu malzenstw i rodzin w Polsce. Zadanie to zrealizowano poprzez bada-
nie ankietowe, ktére pozwolito na stworzenie ilo§ciowej charakterystyki malzenstw,
ktoérych wazno$¢ byla badana przez sad ko$cielny oraz poprzez badania jako$ciowe
w oparciu o technike wywiadu poglebionego, na podstawie ktérych zbudowano typo-
logie 0séb tworzacych takie malzenstwa. Przeprowadzone badania pozwolily uchwy-
cenie glebokiego zréznicowania sytuacji i zachowan spotecznych, ktorych efektem jest
rozpad wiezi malzenskiej i rodzinnej oraz na wskazanie konkretnych przyczyn rozpa-
du matlzenstw. Zaprezentowane wyniki moga mie¢ wptyw na dalsze badania kondycji
malzenstwa i rodziny zaréwno w perspektywie nauk spotecznych, jak i teologicznych.

Slowa kluczowe: rodzina, malzenstwo, rozwdd, orzeczenie niewaznosci matzenstwa,
prawo
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Diagnosis of the condition
of the contemporary Polish family through the prism
of canonical annulment of marriage

@ https://doi.org/10.21906/9788376432458

The condition of marriage and family is currently considered one of the most momen-
tous problems of the Church and the state. The main purpose of the research present-
ed in the book, conducted mainly with the help of statistical and sociological methods,
was to obtain an in-depth description and analysis of the situational conditions and
religious and social motivations of those initiating the process of declaring a marriage
null before a diocesan tribunal in the Catholic Church. This, in turn, led to a deeper
knowledge of the state of marriages and families in Poland. This task was accomplished
through a quantitative survey, which made it possible to create a quantitative charac-
terization of marriages whose validity was being examined by a church tribunal, and
through a qualitative research based on the in-depth interview technique, from which
a typology of people forming such marriages was built. The preceding research made it
possible to grasp the profound diversity of situations and social behavior that result in
the breakdown of marriage and family ties, as well as to identify specific reasons for the
breakdown of marriages. The presented results can influence further studies of the con-
dition of marriage and family both from the perspective of social sciences and theology.

Keywords: family, marriage, divorce, annulment of marriage, law
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Kondycja matzenstwa i rodziny jest obecnie uwazana za jeden
z wazniejszych probleméw Kosciota i panstwa. Gtéwnym celem
przedstawionych w ksigzce badan prowadzonych gtéwnie przy
pomocy metod statystycznych i socjologicznych byto uzyskanie
pogtebionego opisu i analiza uwarunkowan sytuacyjnych oraz mo-
tywacji religijnych i spotecznych oséb inicjujacych proces orzecze-
nia niewaznosci matzenstwa przed sagdem diecezjalnym w Kosciele
katolickim. To z kolei prowadzito do pogtebienia znajomosci sta-
nu matzenstw i rodzin w Polsce. Zadanie to zrealizowano poprzez
badanie ankietowe, ktére pozwolito na stworzenie ilosciowej cha-
rakterystyki matzenstw, ktérych waznos¢ byta badana przez sad
koscielny oraz poprzez badania jako$Sciowe w oparciu o technike
wywiadu pogtebionego, na podstawie ktérych zbudowano typolo-
gie 0s6b tworzacych takie matzenstwa. Przeprowadzone badania
pozwolity uchwycenie gtebokiego zréznicowania sytuacji i zacho-
wan spotecznych, ktérych efektem jest rozpad wiezi matzenskiej
i rodzinnej oraz na wskazanie konkretnych przyczyn rozpadu mat-
zenstw. Zaprezentowane wyniki moga mie¢ wptyw na dalsze bada-
nia kondycji matzenstwa i rodziny zaréwno w perspektywie nauk
spotecznych, jak i teologicznych.
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