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WSTEP

Postac o. Bochenskiego' doczekata sie w polskiej i zagranicznej literaturze
przedmiotuwieluopracowan - stownikowych, encyklopedycznychiinnych?,
w tym anegdotycznych®. Mamy réwniez dostep do poteznej bazy artykutow*

Imiona o. Bochenskiego i ich zapis powoduja nieporozumienia. Dominikanin nie
podpisywat si¢ nigdy ,,Jozef Maria”, lecz ,,J6zef M.”, przy czym ,,M” pochodzi¢ mia-
fo od ,,Mojzesz”. Sam dominikanin za poprawng uwazal forme imienia zakonnego:
»Innocenty Maria”, a za wzglednie poprawna — imie $wieckie ,,J6zef M.”. Por. Wspo-
mnienia, scenariusz i rezyseria S. R. Kubiak, 1995, archiwum autora, sygn. A-18.
Por. takze J. Kozak, Jézef (Innocenty Maria) Bochetiski. W poszukiwaniu racjonal-
nego tadu swiata, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 7 (1998) nr 1, s. 18, przyp. 1.
Wystarczy poda¢ dla przyktadu: C. Porebski, ...Skoro Pan Bég raczyt mi w swo-
jej dobroci da¢ troche rozumu, to po to, abym go uzywal..., ,Znak” 47 (1995) nr 6,
s. 105-114; J. Mandziuk, K. Policki, C. J. Wichrowicz, hasto: Boche#iski Innocen-
ty Maria Jozef Franciszek Emanuel, [w:] Slownik polskich teologéw katolickich
1994-2003,t.9: A-Z, red. ]. Mandziuk, Warszawa 2006, s. 85-97; J. Szymanski, hasto:
Bochetiski Jozef Franciszek Emanuel Innocenty Maria - kaptan Zakonu Kaznodziej-
skiego OP (dominikanin), [w:] J. Szymanski, Duszpasterze Polonii i Polakéw za gra-
nicqg. Stownik biograficzny, t. 2, Lublin 2011, s. 23-24; P. Moskal, hasto: Bocheriski,
[w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, http://www.ptta.
pl/pef/pdf/b/bochenskij.pdf (12.05.2021); Z. A. Judycki, hasto: Bocheriski Jozef Inno-
centy Maria (1902-1995), [w:] Z. A. Judycki, Polscy duchowni w $wiecie. Stownik bio-
graficzny, t. 1, Kielce 2008, s. 31-32.

B. Gegier, Geh mir aus der Sonne. Anekdoten tiber Philosophen und andere Denker,
Stuttgard 2003, s. 194.

Wi$rdd nich np. B. Staniak, Jézef Maria Bocheriski OP - portret i oblicza eru-
dyty, ,Czltowiek w Kulturze” 18 (2006), s. 249-258; D. Gabler, J. M. Bocheriski -
logik, filozof, [w:] Filozofia polska na obczyZnie, red. W. Strzatkowski, Londyn
1987, s. 176-188; J. Kozak, From the Profession, ,,Studies in East European Thou-
ght” 49 (1997), s. 287-303; J. Kozak, Jézef (Innocenty Maria) Bocheriski..., dz.cyt.,
s. 17-36; J. Kozak, Jézef Innocenty Maria Bochetiski OP. 1902-1995. ,, Mojemu zako-
nowi zawdzieczam prawie wszystko, co zdziatatem”, ,W Drodze” 1995 nr 6 (262),
s. 28-36; M. Bombik, Ojciec profesor Jozef Innocenty Maria Bochetiski jako czto-
wiek wiary, ,Studia Philosophiae Christianae” 31 (1995) nr 2, s. 43-51; O. Budre-
wicz, Mnich w ostrogach, [w:] O. Budrewicz, Ludzie trudnego pogranicza, Warszawa
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o charakterze osobistym czy wspomnieniowym?®, a nawet istniejg przeka-
zy bedace fabularyzowang historig zycia dominikanina w formie spekta-
klu teatralnego®. Wsrdd tych opracowan mozna znalez¢ teksty dotyczace
okreslonego wycinka jego dziatalno$ci (np. wydawniczej’, translatorskie;j®)
i aktywnosci w okreslonych $rodowiskach® badz rézne rozprawy o danym
okresie dzialalnosci'®. Istnieja nawet monografie na temat postaci
0. Bochenskiego'! i zbiory prowadzonej przez niego korespondencji'?,

1990, s. 220-230; R. Zadura, Jézef Franciszek Emanuel w zakonie jako o. Innocenty
Maria, [w:] Saga rodu Bocheriskich. O przodkach, rodzinie i mtodosci o. Jézefa Marii
Bochetiskiego, Krakow 2013, s. 147-163.

Mozna wymieni¢ np. J. A. Kloczowski, Ojciec Bocheriski - wspomnienia osobi-
ste, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 4 (1995) nr 2, s. 9-14; N. Lobkowicz,
J. M. Bochetiski. The Teacher. A Personal Reminiscence, [w:] Contemporary Marxism.
Essays in Honor of . M. Bocheriski, eds. J. J. O’'Rourke, T. J. Blakeley, F. J. Rapp,
Dordrecht 1984, s. 3-8; P. Simons, Bocheriski and Balance. System and History in
Analytic Philosophy, ,Studies in East European Thought” 55 (2003), s. 281-297;
S. M. Norkowski, Moje wspomnienie o ojcu Bochetiskim, ,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2,
s. 15-20; U. M. Zegler’l, Wspomnienie o profesorze Bochetiskim. Notatki z rozmowy,
»Ruch Filozoficzny” 2002 nr 4, s. 581-584; W. Krajewski, Spotkanie z Ojcem Boche#-
skim. Wspomnienie poSmiertne, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 4 (1995) nr 2,
s. 15— 16; W. Petruk, Wspomnienie o Ojcu Bochetiskim, ,,Kwartalnik Filozoficzny”
30 (2002) z. 3, s. 161-166; K. Policki, Wywiad, Idz Pod Prad TV, https://www.youtu-
be.com/watch?v=1P69iM8mCn0 (25.05.2020).

J. Parys, J. Suchecki, Negocjator, rez. . Zamojda, Teatr Telewizji, https://vod.tvp.pl/
website/negocjator,46547106 (12.03.2021).

R. Zadura, Dziatalnos¢ wydawnicza o. Jozefa Innocentego Marii Bocheriskiego OP
podczas II wojny Swiatowej w latach 1940-1943, ,,Archiwum Emigracji. Studia,
Szkice, Dokumenty” 2010 z. 1-2 (12-13), s. 137-157.

T. Mr6z, Rara avis przektadéw Platona. Eutyfron w ttumaczeniu Jézefa Marii
Bochetiskiego, [w:] Homo moralis - homo creativus. Prace dedykowane Profeso-
rom Zdzistawowi Kalicie, Krzysztofowi Kaszyriskiemu, red. nauk. i oprac. J. Dudek,
S. Konstanczak, Zielona Goéra 2015, s. 121-131.

K. Wolsza, Jozef M. Bochetiski OP (1902-1995) i srodowisko ,,Verbum?, ,Studia z Filo-
zofii Polskiej” 2 (2007), s. 133-156.

C. Glombik, Miejsce tomizmu we wczesnej fazie dziatalnosci filozoficznej o. Jézefa
Bochetiskiego, ,,Torunski Przeglad Filozoficzny” 5-6 (2003), s. 7-30.

Wystarczy wymieni¢: E. Morscher, O. Neumaier, Joseph Maria Bochenski’s Leben
und Werk, Salzburg 1990; E. Morscher, O. Neumaier, P. Simons, Ein Philosoph mit
»Bodenhaftung”. Zu Leben und Werk von Joseph M. Bocheriski, Sankt Augustin 2011;
R. Zadura, Jézef Maria Bochetiski - zotnierz, kaptan, uczony. Zycie i dziatalnos¢
do roku 1945, Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dra hab. M. Wotosa
[maszynopis], Torun 2011.

J. Bochenski, Listy do ojca. Prywatna korespondencja, oprac. J. Kozak, K. Poli-
cki, Krakéw 2007; por. G. Besler, The Correspondence between Jozef M. Bochetiski
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ale gdy chodzi o prace naukowe dotyczace mysli filozofa z Fryburga, czy-
li przedstawiajace jego dorobek naukowy, to sytuacja wyglada zupetnie
inaczej - temat ten pojawia sie w niewielu monografiach'. Jego poglady
przedstawiane byly za to w licznych artykutach, ktére raczej wycinkowo,
czyli tematycznie, miaty naswietla¢ dorobek naukowy dominikanina'.
Nie brakuje prac, w ktorych zestawia si¢ mysli o. Bochenskiego z inny-
mi badaczami'®, nieraz w réznych, czasem odleglych dziedzinach nauki'®,
ani tez prac, ktérych autorzy biora na warsztat teksty dominikanina, czy-
nigc z nich materiat do badan filozoficznych'’, ale nie tylko'®. W literaturze

(1902-1995) and Heinrich Scholz (1946-1954), ,Studies in East European Thought”
74 (2021) nr 2, s. 197-210, https://doi.org/10.1007/s11212-021-09447-w; G. Besler,
J. P. Kowalewski, P. Chrzestek, J. Lutnik, M. T. Noworyta, N. Posmyk, M. Stup-
ska, S. Stoklosa, A. Tkaczyk, Korespondencja Jézefa M. Bochetiskiego z Heinri-
chem Scholzem. Edycja oryginatéw i polskie tHumaczenie, cz. 1: 1946-1949, [Jozef
M. Bocheriski’s correspondence with Heinrich Scholz. Edition of the originals and
polish translation. Part one: 1946-1949], Katowice 2023; G. Besler, J. P. Kowalew-
ski, K. Blaszczyk, K. Herman, A. Konieczny, T. Kowalski-Daczkowski, Z. Michura,
W. Rybus, Korespondencja Jozefa M. Bochetiskiego z Heinrichem Scholzem. Edycja
oryginalow i polskie ttumaczenie, cz. 2: 1951-1954, [Jézef M. Bochetiski’s correspon-
dence with Heinrich Scholz. Edition of the originals and polish translation. Part two:
1951-1954], Katowice 2023.

* Por. K. Policki, Filozofia czlowieka we wczesnej tworczosci J. I. M. Bochetiskiego OP,

Wroctaw 2005.

Z powodu zbyt wielu artykuléw, odsylam czytelnika do Bibliografii.

> Por. A. Horecka, Applying the Theory of Kazimierz Ajdukiewicz and J6zef M. Bocheti-
ski to the Formulation of an Ontological Thesis. A Sketchof Non-Endurastic Semantics,
[w:] Tradition of the Lvov-Warsaw School. Ideas and Continuations, ed. A. Brozek,
A. Chybinska, J. Jadacki, J. Wolenski, Leiden-Boston 2016, s. 215-234; J. Krokos,
Logika a ontologii. Uwagi na marginesie poglagdéw Jézefa M. Bochetiskiego, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 42 (2006) nr 1, s. 95-104; M. Porwolik, ,,Pigta droga” sw.
Tomasza z Akwinu w formalizacjach J. M. Bocheriskiego i P. Weingartnera, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 41 (2013) nr 3, s. 77-99.

1% Por. P. Sekowski, Autorytet - teoria i eksperyment. Boche#iski versus Milgram,

»Hybris” 17 (2012), s. 20-49; T. Kubalica, Kontrowersje wokét autorytetu w swietle
analiz Jézefa M. Bochetiskiego na tle wspétczesnej recepcji idei Oswiecenia, ,,Ruch
Filozoficzny” 76 (2020) nr 3, s. 53-71.

7 Por. H. Simo, J. M. Bocheriskiego zabobon filozoficzny a myslenie etyczne, ,,Etyka
58 (2019) nr 2, s. 71-85, https://doi.org/10.14394/etyka.955.

'*  Por. analize pod katem edukacyjnym biografii o. Bochenskiego, czyli Wspo-
mnien: O. Czerniawska, Dlaczego czytam biografie?, [w:] Biografie i uczenie sig,
red. W. Dubas, J. Stelmaszczyk, £6dz 2015, s. 139-146 (Biografia i Badanie Biografii,
4); a takze wykorzystanie mysli dominikanina w zakresie analizy przedsigbiorstwa
do oméwienia wspdlczesnych probleméw o charakterze gospodarczym: A. Kmiecik,

14

»


https://doi.org/10.1007/s11212-021-09447-w
https://doi.org/10.14394/etyka.955

8 Miedzy filozofiq a $wiatopogladem...

przedmiotu mozna odnalez¢ takie teksty, ktére tworczo rozwijaja mysl
zakonnika®.

Konczac ten przeglad wynikéw kwerendy, trzeba doda¢, ze dzialal-
no$¢ dominikanina doczekala si¢ sprawozdan z jego wyktadow, odczytow
i dyskusji*’.

Przedmiotem podjetych badan jest mysl spoteczna i religijna o. Bochen-
skiego, wyrazajaca jego poglady na temat niektérych probleméw XX wie-
ku. Wiek ten byt naznaczony przez bardzo burzliwe i brzemienne w skutki
wydarzenia polityczne, ideologiczne, religijne i wynikajace z nich prze-
miany spoleczne lub gospodarcze. Z perspektywy politycznej byly to
m.in. dwie wojny $§wiatowe oraz ich konsekwencje, takie jak odzyskanie
przez Polske niepodleglosci czy wejscie kraju w strefe wptywow Zwigz-
ku Radzieckiego. Z punktu widzenia ideologicznego niezwykle istotne
byty narodziny, rozwéj i rozpowszechnianie si¢ komunizmu. Dla Koscio-
fa milowym krokiem byl Sobér Watykanski II. Wszystkie te wydarzenia
tworzyly obszary sporu ideologicznego, ktdry istnial w minionym wieku.

Wybdr wskazanego przedmiotu badan ma wigc mocne uzasadnie-
nie faktograficzne. Ojciec profesor ,bral aktywny udzial we wszystkich
wydarzeniach filozoficznych, politycznych oraz religijnych swojej epoki”?".
Wiele wiec probleméw XX wieku znalazlo swoj filozoficzny komentarz
w dorobku mysli o. Bochenskiego. Jak zauwazyli badacze: ,,Jego refleksja
to zawsze autorefleksja, kontemplacja ludzkiego istnienia, dziejow, polityki,
ekonomii, kultury, Ko$ciota, filozofii, nauki, architektury, techniki”*% Tym
iinnym problemom filozof z Fryburga poswigcil wiele uwagi w swojej twor-
czosci, czy to naukowej, czy publicystycznej, czy tej o wymiarze religijnym.

Do zglebienia przedmiotowych zagadnien dominikanin stosowal
gltownie metode analityczng®’, czyli charakterystyczng dla filozofii ana-
litycznej bedacej ,,przede wszystkim analizg jezykowg™**. Sa to ,proste,

O filozofii przedsigbiorstwa Jozefa M. Bocheriskiego i wspotczesnym kryzysie finanso-

wym, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 159-170.

Np. J. Herbut, M. J. Boche#iskiego nowa wersja teorii hipotezy religijnej, ,,Roczniki

Filozoficzne” 56 (2008) nr 1, s. 85-99.

T. Olszewski, Ojciec Bocheriski w Polsce — sprawozdania z Jego odczytow w Warsza-

wie, ,,Studia Philosophiae Christianae” 24 (1988) nr 2, s. 235-248.

K. Policki, Filozofia cztowieka we wczesnej twérczosci..., dz.cyt., s. 19.

**J. Kozak, K. Policki, Wstep, [w:] J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 6.

**  Rekonstrukcje tej metody podjeto w: M. Lechniak, J. M. Bocheriski’s method of phi-
losophical analysis and contemporary applied ontology, ,,Studies in East European
Thought” 65 (2013), s. 17-26.

**J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, [w:] ]. M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybor
pism, red. ]. Parys, Warszawa 1993, s. 190 (Biblioteka Wspolczesnych Filozofow).

20
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trzezwe, logiczne analizy jezykowe”?. Logika bowiem to nie tylko techni-
ka wnioskowania:

W rzeczywistosci logika jest czym$ zupelnie innym, jest przede wszystkim
teorig najogolniejszych, najprostszych zwiazkéw miedzy wszelkimi rzecza-
mi w ogole, a dzieki temu doskonalym narzedziem nie tyle rozumowania,
ile wtasnie analizy®®.

Siegajac po te metode, dominikanin bardzo czesto stosowal symbolike

logiczng. Wyjasnial przy tym:

czowe w uprawianiu filozofii. Definiowal nawet to, czym jest ,,$cistos¢”.

Jesli chodzi o symbolike logiczna, to [...] postugiwania sie symbola-
mi sztucznymi nie nalezy rozumie¢ jako formalizacji. Formalizacja jest
bowiem zabiegiem, w ktérym abstrahuje si¢ od znaczenia pojec i operuje
na samych ksztaltach (materialnych) symboli - co nie bedzie tu mialo miej-
sca. Symbolika stuzy raczej jako uzyteczny skrot, bez ktérego trudno byloby
uzyska¢ wypowiedzi o pozadanej precyzji*’.

Dla filozofa z Fryburga precyzja, $cisto$¢ mysli i wypowiedzi byly klu-

7%

Ot6z ,,$cistym” dominikanin nazywal:

sposob moéwienia, w ktérym obowigzuja nastepujace zasady: Jesli chodzi
o uzyte stowa, majg one by¢ bgdZ niedwuznacznymi znakami prostych rze-
czy, cech, doznan itp., badz tez by¢ na gruncie poprawnie sformutowanych
dyrektyw za pomocg takich wlaénie znakéw jasno zdefiniowane®.

Dobdr probleméw XX wieku obecnych w mysli spolecznej i religijnej

0. Bochenskiego i zawartych w tej pracy, ktore jednoczesnie stanowig jej
czedci (rozdzialy), jest autorski i uzasadniony. Kryterium doboru zosta-
fo zbudowane jako wypadkowa z jednej strony zainteresowan autora,

25
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J. M. Bocheniski, Co to jest autorytet?, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt.,
s. 190.

J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz. cyt.,
s. 191; por. J. M. Bochenski, Co logika data filozofii?, ,Studia Filozoficzne” 1988
nr 6-7 (271-272), s. 7-13.

J. M. Bochenski, The Concept of the Free Society, ,,The Monist. An International
Journal of General Philosophical Inquiry” 69 (1986) nr 2, s. 207.

J. M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistosé, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta
zebrane, t. 6: Religia, Krakow 2000, s. 235.
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a z drugiej charakterystycznych kierunkéw badan naukowych prowadzo-
nych przez o. Bochenskiego. Wynik tego dzialania to cala paleta rozmai-
tych tematow. To, jak sie wydaje, nalezy zaliczy¢ in plus tej pracy, poniewaz
juz samo szerokie spektrum tematéw i probleméw pozwala zobaczy¢ ojca
profesora jako mysliciela niezwykle drobiazgowo ujmujacego rzeczywi-
sto$¢. Jak to ujal jeden z autoréw:

Fenomenu, jakim byla osobowos¢, aktywnos¢ i mys$l ojca Jozefa Marii
Bochenskiego, nie sposéb [bowiem] zrozumie¢, koncentrujac si¢ jedynie na
czedci jego zainteresowan i dokonan®.

Chcac dobitnie i skrotowo okresli¢ cel pracy, trzeba wskazaé, ze bylo
nim zrekonstruowanie i przedstawienie tego, co o. Bochenski mial do
powiedzenia w danych obszarach gléwnie poprzez przywolanie relewan-
tnych cytatéw, a nastepnie krytyczne odniesienie si¢ do tworczosci domi-
nikanina lub jej interpretacje. Chodzilo o wydobycie mysli i intuicji zakon-
nika, ktore sg niekiedy zgromadzone w pracy po$wieconej okreslonemu
zagadnieniu, a czasem s3 porozrzucane i obecne jakby mimochodem przy
wyktadaniu mysli na inne tematy.

Swoje poglady dominikanin wykladal w ten sposéb, ze pisal wprost,
z czyjego dorobku korzystal, zwykle tworczo rozwijajac mysli obec-
ne w tworczosci innych autoréw (np. o. Jacka Woronieckiego, Henrie-
go Bergsona, Karla Jaspersa). Niekiedy dominikanin wprost wskazywal,
z kim polemizowal - nieraz bardzo ostro, jak np. z Jacques’em Maritai-
nem, gdy pisal, Ze to, co proponowatl ten filozof, jest ,jednym wielkim
nieporozumieniem”’. Tym samym dawat przyktad prawdziwosci opi-
nii gloszacej, ze ,,Stan filozofowania jest stanem wojny”*". Bywatlo jednak,
ze zakonnik po prostu wyglaszal swoje stanowisko w danej sprawie bez
odniesienia do innych autoréw.

Takie sprofilowanie badawcze niniejszej pracy, czyli poznanie mysli
spofeczno-religijnej zakonnika w tematach, w ktoérych si¢ wypowiadal,
a ktore — zdaniem autora tej monografii - s takze wazne w XXI wie-
ku, oznaczato niekiedy rezygnacje z wielu innych, niezwykle cennych
obszaréow tworczosci o. Bochenskiego lub spowodowatlo przestawienie
ich wylacznie szczatkowo. To ograniczenie dotyczy takich dziedzin, jak

?  A.Rzegocki, Antytotalitaryzm zintegrowany Jézefa Marii Bocherskiego, ,,Studia nad

Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 33 (2011), s. 495.
3% J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Komoréw 1999, s. 34.
' H.Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu, Krakéw 1994, s. 367.
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historia logiki, teorii analogii czy logiki religii. Takie oddzielenie obszaréw
badawczych bylo zabiegiem celowym. Nie mozna jednak odczytywac tego
jako zubozenia optyki tej pracy, a raczej jako jej doprecyzowanie i jedno-
czes$nie otwarcie (lub raczej wskazanie) na dalsze perspektywy badawcze.

Uzasadnienie podjecia niniejszych badan jest wielorakie. Po pierwsze
spory ideowe XX wieku, dotyczace éwczesnych problemoéw, sg — jak wska-
zuja wnioski z obserwacji — takze sporami wystepujacymi obecnie. Stad
tez poznanie mysli o. Bochenskiego moze da¢ podstawy do rozwigzania
wspolczesnych probleméw lub pozwoli¢ na zbudowanie argumentow za
okreslonymi rozwigzaniami. Ten filozof byl przeciez ,blisko najwazniej-
szych spraw tego $wiata”*?. Ten motyw podjecia badan jest do$¢ czesto for-
mulowany w pi$miennictwie. Uwaza sie, Ze prace filozofa z Fryburga maja,
mimo uplywu nieraz wielu lat od ich publikacji, wciaz donioste znacze-
nie*® i mogg by¢ drogowskazem dla obecnych badan naukowych®. Pogla-
dy te dotyczg spraw, ktdre sg wazne i aktualne®.

Po drugie niniejsza praca, zawierajaca krytyczna ocen¢ mysli o. Bochen-
skiego, jest jakby wypelnieniem rady, ktérg dominikanin formutowat tak:
»Zawsze mowi¢ mlodym ludziom, ze powinni pisa¢ rozprawe o wielkim
myslicielu, aby sie od niego czego$ nauczy¢”?°.

Po trzecie motywem podjecia przedmiotowych badan jest wieloletnie
zaangazowanie w poznanie osoby i dorobku naukowego o. Bochenskiego.
Ta monografia jest wiec pewnym zwienczeniem podgzania drogami mysli
wielkiego dominikanina. Podzielam przy tym przemyslenia i obserwacje
jednego z ucznidéw zakonnika, ktdry pisat tak: ,,Dla nas wszystkich, ktérzy
go znamy lepiej, bylo jasne, Ze za tym wszystkim [czyli ekscentrycznym
zyciem] kryje sie fascynujgca oryginalno$é mysli”*”. Ta mysl sprawiata,
ze ,w zetknieciu z problemami instynktownie opieral si¢ pokusie (ktorej
wiekszos$¢ z nas nie moze si¢ oprzec) stapania krok po kroku sladem tych,
ktérzy nas poprzedzili”*®.

> J. Parys, Nauka i wiara. Na 20. rocznicg Smierci Jozefa M. Bochetiskiego, ,,Arcana”

(2015) nr 2, s. 155.

M. Moskal, O humanizmie w filozofii Jézefa M. Bocheriskiego polemicznie, ,,Parerga.
Miedzynarodowe Studia Filozoficzne” 1 (2006), s. 162.

M. Asman, Wspélczesne znaczenie filozofii o. J. Bochetiskiego, ,,Parerga. Miedzyna-
rodowe Studia Filozoficzne” 1 (2006), s. 158.

M. Bombik, Ojciec profesor Jozef Innocenty Maria Bochetiski jako cztowiek wiary,
dz.cyt., s. 51.

¢ J. M. Bocheniski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, Montriches 1988, s. 269.

%7 J. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 201.

% J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 201-202.
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Po czwarte mysl o. Bochenskiego (pomimo do$¢ licznych prac na temat
jego tworczosci) nie jest szeroko znana, nad czym w literaturze przedmio-
tu stycha¢ do$¢ powszechne ubolewania®. Dzieta dominikanina, to - jak
to okreslat jeden z czotowych znawcéw dorobku ojca profesora — ,,praw-
dziwy skarb - i jego zmarnowanie byloby intelektualng zbrodnig. Trzeba
je wydawag, czytad i przede wszystkim kontynuowac¢™*°.

Po piate rok 2020 zostal ustanowiony Rokiem Ojca Jozefa Marii
Bochenskiego*' uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Warto wiec,
idac za tg zachetg izby wyzszej polskiego parlamentu, przyjrzec si¢ posta-
wie i mysli o. Bochenskiego, ktory posrod polskich uczonych zajmuje
miejsce wyjatkowe*.

Po széste, last but not least, abstrahujac od dorobku naukowego domi-
nikanina, czyli niejako przy okazji studiowania jego mysli, warto pozna¢
jego osobe. Nietuzinkowa i frapujaca jest przeciez postac, ktora pisata tuz
przed $miercig tak:

Drogi Przyjacielu! Stowa te zostaly skreslone, by Ci pomé6c w zredagowa-
niu mego nekrologu, a wiec w pracy nudnej i trudnej, ktéra ponadto nie-
sie ryzyko falszywego przedstawienia nie tylko charakteru zmarlego, ale
nawet samych faktéw skladajacych sie na jego kariere. Podobne nekrolo-
gi samemu nieboszczykowi na niewiele si¢ zdaja, bo gwizdze na nie kom-
pletnie, jezeli jeszcze moze! Sg one natomiast w pewnym stopniu przydatne
tym, co pozostajg przy zyciu, szczegdlnie grupie, do ktérej nalezat [...] Nie
chciatbym jednak, by$ brat te pochwaly nazbyt powaznie. Zawsze miatem
poczucie, ze jestem do$¢ miernym indywiduum, a tych kilka sukceséw, kto-
re pomimo mego lenistwa (nie masz pojecia, jaki jestem leniwy) udato mi
sie osiagnaé, zawsze mnie bardzo dziwilo. Wnositem z tego, ze inni musza
by¢ czesto jeszcze wigkszymi miernotami niz ja sam. To oczywiscie tylko

*  Por. L. Dec, Przedmowa, [w:] K. Policki, Filozofia czlowieka we wczesnej twérczo-

$ci..., dz.cyt., s. 5; L. Cie$lakowski, Patriotyzm wedtug Jézefa Marii Bochetiskiego,
»Zblizenia Cywilizacyjne” 12 (2016) nr 3, s. 1; por. takze: T. Wybranowski, Przy-
wrécié pamieé o ojcu Jozefie Innocentym Marii Bocheriskim OP. Rozmowy Toma-
sza Wybranowskiego z Pawtem Winiewskim, https://wnet.fm/broadcast/przywro-
cic-pamiec-0-ojcu-jozefie-bochenskim (23.05.2021); A. Bosiacki, Smieré ostatniego
sowietologa? Koncepcje sowietologiczne Sp. ojca profesora Innocentego Bochetiskiego,
»Przeglad Humanistyczny” 1997 nr 1, s. 98.

J. J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z dziejéw mysli polskiej, Warszawa
1998, s. 387.

41 Monitor Polski” z 2019 r., poz. 1034.

42 Monitor Polski” z 2019 r., poz. 1034.


https://wnet.fm/broadcast/przywrocic-pamiec-o-ojcu-jozefie-bochenskim
https://wnet.fm/broadcast/przywrocic-pamiec-o-ojcu-jozefie-bochenskim

Wistep 13

hipoteza. Dla dobra Albertinum, Zakonu etc. nalezy mnie przedstawic jako
postaé szacowng. I to wtasnie tu robie®’,

Jak podsumowatl jego osobe kaznodzieja pogrzebowy, dominikanin
0. Guy Bedouell:

Ojciec Bochenski ukazal pomiedzy nami geniusz nadzwyczajnej osobowo-
$ci we wlasciwym znaczeniu: wywodzita sie ona ze zwyczajnosci i stala si¢
legendg dla Jego studentdw, kolegdw, wspotbraci zakonnych**.

Dobrym podsumowaniem uzasadnienia podjecia niniejszych badan
moze by¢ mysl jednego ze znawcéw mysli o. Bochenskiego: ,,Zapytajmy
na zakonczenie, czy warto studiowac prace Bochenskiego [...]?”, i odpo-
wiada: ,,Z pewnoscia warto, i to z kilku powodéw”, wérdd ktdrych szcze-
golne miejsce trzeba da¢ temu, ze o. Bochenski mial wiele do powiedzenia
o sprawach, ktdre nadal frapuja filozoféw, wypowiadat si¢ ,jasno i wyraz-
nie”, a nadto cechowata go ,,sprawnog¢ analityczna”°.

Spuscizna o. Jozefa M. Bochenskiego OP jest ogromna®*®. Obejmuje ona
wiele monografii i artykutéw naukowych. Istnieje wiele zestawien tych
prac, takze dokonanych przez samego zakonnika®’.

43

Nekrolog sporzadzony przez o. Bocheniskiego, oprac. C. Porebski, ...Skoro Pan Bog
raczyt mi..., dz.cyt., s. 105-106.
Homilia o. Guy Bedouella OP, przeora klasztoru dominikanéw Albertinum we Fry-
burgu, podczas nabozenstwa pogrzebowego o. Jézefa M. Bochenskiego w kosciele
St. Michel, 11 lutego 1995 roku, ktéremu przewodniczy ks. bp Amédée Grab, biskup
pomocniczy w Genewie, przet. K. Sokolowski, ,W Drodze” 1995 nr 6 (262), s. 46.
C. Porebski, J. M. Bochetiski jako moralista i etyk, [w:] Rozwazania o filozofii praw-
dziwej. Jerzemu Perzanowskiemu w darze, red. J. Sytnik-Czetwertynski, Krakéw
2009, s. 297.
Trzeba zaznaczy¢, ze prace o. Bochenskiego podpisywane sg bardzo rozmaicie.
Znane sg nastepujace wersje: Jozef M. Bochenski, Innocenty Jézef Bochenski, Jozef
Bochenski, I. M. Bocheniski, J. M. Bochenski, Innocenty Maria Bochenski, Josef
Bochenski, Joseph M. Bochenski, Innocenzo M. Bochenski, Jozef Maria Bochen-
ski, I. M. Bochenski, Innocenty M. Bochenski, Jézef Innocenty Maria Bochen-
ski, J. I. M. Bochenski, Joseph M. Bochenski, Jézef I. M. Bochetiski, U. M. Bohen-
skij, Joseph Bochenski, J. M. Bochenski, J. Bochenski. Trzeba jeszcze wspomniec
o pseudonimach o. Bochenskiego: 0. Bogustaw Prawdota, Bogustaw Prawdota, J6zef
Miche, Giuseppe Miche, Fred, K. Fred, P. Banks.
Warto przytoczy¢ m.in. Scientific publications of J. M. Bochetiski, OP, [w:] Con-
tributions to Logic and Methodology. Essays in Honor of J. M. Bochenski, ed. by
A.-T. Tymieniecka, C. Parsons, Amsterdam 1965, s. IX-XVIII; Philosophes Critiqu-
es D’Eux-Memes. Philosophers on Their Own Work. Philosophische Selbstbetrachtun-
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Zrédtami podstawowymi dla tej pracy s3 wylacznie teksty dominikani-
na. Kryterium doboru jest ich autorstwo, a nie dokladny czas ich powsta-
nia*®. Takiemu zacie$nieniu podstawy zrédtowej pracy poprzez scisle sto-
sowane kryterium autorstwa przy$wieca jasny cel: dostarczy¢ informacji
na temat pogladow o. Bochenskiego bez znieksztalcania poprzez interpre-
tacje czy rekonstrukcje dokonywane przez innych autoréw. Zresztg takie
dzialanie metodyczne ad fontes byto charakterystyczne dla pracy polskie-
go zakonnika®’.

Zrédta dla pracy sg liczne i rozmaite. Ta rozmaito$¢ dotyczy rodzaju
i poziomu naukowego tych prac. Znamienne, ze fryburski filozof swoje
poglady prezentowal przy najrézniejszych okazjach i rozmaitych formach:
monografiach, artykulfach stricte naukowych czy popularnonaukowych,
a takze w wywiadach, kazaniach lub nawet w pogadankach. Dominikanin
mial przy tym pelng §wiadomos¢, ze kazda z tych form domaga si¢ inne-
go jezyka i pozwala na rdzna precyzje wywodu. Jak zanotowal w jednym
z tekstow:

gen, t. 4, eds A. Mercier, M. Svilar, Bern 1978, s. 65-72; J. J. O’'Rourke, T. ]. Blakeley,
F. J. Rapp, Bibliography of the Works by ]J. M. Bocheriski 1961-1980, [w:] Marxism.
Essays in Honor of ]. M. Bochetiski, eds J. J. O'Rourke, T. J. Blakeley, F. J. Rapp, Dor-
drecht 1984, s. 257-261 (Sovietica, 46); J. Kozak, Jézef (Innocenty Maria) Bocheti-
ski..., dz.cyt., s. 29-30; A. Bosiacki, Bibliografia prac o tematyce sowietologicznej
J. M. Bocheriskiego, ,Przeglad Humanistyczny” 41 (1997) nr 1 (340), s. 103-106;
J. Kozak, From the Profession, dz.cyt., s. 287-303; D. M. Markocka, Jézef Innocen-
ty Maria Bochetiski (1902-1995) bibliografia podmiotowo-przedmiotowa, https://
pbw.org.pl/przemysl-2,55/jozef-innocenty-maria-bochenski-1902-1995-bibliogra-
fia-podmiotowo-przedmiotowa,12276 (22.03.2021); U. Schrade, Ojciec Innocenty
Maria (Jozef) Bocheriski OP. Bibliografia i poglgdy filozoficzne, ,,Edukacja Filozo-
ficzna” 26 (1998), s. 243-244; J. Kozak, Bibliografia prac ]. Bochetiskiego, ,,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 7 (1998) nr 1 (25), s. 29-36; K. Policki, Filozofia czlowie-
ka we wczesnej tworczosci..., dz.cyt., s. 227-238; Jozef Maria Innocenty Bocheri-
ski (1902-1995), red. U. Bzdawka, A. Baumgart, B. Nowak, ,,Poradnik Bibliogra-
ficzno-Metodyczny” 1995 nr 3, s. 36-37; Bibliographie der Schriften von und iiber
Joseph M. Bochetiski, [w:] E. Morscher, O. Neumaier, P. Simons, Ein Philosoph mit
»Bodenhaftung’..., dz.cyt., s. 81-102; A. Dudziak, Jézef Maria Boche#iski, czyli od
utana do filozofa w dominikariskim habicie, ,Poradnik Bibliograficzno-Metodycz-
ny” 53 (2020) nr 1, s. 39-51; A. Bosiacki, Smier¢ ostatniego sowietologa..., dz.cyt.,
s. 103-106; J. M. Bochenski, Autoritit, Freiheit, Glaube. Sozialphilosophische Stu-
dien, Miinchen-Wien 1988, s. 190-208 (Introductiones); J. Bochenski, Wspomnie-
nia, dz.cyt., s. 246.

Inng metode zastosowat K. Policki, Filozofia czlowieka we wczesnej twérczosci...,
dz.cyt. W rozdziale pierwszym (s. 19-112), ktéry zajmuje okolo potowy tego dzieta,
przedstawil on kontekst historyczno-kulturowy antropologii o. Bochenskiego.

* Por. J. Miche, Filozofia bolszewicka, ,Nauka Chrystusowa” 7 (1946) z. 10-13,s. 9.
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https://pbw.org.pl/przemysl-2,55/jozef-innocenty-maria-bochenski-1902-1995-bibliografia-podmiotowo-przedmiotowa,12276
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Wistep 15

Luzny charakter tych uwag i ich cel nienaukowy ttumaczy niescistos§¢ mowy,
ktora logikom wyda sie zapewne nie do zniesienia; raczg mi jg wybaczy¢ ze
wzgledu na innych czytelnikow®’.

Trafnos¢ tak szerokiego doboru zréodel potwierdza literatura przed-

miotu:

Istnieje silna pokusa, aby piszac o J. M. Bochenskim, zajmowac¢ sie jedy-
nie jego tekstami analitycznymi, naukowymi. Jednakze takie zawezenie
w przypadku ojca Innocentego byloby karygodne. Nie nalezy odrzucac 1zej-
szych tekstow, przemdwien, kazan, prowokacji, a takze pracy dydaktycznej
i organizacyjnej®".

W tym miejscu trzeba uczyni¢ uwage, ze niestety wielokrotnie, mimo

staran autora, nie bylo mozliwe dotarcie do wszystkich zrédet. Ztozyta
sie na to nie tylko sytuacja wywotana takimi czynnikami, jak ogranicze-
nia w funkcjonowaniu bibliotek i archiwow z powodéw prawnych i epide-
micznych, lecz takze tym, Ze nie ma solidnych wydan krytycznych dziet
0. Bochenskiego. Wyjatkiem w jezyku polskim jest zbior Logika i filozofia.
Wybér pism, ktory naukowo opracowat Jan Parys®.

Dodatkowo jeden z autorow (w 1997 roku) dokladnie tak opisal spus-

cizne ojca profesora®*:
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J. M. Bochenski, O racjonalizmie i irracjonalizmie katolickim, [w:] J. M. Bochenski,

Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 242.

A. Rzegocki, Antytotalitaryzm zintegrowany..., dz.cyt., s. 497.

J. M.. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt.

»Archiwum, obejmujace ok. 45 tysiecy stron rekopiséw, maszynopiséw, roznych
dokumentdéw i korespondencji, bylo podzielone na kilka dzialéw. Dzial pierwszy
obejmowal dokumenty osobiste utozone w kilku segregatorach oraz specjalnych
tekach biurowych. Dzial drugi to ponad 20 albumow ze zdjeciami oraz szereg doku-
mentéw rodzinnych. Kolejny dzial to ogromna korespondencja posegregowana
w 20 grup. Oddzielnie utozone byly dzienniki o. Bochenskiego, w tym takze jego
relacje i zapiski lotnicze. Kolejna cze$¢ archiwdw to rekopisy i skrypty do wyktadow
uniwersyteckich (acznie ponad 60 oprawionych i skatalogowanych toméw). Inny
dzial archiwaliéw stanowig rekopisy réznych prac, odczytéw, studiéw itp. nie opub-
likowanych dotychczas, a ulozonych w trzy grupy: prace polskie, logicalia i marxi-
stica — rdwniez kilkadziesigt toméw. Ostatnim za$§ dzialem archiwum byly ope-
ra omnia o. Bochenskiego, czyli wszystkie publikacje od najwczesniejszych z lat
30-tych az do ostatnich artykutéw” - por. J. Giedroyc, Notatki Redaktora, ,Kultura”
1997 nr 9, s. 151.
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Dowiedziatem si¢ ostatnio, ze archiwa o. Bochenskiego, wybitnego filozo-
fa, logika i sowietologa, znalazly si¢ w gestii polskich dominikanéw. Pro-
wincjat tego zakonu natychmiast po przejeciu archiwdéw podjal decyzje
o zamknieciu ich dla badaf naukowych na 50 lat. Jest to chyba pierwszy
wypadek w Europie zamkniecia w calto$ci spuscizny naukowej wybitnego
filozofa. [...] Nalezy mie¢ nadzieje, ze decyzja Ojca Prowincjata zostanie
zmieniona archiwa zostang udostepnione®,

Ta informacja z kolei zostala zdementowana przez o. Jana Andrzeja

Spieza OP, dyrektora Archiwum Polskiej Prowincji Dominikandw, ktdry
napisal w 2005 roku:

Z tego, co posiadamy [chodzi o spudcizne po 0. Bochenskim], mozna korzy-
sta¢ swobodnie, przy zachowaniu zasad podobnych do obowiazujacych
w kazdym archiwum. Nigdy zaden z prowincjatéw nie wydat zakazu korzy-
stania z tych materialow.

I dodat:
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Niestety, posiadamy tylko cze¢$¢ dorobku naszego wspdtbrata, poniewaz
krotko przed jego $miercig jeden z jego $wieckich wspdlpracownikéw
wynidst z fryburskiego klasztoru najcenniejsze materialy pod pretekstem
przekazania ich archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego. O ile nam wiado-
mo, dotad tam nie trafity®.

W innym miejscu mozna przeczyta¢ anonimowa informacje, Ze:

Archiwum ojca Bochenskiego uleglo rozproszeniu po jego $mierci. [...]
Czesé¢ posiada klasztor Albertinum we Fryburgu a cze$¢ trafita do archi-
woéw Watykanu. Niektére rzeczy zostaly natomiast zniszczone zgodnie
z decyzja przeora klasztoru. Niektore dokumenty Bochenski postanowit
zniszczy¢ sam®.

J. Giedroyc, Notatki Redaktora, dz.cyt., s. 151.

Z.R. Grabowski, Uczony i fantasta (24.04.2005), https://www.tygodnikpowszechny.
pl/uczony-i-fantasta-126755 (21.05.2021).

J. Kozak, Ratujemy archiwum ojca Jozefa Marii Bochetiskiego — sowietologa, filo-
zofa i logika, https://www.salon24.pl/u/wydarzeniadnia/1088028,ratujemy-archi-
wum-ojca-jozefa-marii-bochenskiego-mysliciela-sowietologa-filozofa-i-logika
(25.05.2021).


https://www.tygodnikpowszechny.pl/uczony-i-fantasta-126755
https://www.tygodnikpowszechny.pl/uczony-i-fantasta-126755
https://www.salon24.pl/u/wydarzeniadnia/1088028,ratujemy-archiwum-ojca-jozefa-marii-bochenskiego-mysliciela-sowietologa-filozofa-i-logika
https://www.salon24.pl/u/wydarzeniadnia/1088028,ratujemy-archiwum-ojca-jozefa-marii-bochenskiego-mysliciela-sowietologa-filozofa-i-logika

Wistep 7

Zweryfikowalem powyzsze informacje w rozmowie z dyrektorem
Archiwum o. Ireneuszem Wysokinskim OP, oraz dokonalem wtasnych
ustalen w tym temacie w czasie kwerendy, a mianowicie: archiwum
0. Bochenskiego rzeczywiscie zostalo rozproszone, cz¢s¢ materialow znaj-
duje si¢ we Fryburgu®’, w Krakowie oraz w innych, czesto nieznanych,
miejscach. Nigdy nie bylo zakazu zajmowania sie spuscizng ojca profesora
zebrang w krakowskim klasztorze dominikanéw. Archiwum o. Bochen-
skiego jest nieskatalogowane, cho¢ zostalo ulozone fizycznie (z pewnymi
wyjatkami) w jednym miejscu w zbiorach. Jedyny Ogélny inwentarz doku-
mentow o. Innocentego Marii Bocheriskiego przechowywanych w Archiwum
OO. Dominikanéw w Krakowie opracowal Robert Zadura w czasie pracy
nad biografig o. Bochenskiego.

Jesdli chodzi o metody uzyte w pracy, to ich dobdr zostal dostosowany
do materiatu zrodlowego i celu prowadzonych badan. Wiodaca byta meto-
da analityczna, ktora zostata odniesiona gléwnie do tekstéw o. Bochen-
skiego. Teksty zawierajace mysli na wskazane tematy zostaly poddane
analizie jezykowej. Postugiwano si¢ réwniez metodg redukcyjng, ktéra
pozwolila na sformulowanie ogoélnych pogladéw o. Bochenskiego wyrazo-
nych na metapoziomie na podstawie wynikéw wczesniej dokonanej ana-
lizy, oraz metoda dedukcyjna, ktéra pozwolila na odtworzenie pogladéw
filozofa dominikanskiego w sytuacjach, w ktérych wprost nie wyrazal on
jakiego$ pogladu, jednakze z innych danych, np. danych czastkowych lub
rozproszonych, mozliwe bedzie odtworzenie mysli o. Bochenskiego.

W punkcie dotyczagcym metod badan nalezy zaznaczy¢ kilka kwe-
stii. Pierwsza z nich 1aczy z tym, Ze dominikanin byl twérczym i ciagle
poszukujgcym filozofem do pdznej staroéci®®. Nie przestawal stawiac
sobie ambitnych naukowych celéw i byl wytrwaly w ich realizacji. Tym
samym udowadnial, ze ,,jesien zZycia moze by¢ naukowo bardzo twoérczym
czasem”™.

Nieustanne poszukiwania o. Bochenskiego powodowaly, ze zmieniat
on punkty wyjscia do filozoficznych rozwazan, metody, a w rezultacie

7 Np. w zasobach Fundacji Archivum Helveto-Polonicum znajduje sie Spuscizna

Ojca prof. Jozefa Bocheriskiego, https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/
zespol/159556 (21.06.2021).

Por. Wspomnienia, 1995, scenariusz i rezyseria S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn.
A-18, gdzie o. Bochenski méwil o tym, Ze na staro$¢ zajat si¢ Panem Bogiem i pra-
ca bedacg komentarzem logiczno-matematycznym do II i XI rodziatu Summy $w.
Tomasza, ktorg okredlit jako swoje ,,osiagnigcie numer dwa”.

M. Prowolik, Jézefa Marii Bocheriskiego formalizacje trzeciej drogi $w. Tomasza
z Akwinu, ,,Przeglad Tomistyczny” 26 (2020), s. 320.
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zapatrywania i poglady. Dla przyktadu mozna podac to, ze w 1990 roku
dominikanin odno$nie do swoich pogladéw dotyczacych narodu i nacjo-
nalizmu spisanych w latach 1932-1938 powiedzial: ,Wielu [tych] twier-

dzen [...] nie uznalbym dzi$ za swoje

700 czy tez ,odrzucam dzi$ wiele

dawnych pogladdw, to jednak wiele innych glosze nadal”®'. Taka sama
prawidlowos¢ pojawia si¢ takze, gdy chodzi o jego poglady zwigzane
z logika. Dominikanin pisat tak:

Ten artykul [przedstawiajacy relatywizm w logice] zostal napisany ponad
pol wieku temu. Kilka zawartych w nim stwierdzen nie jest juz podtrzymy-
wanych przez autora®.

Zreszta ta ewolucja w mysleniu byta podkreslana przez samego domini-

kanina, gdy pisat o czterech okresach, w ktoérych przewazaja cztery rézne
zainteresowania: (1) okres neotomistyczny, (2) okres historyczno-logiczny,
(3) sowietologiczny, (4) systematyczno-logiczny®’. Jak sam pisat:
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Moja orientacja filozoficzna zmieniata sie. Bylem najpierw kantysta, nastep-
nie, pod wptywem ks. Kowalskiego, neotomistg, aby pod wptywem odkry-
cia Principiorum Mathematicarum i Lukasiewicza, powoli, ale coraz bardziej,
[sta¢ si¢] analitykiem®*.

J. M.. Bochenski, Przedmowa, [w:] Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt.,s. 7.

J. M.. Bochenski, Przedmowa, [w:] Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 7.

Por. J. M. Bochenski, On logical ,relativism” (1937), transl. R. Puciato, ,,Axiomat-
hes” (1993) nr 2, s. 193, przyp. 1. Artykul to przedruk z ksigzki wydanej w 1937
roku, zawierajacej: I. M. Bochenski, O ,relatywizmie” logicznym, [w:] Mysl katolicka
wobec logiki wspétczesnej, Poznan 1937, s. 87-111 (Studia Gnesnensia, 15).

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 335.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 337. Stusznie uwaza sie jednak, Ze o. Bochen-
ski stosowal metode analityczng w kazdym wladciwie okresie swojej pracy — w okre-
sie neotomistycznym (1934-1940), gdy w Kole Krakowskim uprawial tomizm ana-
lityczny, uzywajac logiki matematycznej jako narzedzia do analizy zagadnien
teologii filozoficznej, w drugim okresie historyczno-logicznym, gdy prowadzit
badania z zakresu historii logiki, w okresie sowietologicznym (gdy analizowat zja-
wiska ideologiczne) oraz w okresie systematyczno-analitycznym (1977-1990), na
co juz wskazuje sama nazwa tego okresu podana przez Bochenskiego, por. R. Mor-
darski, J. M. Bocheriskiego koncepcija filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg jest tyl-
ko absurd. Filozofia Jozefa Marii Bochetiskiego, red. D. Lukasiewicz, R. Mordarski,
Krakéw 2014, s. 309-310; por. M. Rembierz, Dialogus inter philosophorum et chri-
stianum. Dorobek Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w rozprawach i wspomnieniach
Stefana Swiezawskiego, [w:] Polska filozofia analityczna. W kregu szkoty Iwowsko-
-warszawskiej, Torun 1999, s. 253.
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Czy tez w innym miejscu o. Bochenski swoja droge jako filozofa przed-
stawial tak: ,mialem specyficzny rozwoj, od tego reakcjonisty, neoto-
misty az do stanowiska obecnego, to jest ogromna zmiana”®. Zmiana
wywolana byla takze - jak zasugerowal jeden z autoréw - utratg logicznie
zorientowanej reformy tradycyjnej mysli scholastycznej. To skierowato
0. Bochenskiego w strong filozofii analitycznej jako ,wolnej od naciskow
$wiatopogladowych”®®. Zakonnik méwit bowiem tak:

Nam chodzito [chodzi o Koto Krakowskie] o zastosowanie logiki matema-
tycznej do tradycyjnych zagadnien chrze$cijanskich, ktére §w. Tomasz roz-
wazal. My$my przegrali®”.

Zainteresowania dominikanina zmienialy takze optyke patrzenia na
wiele kwestii. Ta ewolucyjna zmiennos¢ byla szczegétowo analizowana
w literaturze przedmiotu®®,

% Filozofowie - ci, ktérzy wiedzg. Z J. M. Bocheriskim rozmawia D. Chwedericzuk,

,,Zycie” (7 grudnia 2000), s. 14.

J. Wolenski, Jozef M. Bochetiski and the Cracow Circle, ,,Studies in East European
Thought” 65 (2013), s. 15.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 139; por. ]. M. Bochen-
ski, The Cracow Circle, [w:] The Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School, ed.
K. Szaniawski, Dordrecht-Boston-London 1989, s. 15-16: ,,Niepowodzenie pro-
gramu zaproponowanego przez Kolo Krakowskie nie wziglo si¢ z jakich$ partyku-
larnych polskich uwarunkowan. Wydaje sig, ze byto ono wynikiem szeroko rozpo-
wszechnionego oporu czesci skadinad racjonalnie myslacych filozoféw i teologdéw
przed uznaniem znaczenia logiki matematycznej i filozofii analitycznej we wszel-
kich poczynaniach dazeniach”. Por. Z. Wolak, Naukowa filozofia Kota Krakowskie-
g0, »,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 36 (2005), s. 97-122; J. Wolenski, Szkota
Lwowsko-Warszawska w polemikach, Warszawa 1997, s. 151-153; C. Gtombik, Szko-
ta Lwowsko-Warszawska a polska filozofia katolicka lat miedzywojennych, [w:] Stu-
dia slavistica et humanistica in honorem Nullo Minissi, red. I. Opacki, A. Wilkon,
J. Zurawska, Katowice 1997, s. 331-332. Warto w tym miejscu przytoczy¢ opinie
Jana Wolenskiego o tym, ze Bochenski to ,the doyen of Polish logicians; metapho-
rically speaking, a bridge between old and new times”, por. Preface, [w:] Philosophi-
cal Logic in Poland, ed. ]. Wolenski, Dordrecht 1994, s. VII (Synthese Library, 228).
Por. J. Wolenski, O.1. M. Bocheriski i szkota Iwowsko-warszawska, ,,Ruch Filozoficz-
ny” 47 (1990) nr 1, s. 42-47; M. Lubanski, Jézefa Bocheriskiego ewolucja poglgdow
filozoficznych. Analiza przypadku indywidualnego, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” 31 (1995) nr 2, s. 13-26; J. Kozak, Jézef (Innocenty Maria) Bochetiski..., dz.cyt.,
s. 17-36; J. J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne..., dz.cyt., s. 377-387;
U. Schrade, Ojciec Innocenty Maria (Jézef) Bocheriski OP, ,Edukacja Filozoficz-
na” 26 (1999), s. 243-262; C. Glombik, Odmiany neotomizmu a tomizm o. Joze-
fa Bocheriskiego, [w:] Ojciec Jézef Bochetiski. Drogi zycia i myslenia filozoficznego.
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Jedno pozostawalo niezmienne - racjonalno$¢: ,,Jestem i zawsze bytem
racjonalisty”®. Twierdzenie racjonalne, w opinii dominikanina, to tylko
takie, ktore: (1) zostato stwierdzone przez bezposrednie doswiadczenie
(np. zmystowe lub fenomenologiczne); (2) zostato udowodnione za pomocg
poprawnych regut formalno-logicznych przy zalozeniu przestanek, ktore sa
racjonalne; (3) zostalo przyjete dla wytlumaczenia zdan racjonalnych zgod-
nie z regutami wnioskowania redukcyjnego, uznanymiw danej dziedzinie”.

Jednakze nie mozna twierdzi¢, ze poglady dominikanina byly chwiej-
ne. Znamienna jest takze przeciwna prawidtowo$¢ do wskazanej powy-
zej, a mianowicie taka, ze dominikanin nieraz wiernie trwal przy swoich
pogladach. W postowiu do ksigzki De virtute militari pisal tak:

W miedzyczasie [czyli od powstania tego tekstu z lat 1938-1939 do napisa-
nia tych stéw w 1992 roku] danym bylo autorowi zebra¢ stosunkowo wiele

nowych doswiadczen, a zwlaszcza obserwacji zaréwno zolnierzy jak dowdd-
cOéw w boju; mial tez sposobnosé¢ przemysle¢ na nowo rzeczy, o ktérych w tej

ksigzce mowa. Mimo to, po przeszlo pie¢dziesieciu latach nie wydaje mu sie,
by tekst potrzebowat zasadniczych zmian”".

Te prawidlowo$¢ zauwazono wliteraturze przedmiotu. Podkresla nawet
z podziwem, Ze dominikanin powtarzal w spisanej rozmowie niemal
doktadnie konkluzje ksigzki napisanej przez siebie przed niemal 30 laty”>.
Druga kwestia dotyczy, ogélnie méwiac, form publikacji prac pol-
skiego mysliciela. Chodzi o to, ze dominikanin swoje poglady powielat
w wielu pracach - nieraz niemal dostownie cytowat fragmenty wczesniej

W stulecie urodzin uczonego, red. C. Glombik, Katowice 2004, s. 90-105; K. Poli-
cki, Zmiana paradygmatu filozofii w twérczosci J. M. Bocheriskiego, [w:] Ojciec Jozef
Bochetiski. Drogi zycia..., dz.cyt., s. 71-74; M. Kulik, Na czym polega dobre zycie?
O mgqdrosci i moralnosci w filozofii Jozefa M. Bochetiskiego, [w:] Rzecz piekna, mgdra
dobra..., t. 2: Oikumene Filozoféow, red. S. Bar¢, A. Lorczyk, J. Zielinski, Wroctaw
2015, s. 131.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 337. Jako znamienng ciekawostke mozna
podac¢ to, ze druga litera w imionach dominikanina, czyli ,,M”, ma pochodzi¢ od
imienia ,Mojzesza”, ktéry wyprowadzil lud wybrany z niewoli; por. J. Kozak, Jézef
(Innocenty Maria) Bochenski..., dz.cyt., s. 18, przyp. 1. Dominikanin natomiast, sit
venia verbo, wyprowadzal z niewoli irracjonalnosci.

J. M. Bocheniski, Swiatopoglgd a filozofia, [w:] J. M. Bocheniski, Sens zycia i inne ese-
je, red. W. Rosicki, Krakéw 1993, s. 175.

J. M.. Bochenski, Postowie, [w:] J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki woj-
skowej, red. W. Rosicki, Krakow 1993, s. 11.

A. Bosiacki, Smier¢ ostatniego sowietologa..., dz.cyt., s. 100, przypis 20.
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wydanych prac, np. w publikacji Miedzy logikg a wiarg bedacej zapi-
sem rozmow o. Bochenskiego z Janem Parysem. Niekiedy te same teksty
zakonnika ukazywaly sie pod réznymi tytutami” albo byty podpisywane
nazwiskiem dominikanina lub jego pseudonimem™.

Bywalo takze odwrotnie, Ze prace dominikanina, cho¢ rézne w tresci,
byly oznaczane (nie wiadomo, czy przez niego samego czy przez redakcje)
jednakowymi tytutami’®.

W spusciznie dominikanina mozna odnalez¢ teksty, ktore jakby ewo-
luowaly pomiedzy publikacjami. Czasem teksty dominikanina byty nie-
zaleznymi cze$ciami ksigzki, a innym razem byly one wplecione jako
fragment wiekszego tekstu (zwykle ze zmianami)’®. Niekiedy réznice
pomiedzy tekstami mialy swoje Zrédto w ttumaczeniach”, a czasem teks-
ty pod tymi samymi tytutami réznily sie z powodu naniesionych zmian

7> Por. dwie pozycje o tej samej treéci: J. M. Bochenski, Zatozenia etyki wojskowej,

[w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo, prawos¢ zZotnierska, Warszawa-Komo-
réow 1999, s. 31-50; J. M. Bochenski, Zatlozenia etyki wojennej, [w:] Szkice etyczne,
red. A. Bochenski, Londyn 1953, s. 97-119 (Biblioteka Polska. Seria Niebieska, 3).
Np. tekst: J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochenski, Sens
zycia..., dz.cyt., s. 110-124, zostal wczesniej opublikowany pod pseudonimem:
J. Ursyn, Problem katolicyzmu w Polsce, ,,Droga” 1932, s. 773-785.

Por. np. J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] Logika i filozofia, dz.cyt.,
s. 35-49; J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, przel. D. Gabler, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 35 (1987) nr 1, s. 137-146; a inny zupetnie tekst: O filozofii analitycznej.
Odczyt wygloszony przez J. M. Bochetiskiego 30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testament.
Ojczyzna, Europa, cywilizacja, Komoréw 1999, s. 155-174.

Por. J. M. Bochenski, Zatozenia etyki wojskowej, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm,
mestwo..., dz.cyt., s. 31-50, J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 5-21.
Takze tekst pt. Pie¢ mysli zawarty jest w ksigzce Sens Zycia..., dz.cyt., jako Roz-
dziat X1V, czyli Zalgczniki we Wspomnieniach (dz.cyt., s. 329-334) oraz jest on tak-
ze cze$cig wpleciong w tekst rozdziatu Czlowiek wolny w obliczu konfliktu miedzy
Wschodem a Zachodem w ksigzce bedacej zbiorem czeéci dorobku o. Bochenskiego
w dziedzinie teologii pt. Lewica, religia, sowietologia, red. J. Parys, Warszawa 1996,
s. 277-283.

Por. J. M. Bochenski, Uwagi filozoficzne o przedsigbiorstwie przemystowym,
przet. S. Czech, [w:] Rozwdj przedsigbiorstwa. Problemy teorii i dylematy prakty-
ki, red. K. Fabianska, J. Rokita, Katowice 1991, s. 105-124; J. M. Bochenski, Przy-
czynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, przel. . Garewicz, [w:] Logika
i filozofia, red. J. Parys, Warszawa 1993, s. 162-186; J. M. Bochenski, Filozofia przed-
sigbiorstwa, przel. S. Czech [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 72-92;
por. J. M. Bochenski, Co logika data filozofii?, dz.cyt., s. 7-13; ]. Bochenski, What
has logic given to philosophy?, [w:] Philosophical Logic in Poland, dz.cyt., s. 9-17.
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redakcyjnych’®. Czesto wydawano takze zbiory tekstow dominikanina
majgce wspolny mianownik tematyczny”’.

Sledzenia rozwoju mysli dominikanina nie ulatwia to, ze - jak sam
zaznaczal - miedzy jego wczesniejszymi i poZniejszymi pracami mozna
dostrzec réznice w terminologii, ktére nie wynikaja ze zmiany koncep-
cji*®. Aby zrekonstruowa¢ mysl o. Bochenskiego, korzystatem symulta-
nicznie z réznych wariantéw tekstéw w taki sposob, aby najpelniej odda¢
mens philosophum. Cytaty ze Zrédel obcojezycznych zostaly przetozone na
jezyk polski przeze mnie, chyba ze w tekscie wyraznie zaznaczono inaczej.

Praca, poza obowiazkowymi cze$ciami, jak: bibliografia podzielona
na: (1) zrédta (prace o. Bochenskiego i zrédia poboczne) oraz (2) literature
przedmiotu, wstep oraz zakonczenie i abstrakt w jezyku polskim i w jezy-
ku angielskim, sklada si¢ z 10 rozdziatéw. W pierwszym zostaly przedsta-
wione relacje pomiedzy filozofia, ze szczegélnym uwzglednieniem filozo-
fii analitycznej, a $wiatopogladem. W drugim poruszono tematy ojczyzny,
patriotyzmu jako relacji do ojczyzny, a takze nacjonalizmu. W trzecim
skupiono si¢ na tym, jak dominikanin widziat Polske na tle europejskim,
w czwartym omodwiono stosunek filozofa do wojny, pokoju oraz pacyfi-
zmu; w pigtym przedstawiono poglady o. Bochenskiego dotyczace demo-
kracji i komunizmu. W széstym omoéwiono zagadnienia dotyczace reli-
gii, a w sibdmym - Kosciota katolickiego i duchowienstwa. W rozdziale
6smym skupiono si¢ na prezentacji mysli dominikanina na temat uni-
wersytetu, w dziewiatym przedstawiono poglady filozofa dotyczace eko-
nomii i gospodarki, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsigbiorstwa,
a w ostatnim, dziesiatym, przedstawiono mysl zakonnika na temat prawa,
praworzadnosci i sprawiedliwosci.

Wszystkie rozdzialy zbudowane sg wedlug tego samego schema-
tu. W pierwszej czedci zawieraja: (a) wylacznie przedstawienie pogladéw
0. Bochenskiego, a nastepnie (b) krytyczne ich oméwienie dokonane przez
autora pracy z przytoczeniem gloséw i opinii innych badaczy. W takim
wzorze chodzilo o to, aby jasno odrézni¢ poglady dominikanskiego filo-
zofa od komentarzy na ich temat, o czym juz byta mowa powyzej. Odnos-
nie do krytyki pogladéw dominikanina, trzeba zaznaczy¢, Ze uznajac

78 Np.J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 35-49; J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, przet. D. Gabler, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 35 (1987) nr 1, s. 137-146.

7 Por. ]. M. Bochenski, Autoritit, Freiheit, Glaube. Sozialphilosophische Studien,

Miinchen-Wien 1988; J. M. Bochenski, Dzieta zebrane, t. 6, dz.cyt.

J. Bochenski, Ostatnia notatka, [w:] Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. nieozna-

czona (wklejka).
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in genere autorytet epistemiczny o. Bochenskiego w dziedzinie filozofii,
pozwolifem sobie na krytyke jego pogladow, co jest zreszta zgodne z jego
wlasng metodologia. Pisal on bowiem, Ze ,.tyle jest wart autorytet, ile argu-
ment przez niego przytoczony”®'.

Kilka sléw nalezy poswigci¢ stylowi pracy. To, co uderza w pismach
dominikanina, to méwienie w sposéb prosty o sprawach zawilych i nasla-
dowanie tego stylu jest zamierzone. Stad tez m.in. bieg mysli oddawano
poprzez wyliczenia ukryte w tekscie, o ile bylo to mozliwe, poprzez jas-
ne okreslanie punktow. Byl to zabieg redakcyjny bardzo czesto stosowany
przez o. Bochenskiego.

W pracy nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie wlasnych skrétow.

Zapis bibliograficzny zostal sporzadzony zgodnie z zasadami Wydaw-
nictwa Naukowego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT - tam bowiem
planowane jest wydanie tej pracy.

Interpunkcja i ortografia cytatow przywotanych w pracy zostata zacho-
wana zgodnie z oryginalem.

81 1. Bochenski, ABC tomizmu, ,Znak” 5 (1950) z. 2 (23), s. 89.






1. O RELACJACH MIEDZY FILOZOFIA
A SWIATOPOGLADEM

Relacje pomiedzy filozofig a $wiatopogladem zajmujg w mysli o. Bochen-
skiego znaczace, a nawet fundamentalne miejsce. Przeklada si¢ to na duza
liczbe prac filozofa dotyczacych tego tematu.

1.1. KONCEPCJA | ZADANIA FILOZOFII JAKO TAKIEJ

Na poczatku wypada skupi¢ si¢ na tym, jak dominikanin pojmowat filo-
zofie i jaki upatrywal cel w zajmowaniu si¢ nia. Ustalenie tego pozwoli
z wlasciwej perspektywy uchwyci¢ inne problemy, ktérymi zajmowal si¢
zakonnik.

1.1.1. CZYM NIE JEST FILOZOFIA?

Niejednokrotnie o. Bochenski wyjasnial, czym jest filozofia in via negativa.
Jego zdaniem nie jest tworczoscia literacka, pisarska lub poezja, chociaz
w takich formach ukazywaly sie niektdre dziela filozoficzne. Filozofia nie
jest ,pieknym gadaniem”™ ani jakims$ kaznodziejstwem czy moralizowa-
niem. Nie jest takze ,rodzajem prorokowania o wielkich sprawach ludz-
kiego zycia”? ani tez ,,luznym prorokowaniem”, bo nie ma ona zadnego
»powotania do proroctwa™.

Zadaniem filozofii nie jest ,,mowi¢ [ludziom], co maja czyni¢”. Filozofia
bowiem postrzega siebie jako nauke, ktéra ,,nie zawiera Zzadnej moralnosci,

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 303.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 303.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 303.
J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 254.
J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 254.
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26 1. O relacjach miedzy filozofig a $wiatopogladem

czyli zadnych norm postepowania”’. W rezultacie: ,,Taka filozofia nie chce

moralizowa¢™”. Filozof nigdy nie mowi, ze to czy tamto powinno by¢ zrobione
lub unikane, aczkolwiek z drugiej strony filozofia zawiera etyke, tj. propozycje
dotyczace norm moralnych, ich warunkéw wstepnych i konsekwencji oraz ich
spojnosci®.

Filozofia takze nie daje odpowiedzi na pytania egzystencjalne, ,bo
w pelni racjonalnej odpowiedzi na takie kwestie nie ma. Sg to zagadnienia
swiatopogladowe, moralne, egzystencjalne. Odpowiedz na nie daje reli-
gia albo $wiatopoglad innego rodzaju - nie filozofia”®. Zakonnik dodat
dobitnie - ,,Filozofia naukowa nie moze na przyktad wyjasnia¢ zagadnien
egzystencjalnych™’. W konsekwenciji filozofia, a na pewno filozofia anali-
tyczna — zdaniem o. Bochenskiego - takze nie jest $wiatopogladem™".

Odrzucajac falszywe, jego zdaniem, zapatrywania na temat filozofii,
0. Bochenski stwierdzil, ze:

Filozofia musi by¢ czym$ innym niz rodzajem zbiornika niedojrzalych
problemoéw. Tu i 6wdzie z pewno$cig pelnita i te funkcje, tym niemniej jest
czyms$ wiecej'?.

A wiec czym? Nalezy teraz in via positiva przedstawi¢ mysl dominika-
nina na ten temat.

1.1.2. CZYM JEST FILOZOFIA®

Ojciec Bochenski uwazal, ze ,,Malo jest stéw réwnie wieloznacznych jak
[stowo] filozofia”*?. ,Stad - wskazywal o. Bochenski - polowanie na jej
definicje, jej nature i tym podobne jest czystg stratg czasu™*. To stwierdze-
nie pelne defetyzmu poznawczego o. Bochenskiego wcale nie zniecheca-
to tego filozofa do zglebienia znaczenia przedmiotowego terminu i podej-
mowania prob wyjasniania go innym. Co wiecej, o. Bochenski uwazat, ze

¢ J. M. Bochenski, Zur Ethic der Tierversuche, ,,Sandoz Bulletin” 21 (1985) nr 75, s. 4.
7 J. M. Bochenski, Zur Ethic der Tierversuche, dz.cyt., s. 4.

8 J. M. Bochenski, Zur Ethic der Tierversuche, dz.cyt., s. 4.

® J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 303.

1% J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 173 oraz s. 47-48.

O tym bedzie w dalszej czeséci pracy.

J. M. Bocheniski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych pojeé
filozoficznych, przel. B. Bialecki, Warszawa 1986, s. 15.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 80.

Filozofowie - ci, ktérzy wiedzg, dz.cyt., s. 4.
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pytanie dotyczace tego, czym wladciwie jest filozofia, nalezy do tych naj-
trudniejszych pytan filozoficznych'®. On sam pytal: ,,Co to jest filozofia?”.
I dawal odpowiedz: ,Na ten temat filozofowie wcale nie sg zgodni”*®. Nie-
mal kazdy z filozoféw inaczej pojmuje filozofi¢. Dlatego tez uscislenie zna-
czenia stowa ,filozofia” nie jest latwe"”.

Na pytanie, czym jest filozofia, dominikanin czesto konstruowat
odpowiedz, odwotujac si¢ do swojej wiedzy z zakresu historii filozofii.
Te dziedzing uwazal za nieodzowna do zrozumienia wielkich filozofow
i poznania rozwoju mysli ludzkiej'®. Zakonnik w szukaniu odpowiedzi na
powyzsze pytanie uciekal si¢ takze do wlasnych Zyciowych doswiadczen
i obserwacji. Ojciec Bochenski uwazal, ze ,,filozofa to jest po prostu nauko-
we studium - naukowe, a nie dziennikarskie — najbardziej oderwanych
cech wszelkich przedmiotéw: gwiazd, przedsiebiorstw przemystowych czy
utworéw muzycznych”*. Jednoczesnie twierdzit, ze filozofowanie - mimo
niezwyklych trudnosci, ktére ze sobg niesie — ,,to jedna z najpigkniejszych
i najszlachetniejszych rzeczy w zyciu czlowieka, na ktorg wszyscy jestesmy
skazani”?. To ,skazanie na filozofi¢” nie wynika jednak z tego, ze czlo-
wiek staje przed pytaniami egzystencjalnymi w sytuacjach granicznych,
lecz z tego, ze jest istota rozumna i potrzebuje filozofii-nauki, co uwidacz-
nia si¢ w zadaniach stawianych przed filozofig jako naukg*".

1.1.3. FILOZOFIA JAKO NAUKA

Trzeba stwierdzi¢, ze filozofia jako calos¢ dla o. Bochenskiego byta czyn-
noscig rozumng, naukowy. Byla po prostu nauka - ,,Dla mnie filozofia jest
nauka. U Arystotelesa nie ma rozrdznienia miedzy filozofig a nauka. To,
co on nazywa filozofig, jest naukg”**. W dodatku filozofia jest naukg nie-
zwykle trudng przez to, ze w tej dziedzinie ,niemal wszystko stoi zawsze

J. M. Bocheniski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz.cyt., s. 14.

¢ J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 23.

7" Por. J. M. Bocheniski, Co logika data filozofii?, dz.cyt., s. 7.

I. M. Bochenski, Stan i potrzeby historii logiki formalnej, ,Przeglad Filozoficzny” 44
(1948) z. 4, s. 389.

¥ J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii, ,W Drodze” 1988 nr 2, s. 23.

2% J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz.cyt., s. 20.

Por. J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 47.

J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 80; O filozofii analitycz-
nej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bocheriskiego dnia 30.10.1987 roku w siedzibie
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski
testament..., dz.cyt., s. 161.
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pod znakiem zapytania”*’>. W jednym z wywiaddw o. Bochenski moéwit, ze

obecnie mozna uzywac nazwy - ,filozofia naukowa

»24

Filozofia jako nauka ma pewne szczegdlne cechy wyrdzniane przez

zakonnika. Po pierwsze jest naukg uniwersalng. Wynika to z jej przed-
miotu i metody. Przedmiotem filozofii moze by¢ m.in. poznanie, war-
tosci, czlowiek, jezyk. Jednakze zdaniem o. Bochenskiego nie powinno
sie utozsamia¢ filozofii z Zadng z nauk szczegétowych ani tez zawezaé
jej do jakiejkolwiek szczegotowej dziedziny - ,,przedmiot [filozofii] nie
jest ograniczony, jak w innych dyscyplinach”*°. Z kolei wspolnos¢ przed-
miotu dyscyplin naukowych i filozofii powoduje, ze ,,Czesto trudno
powiedzie¢, gdzie wlasciwie przebiega granica miedzy nauka szczegé-
towg a filozofig”*°. Filozofia jest naukg uniwersalng dlatego, ze korzysta
z kazdej dostgpnej naukowej metody. Biorac te dwa powody pod uwage,
czyli przedmiot i metodg filozofii, nie dziwi postulat o. Bochenskiego, ze
»dobrze by bylo, gdyby wszyscy naukowcy mieli wyszkolenie filozoficz-
ne” - tak jak to byto w $redniowieczu. Woéwczas ,,Kazdy prawnik, lekarz
czy teolog studiowat filozofie, aby stosowac ja w swojej dziedzinie””’”. Bo

+»28

filozofia jest ancilla nie tylko teologii”*®. Moze si¢ ona przystuzy¢ takze
kazdej innej nauce.

Po drugie filozofia jest nauka radykalna, a to oznacza, ze filozofia nie

zadowala sie zalozeniami innych dyscyplin, lecz pragnie bada¢ dalej i ,,sta-
ra si¢ dotrze¢ do korzeni, glebiej niz jakakolwiek inna nauka; ze tam, gdzie

inne nauki s3 zaspokojone, filozof chce dalej dociekac¢ i bada¢
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Po trzecie filozofia jest naukg o podstawach.

Kiedy [filozofia] zastanawia si¢ nad jakim§ przedmiotem, to rozpatruje go
zawsze i wylacznie, ze tak powiem, ze stanowiska granicznego, pod katem
cech podstawowych. [...] Gdzie inne nauki si¢ zatrzymuja, gdzie rezygnujac
z dalszych pytan, przyjmujg pewne zalozenia, tam filozof dopiero zaczyna

J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz.cyt., s. 20.

Filozofowie - ci, ktorzy wiedzg, dz.cyt., s. 13.

J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz.cyt., s. 19.

J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz.cyt., s. 19.

J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 44; O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bocheriskiego
dnia 30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie,
[w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 170.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 85.

J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz.cyt., s. 19.
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pytaé. Nauki poznaja — on za$ pyta, czym jest poznanie; inni formutujg pra-
wa - on za$ stawia pytanie, czym jest prawo®’.

Po czwarte filozofia jest naukg powigzang z innymi naukami do tego
stopnia, ze ,uprawianie filozofii bez kontaktu z innymi naukami jest
nieporozumieniem”'. Przyktadowo, do filozoficznej analizy problemu
odpowiedzialno$ci mozna zastosowa¢ wyniki osiggniete przez probabi-
listow??. To powigzanie, zdaniem dominikanina, wyraza sie takze w tym,
ze w praktyce filozofia ,,zajmowala sie rzeczami, ktore pozniej stawaly sie
przedmiotem nauk szczegétowych®” i w tym sensie mozna przypisa¢ jej
role prekursora.

Po pigte filozofia jest wlasnie nauka surows, techniczng®*. Oznacza to,
ze dostarcza narzedzi do rozwigzywania probleméw naukowych i innych.

Po szoéste filozofia i filozofowanie muszg by¢ zawsze polaczone z logi-
ka®®. Logika przyczynita sie bowiem do postepu filozofii jako (1) paida-
gogos — wychowawczyni, dajac pewien wzorzec myslenia i mowienia;
(2) organon - narzedzie myslenia doskonalsze od tych powszechnie uzy-
wanych przez ludzi (niefilozoféw); (3) meros — czes§¢ filozofii’’. Z tych tez
powodow o. Bochenski sprzeciwial sie ,,bandzie czterech”. Do niej zaliczat
takich myslicieli, jak Thomas Samuel Kuhn, Paul Feyerabend, Stephen
Toulmin i Norwood Russell Hanson, ktérzy jego zdaniem ,,psuja mlo-
dziez”, gloszac, ze ,,nie ma réznicy miedzy czarnoksiestwem a nauka”.
Zdaniem Bochenskiego ta roznica istnieje, ,cho¢ czasem trudno powie-
dzie¢ na czym polega”™’.

Sumujac, mozna powiedzie¢, ze dla ojca profesora, filozofia jest taka
naukg jak kazda inna dziedzina, tylko bardziej ,,oderwana” od rzeczywi-
stosci’®.

3 J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz.cyt., s. 19.

' J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 153

J. M. Bochenski, O niektérych zagadnieniach dotyczgcych struktury odpowiedzial-

nosci, przel. K. Policki, ,Kwartalnik Filozoficzny” 30 (2002) z. 4, s. 141.

** J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 134.

** J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 303.

**  Por.]. M. Bocheniski, Logic and Ontology, ,Philosophy East and West” 24 (1974) nr 3,
s. 276.

¢ J. M. Bochenski, Co logika dala filozofii?, dz.cyt., s. 8.

7 J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 31.

* J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 153, 103.
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1.1.4. ZADANIA FILOZOFII

Ojciec Bochenski widzial pewne zadania stojace przed filozofia jako nauka.
Pierwsze to wytlumaczenie rzeczywistosci. Ojciec Bochenski stwierdzil,
ze zawsze filozof staral si¢ wytlumaczy¢ rzeczywistos¢. Ot6z wytluma-
czy¢ znaczy interpretowac rozumnie, czyli za pomocg rozumu, przedmiot,
ktéry wymaga wyttumaczenia”*. Zadanie drugie filozofii to realizowanie
»elementarnej zasady filozofii” - ,,by to, co ogdlne, sprowadza¢ do kon-
kretu. Wszystko przez jednostke, zawsze”*°. Nastepne, trzecie, zadanie to
pomaganie w zrozumieniu tego, ,,0 co wlasciwie chodzi, gdy probujemy
mysle¢”*, czyli przyczynianie sie do zrozumienia przedmiotéw, ktory-
mi zajmuja si¢ takze inne dyscypliny. Filozofia bada bowiem najbardziej
nienamacalne strony rzeczy i proceséw, a moze to z powodzeniem uczy-
ni¢, bo rozporzadza wlasnymi narzedziami pojeciowymi, przede wszyst-
kim logicznymi i ontologicznymi, ktorych inne nauki nie znajg*’. Ten fakt
legitymuje zajmowanie sie przez filozofa wspomnianymi przedmiotami*’.

Filozof, zdaniem o. Bochenskiego, to ten, kto ,chcialby po prostu
wiedzie¢”**. Swiat dziwi filozofa i on chciatby go zrozumie¢. Nasza mysl
jest skierowana na $wiat, na przedmiot. Refleksja nad samym sobg jest
wtorna*®. To zadanie filozofia spetnia poprzez dostarczenie analizy i teorii.
Pomaga zorientowac sie, jak podchodzi¢ do zagadnienia*®. Filozofia zaj-
mowala si¢ bowiem zawsze przygotowaniem dociekan naukowych, jesz-
cze nie istniejgcych, zwlaszcza gdy chodzi o analize poje¢*. ,,Fachowcy
[z innych dziedzin bowiem)], specjalisci zazwyczaj nie wiedza, co czynia
[...] filozof [to ten], ktéry moze powiedzie¢ przedstawicielom powyzszych
dyscyplin, co oni wlasciwie robig”*®. Zakonnik uwazal, ze filozofo-
wie powinni reprezentowaé postawe obroncow racjonalnosci. Nie wol-
no, jego zdaniem, sadzi¢, ze na strazy racjonalno$ci powinni sta¢ przede

39

J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz.cyt., s. 17.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 180.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 303.

2 Por. ]. M. Bochenski, Logic and Ontology, dz.cyt., s. 275-292.

*J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt.,,s. 73.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 99.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 100.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 303.

J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 93.

*J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 36.
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wszystkim naukowcy, zwlaszcza przyrodnicy. Gdy oni bowiem wykracza-
ja poza rodzime dla nich dyscypliny, to w swoich wypowiedziach na rézne
tematy prezentujg zwykle irracjonalny nonsens®.

Zadanie czwarte filozofii to ,,podtrzymywanie na duchu” i ,,obrona tej
resztki rozumu, jaka u nas jeszcze jest”’. Mozna powiedzie¢, ze to dzie-
ki filozofii czlowiek moze mysle¢ racjonalnie i obronic sie przed sceptycy-
zmem rozumianym jako niewiara w rezultaty dziatania swojego rozumu®".

Piate zadanie, ktore stawia dominikanin przed filozofig, to ,,rozwalanie
zabobonow”. Jest to ,,bardzo pozyteczne zadanie”*. Z kolei:

filozof jest z powotania obrazoburca, niszczycielem przesadéw i zabobondw.
[...] pelnienie tej funkcji nie jest wygodne, [...] nie obiecuje wielu korzysci
[...]. Wrecz przeciwnie: filozof wierny swojemu powolaniu musi sie liczy¢
z prze$ladowaniem ze strony poczciwych balwochwalcéw i innych wyznaw-
coéw zabobonu. Nieprawda jest, by historia znata wielu meczennikéw nauki,
natomiast wielu filozoféw cierpiato przesladowanie dlatego, ze smagali
zabobony. [...] Co wiecej, czasy sa takie, ze kto moze, ma dzisiaj bodaj bar-
dziej niz kiedykolwiek - $cisty obowigzek walki z zabobonami®’.

Te zabobony grozg kazdemu, dlatego tez trzeba stawa¢ do walki trud-
niejszej niz z nieprzyjacielem zewnetrznym, a mianowicie do walki
»z maloécig i glupota w sobie”*.

Kolejne, szoste, zadanie filozofii to dazenie do prawdy. ,Jestem prze-
konany - pisat zakonnik - ze my po omacku w ciemnosciach szukamy
i tylko od czasu do czasu udaje nam sie co$ odszyfrowa¢”**. Ostateczne
optymistycznie i kategorycznie stwierdzal, ze ,Faktem jest, ze dochodzi-
my niekiedy do prawdy”*°. Ta prawda jest tym samym rodzajem prawdy,
ktoéra jest w innych naukach®.

* J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] ]. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 49.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 47.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 47.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 304.

J. M. Bocheniski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakow
1994, s. 11.

J. M. Bocheniski, Nasza odpowiedzialno$¢, ,,Arcana” 2001 nr 5, s. 18.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 43.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 32.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 102
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Si6dmym zadaniem filozofii jest ,wychowanie ludzi rozsadnych, a czy
sa dobrzy, to nie nasza sprawa”*®. Filozofia bowiem uczy myslenia i anali-
zowania, nie za§ moralnego postepowania, aczkolwiek filozofia moze zaj-
mowac¢ sie normami moralnymi, analizujac je*’. Zadaniem filozofa nie
jest dazenie do dobra, jak chcial Platon. Na stanowisko Platona Bochenski
odpowiada: ,,Nie, stanowczo nie. To jest platonskie nieporozumienie [...].
Z taka filozofig nie mam nic wspolnego”®’. Omawiane zadanie filozofii to
zadanie wychowawcze nakierowane na promowanie elementu racjonalne-
go w cztowieku i zwalczanie zabobonéw oraz glupoty®.

Nastepnym zadaniem filozofii (6smym) jest pelnienie ,,funkcji przygo-
towawczej i integracyjnej” w tym sensie, ze ,filozofia odgrywata zawsze
role poprzednika nauk jeszcze nieistniejgcych. Nie jest niemozliwe, ze
i dzi$ pelni¢ moze te role”. Chodzi o to, ze filozofia integruje badania doko-
nywane w réznych dziedzinach nauki®.

Mozna dodac jeszcze dziewiate zadanie filozofii, ktéra uprawiana jest
w Kosciele. Zadanie to w pewnym stopniu pokrywa si¢ z wymienionymi
juz wezesniej. ,Filozofia jest czyszczeniem kanaléw w Kosciele Bozym”.
Filozofowie w Kosciele wlasnie tym sie zajmujg. Kosciot bowiem potrze-
buje takich ludzi, ktérzy czyszcza te kanaly. Jednoczes$nie zakonnik
dodawatl: ,my [filozofowie] jeste$my piate koto u wozu, potrzebne, ale
piate”®.

Gdy chodzi o wypelnianie tych zadan przez wspolczesng mu filozo-
fie, to zakonnik byt niezwykle krytyczny i swoje poglady w tym zakresie
przedstawial bardzo stanowczo®®. W jednym z wywiadéw powiedzial, ze

»dzisiaj filozofia wyglada jak zdechty szczur. W Europie przynajmniej filo-
zofii prawie, ze nie ma. Jest jeszcze troche filozofii w Ameryce”®.
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J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 255.

** J. M. Bocheniski, Zur Ethic der Tierversuche, dz.cyt., s. 4.

% J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 255.

Por. J. M. Bochenski, Nasza odpowiedzialnos¢, dz.cyt., s. 18.

¢ J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] ]. M. Bochenski, Dzieta zebrane, t. 6, dz.cyt.,
s. 23.

W szkole Profesora Bocheriskiego OP. Rozmowy autoryzowane, rozmawial
o.]. A. Kloczowski OP, oprac. I. Sariusz-Skapska, ,W Drodze” 1988 nr 2, s. 3.

Por. J. Wolenski, Szkota Lwowsko-Warszawska a inni, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” 4 (1995) nr 2, s. 111, przypis 6.

Filozofowie - ci, ktérzy wiedzg, dz.cyt., s. 14.
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1.1.5. O FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ

Gdy mowa o filozofii w Kosciele, to nasuwa si¢ na mysl termin ,,filozo-
fia chrze$cijanska”. Dominikanin uwazal, ze samo wyrazenie ,filozo-
fia chrzescijaniska” moze oznacza¢ kilka rzeczy, a mianowicie, po pierw-
sze, filozofie¢, ktdra rozwineta si¢ w srodowisku chrzescijanskim (filozofie
historycznie chrzescijafiska), a po drugie - filozofi¢, ktéra zaklada dogma-
ty chrzescijaniskie®®.

O ile filozofia w pierwszym znaczeniu istnieje i jest faktem, to filozofia
chrzescijaniska w drugim znaczeniu byla dla o. Bochenskiego zabobonem.
Wprawdzie dominikanin - jak sam pisat - chetnie i otwarcie przyzna-
wal, Ze wiara ma wplyw na badania naukowe, jednak stanowczo odrzucat
obiektywnie ,,chrzescijaniska filozofie”®”. Wynika to z tego, ze filozofia jest
nauka niezalezng od jakiegokolwiek $wiatopogladu, nie moze wigc réw-
niez zaktada¢ dogmatdw chrzescijanskich®®. Wyrazat przy tym ten poglad
bardzo radykalnie: ,Ja nie wierze w istnienie filozofii chrzescijanskiej, to
jest zabobon”®. Jego zdaniem moéwienie o filozofii chrzescijanskiej to
zbytnie zawezenie, ktore nazwal ,,zasciankowoscig”. Filozofia porusza si¢
bowiem na wysokim poziomie abstrakcji - jej dziedzing sa przedmioty
i zagadnienia bardzo oderwane”. Gdy dominikanin zapoznat si¢ z arty-
kulem na temat Neubegriindung der christlichen Logik, jego autora nazwat:

,katoliko-durniem””*.

1.2. SPECJALNE ZNACZENIE FILOZOFII ANALITYCZNEJ

1.2.1. WYROZNIENIE FILOZOFII ANALITYCZNEJ

Koniecznie trzeba wskaza¢ na to, ze o. Bochenski przewidywat specjalne
miejsce filozofii analitycznej na tle filozofii jako nauki. Istnieje bowiem
»filozofia i filozofia””2.

% J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz.cyt., s. 45.

I. M. Bochenski, Unsere Katholische Universitit (zum kath. Universititssonntag),
»Orientierung. Katholische Blatter fiir weltanschauliche Information” 11 (1947)
nr 22 (31 XI), s. 206.

% J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz.cyt., s. 45.

% W szkole Profesora Bochetiskiego OP. Rozmowy..., dz.cyt., s. 14.

7% J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd, ,Znak” 27 (1985) z. 5 (366), s. 3.

7t J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 291.

J. M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego,
[w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 163.
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Zakonnik odroézniat filozofie syntetyczng od filozofii analitycznej”*. To
rozroznienie opieralo si¢ na twierdzeniu, ze filozof syntetyczny buduje
wielka synteze wiedzy, czyli ujednolicony w zasadzie obraz rzeczywistosci.
Z kolei filozof analityczny ,ogranicza si¢ do szczeg6low i zadnej wielkiej
syntezy nie tworzy””*.

Ojciec profesor nie twierdzil jednak, ze ten podziat filozofii byl abso-
lutny i radykalny. Mozliwe byly jego zdaniem stany posrednie, jednak
wylacznie idace w te strong, ze ,bedac syntetykiem, mozna takze upra-
wia¢ analize”, lecz zdaniem dominikanina odwrotna relacja nie jest moz-
liwa. Oznacza to, ze analityk nie moze budowa¢ syntezy””.

Ojciec Bochenski, oceniajac wspodlczesna sobie filozofig, uznawal, ze

»syntez filozoficznych nie jeste$my w stanie da¢”’®. Byt on bowiem zdania,
ze juz bezpowrotnie ,,skonczyla sie epoka Summ i syntetycznej filozofii”””.
Jasno to artykutowal: ,,Synteza naukowa nie jest dzi§ naukowo mozliwa””®.
Taki stan, jego zdaniem, wynika z kilku powoddéw. Po pierwsze ,,przy-
gniata nas rozmiar wiedzy” i nie ma mozIliwosci jej scalenia, ,wiedzy po
prostu jest za duzo””’. Po drugie ,mamy dzi$§ znacznie ostrzejsze zrozu-
mienie wymogo6w logiki formalnej”®’. A po trzecie ,,mamy duzo wyraz-
niejsze poczucie granic racjonalnosci”®’. Naukowej syntezy nie da sie
bowiem zrobi¢ ani jako system aksjomatyczny, czyli wydedukowanie
wszystkiego z jednej zasady, ani jako zesrodkowanie mysli jednego mysli-
ciela, ani zebranie i uporzadkowanie calosci nauki. Tego ,si¢ napraw-
de nie da zrobi¢”®* Sumujgc te powody, mozna stwierdzi¢, ze odrzuce-
nie przez zakonnika syntezy jest gtéwnie wynikiem przekonania, ze $wiat

M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd, dz.cyt., s. 7; J. M. Bochenski, Przyczynek
do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 163.

J. M.. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd, dz.cyt., s. 7.

J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd, dz.cyt., s. 7-8.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 86.

J. M. Bochenski, Filozofia a swiatopoglgd, dz.cyt., s. 8; ]. M. Bochenski, Przyczynek
do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 163.

J. M. Bochenski, O $wiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt.,
s. 169.

J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd, dz.cyt., s. 8.

J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd, dz.cyt., s. 8.

J. M. Bochenski, Filozofia a Swiatopoglgd, dz.cyt., s. 8.

J. M. Bochenski, O uniwersytecie, odczyt wygloszony na XVII Weekendzie Dysku-
syjnym P.K.S.U. Veritas w Londynie w dniu 19 kwietnia 1952 roku, ,,Zycie. Katolicki
Tygodnik Religijno-Spoteczny” 6 (1952) nr 35 (271) (31 sierpnia 1952), s. 2.
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jest ,straszliwie ztozony”®’. Filozofie, ktérzy buduja syntezy, byli nazywa-
ni przez o. Bochenskiego ,filozofami zabobonnymi, bo prébuja robic rze-

czy, ktorych zrobi¢ niepodobna

»84

Nieche¢ zakonnika do syntez byla widoczna. Wyznat on nawet, ze

o syntezie nie potrafi méwi¢ inaczej, jak tylko ,,z pewng irytacjg”®®. Byt on
zdania, ze wielkie syntezy sg rzecza $wiatopogladu, a nie filozofii. Jest tak
na pewno z perspektywy filozofii analitycznej: ,,My analitycy myslimy, ze
wielkie syntezy s3 rzeczg $wiatopogladu”®®.

Dominikanin uwazal, ze dopuszczalne s3 ,,syntezy lokalne” lub tez

»syntezy cze$ciowe”, bez ktérych nie mozna pracowac®” i ktérych tworze-
nie moze by¢ powinnoscig moralng w sytuacji, gdy ludziom potrzebne
jest zrozumienie czegos®. I takie syntezy dominikanin tworzyt (przynaj-

mniej w poczatkowych etapach swojego rozwoju naukowego

). Wowczas

mial za cel ,udostepnienie zrédlowych wiadomosci o urzedowej filozofii
wspOlczesnego bolszewizmu”®’. Zakonnik uznawat takze, ze taka synteza
najpierw powinna by¢ budowana od gory, a potem od dotu. Ta pierwsza
to znalezienie i wyodrebnienie uniwersalnych cech, ktére majg wszyst-
kie nauki. Z kolei przez synteze od dotu o. Bochenski rozumiat ,§wia-
dome wbudowanie danej nauki w jaki$ ogélny schemat, a przynajmnie;j

znalezienie miejsca dla tej nauki w ogélnym schemacie

»91

. Moze to by¢

dokonane nie przez uniwersalistycznych myslicieli, np. przez filozofa lub
teologa ogarniajacego calo$¢ wspolczesnej wiedzy, bo to niemozliwe, ale
przez specjaliste®®. Jednakze ojciec profesor nie przyblizyl ani tej syntezy
od dotu, ani od gory, tylko zasygnalizowal swoja mysl.
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O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bocherskiego dnia
30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie,
[w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 161.

Filozofowie - ci, ktorzy wiedzg, dz.cyt., s. 13.

J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 2.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 147.

Dyskusja o filozofii analitycznej, Warszawa 30.10.1987 r. w Oddziale Warszawskiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, oprac. J. Jadacki, [w:] J. M. Bochenski, Pol-
ski testament. Ojczyzna, Europa. Cywilizacja, Komoréw 1999, s. 176.

Dyskusja o filozofii analitycznej, Warszawa 30.10.1987 r. w Oddziale Warszawskiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, oprac. J. Jadacki, [w:] J. M. Bochenski, Pol-
ski testament..., dz.cyt., s. 179.

J. Miche, Zestawienie i préba syntezy, [w:] . Miche, Filozofia bolszewicka, dz.cyt.
s. 38-44.

J. Miche, Filozofia bolszewicka, dz.cyt., s. 9.

J. M.. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 2.

J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 2.
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Okres filozofii syntetycznej nazywal o. Bochenski ,bardzo przy-
krym okresem w filozofii”*?. Pisal tak o tym okresie: ,Sa to ciemne wie-
ki filozofii”®*. Przejécie od syntezy do analizy wyznaczyl o. Bochen-
ski na graniczny rok 1900. Okolo bowiem tego wtasnie roku ukazaly si¢
trzy dziela rozpoczynajace naszg analityczng epoke, a mianowicie pra-
ce: Essai sur les données immeédiates de la conscience Henriego Bergsona,
Logische Untersuchungen Edmunda Husserla oraz The Refutation of Idea-
lism George’a Edwarda Moore’a®. Jednakze o. Bochenski uwazal Platona
za pierwszego filozofa analitycznego®®, a George’a Edwarda Moore’a za
»0jca analizy”®”. Dominikanin cytowal Alfreda Northa Whiteheada, kto-
ry powiedzial, ze zyjemy ,w wieku analizy” (,in an age of analysis”)’®.
Zakonnik powtarzat te my$l do$¢ chetnie i czesto: ,,Zyjemy w epoce filozo-
fii analitycznej”®’. Byla to, jego zdaniem, ,,Dzisiaj jedyna zywa filozofia”*°
czy tez formulowal t¢ mysl inaczej, piszac: ,Filozofia naukowa dzisiaj to
filozofia analityczna, wszystko inne nalezy do historii”**". Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze filozofia analityczna ,,to nie jest szkota!”°? czyli oparta na
fundamentach podanych przez zalozyciela i rozwijana przez jego nastep-
cow i ucznidw, bo filozofami analitycznymi sg postacie nalezace do roz-
nych szkét filozoficznych'*.

J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 24.

°* J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 24.

> Filozofowie - ci, ktérzy wiedzg, dz.cyt., s. 14.

° J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] ]. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 35.

7 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,

dz.cyt., s. 39; O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bocheriskiego

dnia 30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie,

[w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 166.

J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd, dz.cyt., s. 8.

J. M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego,

[w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 163.

J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 24.

11 J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt.,

s. 21.

O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bocheriskiego dnia

30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie,

[w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 163.

192 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,

dz.cyt., s. 36-37.
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1.2.2. DEFINICJA | PODZIALY W FILOZOFII ANALITYCZNEJ

Dominikanin w celu zbudowania definicji filozofii analitycznej propono-
wal definicje przez wskazanie dziatalnosci tych, ktorych uwaza sig (czy tez
on uwazal) za przedstawicieli filozofii analitycznej. Glosit on tak: ,,Przez
filozofi¢ analityczng rozumiem rodzaj filozofii uprawianej np. przez Pop-
pera, Bungego, Quine’a, Ayera, Weingartnera, a ktdrej przedstawicielami
w Polsce byli Ajdukiewicz, Kotarbinski, Lukasiewicz”'’*. W innej pracy
dominikanin wzial na warsztat filozoféw analitykéw (w liczbie 13 - a ich

wskazania dokonat arbitralnie'®®) i szukal wspdlnych cech pomiedzy ich

pracami'®®.

Na tej podstawie, w ramach filozofii analitycznej, o. Bochenski
widziat wérdd tych filozoféw dwa odtamy, ktére nazywat ,,sektami wéréd
analitykéw”'*” badz ,,ré6znymi szkotami”® lub ,,parafiami”®®. Domini-

kanin odrdznial wiec, po pierwsze, filozofi¢ analityczng w jej radykalnej

logiczno-matematycznej postaci''® - nota bene uwazal siebie za najrady-

kalniejszego z radykalnych analitykéw'!! i pisal o sobie: ,,Jestem ,,twardym’

>

104

J. M. Bochenski, O nawrocie w filozofii, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz.cyt.,

s. 150.

Sa to: Kazimierz Ajdukiewicz, John Langshaw Austin, Rudolf Carnap, Roderick

M. Chisholm, Buber Martin, Karl Raimund Popper, Willard Van Orman Quine,

Nicholas Rescher, Gilbert Ryle, Heinrich Scholz, Peter Frederick Strawson, Alfred

Tarski, Jerzy Weingartner.

196 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,

dz.cyt., s. 38. Co nazwa¢ mozna metoda indukcyjnag czy tez quasi-indukcyjna,

por. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroclaw

20009, s. 33.

Filozofowie - ci, ktérzy wiedzg, dz.cyt., s. 13; por. Wspomnienia, 1995, scenariusz

irezyseria S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn. A-18.

198 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 24.

19 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 24.

1% Logike matematyczng dominikanin definiowat jako: ,Logika matematyczna, zwa-
na tez logistyka, logika symboliczng, algebra logiki, a ostatnio po prostu logika
formalna, to zbidr teorii logicznych opracowanych w ubieglym wieku za pomoca
sztucznego zapisu i rygorystycznej metody dedukcyjnej” (,,Mathematical logic, also
called «logistic», «symbolic logic», the «algebra of logic», and, more recently, sim-
ply «formal logic», is the set of logical theories elaborated in the course of the last
century with the aid of an artificial notation and a rigorously deductive method”);
por. J. M. Bochenski, A Precis of Mathematical Logic, transl. from the French and
German editions by O. Bird, Dordrecht 1959, s. 1.

1], M. Bochenski, Selbstdarstellung, [w:] Philosophie in Selbstdarstellungen I, ed.

L. J. Pongratz, Hamburg, s. 17, 25.
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analitykiem logiczno-matematycznym”'? A po drugie, zakonnik wyod-
rebnial filozofie analityczng w znaczeniu oksfordzkiej, czyli ,Ordinary
Language Philosophy” - ,filozofii jezyka codziennego™*.

1.2.3. FUNKCIJE FILOZOFII ANALITYCZNEJ

Filozofia analityczna, tak jak ja rozumiat dominikanin, ,moze da¢ przyczy-
nek do zrozumienia przedmiotow, ktérymi zajmujg sie inne dyscypliny”***.
Jest tak dlatego, ze filozofia analityczna w ocenie 0. Bochenskiego ma dwie
funkcje gtéwne i pewne pomocnicze.

Gdy chodzi o funkcje zasadnicze, to, po pierwsze, filozofia analityczna
jest dyscypling pomocnicza wobec innych dyscyplin naukowych. W tym
sensie tak jak jej poprzedniczka - filozofia scholastyczna - jest ,,stuzebni-
cg” lub bardziej nowoczesnie ,,nauka pomocniczg” innych dziedzin nauki.
Oznacza to, ze analityczna nie musi by¢ - jak by na to wskazywaly dane
historyczne - metoda wyltacznie stosowang do tradycyjnych zagadnien
filozoficznych, ktére mogly zainteresowac tylko filozofa, lecz nalezy ja sto-
sowac do dziedzin pozafilozoficznych.

Pomocniczos¢ filozofii analitycznej wyraza si¢ w tym, ze wprowadza
jasnos$¢ przez analize pojec¢ i metod''”. Filozofia analityczna ,nie chce
moralizowaé, ale analizowa¢”''. Zdaniem dominikanina: ,,Analitycz-
ny filozof nie wychodzi od pojeé, tylko od stow™'". Jest tak dlatego, ze

»Filozofia jest [...] analizg jezyka, ale przede wszystkim analizg poje¢''®”.
Taka funkcja filozofii jest mozliwa, ,W kazdym jezyku [bowiem] ist-
nieje podbudowa ontologiczna: syntaktyka jest lustrzanym odbiciem

12 J. M. Bochenski. Autoprezentacja, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt.,
s. XX.

W literaturze podaje si¢, ze przyklady obu tych rodzajow filozofii w twoérczosci
0. Bochenskiego: do pierwszej, czyli horse-shoe analysis, naleza: O analogii, Problem
uniwersaliéw, Pie¢ drég. Z kolei do drugie, czyli soft-shoe analysis, zaliczane sa takie
prace jak: Co to jest autorytet, Logika religii, Pojecie spoteczeristwa wolnego, Przyczy-
nek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego; por. R. Mordarski, J. M. Boche#i-
skiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg jest tylko absurd, dz.cyt.,
s. 310, przypis 3, 4.

J. M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego,
[w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 164.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 85.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 218.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 224.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 93.
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ontologii”'*®. Ta funkcja filozofii analitycznej jest przydatna przedstawi-
cielom innych nauk - oni ,,jak si¢ zdaje, przejawiaja silng potrzebe analizy
filozoficznej”'?° i zdaja sie na filozofa. Tylko on bowiem moze przeprowa-
dzi¢ analize ich postepowania. Zdaniem o. Bochenskiego filozofowie ana-
lityczni powinni by¢ ,,str6zami i opiekunami rozumu'*'” czy tez ,Filozo-
fowie analityczni powinni by¢ §wiadomi, ze ich analiza ma i bedzie miala
coraz wieksze znaczenie dla innych nauk™**.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ to, ze filozof analityczny jako jedy-
ny moze przeanalizowa¢ wilasne postepowanie. ,Taka jest wlasnie ana-
liza filozoficzna, filozofia analityczna, ktéra ponadto osgdza wlasng
analize”'?.

Druga zasadnicza funkgja filozofii analitycznej to funkcja demoniczna,
ktéra polega na obalaniu, rozbijaniu zabobondéw'**. W ten sposéb , filo-
zofia analityczna przyczynia si¢ do zachowania i pielegnowania rozumu
ludzkiego™?*. Jak wynika bowiem z obserwacji o. Bochenskiego ,,coraz
powszechniejsze odwracanie si¢ cztowieka od rozumu”'?°. Tej funkcji nie
moga pelni¢ ,naukowcy jako tacy [...], pomimo racjonalnosci w ich wlas-
nych dziedzinach”, ani religia, ani tym bardziej ideologia'?”. Innymi sto-
wy zadaniem filozofa jest prowokowanie do myslenia. ,Taka prowokacja
nalezy do podstawowych zadan filozofa”?®.

1% 1. M. Bochenski, O kategoriach syntaktycznych, ,Filozofia Nauki” 20 (2012) nr 3
(79), s. 142, przyp. 7.

120 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 46.

21 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 39.

22 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 47.

22 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 36.

% J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 86.

* J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 48.

126 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bocheniski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 48.

27 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 49.

128 J. M Bochenski, Podrecznik mgdrosci tego Sswiata, [b.mw], [b.r.w.], s. 6.
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W innym tekscie o. Bochenski podaje inne funkcje filozofii anali-
tycznej'*’. Zalicza do nich przygotowanie nowych dyscyplin naukowych,
budowanie syntez lokalnych oraz nowej filozofii naukowe;.

Potrzebujemy nowej filozofii, ktéra wreszcie powaznie uwzgledni réznice
miedzy naukg a §wiatopogladem. Poczatki sg widoczne w postaci filozofii
analitycznej; ale filozofowie sg na ogét dalecy od pozbycia si¢ réznych zalo-
zen, ktére nawet jesli nie sg catkowicie pozbawione sensu, to z pewnoscia sa

sprzeczne z aktualng sytuacja duchowg'*’.

1.2.4. REGULY FILOZOFII ANALITYCZNEJ

Ojciec Bochenski uznawal, ze filozofia analityczna przyjmuje okreslone

reguty”®'. W innym miejscu Bochenski nazywat je ,,roboczymi postulata-

mi metodologicznymi”, za ktérymi staty pewne hipotezy'*>.

Po pierwsze regula filozofii analitycznej jest prowadzenie analizy'* lub,
jak to czasem nazywal dominikanin, prowadzenie drobnych prac anali-
tycznych'**. Po drugie chodzi o badanie jezyka, czyli odrzucenie istnienia
poje¢ ,,samych w sobie”, pojecie to po prostu okreslone znaczenie stowa.
Zakonnik moéwit tak:

Nie ma poje¢ samych w sobie. Jesli chcecie doj$¢ do pojeé, to trzeba przejsé
przez stowa. Analiza jezykowa jest, zdaniem analitykéw, podstawowym

122 0 filozofii analitycznej. Odczyt wygtoszony przez J. M. Bocheniskiego dnia
30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie,
[w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 172.

130 J. M. Bocheniski, The Spiritual Situation of the Age, transl. E. M. Swiderski, ,,Studies
in Soviet Thought” 40 (1990), s. 265.

11 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 38-39; O filozofii analitycznej. Odczyt wygltoszony przez J. M. Bochetiskie-
go dnia 30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warsza-
wie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 158-160.

132 Dyskusja o filozofii analitycznej, Warszawa 30.10.1987 r. w Oddziale Warszawskiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, oprac. J. Jadacki, [w:] J. M. Bochenski, Pol-
ski testament. Ojczyzna, Europa. Cywilizacja, Komoréw 1999, s. 175.

%O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez ]J. M. Bochetiskiego dnia
30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie,
[w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 158.

3% J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 38.
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warunkiem kazdej porzadnej roboty filozoficznej. [...] nie ma innego doste-
pu do pojeé niz poprzez stowa'*.

Mysl i mowa majg stosunek jak dusza i cialo'*°. Trzecig reguly filozofii
analitycznej jest postepowanie racjonalne polegajace na uzywaniu rozu-
mu, a nie na zdawaniu si¢ na uczucie. Jest to wynik przyjecia racjonalno-
$ci $wiata i twierdzenia, Ze granice logiki sg jednocze$nie granicami nasze-
go $wiata. Poza logikg jest ,nonsens, betkot™**”. Oznacza to odrzucenie
wszelkich irracjonalnych metod. Czwartg regula czy postulatem omawia-
nej filozofii jest zasada obiektywizmu, ktora jest mozliwa w filozofii, jak
w kazdej nauce - chodzi o odrzucenie wszelkich subiektywizmoéw. Dzieki
temu mozliwe jest zakomunikowanie tresci.

Powyzsze reguly zradykalizowane tworzga jednak ,co$ absurdalnego;
kazde z tych czterech hasel moze by¢ pojete tak skrajnie, Ze staje si¢ czyms
oczywidcie falszywym”™*®.

Sumujac, dla Bochenskiego filozofia analityczna to filozofia nowych
czaséw. ,Wszystko, co jest dzi$ zywe w filozofii jest analityczne™?. Z kolei
»Wszystko inne (by¢ moze z wyjatkiem filozofii fenomenologicznej) nale-
zy do przeszto$ci”'*®. Zakonnik pisal, ze ,Nowa, analityczna, filozo-
fia powinna by¢ rozumiana jako nawigzanie do filozofii klasycznej i jej
kontynuacja”'*'. Filozofia analityczna otwarcie, w teorii i praktyce, przy-

znaje sie do rozumu i racjonalnos$ci'*?. ,Filozofia analityczna nie chce

1350 filozofii analitycznej. Odczyt wygtoszony przez ]. M. Bocheriskiego dnia
30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie,
[w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 160.

B¢ O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez ]J. M. Bochetiskiego dnia
30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie,
[w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 161.

Y70 filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bocheriskiego dnia
30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie,
[w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 161.

1% O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez ]J. M. Bochetiskiego dnia
30.10.1987 roku w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie,
[w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 161.

13 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] ]. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt.,
s. 163-164.

1401, M. Bochenski, O $wiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt.,
s. 163-164.

41 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 44.

2 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia,
dz.cyt., s. 49.
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moralizowa(, ale analizowad”'*?, ,jedng [bowiem z] cech filozoféw anali-

tycznych jest to, Ze oni nie moralizujg™***.

1.3. SWIATOPOGLAD

Filozof z Fryburga zauwazyl, ze wyrazeniu ,$§wiatopoglad” przypisuje si¢
najrézniejsze znaczenia'*’. ,Wielu ludzi méwi o $wiatopogladzie, lecz nie
uzywajg oni $cisle sprecyzowanych stéw i powstaje nieprawdopodobny
metlik”'°.

1.3.1. ISTOTA SWIATOPOGLADU | JEGO WYMIARY

Okreslajac $wiatopoglad, dominikanin twierdzil: ,Kazdy $wiatopoglad
porzadkuje to, co wiemy o $wiecie'”. Jest wiec on w jego opinii ,,poglg-
dem na $wiat”*®. Z kolei termin ,,$wiat” moze by¢ uzyty w dwoch znacze-
niach, ktére zdaniem dominikanina nalezalo odrdzniac. Pierwsze to tyle,
co ,,0got tego, co jest”*’, drugie to wycinek tego pierwszego, czyli czes¢
tego, co jest; fragment, w ktérym cztowiek czuje si¢ swojsko, a to dlate-
go, ze przedmioty nalezgce do tego $wiata s3 mu znane albo przynajmniej
uchodza za poznawalne'*’.

Swiatopoglad w przeciwienstwie do filozofii nie jest naukg. Zda-
niem zakonnika sprawg niezwykle wazng jest to, by ,na serio” odrézni¢
$wiatopoglad i nauke'®'. Wynika to m.in. z tego, ze ,$wiatopoglad” ma
dwie strony. Pierwsza z nich to strona umystowa, czyli pewien poglad
rozumiany jako zespét zdan. Druga to strona emocjonalna, uczuciowa.
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J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 218.

Dyskusja o filozofii analitycznej, Warszawa 30.10.1987 r. w Oddziale Warszawskiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, oprac. J. Jadacki, [w:] J. M. Bochenski, Pol-
ski testament..., dz.cyt., s. 179.

J. M. Bocheniski, Filozofia a swiatopoglgd, dz.cyt., s. 6.

J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] ]J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 164.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 173.

J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt.,
s. 165.

J. M. Bochenski, Fenomenologia otchtani, [w:] Poza logikg jest tylko absurd, dz.cyt.,
s. 11-12.

J. M. Bocheniski, Fenomenologia otchtani, [w:] Poza logikg jest tylko absurd, dz.cyt.,
s. 11-12.

J. M.. Bochenski, Przeméwienie po otrzymaniu doktoratu honoris causa Uniwersyte-
tu Jagiellotiskiego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” XXIII (1995) z. 1, s. 21.
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Ta z kolei jest pewnym ,afektywnym ustosunkowaniem si¢ do jakiejs
rzeczywistos$ci”'*%.

Biorac pod uwage pierwszga strone $wiatopogladu, wida¢ jasno, ze nie
jest on ,nastawieniem uczuciowym ani zbiorem wyobrazen, ani instynk-
townym sposobem reagowania na zjawiska, ale zbiorem twierdzen”*. Ten
zbidr twierdzen jest uporzadkowany. Nie jest to ,,luzny aglomerat™**. Na
tym tle dominikanin rozwazal, czy §wiatopoglad jest systemem zupelnym,
a wiec czy ,obejmuje wszystkie tezy prawdziwe”.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba najpierw dokona¢ rozréznie-
nia na tezy deskryptywne i normatywne. Te pierwsze (np. twierdzenia
matematyczne czy logiczne) nie naleza do katolickiego §wiatopogladu, bo
nie maja dla niego znaczenia. Z kolei, gdy chodzi o zdania normatywne,
to do tego $wiatopogladu one nalezg. Swiatopoglad katolicki jest bowiem
zupelny - kazde prawdziwe (czyli obowiazujace) zdanie nakazujace nale-
zy do $wiatopogladu katolickiego. Nawet takie, ze trzeba klania¢ si¢ star-
szym - bo i to mozna wydedukowa¢ (albo przynajmniej pozna¢ intuicyj-
nie) z ogdlnej zasady bycia dobrym dla innych'*.

Przechodzac do omawiania drugiej strony $§wiatopogladu, czyli emo-
cjonalnej, to zdaniem o. Bochenskiego wida¢, ze swiatopoglad nie skta-
da si¢ tylko z twierdzen, lecz zwykle podkresla sie w nim tresci uczucio-
we, czyli uczucia w stosunku do $wiata'*®. Ta analiza pozwala mistrzowi
stwierdzi¢, ze ,Swiatopoglad jest zespolem pogladéw na podstawowe
zagadnienia $wiata i zycia ludzkiego wraz z uczuciowg postawa zajeta
w stosunku do nich przez cztowieka™*”.

Gdy chodzi o przykiady §wiatopogladéw to, zdaniem Bochenskiego, sa
nimi religia i ideologia, z tym zastrzezeniem, ze zawieraja one skfadniki,
ktére nie sg typowe dla swiatopogladu, dlatego ,kazda religia jest §wiato-
pogladem i kazda ideologia jest swiatopogladem. Nie kazdy jednak $wiato-
poglad jest religia i nie kazdy $wiatopoglad jest ideologia™*®. Religia, poza
elementem wiary (wierzy¢, to uznac za prawde to, co Bog objawit, a Kosciot

152

J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] . M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., stro-
na bez numeru pomiedzy s. 165-166.

153 ] M. Bochenski, Swiatopoglgd, ,,Bunt Mlodych” 7 (1936) nr 16 (107), s. 1.

1547, M. Bochenski, Swiatopoglqd, dz.cyt.,s. 1.

155 J. M. Bochenski, Swiatopoglgd, dz.cyt., s. 2.

16 J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 163.

J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., stro-
na bez numeru pomiedzy s. 165-166.

138 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] ]. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 167.
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do wierzenia podal, wierzy¢ mozna tylko w zdania, twierdzenia'®®), zawie-
ra ,odnoszenie sie do $wietosci, czyli ma charakter sakralny”'*’; ideologia
zawiera za$ dodatkowo: ,,pewne wytlumaczenie historii” oraz ,plan, jak

poprawic §wiat™*°".

1.3.2. CECHY SWIATOPOGLADU

Zdaniem Bochenskiego $wiatopoglad ma okre$lone cechy'®”. Pierwsza jest

nienaukowos$¢. Dla o. Bochenskiego oznacza to, ze $wiatopogladu nie da
sie udowodni¢. Owszem, muszg by¢ pewne racjonalne przestanki, pew-
ne uzasadnienie, ale to uzasadnienie nie jest intersubiektywne i nigdy nie
jest pelne, czyli takie, jakie powinno by¢ w nauce. Swiatopogladu udo-
wodnic sie nie da, dlatego, ze ,norm moralnych nie mozna udowodni¢™**,
Dominikanin stwierdzil, ze ,,Nie mozna dowodliwie takze odpowiedzie¢
na problemy egzystencjalne™ %

Nienaukowos¢ prowadzi do jego drugiej cechy, czyli subiektywnosci
kazdego swiatopogladu. Jest to cecha, ktdra przypisuje $wiatopoglad danej
osobie z calg jej specyfika i wyjatkowoscia.

Na tym tle pojawia si¢ trzecia cecha, ktdrg jest nieracjonalnos¢ swia-
topogladu. To znaczy, ze zawsze przy przyjeciu §wiatopogladu ma sie do
czynienia z aktem woli, decyzja, wyborem.

Kolejna, czyli czwarta cecha $wiatopogladu, jest jego syntetycznos¢.
Swiatopoglad jest bowiem pewng synteza, czasem wprawdzie bardzo pro-
sta, jednak zawsze pelng syntezg danych sktadnikéw. Jednym z tych sktad-
nikow jest wiedza o $wiecie, czyli zbior zdan zawierajacych twierdzenia
dotyczace rzeczywistosci. Te zdania sg jednoczesnie pewnym tlumacze-
niem tego, jak $wiat jest zbudowany i uporzadkowany.

159

J. M. Bochenski, Swiatopoglgd, dz.cyt., s. 1.

10 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] ]. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 167.
J. M. Bochenski, O $wiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 167.
162 1. M. Bochenski, Filozofia a swiatopoglgd, dz.cyt., s. 6-7; ]. M. Bocheniski, O swiato-
poglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., strona bez numeru pomiedzy
s. 165-166, 166.

J. M. Bochenski, O $wiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz.cyt., s. 169.
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1.3.3. WYROBIENIE LUB PRZYJECIE SWIATOPOGLADU

Dominikanin pisal, ze ,kazdy cztowiek ma jaki$ poglad na $wiat™°®

i poruszal w swoich tekstach takze kwestie¢ wyrobienia sobie lub przyje-
cia $wiatopogladu przez dang osobe. Pisal, ze ,Ludzie o $wiatopogladzie
dos¢ duzo dyskutuja i przychodza czgsto do filozoféw, proszac, aby$my im
pomogli robi¢ $wiatopoglad”'®®. Jednakze ,,nie sadze, aby filozofia mogta
by¢ podporka dla $wiatopogladu™®’. W opinii zakonnika, niestety, bardzo
wielu filozoféw nie uprawia filozofii, tylko lansuje swiatopoglad. Domini-
kanin wyrazal to dobitnie: ,,[Oni] fabrykujg $wiatopoglady™°®. A przeciez
w opinii dominikanina:

filozof nie moze robi¢ $wiatopogladdw, bo majg one zawsze zalozenia irracjo-

nalne. Stad gtupstwem jest to, co opowiadajg nasi przyjaciele — jesli tak moz-

na powiedzie¢ — komunisci o tak zwanym $wiatopogladzie naukowym"*.

Schemat przyjecia §wiatopogladu dominikanin przedstawil, postugu-
jac si¢ przyktadem katolickiej wiary. Pisat on tak: ,Kazdy $wiatopoglad

jest rzecza wiary”'”%. Rozum bowiem jest bezsilny, gdy chodzi o udowod-

nienie jego zalozen'”'. W $wiatopogladzie katolickim te zalozenia to dog-

maty wiary. Przyjmuje si¢ je aktem wiary, a nie udowadnia.

Wprawdzie, jak juz wskazano, ,Swiatopoglad nie jest naukowo, racjo-
nalnie uzasadniony” lub krécej, ze jest on ,niedowodliwy”'’?, jednak
0. Bochenski uwazal, ze $wiatopoglad jest zbudowany nie tylko na akcie
woli czy wiary, lecz u podstaw przyjecia okreslonego swiatopogladu ,,stoi

165 J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] ]. M. Bocheniski, Dziefa zebrane, t. 6, dz.cyt.,
s. 27.

196 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 163.

17 J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 86.

198 J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 108; J. M. Bochenski,
O swiatopoglgdzie, [w:] ]. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 163. Do tych filozo-
fow dominikanin zaliczal Jézefa Tischnera, Leszka Kolakowskiego; por. J. Bochen-
ski, Jestem skazany na to, Ze masy nie bedg mnie znaly, [w:] . Bochenski, Polski
testament..., dz.cyt., s. 146-147; B. Listkowska, O ,,betkocie” sfabrykowanego swia-
topoglgdu, czyli Jozefa M. Bocheriskiego polemika z filozofig dialogu, ,,Filo-Sofija” 21
(2013) nr 2, s. 171-186.

1% W szkole Profesora Bocheriskiego OP. Rozmowy..., dz.cyt., s. 20.

170 J. M. Bochenski, Swiatopoglgd, dz.cyt., s. 2.

71 ], M. Bochenski, Swiatopoglgd, dz.cyt., s. 2.

72 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] ]. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt.,
s. 166, 168.
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zawsze pewne uzasadnienie — tak np. w katolicyzmie tzw. praeambula
fidei””*. W katolickiej wierze przeciez przyjecie dogmatoéw wiary nie jest
slepym poddaniem si¢ niejasnym instynktom czy uczuciom. Wiara nie ma
by¢ funkcjg uczucia, lecz powinna by¢ aktem rozumu. Wiara katolicka ma
by¢ rozsadna i racjonalna. Dominikanin pisat tak:

Jestem bowiem zdania, ze cztowiek zdrowy umystowo nie potrafi uznaé za
prawdziwe zdania, ktére uwaza za wazne, a takim jest zawsze przyjety przez
niego $wiatopoglad, bez jakiej$ racji, bez jakiego$ uzasadnienia rozumowe-
go. Ale to uzasadnienie nie jest, moim zdaniem, podobne do naukowego'”*.

Stad tez §wiatopoglad sam musi by¢ przygotowany przez rozumowanie.
Jest to argument za okre$lonym $wiatopogladem z ,,hipotezy §wiatopogla-
dowej”. Przyjecie $wiatopogladu poprzedza wigc pewien rodzaj hipotezy
wyjasniajacej i porzadkujacej calos¢ doswiadczenia danego czlowieka. Ta
hipoteza nie jest intersubiektywnie sprawdzalna i dlatego nie mozna $wia-
topogladowi przypisa¢ cechy racjonalnosci. Jednakze sama hipoteza $wia-
topogladowa jest elementem racjonalnym, ktory powoduje, ze przyjecie
$wiatopogladu nie jest sprawg zupelnie dowolng'”.

Jak rozwazal dominikanin - ,,§wiatopoglad naukowy” to taki, ktory
bytby ,,uzasadniony metodami naukowymi”’®. Jednakze ,,Swiatopogladu
udowodnionego w naukowym stowa znaczeniu nie ma i by¢ nie moze™”” -
»Lego oczywiscie zrobic sie nie da”'’®, Nauka bowiem opiera si¢ na twier-
dzeniach sprawdzalnych, czyli takich, ktére potrafi zrozumie¢ takze kto$
inny. Sa to tzw. ,,twierdzenia intersubiektywne”'”".

Z drugiej strony ,,niedowodliwy” $wiatopoglad ma ceche bezwzgled-
noéci, czyli dawania formalnej pewnosci czlowiekowi. ,,Swiatopoglad jest
punktem wyjsécia absolutnym. Nie ma stanowiska poza $wiatopogladem”™**°.
Stad tez o. Bochenski radzit: ,,Bardzo wazng rzecza w zyciu jest mie¢ $wia-
topoglad i jak sie raz go w zyciu obrato trzeba przy nim sta¢”**'. I doda-
wal ,watpigcego $wiatopogladu nigdy nie bylo. Jesli kto§ moéwi, ze jego

173 J. M.. Bochenski, Filozofia a swiatopoglgd, dz.cyt., s. 6.

74 J. M.. Bochenski, Filozofia a swiatopoglgd, dz.cyt., s. 6.

75 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 170.
176 J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 163.

77 J. M.. Bochenski, Filozofia a swiatopoglgd, dz.cyt., s. 6.

78 J. M. Bocheniski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 163.

79 J. M. Bocheniski, O swiatopoglgdzie, [w:] . M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 168.
180 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 170.
181 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 171.
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$wiatopoglad jest sceptyczny, to znaczy, ze on nie ma $wiatopogladu™®*.

Ta pewno$¢ $wiatopogladu wynika takze z tego, ze przez $wiatopoglad
~wszystkie inne sprawy si¢ ocenia, a cztowiek nie moze wyskoczy¢ poza
swoje zalozenia”'®’. Zakonnik zaznaczal dobitnie: ,,czlowiek musi mie¢
jakie$ stanowisko, z ktdrego bedzie wszystko osadzat i ocenial™*®*.

Ojciec Bochenski zauwazyl, ze uzasadnienie przyjecia okreslonego
$wiatopogladu ma takze drugie (poza rozumem) zrédlo. Jest nim uzasad-
nienie $wiatopogladu z autorytetu. Analizy tego zrédta Bochenski nie roz-
wijal i nic wiecej o nim nie pisat*®”.

Przyjecie jakiego$ §wiatopogladu jest z zasady dobrowolne w tym sen-
sie, ze nikogo nie mozna do niego zmusi¢. Jednakze ,,nikt nie jest tak wol-
ny, by w kazdym okresie przyjmowac jakikolwiek $§wiatopoglad. Pod tym
wzgledem nasza wolno$¢ jest ograniczona”'®®. Nasza wolno$¢ w przyj-
mowaniu $wiatopogladow - pisal dominikanin - ,jest ograniczona przez

zbiorowe do$wiadczenie ludzko$ci”*®’.

1.4. WALORY | StABOSCI STANOWISKA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

Chcac przestawic¢ zaréwno walory, jak i stabosci pogladéw o. Bochenskie-
go w zakresie postaw filozoficznych i $wiatopogladowych, trzeba zwréci¢
uwage na nastepujace kwestie.

Po pierwsze warto podkresli¢, ze opinia wyrazona przez jednego
z badaczy - ,Jednym z filozoféw, ktdry stanal na strazy przestrzegania
racjonalno$ci w uprawianiu filozofii byt o. J6zef Maria Bocheniski”*®® - jest
w pelni stuszna. Jednakze od razu trzeba doda¢, Zze dominikanin pojmo-
wal racjonalno$¢ raczej wasko — zawezal ja do modelu, w ktérym gléwna
role odgrywaly elementy matematyczne czy empiryczne. Przejecie i szero-
kie zastosowanie takiego modelu moze przynies¢ negatywne konsekwen-
cje w postaci dostosowywania wielu nauk, np. historii, psychologii, socjo-
logii i filozofii, do kanonu naukowosci (racjonalnosci), ktdry jest im obcy.
Woéweczas takze, jak to powiedzial Benedykt XVI w 2006 roku w czasie
wykladu na uniwersytecie w Ratyzbonie:

182 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 166.
182 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] ]. M. Bocheniski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 167.
8¢ 1. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s. 170.
185 J. M. Bocheniski, O $wiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bocheniski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 170.
186 J. M. Bochenski, The Spiritual Situation of the Age, dz.cyt., s. 257.

87 J. M.. Bochenski, The Spiritual Situation of the Age, dz.cyt., s. 258.

188 R. Szprync, Bochetiskiego rozumienie filozofii, ,,Filo-Sofija” 31 (2015) nr 4/11, s. 123.
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sam czlowiek zostaje zredukowany, poniewaz specyficznie ludzkie pytania
o nasze pochodzenie i przeznaczenie, pytania stawiane przez religie i etyke,
nie majg juz miejsca w zasiegu zbiorczego rozumu zdefiniowanego przez

»nauke”, tak wiec muszg by¢ odestane do dziedziny subiektywnogci'®’.

Jego zdaniem, ,W zachodnim $wiecie powszechnie utrzymuje sie, ze
tylko rozum pozytywistyczny i oparte na nim formy filozofii ciesza si¢
powszechng waznoscig”**°. Dlatego papiez postulowat, aby przezwyciezy¢
nalozone przez rozum, sam na siebie, ograniczenie do tego, co empirycznie
sprawdzalne, i ponownie otworzy¢ go na jego szerokie horyzonty. Chodzi-
to mu wiec o ,,poszerzenie naszej koncepcji rozumu i jego zastosowania™*".
Takiego szerokiego widzenia racjonalnosci u o. Bochenskiego brakuje.

Jednakze juz stanigcie po stronie racjonalnosci (cho¢ zbyt wasko poj-
mowanej) implikowato inne wielkie osiggniecie dominikanina, a miano-
wicie podjecie przez niego walki z zabobonem. Narzedziem tej walki dla
dominikanina byla filozofia — a doktadnie méwiac - filozofia, ktora otwar-
cie, w teorii i praktyce, przyznaje si¢ do rozumu i racjonalnosci, czyli ana-
lityczna. Przy jej pomocy:

Bochenski precyzyjnie okresla kryteria demarkacyjne zabobonu (pozwala-
jace odrdzni¢ zabobon od tego, co nim nie jest) i zarysowuje sp6jng, cho¢
niedopracowang w detalach koncepcje zabobonu, ktéra jest dobrze osadzo-
na w tradycji filozoficznej**>.

Poprzez walke z zabobonami o. Bochenski dotaczyt do filozoféw, takich
jak Platon, oraz innych, ktérzy uzywajac metody sokratejskiej, za cel wzieli
pomaganie ludziom w uwolnieniu si¢ od bledéw i przesaddow.

Po drugie wielkim osiggnieciem dominikanina sg jego ustalenia
w obszarze wspomnianej juz filozofii analitycznej. W tej dziedzinie kilka
spraw wymaga skomentowania.

Ojciec profesor pisal, jak jego zdaniem powinna by¢ definiowana filo-
zofia analityczna. Wydawac by si¢ moglo, ze definicja ta jest wylacznie

180 Benedykt XVI, Przemdwienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie (Regensburg), 12

wrzesnia 2006, przel. M. Gornicki, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/bene-

dykt_xvi/podroze/benl6-ratyzbona_12092006.html (21.07.2021).

Benedykt X VI, Przemdwienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie..., dz.cyt.

Benedykt X VI, Przemdwienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie..., dz.cyt.

192 J. F. Jacko, O naturze filozoficznego zabobonu wedlug Innocentego Jézefa Marii
Bochetiskiego, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 135-150.
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czysto normatywna. Jednakze poprzez wskazanie w niej oséb zajmujacych
sie ta filozofig ma takze charakter opisu, a wiec jest ona takze deskryptyw-
na (sprawozdawcza)'®’. Stusznie wiec uwaza sie, ze definicja filozofii ana-
litycznej zaproponowana przez o. Bochenskiego to definicja mieszana —
normatywna i jednocze$nie deskryptywna (sprawozdawcza).

Gdy chodzi o potrzebe i niezbednos¢ filozofii, a szczegélnie filozofii
analitycznej, to trzeba stwierdzi¢, ze jej rola i zadania s3 nie do przecenie-
nia szczegolnie w naszych czasach. Racj¢ mial jeden z badaczy, ktéry uwa-
zal, ze filozofia ma ,,demaskatorsky i destruktywna funkcje, skierowana
przeciwko ideologiom i réznego rodzaju przejawom irracjonalizmu pano-
szacym sie w naszej kulturze”'**. Autor ten pisal tak:

W czasach, w ktdrych trzeba broni¢ rozumu, rzetelnie uprawiana filozofia
staje zawsze w obronie racjonalnosci oraz po stronie prawdziwej kultury
myslenia'*®.

Ta wlasciwos¢ filozofii, czyli zdolnos¢ do budzenia ludzi do myslenia,
byta dla dominikanina kluczowa - a to byto w pismiennictwie podkresla-
ne'”’. Jak to trafnie podsumowata jedna z autorek:

Z tekstoéw i calej dziatalnosci naukowej Bochenskiego wylania si¢ jedna
fundamentalna rola filozofii analitycznej: jest ona bronig przeciw réznym
postaciom irracjonalizmu'®’.

Trzeba w tym katalogu uwag wspomnie¢ o regutach filozofii analitycz-
nej podanych przed dominikanina. Te reguly zostaly szczegélowo opisane

12 W. Janikowski, Normatywna definicja filozofii analitycznej, ,,Analiza i Egzystencja”

5 (2007), s. 52. Nota bene normatywno$¢ wyrazania myséli i tez przez o. Bochen-
skiego na wzor zolnierskiego rozkazu byla podnoszona w literaturze przedmiotu:
J. Breczko, Sprawozdanie z polemiki Leszka Kolakowskiego z Jozefem Marig Bocheti-
skim na tamach ,Kultury” paryskiej oraz kilka wnioskéw dotyczqgcych filozofowania,
»Civitas. Studia z Filozofii i Polityki” 24 (2019), s. 81-82.

R. Mordarski, J. M. Bochetiskiego koncepcija filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg
jest tylko absurd, dz.cyt., s. 328.

R. Mordarski, J. M. Bochetiskiego koncepcija filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg
jest tylko absurd, dz.cyt., s. 328.
196 W. Urszulska, O. Jézef Bocheriski - filozof racjonalista i analityk, [w:] Ojciec Jézef
Bochetiski. Drogi zycia..., dz.cyt., s. 148-149.

B. Czernecka-Rej, Uwagi o. Jozefa Marii Bocheriskiego koncepcji logiki, ,Filozofia
Nauki” 25 (2017) nr 1 (97), s. 107.

194
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i skomentowane w fachowym pi$miennictwie'® i raczej nie ma potrze-
by przytaczania tu tych rozwazan. Warto wspomnie¢ zas$ to, co wiaze si¢
z oceng pogladéw o. Bochenskiego. Jak celnie zauwazono, reguly te sa
odpowiednikiem klasycznej definicji nauki lub filozofii poprzez wskaza-
nie na jej przedmiot, cel, metode i jezyk'*’. Swiadczy¢ to ma o mocnym
powigzaniu metodologicznym arystotelesowskiej i scholastycznej koncep-
cji nauki ze wspotczesng filozofig analityczng®®®.

Po trzecie, gdy chodzi o zadania filozofii wobec innych nauk, to podkre-
slenia wymaga to, ze filozofia moze przystuzyc¢ si¢ takze kazdej innej nauce —
moze wiec by¢ ancilla nie tylko teologii. Relacja stuzby filozofii do jakie$
innej nauki nie jest wcale deprecjonujaca dla ktérejkolwiek z nich. Takie
podejscie nie tylko stwarza sytuacje interdyscyplinarnosci, czyli pozwala na
szukanie odpowiedzi na zlozone pytania, formutowanie kwestii z pograni-
cza kilku dyscyplin, odkrywanie relacji pomiedzy dyscyplinami i profesja-
mi, rozwigzanie problemoéw, ktére nie sa przedmiotem badan zadnej okre-
slonej dyscypliny, czy tez okresla sie nim osigganie réznego stopnia jednosci
wiedzy®®, ale otwiera takze jedne nauki na ustalenia innych, co jest sytuacja,
ktéra moze okazac sie bardzo korzystna dla rozwoju wszystkich tych nauk.

Gdy, po czwarte, chodzi o zadania filozofii wobec cztowieka lub spote-
czenstwa, to racje ma autorka gloszaca, ze:

Filozofia pelni istotna rolg nie tylko w zyciu spolecznym, ale i jednostkowym”**>
oraz ze ,filozofia jest wszechobecna, nieusuwalna i kluczowa dla Zycia spotecz-

nego i indywidualnego. Doskonali cztowieka w jego czlowieczenistwie®®.

Podkreslanie tych zadan filozofii jest szczegdlnie wazne obecnie, gdy
»jako dyscyplina naukowa filozofia nie cieszy si¢ dobrg opinig”*°*. Kierunek

18 R. Mordarski, J. M. Bocheriskiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg
jest tylko absurd, dz.cyt., s. 318-325.

19 K. Policki, Filozofia czlowieka we wczesnej tworczosci..., dz.cyt., s. 71-95.

200 R. Mordarski, J. M. Bochetiskiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg
jest tylko absurd, dz.cyt., s. 318.

2% 1. Klein, Interdisciplinarity. History, Theory and Practice, Detroit 1990, s. 11.

292 A. Lekka-Kowalik, O rozumieniu, jakie niesie filozofia, [w:] Filozof wpatrzo-
ny w nature i to co boskie. Ksigga Pamigtkowa z okazji Jubileuszu urodzin i pracy
naukowej na KUL Ksiedza Profesora Andrzeja Maryniarczyka SDB, red. T. Duma,
A. Gudaniec, Z. Panpuch, K. Stepien, P. Sulenta, Lublin 2021, s. 666.

20 A. Lekka-Kowalik, O rozumieniu, jakie niesie filozofia, [w:] Filozof wpatrzony...,
dz.cyt., s. 667.

204 A. Lekka-Kowalik, O rozumieniu, jakie niesie filozofia, [w:] Filozof wpatrzony...,
dz.cyt., s. 657; por. takze: A. Lekka-Kowalik, The vocation of philosophy and phi-
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mysli zaproponowany przez dominikanina w dobie materialistycznego
i redukcyjnego patrzenia na czlowieka i $wiat zastuguje na kontynuacje
i rozwiniecie. Filozofowie wlasnie w tym obszarze spelniaja najwieksze
zadania. Nagrodg dla nich jest nalezace do sfery ducha poczucie szczgscia
ze spetnionego obowigzku, gdyz zgodnie ze stowami dominikanina: ,,aby
by¢ szczesliwym, trzeba dziata¢, pracowaé, walczy¢. Wtedy, niejako mar-
ginalnie, cztowiek poczuje sie szcze$liwy”?°°. Dominikanin naktadat wiec
na filozoféw obowigzek walki o podtrzymanie bogactwa kultury spofe-
czenstwa, tym samym przenosit jg w sfere ducha®®.

Po pigte trzeba zauwazy¢, ze dominikanin punkt wyjscia do swoich
rozwazan filozoficznych umieszczal w historii mysli ludzkiej**”. To zas, jak
sie dos¢ powszechnie uwaza, jest bardzo waznym elementem uprawiania
filozofii**®. Sam, jak wiadomo, napisat prace z historii logiki, czym ,,przy-
czynit si¢ do rozwoju i usystematyzowania logiki”>®".

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ stwierdzenie, ze podej-
$cie, ktdre reprezentuje w takim mysleniu o. Bochenski, moze stuzy¢ jako
pozytywny przyklad zréwnowazonego wykorzystania wiedzy historycz-
nej w tym zakresie i wspélczesnego uprawiania filozofii*'°. Chodzi o to, ze
dominikanin umial zmie$ci¢ si¢ pomiedzy dwoma skrajnosciami, a mia-
nowicie relatywizujacym historycyzmem, ktéry neguje prawde absolutna,
aaroganckim scjentyzmem, ktory neguje jakakolwiek konstruktywna role
historii idei w filozofii. Zakonnika i jego poglady umiesci¢ mozna in via
media. Historyczna refleksja nad pojeciami i ich historig jest oddana na
ustugi systemu filozofii. Znajomo$¢ historii filozofii, cho¢ nie jest warun-
kiem sine qua non uprawiania filozofii, w tym filozofii analitycznej, moze

losophy as a vocation, [w:] Logos et Musica. In Honorem Summi Romani Pontificis
Benedicti XVI, red. E. Szczurko, T. Guz, H. Seidl, Frankfurt a. Main 2012, s. 277-291
(Ars Musica, 3).

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 305.

S. Konstanczak, O obowigzkach filozofii wzgledem narodu i paristwa - Jozef Maria
Bocheriski w roli ,,sumienia” polskiej filozofii powojennej, ,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2,
s. 247.

R. Mordarski, J. M. Bochetiskiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg
jest tylko absurd, dz.cyt., s. 309.

Por. M. Rembierz, De scriptoribus historiae philosophicae. O zagadnieniu upra-
wiania i pisania historii filozofii po raz wtéry i nie ostatni, [w:] Jak uprawia¢ histo-
rie filozofii i jak jej nauczac?, red. M. Wozniczka, M. Rembierz, Czestochowa 2013,
s. 80-81.

A. Czech, Jozefa M. Bocheriskiego analiza pojecia systemu i celu, [w:] Rozwéj przed-
siebiorstwa, dz.cyt., s. 140.

P. Simons, Bocheriski and Balance..., dz.cyt., s. 281.
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umozliwi¢ badaczom posuwanie si¢ naprzéd ku nowym i bardziej satys-
fakcjonujacym rozwigzaniom starych i nowych probleméw?*"". Racje miat
jeden z komentatorow, ktory podkreslat, ze o. Bochenski bral pod uwage
tradycje ludzkiego myslenia — docenial jg, cho¢ krytycznie podchodzit do
jej osiggniec?'.

Po széste, gdy chodzi o $wiatopoglad, to dominikanin nie uwazal, ze
tylko okreslony, przyktadowo katolicki §wiatopoglad, ma funkcje takie,
jak nadawanie i ksztaltowanie sensu zycia czlowieka.

Cho¢ o. Bochenski analizowal i przedstawial §wiatopoglad ,wedlug
teorii katolickiej”'?, to wynik swoich rozwazan na ten temat stawial na
neutralnym gruncie pod wzgledem $wiatopogladowym?'. To powoduje,
ze rozwazania na temat roli $wiatopogladu staja si¢ uniwersalnie przydat-
ne. Jak pisal jeden z autoréw, po probie ,,oddania madro$ciowego ducha
0. Bochenskiego™

Wiem [...], ze miedzy ulotnos$cig a afirmacjg zycia biegnie takze moje zycie.
O tyle sensowne i piekne, o ile pamieta¢ bede o jego marnosci, kruchosci,
ale takze wyjatkowej warto$ci. Warto$ci chwil, ktére mi jeszcze pozostaly®™”.

Po sidédme oddzielenie przez zakonnika z Fryburga filozofii od $wia-
topogladu jest bez watpienia wartosciowe. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
0. Bochenski stusznie nie odrzucal $wiatopogladu jako takiego. Zresz-
ta ojciec profesor takze swoim osobistym rozwojem udowadnial teze, ze
»Filozof moze pracowac nad teoretycznym pogtebieniem wtasnego $wiato-
pogladu”, lecz ,,ale musi to czyni¢ z pelng $wiadomoscia, ze nie uprawia
wowczas nauki”?'®, Dominikanin po prostu nie uznawat §wiatopogladu
za filozofie.

Niestety za tym rozroznieniem idzie to, ze dominikanin odrzucal
filozofig, ktéra ma na celu zglebianie istoty czlowieka, odpowiadanie na
jego duchowe, emocjonalne lub inne potrzeby oraz dawanie odpowiedzi
na nurtujace go, takze egzystencjalne, pytania. Dominikanin, poprzez

21 P, Simons, Bocheriski and Balance..., dz.cyt., s. 281.

P. Dancak, Filozofia jako nauka radykalna w myslach Jézefa M. Bocheriskiego,
[w:] Szkota katolicka w XXI wieku, red. T. Zasepa, Lublin 2003, s. 49.

J. M. Bochenski, Swiatopoglqd, dz.cyt,,s. L.

214 A. Dziedzic, Jozef Maria Bocheriski o sensie zycia, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 98.
S. Warzynski, Miedzy ulotnoscig a afirmacjg zycia - J. M. Bocheriskiego problematy-
ka mgdrosciowa, ,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 117.

W. Wierzejski, Swiatopoglgd i ideologia polityczna a filozofia. O filozofii politycznej
o. Jézefa M. Bochetiskiego, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 229.
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zarzut irracjonalnosci wobec filozofii czy niemozno$¢ dokonania pew-
nych ustalen, deprecjonowal, a nawet degradowat wlasnie te czes¢ filo-
zofii i nadawatl jej status nizszy od nauki. Takie podejscie wydaje si¢ zbyt
radykalne®".

W tym miejscu mozna wskaza¢ na to, ze z jednej strony filozof z Fry-
burga uwazal, ze poznanie czlowieka jest niezwykle trudnym zadaniem.
Sam przeciez wskazywal, ze ,Ogromne obszary rzeczywistosci nie sg jesz-
cze zbadane, czgsto w ogdle niedostepne dla $cistych badan naukowych -
zwlaszcza, gdy chodzi o cztowieka”'®. A z drugiej strony tym, ktorzy roz-
maitymi metodami w ramach filozofii dazg do tego poznania, odmawia
miana filozoféw. Zakonnik moéwit przyktadowo: ,,Tischner z filozofig nie
ma nic wspdlnego, to rodzaj wielkiego kaznodziejstwa”*’.

Owszem, dominikanin miat racje, gdy pisal, ze ,.zdarza sig, ze ludzie
owe ogromne luki w naukowej wiedzy pragna wypelni¢ swoja prywat-
ng, przewaznie topornie naiwng i falszywa filozofig, ktora potem glosi sie
jako nauke”??°, jednakze tylko dlatego, ze kto$ nie idzie drogg wskazang
przez filozofig, nie oznacza, ze jest szamanem $wiatopogladu. Odmawia-
nie cechy naukowosci tym myglicielom, ktérzy idg inng drogg (metoda)
w strone tajemnicy czlowieka, jest zbyt radykalne i eskluzywistyczne. To
prawda, ze to czyste Swiatopoglady podejmuja si¢ calkowitego rozwigza-
nia zagadki zycia®*', lecz warto rozwazy¢, czy wylgcznie one.

Po 6sme, poruszajac si¢ nadal w obszarze mysli dominikanina dotycza-
cej filozofii, a szczegdlnie filozofii analitycznej, i zastanawiajac sie nad ich
walorami, mozna wskaza¢ na mozliwos¢ zastosowania ustalen zakonnika
do dziedziny nauk prawnych. Chodzi tu o to, ze niektére zasady metodo-
logiczne filozofii analitycznej moga by¢ bardzo przydatne dla prawnikéw
zajmujacych sie legislacja. Omowic trzeba trzy zasady, ktére jako zasa-
dy filozofii analitycznej podawat o. Bochenski: (1) zasad¢ badania jezyka,
(2) zasade obiektywizmu i (3) zasad¢ racjonalnosci $wiata.

27 Analiza postawy o. Bochenskiego - por. E. M. Swiderski, ,L’homme et

la société embétent la philosophie...”. Bocheriski on the Limits of Philosop-
hy, »Studies in East European Thought” 55 (2003) nr 4, s. 343-366, https://doi.
org/10.1023/A:1025392120857.

J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz.cyt., s. 42.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 47; por. takze: B. List-
kowska, O ,,betkocie” sfabrykowanego $wiatopoglgdu..., dz.cyt., s. 171-186.

J. M. Bocheniski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz.cyt., s. 42.

W. Dilthey, Typy swiatopoglgdow i ich rozwinigcie w systemach metafizycznych,
[w:] W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przel. E. Paczkowska-Lagowska,
Warszawa 1987, s. 126.
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Zasada badania jezyka ma juz obecnie szerokie, a moze mie¢ - jak si¢
wydaje - jeszcze szersze, zastosowanie przy badaniu jezyka prawnego®*?
na etapie pisania np. ustaw oraz przy planowaniu nowelizacji przepisow.
W obu tych procesach chodzi o dobér takich terminéw i wyrazen praw-
nych, aby akt normatywny byt pisany jezykiem dostepnym dla przeciet-
nego adresata prawa. Oczywiscie precyzja jezyka prawnego jest prioryte-
tem w stanowieniu prawa, jednakze zbytnie oddalenie si¢ jezyka prawnego
od jezyka powszechnego (ze swojej natury mniej precyzyjnego niz jezyk
prawny) powoduje, Ze ustawa nie jest zrozumiala, a przez to prawo sta-
je sie fenomenem, ktdre nie spelnia swojego pierwszorzednego zadania,
czyli nie jest regulatorem zycia spotecznego. Adresaci prawa nie moga po
prostu samodzielnie ustali¢, czego oczekuje od nich ustawodawca. Zasada
badania tekstu prawnego i stosowanie w nim poje¢ czy zwrotéw z jezyka
powszechnego moze przynies$¢ wiele korzysci dla spoteczenstwa.

Inng cenng mysla wyplywajaca z omawianej zasady przez o. Bochen-
skiego, ktéra mogtaby by¢ wskazéwka metodologiczng dla prawnikow,
moze by¢ to, by przy jej zachowaniu dazy¢ do sScistosci wypowiedzi nor-
modawczej poprzez to, ze uzyte stowa nie beda wieloznacznymi znakami-
-sfowami.

Druga z zasad, czyli zasada obiektywizmu, jest dla prawnikéw dokonu-
jacych wykladni prawa waznym postulatem metodologicznym w ich pracy.
W poszukiwaniu znaczenia tekstu prawnego nalezy dazy¢ do odrzucenia
wszelkich subiektywizméw lub przynajmniej do zminimalizowania ich
wplywu na wynik dokonywanej wykladni. Zasada, o ktorej mowa, kieru-
je interpretatora na znaczenie tekstu, ktérego imperium i ostateczna racja
nie moze by¢ obalana. Nie wylacza to mozliwosci korekty z uwagi np. na
celowo$¢ normy, historie jej powstania, umiejscowienie i interakcje z inny-
mi normami badz nadzwyczajne okoliczno$ci, w ktérych norma ma by¢
stosowana. Jednakze mowa tu tez o dozwolonych korektach. To tekst jest
ostatecznie nieprzekraczalng granica ze wzgledu na swoéj obiektywizm.
W skrajnym przypadku kodowania przez tekst normy z jakich$ wzgledow
nie do przyjecia (nie do zastosowania) caly tekst (przepis) nalezy odrzucic,
a nie dokonywa¢ normotworczej wykladni. Takie dzialanie jest bowiem
niezgodne z zasada, o ktérej mowa.

Trzecig reguly filozofii analitycznej, ktéra powinna zainteresowac
prawnikéw, jest zasada apriorycznego uznawania $§wiata za racjonalny.

222 Jest to jezyk, w ktérym formutowane sg akty normatywne. Jezyk prawny odroznié

trzeba od jezyka prawniczego, czyli takiego, w ktorym formulowane sa wypowiedzi
o prawie; por. B. Wroblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948, s. 134.
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Zgodnie z ta regulg zakomunikowane poprzez tekst ustawy tre$ci maja
by¢ zawsze uznawane za racjonalne. Wprawdzie odpowiadajaca tej regu-
le zasada istnieje w naukach prawnych - zwana zasadg racjonalnego usta-
wodawcy??’, jednak mozna zauwazy¢ tendencje do jej wytaczania pod pre-
tekstem koniecznej korekty (uracjonalnienia) tekstu ustawy. Odejscie od
zasady racjonalno$ci powoduje wigc automatyczne naruszenie omawia-
nej wyzej zasady obiektywizmu tekstu prawnego. Jednakze interpretato-
rzy muszg zawsze przyjmowac racjonalnos¢, sensownoscé, ,,nie betkotli-
wosc¢” (jezeli uzy¢ okreslenia o. Bochenskiego), tekstu, nad ktérym pracuja.
Odrzucenie tego zalozenia spowoduje bowiem odrzucenie wszelkich irra-
cjonalnych metod badania ustawy i przez to nawet samego prawa, a wow-
czas zaczyna obowigzywac zasada metodologiczna anything goes***, ktora
jest zaprzeczeniem istoty prawa jako regulatora zycia.

2> S. Wronkowska, The Rational Legislator as a Model for the Real Lawmaker,
[w:] Polish Contributions to the Theory and Philosophy of Law, red. Z. Ziembinski,
Amsterdam 1987, s. 147-163.

P. Feyerabend, Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, Lon-
don 1993, s. 18-19, 230.
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2. WOBEC (WLASNEJ) OJCZYZNY,
PATRIOTYZMU | NACJONALIZMU

Poglady filozoficzne o. Bochenskiego na temat (wlasnej)' ojczyzny, patrio-
tyzmu i nacjonalizmu nalezg do jednych z najwcze$niej uksztaltowanych.
Do ich budowania przyczynily si¢ bowiem przyktad ojca i do§wiadczenia
dominikanina z wczesnych lat zycia®.

Te poglady znalazly swoje praktyczne zastosowanie, gdy dominikanin,
bedac juz na emigracji, angazowal si¢ w ruchy polonijne. Byt prezesem
i przewodniczagcym Rady Polskiej Fundacji Kulturalnej ,,Libertas” w Rap-
perswilu (powstala w 1978 roku)’. Celem tej instytucji bylo ,,popieranie
Muzeum Polskiego w Rapperswilu i jego dziatalnosci” oraz ,,popieranie
osiagniec¢ i wysitkdw stuzacych w duchu wolnosci i chrzescijanstwa pol-
skiej kulturze i lepszemu jej zrozumieniu” (art. 2 Aktu zalozenia®).

Dominikanin byt zatozycielem i prezesem Fondation de la Maison
Catholique Polonaise®. Jego prace wida¢ dobrze w protokotach zebran (Stif-
tungsratssitzung) tej fundacji, ktére zachowaly sie w Archiwum Polskiej
Prowincji Dominikanéw w Krakowie®. Rownie wielu informacji dostar-
czaja Dowody kasowe Katolickiej Misji Polskiej w Szwajcarii (Mission

Taki zapis jest spowodowany tym, ze cze¢$¢ pogladow o. Bochenskiego ma charak-
ter uniwersalny, a cze$¢ jest naznaczony silnie polskoscig. Oddzielnie ich jest nieraz
niemozliwe.

> J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 14, 25-35.

Polska Fundacja Kulturalna Libertas w Rapperswilu, Protokdt konstytucyjnego
posiedzenia Rady Fundacji w dniu 23 wrzes$nia 1979 r. na zamku w Rapperswi-
lu, archiwum autora, sygn. A-4; por. Wspomnienia, 1995, scenariusz i realizacja
S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn. A-18.

Akt zalozenia Polskiej Fundacji Kulturalnej Libertas w Rapperswilu z dnia 13 stycz-
nia 1978, archiwum autora, sygn. A-1.

Acte constitutif de fondation. Status de la Fondation de la Maison Catholique Polo-
naise, archiwum autora, sygn. A-3.

Bochenski Archiwa C7, Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie.
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Catholique Polonaise en Suisse), ktora powstata w 1950 roku, o. Bochen-
ski byl jej pierwszym i wieloletnim rektorem’”.

Nie mozna poming¢, Ze dominikanin byl wiceprezydentem Komitees
fiir Polenhilfe (powstalym w 1962 roku), ktérego celem byto organizowa-
nie akcji pomocowych na rzecz Polski (art. 2 Statuten®).

W dokumentach i notatkach o. Bochenskiego mozna znalez¢ wiele
artykutow prasowych dotyczacych Polski i opisujacych sytuacje w kraju’,
a takze takich, w ktérych zrédlem informacji dla dziennikarzy byt sam
dominikanin'®. Zachowaly sie tez inne dokumenty, gtéwnie listy $wiad-
czgce o zaangazowaniu zakonnika w zycie polonii szwajcarskiej polegaja-
ce przyktadowo na tagodzeniu konfliktéw pomig¢dzy emigrantami z Pol-
ski, ktore nazywal ,,potepieniczymi swarami”'!. Dominikanin wystepowat
wowczas jako: ,najwyzszy autorytet moralny”'? lub tez ,bezsprzeczny
autorytet dla wszystkich”*?.

2.1. OJCZYZNA | PATRIOTYZM

W sytuacji, w ktorej, jak to wyrazit o. Bochenski, ,,Istnieje dos¢ zawity spor
na temat przedmiotu patriotyzmu, czyli znaczenia stowa «ojczyzna»™*,
sam zakonnik préobowat poda¢ definicje kluczowego terminu oraz przed-
stawi¢ wlasng, autorskg wizje tego zjawiska. Opierat sie przy tym na -

jak sam to okreglal - ,teorii polskiej”'®. Uwazal te teorie ,za jedynie

prawdziwg™'®, a takze ,,konsekwentng” i ,wykonczong™".

Bochenski Archiwa C7, Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie.
Statuten des ,, Komitees fiir Polenhilfe”, archiwum autora, sygn. A-6.

Bochenski Archiwa C12, Archiwum Polskiej Prowincji Dominikanéw w Krakowie.
A situagdo da Igreja na Polénia. Polo rev. I. Bochenski, OP Professor de Universida-
de de Fribourg, ,A Vos Lisbona” z 13 wrze$nia 1950, archiwum autora, sygn. A-5.
Wspomnienia, 1995, scenariusz irezyseria S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn. A-18.
List Tadeusza Wojnarskiego do wielu adresatéw z dnia 6 lutego 1984 r. dotyczacy
konfliktu wokot ,Naszej Gazetki”, archiwum autora, sygn. A-7.

List Tadeusza Wojnarskiego do o. Bochenskiego z dnia 15 lutego 1984 r. dotyczacy
propozycji napisania artykutu, archiwum autora, sygn. A-8.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 9.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 9.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 10.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 9.
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Na tej teorii ojczyzny ojciec profesor zbudowal ,teorie ogdlna
patriotyzmu”'®, ktoéra moze mie¢ zastosowanie nie tylko do Polski. Jak
niemal wszystko, co o. Bochenski tworzyt, bylo pisane ,ze stanowiska

»19

katolickiego™"”.
Zgodnie ze wspominang teorig ojczyzna jest:

przedmiotem ontologicznie ztozonym, cho¢ etycznie prostym. Nie jest
wiec ojczyzng ani sam kraj cho¢ etymologia zdaje sie to sugerowa¢, ani
sama grupa ludzka (np. grupa Polakéw wspdiczesnych), ani tym bardziej
samo panstwo polskie, ani inne podobne przedmioty, ale to wszystko
razem)?’.

Cho¢ jednocze$nie w rozmowie z Janem Parysem, zapisanej w ksiazce
pt. Miedzy logikg a wiarg, zakonnik méwil, ze ,,0jczyzne moja pojmuje tak
jak Niemcy, jako «Heimat», okolice, w ktérych sie wychowatem”?'.

Dominikanin uwazal, ze z ojczyna cztowiek ma specyficzng facznosé
przez to, ze si¢ do okreslonej ojczyzny przyznaje. Wlasnie to jest w isto-
cie poczuciem przynaleznosci do ,,pewnej kultury narodowe;j”, ktéra ma
w czlowieku, jako ,,przede wszystkim istocie duchowe;j”, pierwszenstwo np.
przed obywatelstwem?*.

Przyznanie si¢ do ojczyzny jest z kolei podstawg patriotyzmu, czy-
li w optyce dominikanina - postawg wobec ojczyzny?®’. Patriotyzm,
bedac dzialem sprawiedliwosci, jest wiec nie tyle uczuciem (cho¢ zna-
ne i potrzebne s3 uczucia patriotyczne), co sprawnoscig woli. Przez
to wzywa on do pelnienia obowigzkéw wzgledem ojczyzny - czynéw
patriotycznych, ktdére przynosza korzys¢ ojczyznie, sa bezinteresowne
i wzorcowe®*.

18

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 10.

Y J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 13.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 10.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 300. Por. takze: ]. Bochen-
ski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 22.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 11.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 11.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 224.
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Owszem, ,uczucie patriotyczne” — jak pisal o. Bochenski - moze wal-
nie przyczynic¢ sie do jej nalezytego dziatania®. , Nie ten wiec jest dobrym
patriota, kto ma najgoretsze uczucia patriotyczne, ale ten, kto potrafi naj-
lepiej swoj obowiazek patriotyczny spelni¢, innymi stowami ten, kto ma
najsilniejsza po temu wole”*°. ,Czlowiek patriotyczny - méwi w wywia-
dzie 0. Bochenski - to nie taki, ktéry wyraza swoje uczucia, ale ktéry dzia-
ta patriotycznie. Podstawowe jest wiec dziatanie patriotyczne, a wszystko
inne jest w stosunku do niego wtérne”*”. Dlatego tez ,,Patriotyzm w zasa-
dzie nie jest mitem, bo jest postawa czysto moralng. Méwi, co trzeba robic,
a nie mowi, co jest”?%.

Element woli w patriotyzmie (o ktérym byla juz mowa) dominika-
nin rozwijal w ten sposdb, ze uznawal patriotyzm takze za milos¢ do
ojczyzny. Milos¢ nie jest jednak jakims uczuciem, lecz, jak to zaznaczo-
no powyzej, jest ,pewng sprawnos$cig woli”*’, ktéra pobudza do dziata-
nia na rzecz dobra przedmiotu mitosci. Zakonnik uwazal, ze wsrod wielu
przedmiotéw milosci, takich jak np. rodzina, gmina, Europa, istnieje pry-
mat milosci ojczyzny przed innym milosciami. Wynika on z ,,odwiecz-

nej nauki o stopniach mitoci”’ - ,,im kto$ blizszy, tym bardziej mamy

go kocha¢”' - ktoérej podstawa stopniowalnosci jest wptyw ojczyzny na
to, czym jestesmy duchowo - a to jest czynnik w czlowieku najwazniej-
szy*?. Skoro katolik obowigzany jest bardziej kocha¢ swoich najblizszych
niz obcych, bardziej swoich ziomkdw niz cudzoziemcéw, to oznacza to,
ze katolicyzm ,wprost funduje patriotyzm, postulujac wieksza mitos¢ ku
swoim i reprezentowanym przez nich warto$ciom, niz ku obcym”?*.

Na tym tle koniecznie trzeba podkresli¢ wyzszo$¢ obowiazku patrio-
tycznego wobec innych obowiazkdéw, przy jednoczesnym niewylacza-
niu tych innych obowigzkéw. ,,Sprawiedliwos¢ wymaga od nas wigcej

* J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 12.

?6J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,

dz.cyt., s. 12.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 224.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 235.

* J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 12.

% J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,

dz.cyt., s. 14.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 28.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,

dz.cyt., s. 15.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 89.
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w stosunku do ojczyzny niz do innych, cho¢ nie znosi bynajmniej obo-
wigzkéw wobec innych”**,

Patriotyzm jako dzial sprawiedliwo$ci ma wyjatkowe cechy odréznia-
jace go od innych form sprawiedliwosci, np. sprawiedliwosci wymien-
nej. Jedna z tych cech jest nieskonczono$¢ i przez to niesptacalnos¢ diugu
wobec ojczyzny. Ten dlug istnieje, poniewaz ojczyznie:

zawdzieczamy, posrednio lub bezposrednio, niemal wszystko czym jeste-
$my: idealy, w ktére wierzymy, cnoty, ktére posiadamy, naszg kulture este-
tyczng, nasze specyficzne zwyczaje, wychowanie, az do cech biologicznych?.

W tym sensie patriotyzm nie zna granicy spelnienia obowigzku wywia-
zania si¢ z wdzigcznosci lub tez granica ta jest asymptotyczna.

Na tym tle nalezy przedstawic¢ jeszcze jedng mysl o. Bochenskiego.
Chodzi o grzech w kontekscie patriotyzmu.

Tak np. cztowiek o polskim nazwisku, majacy polskich rodzicéw, wychowa-
ny w Polsce i ktérego jezykiem potocznym jest jezyk polski, posiada niewat-
pliwie wszystkie obowigzki Polaka - i gdyby zaparl sie polskosci, grzeszytby
(prawdopodobnie nawet $miertelnie).

Tak wiec dobrowolny ,,akt zerwania z wlasng ojczyzna jest etycznie fal-

szywy, czyli grzeszny”?’.

2.2. OROZWOJU PATRIOTYZMU | EDUKACIJI PATRIOTYCZNE)J

Skoro patriotyzm jest cz¢scia postawy moralnej zwigzanej ze sprawiedli-
woscig, to mozna powiedzie¢, ze jest takze cnotg, ktora z punktu widzenia
chrzescijanskiego domaga si¢ nieustannego i niemajacego ostatecznego
konca rozwoju. Jest tak, bo przeciez miarg doskonalosci dla chrzescijanina
jest sam Bog. Zaniechanie tego rozwoju jest grzechem, za ktéry ,,przyjdzie

** J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,

dz.cyt., s. 14.

* J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt.,s. 12.

3 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] ]. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 16.

% J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] ]. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 16-17.
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kiedy$ przed sagdem Boskim odpowiedzie¢”*®. Zakonnik byt zdania, ze
w tej dziedzinie: ,,Kazdy we wlasnym sumieniu i praktyce znajdzie, jesli
zechce poszuka¢, mnéstwo konkretnych mozliwosci podniesienia pozio-
mu swojego patriotyzmu”>’.

W jaki sposob nalezy rozwijaé patriotyzm? Jedna z form jest ,,pielegno-
wanie w sobie ojczystej kultury”*°. Polak ma obowiazek moralny, aby roz-
wija¢ w sobie polskos¢. To z kolei implikuje obowiazek jej znajomosci i jak
najlepszego ciaglego poznawania ,wszystkich wartosciowych sktadnikéw
kultury ojczystej i ojczyzny jako catosci”'. Te kulture nalezy promowaé
na zewnatrz. Filozof z Fryburga pisal o ,,obowigzku promieniowania kul-
turg ojczysta”*’.

W zadaniu poznawania kultury ojczystej niezbedna jest zorganizowa-
na i zaplanowana edukacja. ,Nabywanie wiedzy o ojczyznie winno [...]
by¢ planowane i kierowane jasno nakreslonym celem, ktérym jest pozna-
nie jej $wietnosci”*’. Ojciec profesor wypracowat plan edukacji patriotycz-
nej. Sklada si¢ on z kilku zasadniczych elementéw, ktorych realizacja jest
wypetnieniem ,zasad pedagogiki patriotyzmu”**.

Po pierwsze chodzi o unikanie ,,odbrazownictwa”, czyli ,,obdzierania
z blasku cnoty i chwaly”, oraz wykazywania dla ,,zaspokojenia glodu sen-
sacji u tluszczy”, ze ,uchodzacy za wielkich Polakéw” byli w rzeczywi-
stosci mali. Wprawdzie, jak zaznaczal dominikanin, nie jest zlem to, ze

»uczeni starajg si¢ wydac obiektywny sad o wszystkich stronach, zaréwno
dobrych jak i ztych wlasnej ojczyzny”, lecz nie moze to by¢ gléwny kieru-
nek i cel poszukiwan naukowcow*®.

% J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:]].

M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 18.
% J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 29.
4 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 19.
1 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 19-20.
2 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 22-23.
#J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 24.
“ J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 24.
M

4 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J.
dz.cyt., s. 24.

. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
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Po drugie - zdaniem Bochenskiego — nalezy realizowa¢ zasade indek-
su, tzn. zakazywania zaznajamiania si¢ z tresciami, ktére moga szkodzi¢
patriotyzmowi. ,,Patriotyzm jest jedng z cnot, ktéra wymaga dos¢ surowe-
go stosowania zasady indeksu”™*°.

Po trzecie wiedza o ojczyznie nie wystarczy. Dlatego nalezy wycho-
wywa¢ do wyobrazni patriotycznej. Tak bowiem dziata psychika ludz-
ka. Wyobrazni¢ buduje si¢ przez obrazy zawarte w literaturze pieknej
(takze poprzez postacie fikcyjne), poznanie zabytkéw, krajobrazu, sztuki,
udzial w uroczystosciach religijno-patriotycznych®”. Ojcu Bochenskie-
mu bardzo podobala si¢ mowa prymasa Augusta Hlonda wygtoszona
wodzowi armii podczas butawy marszalkowskiej. Zaczynala si¢ od zda-
nia: ,Krzyz i miecz prowadzily Polske przez dzieje”. Dominikanin uwa-
zal, ze to przemowienie powinno znalez¢ si¢ w czytankach dla wszystkich
polskich dzieci*®.

Uczucia patriotyczne sg takze polaczone z wyobraznia. Ich ksztalto-
wanie jest czwartg zasadg proponowang przez o. Bochenskiego. Uczucia
mozna ¢wiczy¢ wprost poprzez ,wywolywanie potrzebnych uczu¢ w okre-
$lonych odstepach czasu, a niedozwalanie na powstawanie przeciwnych”.
Srodkami do tego sg (zblizone do $rodkéw wywotujacych wyobraznie
patriotyczng) uroczystosci narodowe, piesni oraz symbole, np. sztanda-
ry czy godlo®.

Ostatni, czyli piaty element bedacy zasada pedagogiki patriotycznej,
ktéry wymienil o. Bochenski, to ,rola kierownikéw spraw ojczystych”.
Na te postacie przelewane s3 nieraz uczucia patriotyczne. Takie zjawisko
0. Bochenski pochwalal, jednakze ostrzegal, ze ,,Spaczona natura ludzka
tatwo zaczyna wyzej stawia¢ kierownikow spraw ojczystych, tylko stugami
ojczyzny, ponad nig samg albo przynajmniej odczuwa skltonno$¢ do odda-
wania im czci podobnej. Jest to oczywiste spodlenie, na ktore nie powinni
nigdy pozwoli¢ sami kierownicy”*".

4 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 25.

*J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 25-26.

8 J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 31, 54.

# J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 25-27.

% J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] ]. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 25-28.
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Wszystkie wymienione zasady pedagogiki patriotycznej maja jako cel

~wychowanie samego patriotyzmu majgcego siedzibe w woli”*'. Wola prze-

klada sie za$ na czyn patriotyczny, czyli wypelnianie obowigzkow wzgle-
dem ojczyzny.

Jednakze milos¢ do ojczyzny powinna si¢ przejawia¢ nie tylko w pie-
legnowaniu czy promowaniu kultury ojczystej, lecz takze w innych dzia-
taniach, nieraz bardzo odleglych od siebie rodzajowo. Po pierwsze ,ist-
nieje obowigzek takiego dzialania, aby ojczyzna mogla istnie¢ i zy¢
pomyélnie”? Ojciec Bochenski okreslit ten obowigzek najpierw bardzo
ogolnie, a nastepnie dookreslil go przykladami. Chodzi tu wigc o: intere-
sowanie si¢ polityka, sprawami gospodarczymi ojczyzny. Po drugie istnie-
je obowigzek wspomagania ojczyzny wlasnymi sitami, przez co domini-
kanin rozumial prace, pienigdze itp. Po trzecie jako ultima o. Bochenski
wskazal ,,obowigzek poswiecenia zycia dla ojczyzny, o ile tego zajdzie
potrzeba”®®. Ten obowigzek taczy sie z innym, a mianowicie z obowigz-
kiem toczenia wojny w obronie zagrozonej ojczyzny**. Mozna jeszcze
doda¢ kolejny element przejawu milosci do ojczyzny, czyli wiedza o swoim

2.3. ROZUMIENIE NACJONALIZMU

Zdaniem o. Bochenskiego patriotyzmu nie wolno miesza¢ z nacjonali-
zmem®™. Filozof ostrzegal, ze przywiazywanie zbyt duzej wagi do mitosci
ojczyzny czyni z patriotyzmu nacjonalizm, a wiec zabobon®. Zakonnik,
rozumiejac te roznice, glosit tak:

Mam wrazenie, ze nacjonalizm taczy si¢ z jakim$ negatywnym odnosze-
niem sie do innych, czego w pojeciu patriotyzmu nie ma. Nacjonalista to
taki, co Zydéw albo Niemcéw nie lubi. Patriota po prostu lubi swoje®”.

*J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 28-29.

> J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] . M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 19-22.

** J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 21.

** J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 22.

> J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz.cyt., s. 87.

¢ J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz.cyt., s. 96.

7 J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 225.
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Nacjonalizm przejawia si¢ wigc m.in. we wrogosci do wszystkiego, co obce,
glownie w aspekcie narodowosciowym. Dominikanin pisal, ze wsréd
skladnikow kultury i ideologii okresu saskiego w historii Polski - ktdry
nota bene o. Bochenski uwazal za okres upadku Rzeczpospolitej — znajdu-
je sie nietolerancja i w konsekwencji nacjonalizm.

Czym jest wiec nacjonalizm zdaniem dominikanina? Ojciec profesor

definiowat nacjonalizm jako ,poglad wyrazajacy si¢ najczesciej stowa-
mi: ,nardd jest najwyzszym dobrem”®, Jest to podstawowe hasto ideolo-
gii nacjonalizmu.

Zrédet nacjonalizmu o. Bocheniski upatrywat w postaci dwoch twier-

dzen. Po pierwsze okreslony nardd jest rodzajem absolutu, czyli czego$
stojacego ponad wszystkim. Po drugie dany nardd jest czyms lepszym,
godniejszym, bardziej warto§ciowym niz inne narody®’. Oba twierdzenia
o. Bochenski uwazal za falszywe. To pierwsze twierdzenie jest bledne dla-
tego, ze czlowiek nalezy do wielu wspdlnot, nie tylko do narodu, a z dru-

giej jest ,oczywistym zabobonem

»60

Ojciec Bochenski nie tylko definiowal nacjonalizm i wskazywal na

jego zrddlo, lecz takze mial osobisty stosunek do tego zjawiska. Intereso-
watl sie nim w dwojaki sposob: filozoficzny i polityczny®'. Sam, jak pisal,
byl nacjonalistg”®? lecz ,,odszedt od ideologii nacjonalistycznej, ktorej byt
wyznawcg za mlodu”®’. Pisal tak: ,Ciasny nacjonalizm to bardzo niedo-

»64

bra rzecz”°%.

Doda¢ mozna gtos dominikanina odnoszacy si¢ do kwestii katolickiego

stosunku do nacjonalizmu. ,,Jedli jaki$ nacjonalizm kategorycznie twierdzi,
ze[...] jego «najwyzszym dobrem» jest naréd -z takim nacjonalizmem kato-
licyzm toczy¢ musi walke”®. Zakonnik byl w tej sprawie bardzo zasadniczy:
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Nie mozna codziennie czytaé bezkarnie w gazecie i to z przekonaniem, ze
naréd jest najwiekszy, najchwalebniejszy, ze powinien rzadzi¢ wszystkimi

J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz.cyt., s. 86.

J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz.cyt., s. 86.

J. M. Bochenski, Sto zabobondw..., dz.cyt., s. 87.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 127.

J. M. Bochenski, Przedmowa, [w:] J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt.,
s. 7; por. J. Bochenski, Ostatnia notatka, [w:] J. M. Bochenski, Szkice o nacjonali-
zmie..., dz.cyt., s. nieoznaczona (wklejka).

Por. J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 93, przypis 5.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 272.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 90.
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innymi [...]. To prowadzi do nacjonalistycznego uczucia pychy a nawet do
okrucienstwa w stosunku do innych nacji ,,nizszych”°.

Takie wlasnie zjawisko obserwowat ,codziennie we Wtoszech”®’
wlatach 30. XX wieku. Zakonnik krytycznie badat tez nacjonalizm polski®®.
Mozna doda¢, ze ubolewal nad tym, ze ,,Polacy sg czesto nacjonalistami”®.
Wazne jest stwierdzenie: ,,Wszystkie nacjonalizmy europejskie to idio-
tyzm. Europa jest jednym krajem””’, i w innym miejscu podobne: ,Jeste-
$my w rzeczy samej w Europie jedng rodzing kulturowg. Nasze nacjonali-
zmy sg absurdem prowadzgcym do nieszcze$¢””".

2.4. DEFINICJA NARODU

Skoro zdaniem dominikanina do nacjonalizmu prowadzi btedna kon-
cepcja narodu, to metoda zwalczania tego zabobonu jest zrewidowanie
jego korzeni, czyli podanie wlasciwego rozumienia tego, czym jest nardd.
Argument za konieczno$cig prawidlowego ustalenia, czym jest nardd,
dominikanin formulowal w kontekscie Polski w ten sposob: ,,Przyznanie
sie do polskosci jest przyznaniem si¢ do narodu polskiego, zaktada wiec
pewne okreslenie tego narodu, bo aby przyznac si¢ do czegos, trzeba wie-
dzie¢, czym to co$ jest””>.

Ojciec Bochenski wskazywal, ze ,nie istnieje powszechnie przyjeta
definicja narodu””’. Te definicje, ktdre istniejg, a ktore definiuja nardd np.
przez wspolny odcien obyczaju - moralnos¢, odcien kultury, czy przez
wspolng ideologie, zawieraja wprawdzie cze$¢ prawdy, ale zadna z nich nie
jest adekwatna’.

Zakonnik stworzyl dosy¢ rozbudowang teori¢ narodu ze stanowiska
katolickiego. Jej zreby zaczerpnal od - jak sam si¢ wyrazit - ,,[swojego]

66

J. M. Bocheniski, Swiatopoglad, dz.cyt., s. 1.

¢ J. M. Bochenski, Swiatopoglgd, dz.cyt., s. 1.

% ]. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 129.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 273.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 274.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 146.

J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 93.

J. M. Bochenski, Co to znaczy byé Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 94.

J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 94.
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»76

guru”’®. Ty postacig byt ,,najwiekszy polski tomista XX wieku””®, czyli
o. Jacek Woroniecki. Jak pisal filozof z Fryburga, teoria wspomnianego
mentora byla punktem wyjscia do jego wlasnych rozwazan. Wspominat
on: ,poszerzylem definicje [autorstwa o. Woronieckiego] o tyle, Ze zamiast
o odcieniach warto$ci moralnych, méwilem o warto$ciach w ogole™””.

Zakonnik uwazal, ze ,nardd nalezy nardd definiowaé przez specy-
ficzny odcien kultury””® i pojmowat nardd jako ,.klase ludzi ztaczonych
wspolnymi relacjami ku pewnym okreslonym warto$ciom kulturowym”””.
Przy czym, jak sam zakonnik zaznaczyl: ,,niezmiernie trudno okresli¢ jaka
konkretnie grupa wartosci kulturowych jest potrzebna do ukonstytuowa-
nia narodu”®’. Uwazal on, ze ,cechy konstytuujacej naréd szukaé nalezy
nie w rasie, ani w zewnetrznych zwyczajach, ani w jezyku, ani w teryto-
rium, ale wtasnie w ustosunkowaniu sie do okreslonych warto$ci”®".

W celu zbudowania swojej definicji narodu o. Bochenski nie opierat si¢
na metodzie empirystyczno-naukowej. Uwazal bowiem, Ze istniejg przed-
mioty (takie jak np. narod, ktory zwigzany jest ze zjawiskami psychiczny-
mi i spolecznymi), do ktérych tej metody albo w ogdle nie mozna stosowac,
albo stosowanie jej jest bardzo niebezpieczne.

Dominikanin nie postuzyt si¢ tez metoda analityczno-fenomeno-
logiczng, bo ,,Utworzenie analitycznej definicji narodu w ogdle jest [...]
niemozliwe”*%

Ojciec profesor do wypracowania pojecia narodu wybrat metode syn-
tetyczna, polegajaca na polaczniu podstawowego pojecia narodu z pelnym
pojeciem narodu. Oba pojecia sktadaja sie z wielu cech definicyjnych naro-
du - musi by¢ ich wiele, bo niemozliwe jest zdefiniowanie narodu tylko
przez jedng ceche®. Trzeba koniecznie zauwazy¢, Ze nie zawsze wszystkie
te cechy musza wystepowac rdwnoczes$nie.

Gdy chodzi o podstawowe pojecie narodu, to kluczowy jest jezyk naro-
dowy: jego znajomos$¢ i przywigzanie do niego. Jednakze sam ,,jezyk nie

7> J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 8.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 8.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 129.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 129.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 76.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 46.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 46.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 69

J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 95.
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stanowi o narodowosci, ale przyznanie sie¢ do niej uczuciem i wolg”®*.

Kolejny wazny element w pojeciu narodu to stosunek do danego kraju.
»Wreszcie nalezg tutaj [do elementéw podstawowego pojecia narodu] oby-
czaje i swoisty odcien moralnosci”. Jak podsumowat dominikanin: ,,Ten
zespot cech, stosunek do kraju, mowa i obyczaj, charakteryzuje naréd
w podstawowym tego stowa znaczeniu. Mozna by nazwac to pojecie naro-
du ludowym”®*.

Natomiast pelne pojecie narodu istnieje obok pojecia podstawowego.
Nie jest ono nie ludowe, lecz dotyczy inteligencji narodu, wzglednie jego
elit®®. Pelne pojecie narodu jest ,bogatsze”, bo zawiera razem z wymienio-
nymi juz skladnikami inne, a w szczegélnosci: historie, kulture i ideologie
danego narodu®’. Ten ostatni termin oznacza dla dominikanina ,zesp6t
pogladéw i wyobrazen okreslajacych role danej grupy ludzi w dziejach
ludzkosci”®®. Pojecie narodu w sensie ludowym zawiera sie w pojeciu naro-
du w sensie inteligencji, nie s3 wiec one tozsame.

2.5. SPECYFICZNY ,NACJONALIZM KATOLICKI”

Wlasciwe rozumienie narodu powoduje, Ze moze istnie¢ specyficzny
»nacjonalizm katolicki”, ktéry nalezy odrézni¢ od odrzuconego i krytyko-
wanego przez dominikanina ,,nacjonalizmu”. Nacjonalizm katolicki ,,nie
tylko nie jest zaprzeczeniem katolickiego uniwersalizmu, ale on wlasnie
umozliwia ten uniwersalizm”®. Sam o. Bochenski nie zamierzal przed-
stawia¢ pelnej teorii ,katolickiego nacjonalizmu”, jednakze ,naszkicowat
podstawy takiej teorii”*.

Uwazal on, ze skoro naréd to ,,zbior ludzi, ukonstytuowany przez ich
wspolne dazenie ku zachowaniu, obronie i rozpowszechnieniu kultury

8 1. M. Bochenski, Narodowos¢ ludzi Watykanu, ,W Imie Boze” (1942) nr 33 (8 lute-
g0), s. 2

J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia...,
dz.cyt., s. 95.

J. M. Bochenski, Co to znaczy byé Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 96.

J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 95.

J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 95.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 29. O tym, co to znaczy, ze
katolicyzm jest uniwersalny — por.J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie...,
dz.cyt., s. 47.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 58.
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narodowej”®', to ludzie ci, reprezentujacy pewne specyficzne wartosci

i jednoczesnie jaki$ odcien ogdlnej kultury chrzescijanskiej, tych specy-
ficznych maja ,,prawo i obowigzek broni¢”?% Powinni to robi¢ ,wprost
i bez wykretow”?>.

Nardod w tej optyce ma stawia¢ sobie za cel kultywowanie, poglebia-
nie i rozwoj wartosci ponadludzkich, czyli religijnych, ktérych naczelna
jest stuzba Bogu. To ten wlasnie ostateczny cel jest sam w sobie obiektyw-
nym i uniwersalistycznym uzasadnieniem ,katolickiego nacjonalizmu”.
To uzasadnienie daje katolikowi moznos¢, czy wrecz naklada na niego
obowigzek, by byl , katolickim nacjonalistg”®*.

Taka optyka pozwalata o. Bochenskiemu uwaza¢, ze ,katolicyzm nie
jest ideologig antynacjonalistyczng”®®. Nie ma bowiem nic niekatolickiego
w tym, ze czlonkowie narodu d3aza ku urzeczywistnieniu specyficznych
zadan narodu oraz chca pielegnowac i rozwijac jego specyficzne warto-
$ci’®. Przeciwnie, katolicyzm za obowigzek swoich wyznawcdw uwaza pra-
ce kulturalna, a za obowiazek cztowieka pielegnowanie nie tylko jakich$
wartosci ogolnoludzkich, lecz takze narodowych warto$ci specyficznych®”.
W tej perspektywie nacjonalizm to ,tendencja do poglebienia, rozwinie-
cia i rozpowszechnienia wartosci specyficznie wlasciwych pewnej klasie -
czyli grupie ludzi - zwanej narodem””®.

Dobrym podsumowaniem tych mys$li dominikanina jest zdanie:
»Z tymi zastrzezeniami i przy tej definicji nacjonalizmu - nalezy powie-
dzie¢, ze kazdy katolik u nas powinien by¢ nacjonalista, a kazdy nacjona-
lista przynajmniej filo-katolikiem”?’.

Gdy chodzi o promowanie i rozwijanie katolickiej wizji nacjonalizmu to
0. Bochenski widzial w tym role katolickiej inteligencji, ktéra jest ,,siedziba
mysli narodowej”°°. Zdaniem dominikanina ,,nauka wiary, my$l o wierze
winna by¢ pielegnowana przez kazdego inteligenta”°'. Powinno sie dgzy¢

*lJ. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 74.

2 J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 58.

% J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 39.

°* J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 39-40.
5 J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 86.

° J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 86.

7 J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 87.

% J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 91.

% J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 90.

190 1. M. Bochenski, Gtéwne zadanie inteligencji w swietle uchwat Synodu Plenarnego,

Warszawa 1938, s. 11.

10 1. M. Bochenski, Gldwne zadanie inteligencji w Swietle..., dz.cyt., s. 12.
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do tego, ,,aby$smy mieli nie tylko ludzi, ktérzy sg zarazem i inteligentami,

i katolikami, ale takich, ktorzy sg katolickimi inteligentami”'%?, poniewaz

taka grupa moze promieniowa¢ wiedzg religijng na cale spoteczenstwo'®.

2.6. WALORY | SEABOSCI STANOWISKA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

Na wstepie podsumowania mysli o. Bochenskiego zwigzanych z ojczyna,
narodem i patriotyzmem, nalezy zgodzic si¢ z opinia, ze jedna z najwazniej-
szych kategorii cywilizacji zachodniej jest nar6d'**. Kwestia narodowa jest
tematem budzgcym wiele kontrowersji i pytan'®®. Nie dziwi wiec fakt, ze:

Fenomen narodu ma za sobg dluga, szacowna, miedzynarodows histo-
rie badan naukowych. Historycy, psycholodzy, antropolodzy, filozofowie,
socjolodzy i politolodzy, wszyscy pisali bardzo wiele na jego temat. Reli-
gioznawcy takze moga pochwali¢ si¢ istotnym dorobkiem, jesli chodzi
o powigzania miedzy religia a konkretnymi spolecznosciami etnicznymi
i narodowymi'®®.

Jest to wigc temat wazny i nosny spolecznie oraz ideologicznie takze w XXI
wieku w kontekscie europejskim'®”. To wiec, ze 0. Bochenski zajmowat si¢

192 1. M. Bochenski, Gidwne zadanie inteligencji w $wietle..., dz.cyt., s. 12.

I. M. Bochenski, Gléwne zadanie inteligencji w Swietle..., dz.cyt., s. 12.

A. Jabtonski, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoteczeristwie. Wokét
mysli Karla R. Poppera i Jozefa M. Bocheriskiego, Lublin 2002, s. 237 (Prace Wydziatu
Nauk Spolecznych - Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
73); por. debate M. Nolla i V. Bacotana temat Wyzwania chrzescijariskiego nacjona-
lizmu zorganizowang przez The Center for Public Justice oraz The American Enter-
prise Institute’s Initiative on Faith & Public Life, ktora odbyla si¢ 18 czerwca 2021.
W opisie tematu debaty mozna przeczytaé: ,W miare jak granice miedzy wiara, poli-
tyka i patriotyzmem stajg si¢ w niektorych kregach coraz bardziej rozmyte, coraz
wazniejsze staje si¢ zrozumienie pochodzenia, idei i konsekwencji chrzescijanskiego
nacjonalizmu - co on oznacza, dlaczego ma znaczenie i jak najlepiej na niego odpo-
wiedzie¢” - por. Online Conversation. The Challenge of Christian Nationalism with
Mark Noll and Vincent Bacote, 18 czerwca 2021, https://www.ttf.org/portfolios/onli-
ne-conversation-mark-noll-vincent-bacote/ (18.06.2021).

E. ]J. Hobsbawm, Nations and nationalism since 1780. Programme, myth, reality,
New York 1992, s. VIII.

D. Llywelyn, Katolicka teologia narodowosci, przet. A. Gomola, Krakéw 2014, s. 7.
Por. K. Biatas-Zielinska, Tozsamosé narodowa a proces zjednoczenia Europy z per-
spektywy polskich katolickich srodowisk prointegracyjnych, [w:] Rodzinna Europa.
Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku, red. P. Fiktus, H. Malewski,
Wroclaw 2015, s. 383-394.
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narodem, jest z obecnej perspektywy bez watpienia (pierwszym) walorem
jego mysli.

Cenne jest takze to, ze dominikanin nie odrzucal realnosci istnienia
narodu. Jak wskazuje sie literaturze przedmiotu, ktdrej gtéwnym celem sg
analizy mysli dominikanina, uwazal on, ze ,Nardd jest zespotem, grupa
ludzi. Tym samym jest przedmiotem realnym, jednostkowym, a nie ideal-
nym, og6lnym”™'’®. Jednoczes$nie o. Bochenski widzial (w wigkszoéci osta-
tecznie pokonywane) trudnosci w definiowaniu narodu'®”. Jest to drugi
walor jego przemyslen.

Odnoszgc si¢ do tresci mysli ojca profesora, mozna takze zaznaczy¢,
ze gdy chodzi o metode, ktdra stosowal dominikanin w wyborze elemen-
tow stanowigcych nardd, to zastuguje ona na aprobate. Z jednej strony
idzie ona w nurcie tradycyjnym, tzn. nie kwestionuje znaczenia dla naro-
du takich elementdw, jak jezyk i terytorium''’, a z drugiej obrana przez
zakonnika metoda jest odwazna i tym elementom stara si¢ nadac¢ wlasciwa
miare, unikajac niebezpieczenstwa ich absolutyzowania. To z kolei zabez-
piecza przed wypaczeniami w spojrzeniu na wlasny nardd, a takze chroni
przed ewentualng ksenofobig, megalomanig czy mitomania. Nie mozna jej
wiec zarzuci¢ arbitralnosci i skrajnego subiektywizmu''.

Trzeba takze podkresli¢ przydatno$¢ dokonan zakonnika w dziedzinie
definicji narodu w innych obszarach nauki. Przykladowo ta definicja moze
by¢ z powodzeniem zaaplikowana jako ustalenia wstepne lub metodolo-
giczne narzedzie w warsztacie prawnika w obszarze stanowienia i wyktad-
ni prawa. Warto zwréci¢ uwage, ze okreélenie narodu i przynaleznosci do
narodu, ktére wypracowal dominikanin, moze by¢ wykorzystane przy
nowelizacjach ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o Karcie Polaka''?. Obec-
nie ustawa ta stanowi w art. 2 ust. 1 na temat warunkéw przyznania Karty
Polaka, ze moze ona zosta¢ przyznana osobie, ktéra deklaruje przynalez-
nos¢ do narodu polskiego, wykaze swoj zwigzek z polskoscia przez przynaj-
mniej podstawowa znajomos¢ jezyka polskiego i uwaza go za jezyk ojczy-
sty oraz wykazuje znajomo$¢ i zaangazowanie w kultywowanie polskich

108

U. Schrade, Nardd i ojczyzna w ujeciu J. Woronieckiego i J. M. Bocheriskiego, ,,Arca-
na” 2000 nr 3, s. 66-70.

Por. D. Llywelyn, Katolicka teologia narodowosci, przel. A. Gomola, Krakow 2014,
s. 29-76.

Por. E. J. Hobsbawm, Nations and nationalism since 1780. Programme, myth, reality,
New York 1992, s. 5.

A. Jablonski, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoleczetistwie...,
dz.cyt., s. 241.

Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej z 2019 r., poz. 1598.
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tradycji oraz zwyczajow, a takze udowodni, ze jest narodowosci polskiej
lub co najmniej jedno z jej rodzicow lub dziadkéw albo dwoje pradziad-
kow byto narodowosci polskiej, badz przedstawi zaswiadczenie organizacji
polskiej lub polonijnej potwierdzajace aktywne zaangazowanie w dziatal-
nos$¢ na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszosci narodo-
wej przez okres co najmniej ostatnich trzech lat. Nota bene sa to kluczo-
we, lecz nie jedyne wymagania stawiane przez prawo. Przydatno$¢ analiz
dominikanina moglaby pomdc w uporzadkowaniu wymagan stawia-
nych osobom ubiegajacym si¢ o Karte Polaka i w ich precyzyjnym ujeciu.

Dominikanin pomija element w rozumieniu narodu, ktdry, jak si¢
wydaje, powinien by¢ uwazany za co najmniej istotny. Chodzi tu miano-
wicie o nardd pojmowany etnicznie jako rod, w ktorym kluczowe sg wigzy
krwi i fanicuch pokolen. Gdyby zakonnik zwrécit na to wieksza uwage, to
by¢ moze wowczas przynaleznos¢ do narodu bylaby sprawa nie tyle mysli,
idei, $wiatopogladu i decyzji, lecz bylaby niejako, cho¢by cze¢sciowo, biolo-
gicznie przesadzana. Czlowiek bylby na okreslong narodowos¢ silnie ukie-
runkowany wlasnie z racji swojego urodzenia.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze absolutyzacja tego elementu biologiczne-
go w rozumieniu narodu prowadziaby do uznawania za cztonkéw danego
narodu takze osoby, ktérych nic, poza urodzeniem, z dang grupa nie taczy.
I na odwrét, z narodu, w ktérym wskazany element odgrywa kluczowa
role, wykluczano by wszystkich, ktorzy majg obce korzenie'*>.

Dodatkowo, jak podkreséla si¢ w literaturze przedmiotu, poglady
dominikanina dotyczace patriotyzmu wywodzg si¢ z patriotycznej mysli
dwudziestolecia miedzywojennego''*. Jest to mysl, ktora zainspirowa-
ta dominikanina tak, ze ,wznidst ojczyzne [az] tak wysoko w hierarchii
wartos$ci, iz przeszla ona z przyrodzonego porzadku aksjologicznego do
nadprzyrodzonego™'®. W rezultacie ocenia sig, Ze ,,stanowisko o. Bochen-
skiego reprezentuje typowy katolicyzm integralny, w ktérym nardd jest
podporzadkowany panstwu, panstwo — Kosciotowi, a Kosciél - ekspan-
sywnemu szerzeniu wiary na chwate Bozg™''’. Jednakze nie mozna z tego
zespolenia ,patriotyzmu z uniwersalizmem i misji ewangelizacyjnej

13 . Breczko, Jozef Maria Bocheriski wobec niepodlegtosci (po roku 1989), ,IDEA - Stu-
dia nad strukturg i rozwojem pojec¢ filozoficznych” 30 (2018) nr 2, s. 22; por. P. Fik-
tus, Rola religii oraz kosciota w III RP w ocenie publicystyki paryskiej ,, Kultury, ,,Acta
Erasmiana” 8 (2015), s. 13-33.

L. Cieslakowski, Patriotyzm wedtug Jézefa Marii Bocheriskiego, dz.cyt., s. 26.

U. Schrade, Miedzywojenna polska mysl narodowa. Od patriotyzmu do globalizmu,
Krakow 2004, s. 121.

U. Schrade, Miedzywojenna polska mysl narodowa..., dz.cyt., s. 149.
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Kosciota z polska racjg stanu™'” czyni¢ zarzutu zakonnikowi i na tej pod-

stawie odrzuca¢ jego pogladéow. Pomyst dominikanina na relacje pomie-
dzy nacjonalizmem a uniwersalizmem katolickim moze pozwoli¢ na zna-
lezienie punktu réwnowagi miedzy autentyczng tozsamos$cig narodowa
a uniwersalnymi liberalnymi ideami, a wypracowany moze sprawic, ze
nacjonalizm bedzie wspélgra¢ z nowoczesnymi ideami demokratyczny-
mi i wolno$ciowymi. Jest to mozliwe ,,dzieki postawie ewangelicznej milo-
$ci blizniego, ktéra wyznacza racje tego, co pierwsze — szacunku i milosci
wobec osoby”''®. Stuszna jest wiec teza, ze propozycja o. Bochenskiego jest:

bardzo wazng i interesujacg proba realizacji tak formutowanych idealéw,
pokazuje bowiem, ze dopiero na podtozu cnoty mitosci i sprawiedliwo-
$ci moze wyrosna¢ rozumny i szlachetny nacjonalizm, poniewaz po Bogu

i rodzinie kazdy zawdziecza najwiecej spotecznosci narodowej'".

Mysl, ktora zaprezentowal, moze by¢ i dzi§ wartosciowa. ,,Filozof ten
[o. Bochenski] wywart duzy wplyw [...] na postrzeganie patriotyzmu
[w Polsce]”**° i stuszne jest kontynuowanie tej mysli.

Zastanawiajac sie¢ nad metodami aplikacji mysli dominikanina do
wspolczesnosci, trzeba zauwazy¢ dwie kwestie naznaczone pewnym histo-
rycyzmem, przez co nalezy rozumie¢ to, ze uplyw czasu wptywa na odbior

mysli dominikanina. Po pierwsze dominikanin zaznaczal, ze

Wiele twierdzen zawartych w tej ksiagzce [zbiorze wydanym pt. Szkice
o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim] napisanej generalnie przed rokiem
1939 - nie odpowiada dzisiejszym [chodzi o rok 1994] nie uznalbym dzi$
za swoje'?".

I w innym miejscu ksigzki (jakby dominikanin uznal, Ze wstepne
wyjasnienia byly dostatecznie mocne i jasne) pisat tak:

Trzeba tez doda¢, iz pomiedzy wezedniejszymi i pdzniejszymi moimi praca-
mi mozna dostrzec réznice w terminologii. To, co dzisiaj nazywam ,,patrio-

17 U. Schrade, Migdzywojenna polska mysl narodowa..., dz.cyt., s. 150.

18 J. Grzybowski, Czy idee nacjonalistyczne zakwestionujg spoleczerstwo liberalno-
-demokratyczne? Rozwazania o przysztosci narodu w Swiecie diaspory i bezdomnosci,
»Civitas. Studia z Filozofii Polityki” 14 (2012), s. 163.

19 J. Grzybowski, Czy idee nacjonalistyczne..., dz.cyt., s. 162.

120 L. Cie$lakowski, Patriotyzm wedtug J6zefa Marii Bochetiskiego, dz.cyt., s. 10.

2L . Bochenski, Przedmowa, [w:] J. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 7.
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tyzmem?”, w latach trzydziestych okre$latem jako ,,chrzescijanski (katolicki)
nacjonalizm”, w nowszych moich publikacjach ,nacjonalizmem” nazywa-
ne jest za$ to, co w tej pracy okreslam jako ,,szowinizm”. Mamy tu réznice
stownictwa, nie postawy'?>.

W tej perspektywie opinia, Ze o. Bochenski radykalnie ,,zrewidowal”
swoje poglady w sprawie narodu i ojczyzny'**, nie wydaje sie stuszna.

Mozna rozwazy¢ takze zasadnos$¢ zarzutu sformulowanego w lite-
raturze przedmiotu dotyczacego formy, w ktérej dominikanin nauczat
o patriotyzmie. Jeden z autoréw napisal, ze:

Jego mentorski ton nie przystaje do wspolczesnej formy przekazu mysli.
Bycie pouczanym, zwlaszcza przez osobe duchowng, a wigc w pewnym sen-
sie manifestujacg swoimi wyborami zyciowymi okreslone poglady bywa

dzisiaj czesto automatycznie odrzucane'**,

Taki zarzut, bioragc pod uwage doswiadczenie zZyciowe, trzeba uznac za
stuszny.

Wobec zasad pedagogiki patriotyzmu zaproponowanych przez
0. Bochenskiego mozna wytoczy¢ zarzut, ze moga by¢ one instrumen-
tem wladzy politycznej. Wiadza ta moze probowac uprawiaé polityke
historycznag, instrumentalizujgc proces wychowania mtodego pokolenia
i dostosowujac ten proces do partykularnych, widzianych w perspekty-
wie zyskiwania wyborcow wilasnych celow. Jednakze takie niebezpieczen-
stwo istnieje wobec pedagogiki jako nauki oraz innych dziedzin'?*. Jak sie
wydaje, nie ma mozliwo$ci unikng¢ narazenia si¢ na nie, lecz trzeba to nie-
bezpieczenistwo uwzgledniac'*’.

Rozwazania dotyczgce patriotyzmu o. Bochenskiego mozna by probo-
wac takze wpisa¢ w nurt personalistyczny filozofii i pedagogiki, a przez

122 1. Bocheniski, Ostatnia notatka, [w:] J. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt.,

s. nieoznaczona (wklejka).

U. Schrade, Migdzywojenna polska mysl narodowa..., dz.cyt., s. 153-154.

M. Lenart, Polski patriotyzm jako przywigzanie do wspélnych korzeni cywilizacji
Zachodu. Refleksje na marginesie wloskiego wydania traktatu o. Jozefa Marii (Inno-
centego) Bochetiskiego OP, ,,Annales Collegii Nobilium Opolienses” 9 (2020), s. 22.

125 B. Sliwerski, Pedagogika jako (nie-)gorsza INNA nauka, ,Studia Edukacyjne” 28
(2013), s. 63.

Por. M. Rembierz, Spor o koncepcje spoteczeristwa i wartos¢ jednostki jako kontekst
i wyzwanie dla polskiej mysli pedagogicznej, ,Polska Mysl Pedagogiczna” 4 (2018)
nr4,s. 61.
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to nada¢ im wigkszy walor zwigzany z odpowiedzialnoscig osoby za inne
osoby tworzace ojczyzne'””. W takim personalistycznym podejsciu do
osoby i jej dziatania akcentuje si¢ jej odpowiedzialnos¢ za czyn, w tym za
samowychowanie do postaw patriotycznych'*®.

127 A. Murzyn, Personalistyczne rozwazania wokét teorii patriotyzmu o. Jézefa Bocheti-

skiego, [w:] Ojciec Jozef Bocheriski. Drogi Zycia..., dz.cyt., s. 163.

1?8 Por. M. Rembierz, Spér o koncepcje spoteczeristwa i wartosc..., dz.cyt., s. 85.






3. ROZUMIENIE POLSKI
NA TLE EUROPEJSKIM

Gdy chodzi o rozumienie Polski na tle europejskim, mozna wskaza¢ dwie
dominanty charakterystyczne dla mysli o. Bochenskiego obejmujacej ten
zakres przedmiotowy, a mianowicie patriotyzm i europocentryzm. W tym
duchu dominikanin wypowiadal si¢ wielokrotnie, nie tylko analizujac
historie Polski oraz stan jemu wspdlczesny, lecz takze dawal skonstruo-
wane na tym tle rady Polsce i Polakom.

3.1. CYWILIZACJA CHRZESCIJANSKA

»Nasza [europejska] cywilizacja jest chrzescijanska, to sa nasze korzenie” -
twierdzil o. Bochenski', czy w innym tekscie: ,,religia Europy, silg ideo-
logiczng, ktoéra jg ksztaltowala, byto chrzedcijanstwo™. Do tych chrzes-
cijaniskich korzeni dominikanin byt niezwykle przywigzany. Na pytanie:

»Gdyby przyszio Ojcu Profesorowi wybiera¢, gdyby bylta taka koniecznos¢
wyboru innej cywilizacji kultury niz nasza europejska, jakiego wyboru by
Ojciec dokonal?”, 0. Bochenski odpowiedziatl: ,,Popelnitbym samobdjstwo.
Ja tego nie chce, nie chce!™.

Uwazal, ze element tej cywilizacji, czyli kultura europejska, ma m.in.
trzy podstawowe zrodla, ktére nazwat ,rzeczami klasycznymi”. Sg to po
pierwsze mys$l grecka w nauce i sztuce, grecki kult nauki, czysta forma; po
drugie rzymskie rozumienie spoleczenstwa, prawa i wladzy; po trzecie
mysl chrzescijanska. Przy czym o. Bochenski zaznaczat wyraznie, Ze nie
jest to mysl judeochrzescijaniska, tylko chrzescijanska — ,,bo my wszystko

' J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 232.

> J. M. Bochenski, Zarys manifestu demokratycznego, ,Kultura” 47 (1951) nr 9, s. 6-7.

*  J.M.Bochenski, Jedyna zywa cywilizacja - cywilizacja europejska, [w:] J. M. Bochen-
ski, Polski testament..., dz.cyt., s. 104.
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co byto dobre u Zydéw przejelismy. To sg dwie rzeczy zydowskie i nasze™,
cho¢ jednoczesnie mowit o chrzedcijanach: ,Jestesmy sekta zydowska, to
jest oczywiste””.

W innym tek$cie dominikanin dodal jeszcze jeden sktadnik do tych
wymienionych, ktéry nazywa jednym z ,fundamentéw Europy”. Jest to
przejeta z dziedzictwa Egiptu postawa wobec §wietosci®.

Szczytowym wyrazem syntezy trzech pierwszych skladnikow, ktore
czesto trudno godzi sie ze sobg, byla w opinii zakonnika Summa $w. Toma-
sza’. Doktor anielski byl bowiem réwnoczeénie arystotelikiem i wielkim
teologiem chrzes$cijanskim, a do tego ciagle uzywal zasad prawa rzymskie-
go®. Ojciec Bochenski dodawal, ze ,,Kultura chrzescijaniska, ktéra znajduje
wyraz w nauce $w. Tomasza, jest jedng z pieciu tradycji Europy”™”.

Konsekwencjg tak okreslonych korzeni jest to, ze ,trudno jest zrozu-
miec¢ europejska mentalnos¢, sposéb myslenia w oderwaniu od chrzesci-
janstwa”. Gdzie chrzescijanstwa nie bylo, tam sg inne kategorie my$lenia™*°.
Z tymi korzeniami Polacy s bardzo zlgczeni - ,nie bylibysmy, Polacy,
tym, czym jestesmy, gdyby nie wysitek myslicieli i artystow greckich, gdy-
by nie §wieto$¢ misjonarzy wloskich i irlandzkich™".

3.2. KRYZYS EUROPY, JEGO ZRODtA | KONSEKWENCJE

Dominikanin uwazal, ze od XVI wieku Europa systematycznie odchodzi-
ta od chrzescijanstwa, a wiec zatracata swoj trzeci filar. Ojciec Bochenski
jako uwazny obserwator swoich czaséw stwierdzil, ze doszlo do ,,pode-
rwania wiary w Ewangelie”?. Nagle $wiat zachodni znalazl si¢ w bardzo
trudnym potozeniu. Stal si¢ zagrozony przez hasta ewangeliczne niesione
przez ,okrutnych i ktamliwych ludzi Wchodu™’. W komunizmie moz-
na przeciez, zdaniem dominikanina, zauwazy¢ ,element ewangeliczny”'*.

Filozofowie - ci, ktorzy wiedzg, dz.cyt., s. 14.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 232.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 232.
Filozofowie - ci, ktérzy wiedzg, dz.cyt., s. 14.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 25-26.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 232.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 233.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz.cyt., s. 13-14.
J. M. Bochenski OP, Jeszcze o zgnitej Europie, ,,Zycie. Katolicki Tygodnik Religijno-
-Spoteczny” 2 (1948) nr 34 (67), s. 3.

J. M.. Bochenski OP, Jeszcze o zgnilej Europie, dz.cyt., s. 3.

J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 12.



3.3. Procesy integracji europeijskiej 79

Bolszewicy to ludzie, ktérzy s w istocie wrogami Ewangelii, jednak przez
to, ze wykradli Europejczykom ich wtasne dobro ideowe, czyli ewangelicz-
ng zasade mitosci blizniego i zasadniczej réwnosci ludzi oraz to, ze Euro-
pejczycy sprzeniewierzyli sie przynajmniej czesciowo temu dobru, to obec-
nie, paradoksalnie, ,,Ewangelia toruje droge bolszewizmowi, nie rosyjskie
bagnety ani powazne teorie dialektycznego materializmu”. ,To Ewange-
lia porywa ludzkie serca na Zachodzie. Bolszewizm bije nas nie materia-
lizmem ani przyczyna, ale najwiekszym naszym dobrem”’. I dodawal:
»Europa jest zgnila, o ile nie przyznaje sie do nauki Chrystusa Pana”*°.
Dominikanin twierdzil, ze nie ma kryzysu chrzescijanstwa jako takiego,
lecz jest powazny kryzys kultury chrzescijanskiej, a jego zdaniem nie bylo
to samo. Chrzescijanstwo istnieje bowiem w réznych kulturach. ,Nasza
kultura, ktora jest jedna z kultur chrzescijanskich jest chora™’. Zatrace-
nie filaru chrzescijanstwa jest wielkim zagrozeniem dla Europy - ,,Cata
Europa Zachodnia jest w duzej czeéci zagrozona upadkiem duchowym™® -
mowil zakonnik.

3.3. PROCESY INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Gdy chodzi o juz zjednoczong i jednoczacg sie jeszcze bardziej Europg, to
0. Bochenski dostrzegal to zjawisko i méwil, ze:

JesteSmy w sytuacji wyjatkowej. Moim zdaniem z dwoch powodéw. Pierw-
szy to zniesienie granic miedzy kregami kulturowymi, czego dotad nigdy
nie bylo. [...] Drugie nowe zjawisko to bardzo szybki postep techniczny"’.

Tym, co stoi na przeszkodzie do integracji, to nacjonalizmy. ,Wszyst-
kie nacjonalizmy europejskie to idiotyzm. Europa jest jednym krajem”?°.

Jednakze o. Bochenski podkreslal, ze pierwszenstwo powinno by¢
przypisane zawsze ojczyznie. ,Podobnie Europa jest wspdlnota wigksza niz
Polska, a jednak nigdy sumienie nie zada od nas zapomnienia o interesach

15

J. M.. Bochenski OP, Jeszcze o zgnilej Europie..., dz.cyt., s. 3.

J. M.. Bochenski OP, Jeszcze o zgnilej Europie..., dz.cyt., s. 3.

Filozofowie - ci, ktdrzy wiedzg, dz.cyt., s. 16.

Kultura racjonalnej argumentacji. Profesor Jézef Maria Bochefiski z Fryburga koni-
czy dziewigldziesigt lat. Rozmowa J. M. Bochetiskiego z Marig Graczyk, ,Filozofia
Nauki” 11 (2003) nr 3-4, s. 167.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 234.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 274.
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polskich na rzecz europejskich”*'. Jednakze proces integracji europejskiej
dominikanin widzial takze w kontekscie walki Polakéw z Sowietami. Pisal,
ze my, Polacy ,,wolnos¢ odzyska¢ mozemy tylko pod warunkiem scalenia

Europy i jej zwycigstwa w walce z molochem sowieckim

»22

3.4. RADY DLA POLSKI | POLAKOW NA TLE EUROPEJSKIM

Na tle swoich rozwazan o Europie o. Bochenski starat sie skonstruowac
pewne rady dla Polski i Polakéw.

Ocenial on éwczesng sytuacje geopolityczng, ktdrej gtéwnym elemen-

tem byta dominacja Zwigzku Radzieckiego nad Polska. Jak sam pisal:
»Polacy, nie maja zadnej moznosci przeprowadzania jakichkolwiek zmian,
bo w kraju swoim nie rzadzg™*.

Jednakze dominikanin pisal: ,,Jestem optymista. Imperia nie sg wiecz-

ne a Polacy majg swojg dynamike”?*. Rozwijal swojg mysl tak:

Polska nie ma dzi$ Zzadnych szans, zeby co$ osiagnaé samodzielnie. Zmiany
muszg zachodzi¢ w calym bloku, niekoniecznie wielkie, moga by¢ na pery-
feriach, np. w Kazachstanie. Inny wariant sprzyjajacy Polsce to zmiana pro-
porcji sit miedzy Wschodem a Zachodem™.

Na prosbe o komentarz do gtoséw, ze Polska powinna dolaczy¢ si¢ do

Europy, odpowiedzial:
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22

23

24

25

26

Jestesmy krajem europejskim. [...] Europa to sg kraje bardzo rézne. [...]
Europa nie jest krajem jednolitym. [...] Mamy wstapi¢ do Europy, ale to nie
oznacza, ze mamy stac si¢ Francuzami. Niech pan Bég broni! [...] My nale-
zymy do Europy i w Europie mamy naturalne skromne miejsce. Ale mamy
nasz wlasny dorobek, nasz odcieti kultury europejskiej*®.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,

dz.cyt., s. 15.

J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 16.

J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 15.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 252.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 249.

Wolnosé cztowieka jest straszliwie ograniczona, Z Jézefem Marig Bochenskim
o miejscu Polski we wspolczesnej Europie rozmawiali Jan Gocel, Adam Kalinski
i Mariusz Dgbrowski, Polskie Radio, 11 kwietnia 1992, czas: 21 min. 52 sek., https://
www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/2259232,Jozef-Maria-Bochenski-Badacz-
-madrosci (21.04.2021).
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Dlatego tez zakonnik stwierdzal, ze ,,To stowo dolaczenie wydaje mi sie
nietrafne. My jesteSmy w $rodku. Chodzi o to, aby$my organizacyjnie sie
z nimi zwigzali”?’.

Gdy chodzi o inne wskazdéwki dla Polakéw na tle chrzescijansko-euro-
pejskim, to w kontekscie teologéw uwazat on, ze Polacy nie powinni ,,bie-
gaé za gadaczami niemieckimi czy francuskimi”®®. Jezeli to robig, to dla-
tego Ze ,,cierpig na kompleksy nizszosci i zapomnieli, ze ggsiami nie sg, Ze
majg nie tylko swojg mowe, ale juz swojg mysl”?°. Zakonnik radzit, aby
Polacy pozbywali sie¢ kompleksow - ,,Chcialem m.in. protestowac przeciw
dziwnym, a moim zdaniem niczym nie uzasadnionym, kompleksom niz-
szo$ci wobec Zachodu w ogdle, a Francji w szczeg6lnosci™°.

Dominikanin uwazal, ze ,,JesteSmy grupa narodowa, ktora lepiej i gle-
biej niz inne, potrafila zrozumie¢ i urzeczywistnic¢ idealy etyczne”. Lecz
my, Polacy, ,,zwyklismy widzie¢ u siebie same tylko wady — niektére praw-
dziwe inne zmy$lone™".

Ojciec Bochenski twierdzil, ze Polacy majg kompleks nizszo$ci. Powo-
dem tego sg kleski: ,,Bili nas po glowie”*? I uwazal, ze z tego kompleksu
trzeba wyjs¢ - ,,Bo to jest bardzo niebezpieczne. Bardzo niebezpieczne”*.
Pisal tak: ,,To jest to, co mnie bardzo w Polsce uderzylto. My$my kiedy$ byli
bardzo pewni siebie. Mocarstwowi. Dzi$ przeciwnie. Trzeba ludzi nama-
wia¢, aby widzieli to, co jest pozytywne, dobre w naszej tradycji”**. Prze-
strzegal, aby nie zapatrywac si¢ na kazdego cudzoziemca, ale ,trzeba by¢
krytycznym wzgledem wlasnej tradycji”*.

Dominikanin byt zdania, ze ,jest najwyzszy czas, zeby Polska mogta
majac wszystkie potemu warunki da¢ $wiatu da¢ Kosciotowi nowg filozo-
fie religii i nowg teologie i to w duchu naszej najlepszej tradycji”*°. Dlacze-
go wlasnie Polska?

Dlatego, ze Polska jest jednym z bardzo nielicznych na $wiecie krajow kato-
lickich z ogromna wigkszosécig ludu wierzacego i réwnoczesnie jest krajem,

> Wolno$¢ czlowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.

W szkole Profesora Bochefiskiego OP. Rozmowy..., dz.cyt., s. 6-7.

* J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii, ,W Drodze” 1988 nr 2, s. 31.
30 7. M. Bochenski, List do Redaktora, ,,Kultura” 1988 nr 3, s. 169.

*'J. M. Bochenski, Nasza odpowiedzialnosé, dz.cyt., s. 19.

Wolnos¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.

Wolnosé czlowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.

Wolnosé czlowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.

Wolnosé czlowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.

¢ J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 31.
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ktéry ma za sobg $§wietng tradycje filozofii analitycznej i logiki matema-
tycznej®”.

Zakonnik pisal, ze ,,Az sie prosi, aby polscy teologowie udali si¢ w $la-
dy $w. Tomasza i tez, jak on ongis, zrobili nowg teologie™®. Jeste$my jako
Polacy, w opinii dominikanina, ,jednym z najgléwniejszych i najbardziej
oryginalnych filaréw” Koséciota®. Gdyby nas zabraklo w chérze kosciotow
krajowych, ktore tworza Kosciot katolicki [...] catosci zostalby zadany nie
do powetowania cios™*°.

Przytomnie zauwazal, Ze ,moze w innych dziedzinach [czyli poza filo-
zofig] jeste$my nizsi, ale jesli chodzi o mysl, to nie mamy zadnego powodu
si¢ wstydzi¢ i uwazac za gorszych od innych”*!. Z optymizmem patrzyl na
Polske, takze w sferze logiki, kontynuowania tradycji*”.

Zreszta zacheta do mys$lenia byla leitmotivem rad o. Bochenskiego:

Mamy jednak i inne zadanie, ktdérego, o ile sie¢ orientuje, nie spetniamy
prawie wcale: mys$lowe budowanie Polski przyszlo$ci. Wydaje mi sie, ze
przeklenstwo jakie$ cigzy na naszej myséli politycznej, ktéra zakrzepla
na poziomie z 1939 r. — jedli nie z 1926 roku. Pewnie, ze mysle¢ jest trud-
no, bedac tak daleko od realnej pracy w swoim kraju. A jednak mysle¢
trzeba. Trzeba dyskutowa¢, tworzy¢ projekty, budowaé moralne poczu-
cie, ktére pozwoli nam kiedy$ wréci¢ do kraju z czyms$ wiecej, niz ambi-
Cja zobaczenia z powrotem ojczystych stron i moze ojczystego miejsca
przy biurku*?.

¥ J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 31.

* W szkole Profesora Bocheriskiego OP. Rozmowy..., dz.cyt., s. 6-7; por. J. Wolen-
ski, Polish Attempts to Modernize Thomism by Logic (Bochetiski and Salamucha),
»Studies in East European Thought” 55 (2003), s. 299-313; K. M. Wolsza, Udziat
Stanistawa Kamirnskiego w dyskusjach filozoficznych, [w:] Stanistaw Kamin-
ski, red. K. M. Wolsza, Krakéow 2019, s. 103-104; A. B. Stepien, Konwersatorium
metafilozoficzne, [w:] Studia metafilozoficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filozofii,
red. A. B. Stepien, T. Szubka, Lublin 1993, s. 335; J. Zegzula-Nowak, Polemiki filo-
zoficzne Henryka Elzenberga ze szkolg lwowsko-warszawskg, Krakéw 2017, s. 75
(Biblioteka Studiow z Filozofii Polskiej).

J. M. Bocheniski, Nasza odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 20.

J. M. Bocheniski, Nasza odpowiedzialnos¢, dz.cyt., s. 20.

W szkole Profesora Bochefiskiego OP. Rozmowy..., dz.cyt., s. 6-7.

J. M. Bochenski, Morals of thought and speech — reminiscences, [w:] Philosophical
Logic in Poland, dz.cyt., s. 8.

J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 17.
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Gdy chodzi o rady dla Polakéw, czyli to, co Polacy moga i powinni
zrobi¢, to dominikanin radzi, aby ofiarowali innym narodom, ktére maja
niskg kulture narodows ,,$wiatlo naszej kultury narodowej”**. To zdaniem
0. Bochenskiego bedzie ,,oczywistym dobrodziejstwem” dla tych krajow.

»Nie trzeba bowiem sadzi¢, ze wszystkie kultury ojczyste posiadaja pod
kazdym wzgledem jednakowa warto$¢”*°. Byt wiec przeciwny egalitary-
stycznemu spojrzeniu na narody, przynajmniej pod tym wzgledem. ,,Jeste-
$my nie szczepem tylko, i nie malym narodem o drugorz¢dnym znaczeniu,
ale jednym z tych wielkich skladnikéw europejskiej kultury, ktére tworza
jej $wietnos§e™*e.

Za rade dla Polakow i Polski nalezy uzna¢ stanowisko ojca profeso-
ra wyrazone w liScie do redakcji , Kultury” w sprawie stosunkéw polsko-

-zydowskich®”. Pisal w nim tak:

Polacy majg moim zdaniem znacznie wicksze prawo méwi¢ o pogromie
Polakéw przez zydow niz zydzi o pogromach polskich. Naturalnie najlepiej
by bylo w ogéle nie méwi¢ o tych bolesnych sprawach. Ale jak dtugo Zydzi
nie zmienig swojego stanowiska, Polacy muszg sobie zastrzec prawo odpo-
wiedzi*®.

W innym liscie radzit:

Natezenie nienawiéci w polemice [pomiedzy Polakami a Zydami] jest tak
wielkie, ze wyglada na typowa zawiedziong mitos$¢ - jest tak, jak gdy-
by Zydzi i Polacy byli rodzajem pokléconej pary matzenskiej. Do apelu
o zaprzestanie polemiki o pogromach chce doda¢ teraz apel o pogodze-
nie sie*’.

Ta opinia zyskuje na znaczeniu w zestawieniu z innymi deklaracjami
dominikanina. Sam o sobie pisal on bowiem tak:

44

J. M. Bocheniski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bocheniski, Patriotyzm, mestwo, dz.cyt.,
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Jesli wolno uczyni¢ wyznanie, w przeciwienstwie do niektérych moich
rodakéw zawsze lubitem i podziwialem zydéw. Przezycia ostatniego dzie-
sieciolecia sprawily, ze obecnie lepiej ich rozumiem niz dawniej, w zwigzku
z czym mdj podziw dla tego niezwyklego narodu wzrdst znacznie jeszcze®.

Kolejna rada dla Polakéw bylo wpatrywanie si¢ z optymizmem w przy-
szlos¢. Ojciec Bochenski widzial polskie spoteczenstwo bardzo optymi-
stycznie — ,,bardziej niz inni, niz czolowe figury”*'. Zauwazat jednak, ze

»W inteligencji polskiej panuja mieczaki. Ludzie, ktérzy buty calowali
najemcom, a z ktérych zrobiono autorytety moralne”*.

Dominikanin podkreslatl, ze ,,polska mltodziez jest zadziwiajgco dobra.
Jest pomimo strat, ktére nam zadali”*’. Dodawal: ,Mlodziez mi si¢
podoba”®, i przytaczal przyklad swoich asystentow, o ktorych mowit, ze
sq inteligentni i pracowici.

Gdy mowa o radach dla Polakéw, to w kwestii wyboru modelu pan-
stwo-religia i panstwo-Ko$ciot dominikanin radzil, aby Polacy wybrali

»katolicyzm polski” i sredniowieczny wariant relacji panstwo i religia, czy-
li pafistwo wyznaniowe, albowiem taka jest opcja katolicyzmu polskiego™.

Ojciec profesor radzil, aby Polacy dziekowali Bogu za to, Ze sg Polaka-

mi. Méwit tak:

Po oddaniu Bogu czci przez modlitwe, powinnis$my dziekowaé Panu Bogu,
za to, ze uczynil nas Polakami. Bardzo niewielu Polakéw ma odwage to
powiedzie¢. Mamy duzo ciemnych stron i wad, ale réwnoczeénie tyle $wiet-
nosci, ktére Bog raczyt da¢ naszemu narodowi, Ze jest naszym obowiazkiem
dziekowa¢ mu za to, ze raczyl nas uczyni¢ nie Francuzami na przyktlad,
a wlasnie Polakami®®.

Krytykujac Europe Zachodnig za tendencje grozace upadkiem, jed-
nocze$nie radzil, aby Polacy uczyli si¢ np. od Szwajcarii, bo ,,0d strony
politycznej” jest ona ,wysoko cywilizowanym krajem”, od ktérego Pol-
ska moze sie wiele nauczy¢”. Nie mozna poming¢ tego, ze o. Bochenski,

%0 J. M. Bochenski, Biblia i brewiarz, ,Kultura” 1951 nr 1, s. 3.

>l Wolnosé czlowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.
Wolnos¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.
Wolnos¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.
Wolnosé czlowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.

> J. M. Bochenski, Méj komentarz, ,,Kultura” 1991 nr 7, s. 12-13.
¢ J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 168
Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 167.
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przedstawiajac swoje poglady na demokracje, wyrazil przekonanie, ze
»Naturalnie dla Polski klebek ten [demokracja] jest zalecenia godny, bo my

»58

do tej tradycji nalezymy”>®.

Ojciec Bochenski sugerowal, aby$my nawigzywali do tradycji i historii

i z stamtad czerpali wzorce do postaw. Mowit tak:

Symbolem naszym jest Jan Sobieski, ktory przed kazda bitwa stuzyl do
dwoéch mszy $wietych, a ottarz ustawiony byt na bebnach. Jest tez u Mickie-
wicza ks. Robak, ktéry wyciaga pistolet i krzyczy: ,,Pal Tadeuszu, pal!”. To
jest polska tradycja!®.

Argumentowal to takze tak: ,W naszym hymnie wyraznie stoi: szablg

odbierzemy. Kto chce to wyrwac z duszy polskiej, ten si¢ z Polski wyrwal
sam. To do naszego ducha nie nalezy”®".

W tym samym duchu jest jeszcze inna rada dominikanina - chodzi

o gotowo$¢ Polakéw do wojny o chrzescijanstwo. ,,Mysmy byli przedmu-
rzem chrzescijanstwa, biliémy si¢ w obronie calej Europy: ja juz jestem
stary, ja juz nie dam rady, ale Panstwo... A ta wojna kiedy$ w koncu

bedzie...

»61

Wazna rada dominikanina dla Polakéw dotyczy kultury narodowej i jej

obrony. Ojciec Bochenski wysuwal pewne propozycje dotyczace srodkow
zachowania kultury polskiej. Majac w optyce zydéw dominikanin radzil:
»53dze, ze zydzi sa narodem, z ktérego nam, Polakom, koniecznie wypada
bra¢ przyklad i uczy¢ sie, jak w naszym polozeniu [koniecznosci obrony

62

kultury narodowej] nalezy postepowac”®* Oni potrafili, ,wytworzy¢ tech-
nike konserwacji wlasnej kultury”,®® skupiajac sie wokot synagogi i Biblii®*.
Ta rada daje sie stres$ci¢ w zdaniu: naréd powinien zesrodkowac si¢ wokot
Kosciota, brewiarza i innej ,ksiegi polskiej” czy ,ksiegi Polaka”. Domini-
kanin rozwija swoja mys$l w ten sposob: ,,Brewiarz jest jednym z najpo-
tezniejszych $rodkéw ksztaltowania kultury katolickiej narodéw”®. Nie
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Filozofowie - ci, ktorzy wiedzg, dz.cyt., s. 14.

Kosciét katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochetiskim przeprowadzona przez
M. Bochetiskg, [w:] . M. Bochenski, Polski testament..., dz.cyt., s. 51.

J. M. Bochenski, O nieprawych tyranach. Przytoczony z innego zrodla fragment
wypowiedzi o. Bochenskiego, ,,Kultura” 1988 nr 1-2, s. 3.

J. M. Bocheniski, O nieprawych tyranach..., dz.cyt., s. 3.

J. M. Bocheniski, Biblia i brewiarz..., dz.cyt., s. 3.

J. M. Bochenski, Biblia i brewiarz..., dz.cyt., s. 5.

Dominikanin nie napisal: ,Tory”.

J. M.. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 7.
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jakoby dominikanin miat na mysli brewiarz dla wszystkich wiernych®,
ale ,Brewiarz ksztalci ksiedza, a poprzez niego ksztalci lud, do ktérego
ksigdz katolicki — nieraz sam sobie juz nie zdajac z tego sprawy — mowi to
co w brewiarzu wyczytal”®”. Na wzor brewiarza powinna powsta¢ ksiega
(polska lub Polaka), ktéra w uktadzie kalendarzowym zawierataby ,lekcje”
dotyczace dziejow Polski, zyciorysy wybitnych Polakéw, wiersze lub frag-
menty prozy, ,,stronice geografii”.

Ksiega taka miataby pion, linie: musiataby nig by¢ tradycyjna polska linia:
katolicka, bojowa i tolerancyjna zarazem, przejeta kultem tradycyjnych
u nas cndt, wolna od wszelkich wplywéw obcych, wolna od plytkiej dema-
gogii i biezacej polityki®®.

3.5. WALORY | StABOSCI STANOWISKA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

W punkcie pierwszym oceny mysli dominikanina nalezy wskaza¢ jej
gtowny walor. Jest nim stanowisko filozofa z Fryburga w przedmiocie
pogladéw na Europe i istote europejskosci. Podkres$la on jej korzenie
chrzescijanskie, ktore majg bezposrednie przelozenie zaréwno na pod-
kreslenie wartosci osoby ludzkiej, jak i w konsekwencji na docenienie
(cho¢ z krytycznym ogladem) demokracji®. Powigzanie personalistycz-
nej wizji czlowieka i demokracji jest oczywiste i podkreslane chocby przez
papieza Jana Pawla II w encyklice Centesimus annus (nr 46), gdy nauczal,
ze: ,Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w Panstwie prawnym
i w oparciu o poprawng koncepcje osoby ludzkiej”. Wiasnie z tego powia-
zania nalezy czerpa¢ najlepsze wzorce dla wspoltczesnej demokracji,

®  Wtasciwie dopiero od Soboru Watykanskiego II brewiarz, czyli Liturgia Godzin,

bedac modlitwa catego Ludu Bozego, zostal otwarty dla wiernych $wieckich,
por. Paulus VI, Constitutio Apostolica Laudis canticum officium divinum ex decre-
to Concilii Oecumenici Vaticani II instauratum, promulgatur, ,,Acta Apostolicae
Sedis” 63 (1971), s. 529: ,,Liturgia Godzin jest modlitwg catego Ludu Bozego; utozo-
no ja wiec w ten sposob, by mogli w niej uczestniczy¢ nie tylko duchowni, ale takze
i osoby zakonne oraz wierni §wieccy”.

J. M. Bocheniski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 7.

J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 7.

Por. N. Lobkowicz, Dziedzictwo Europy, [w:] N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas prze-
tomu, przet. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 9-11.
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szczegoélnie w okresie, gdy grozi jej rozchwianie i utrata horyzontu, ku
ktéremu powinna dgzy¢”.

Z kolei w drugim punkcie mozna wskaza¢ stabo$¢ stanowiska o. Bochenskie-
go. Jest nig teza méwiaca, ze cywilizacja europejska jest jedyna zyjaca cywi-
lizacjg i podczas gdy pozostate s umierajace, natrafia na zderzenie z fak-
tami, szczegdlnie, gdy przywola sie osiggniecia Paristwa Srodka. Stusznie
zauwazano, ze: Chinska spotecznosé¢ jednak wydaje si¢ przezywac nie tylko
wielki rozwdj gospodarczy, ale takze kulturowy. Chinskie podejscie do poli-
tyki czy spraw spolecznych, chociaz budzi zastrzezenia z punktu widzenia
zachodniego rozumienia demokracji, odnosi we wlasnym kraju i na arenie
miedzynarodowej duze sukcesy. Cywilizacja chinska przyjeta wprawdzie
ideologie komunistyczna, ale potrafila ja polaczy¢ z gospodarka wolno-
rynkowg oraz z pewng akceptacjg wlasnej przesztosci i tradycji kulturowe;j.

W dobie obecnej zdaje sie, ze cywilizacja chinska moze przeja¢ dominacje
w $wiecie po spotecznosci zachodniej”".

Warto takze, w trzecim punkcie, skomentowac krytycznie rade domi-
nikanina, aby Polacy czerpali wzorce postaw z polskiej historii i trady-
cji. Zakonnik przywotywal, jakby jednym tchem, historyczng postaé
krola Jana III Sobieskiego oraz postaé literacka — ks. Robaka. Takie mie-
szanie postaci, a konsekwencji tez faktéw z wyobraznia, moze prowadzi¢
do umocnienia niebezpiecznych stereotypdw, i przez to niewtasciwych
postaw, oraz do rozbudzenia skfonnosci do gloryfikowania wlasnej grupy,
wlasnego narodu, a czesto pogardliwie odnoszenia sie do innego’®. Rea-
lizm osadu zbudowany na doswiadczeniu zyciowym wydaje si¢ najwtas-
ciwszg drogg do tworzenia modeli wychowania.

70

Por. W. Wojtyla, Cywilizacja taciriska kolebkg wspétczesnej demokracji, ,,Studia
Sandomierskie” 24 (2017), s. 303.

A. Skorupka, Cywilizacja zachodnia w poglgdach o. Jozefa Marii Bochetiskiego,
»Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 257.

P. J. Przybysz, Kilka uwag o stereotypach i tozsamosci narodowej na marginesie
powiesci Henryka Sienkiewicza Ogniem i mieczem, ,,Zeszyty Naukowe Akademii
Marynarki Wojennej” 48 (2007) nr 4, s. 100.
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4. STOSUNEK DO WOJNY | PACYFIZMU

Ojciec Bochenski w swojej refleksji nad zjawiskami i wydarzeniami XX
wieku nie pominal takze kwestii wojny i pacyfizmu. Swoje przemyslenia
nad tymi kwestiami przedstawil w publikacjach o réznym charakterze:
monografiach, artykulach, a takze: wywiadach, kazaniach i listach.
Zaznaczy¢ trzeba, ze rozwazania dominikanina na ten temat nie byly
czysto teoretyczne i abstrakcyjne. Przemyslenia opieral na osobistych
do$wiadczeniach i przezyciach, ktére nazywatl ,przywilejem”. R6znego

rodzaju byl jego udzial w dzialaniach wojennych, ktére nazywat ,,potrze-

bami wojennymi”?.

Doda¢ mozna, ze dominikanin czesto w kontekscie przedmiotowych
kwestii uzywat form: ,widziatem [wojne]™, , poznatem wojne™*, a takze
sam o sobie méwil: ,[ja] stary Zotnierz”®. Rzeczywiscie, ojciec profesor byt
w 1920 roku, jak sam to opisywal, ,,prostym zotnierzem”®. Chociaz trzeba

przypomnie¢, ze w 1935 roku pisat do swojego ojca: ,,cale zycie wojska to

dla mnie terra ignota™’.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 204; Wspomnienia, 1995,
scenariusz i rezyseria S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn. A-18.

Wspomnienia, 1995, scenariuszirezyseria S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn. A-18.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 204.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 204.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 205.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 204. Bochenski nie
bral udziatu w wojnie obronnej w 1939 roku. Jak pisat we Wspomnieniach (dz.cyt.,
s. 136-137): ,,Jak bodaj niemal kazdy Polak chcialem wzig¢ czynny udzial w tej
potrzebie i udatem sie w tym celu do ks. biskupa polowego z proéba, by mnie powo-
tat do stuzby. Wedtug prawa polskiego ksiezy katolickich mobilizowal bowiem do
stuzby biskup polowy. [...] [lecz] ks. biskup polowy nie mial jeszcze wojennych
dos$wiadczen i moja pro$be odrzucil”; por. Wspomnienia, 1995, scenariusz i rezyse-
ria S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn. A-18.

J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 365.
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Q0 4. Stosunek do wojny i pacyfizmu

4.1. ZAGADNIENIE WOJNY SPRAWIEDLIWEJ

Stosunek filozofa do wojny jako takiej zdradza juz motto jednego ze zbio-
réw jego tekstow na ten temat, a mianowicie ksigzki pt. Katastrofa pacy-
fizmu®, oraz to, ze jako motto zakonnik uzyt stéw Adama Mickiewicza:
»O wojne powszechng za wolno$¢ ludéw! Prosimy Cie, Panie™.

Stosunek do wojny w mysli o. Bochenskiego zbudowany zostal na
trzech filarach, ktore sg jednoczesnie argumentami na rzecz wojny. Opie-
raja sie one na tym, ze: (1) wojna moze by¢ stuszna, (2) czyny w trakcie woj-
ny potrafig byt czynami wysoce moralnymi, a (3) wojna moze by¢ pigkna.

Rozwijajac pierwszy argument, o. Bochenski zauwazyl, ze ,W calej
ewangelii nie ma niczego przeciw wojnie”*°. Twierdzil takze, ze wojna
moze by¢ stuszna z katolickiego punktu widzenia. Warunki tej stusznosci
ojciec profesor wyktadal zgodnie z tradycyjna nauka tomistyczna. Sq one
trzy, przy czym w roznych pracach dominikanin przedstawit rozne wer-
sje tej triady'".

Przykladowo w rozmowie z Janem Parysem, zapisanej w ksigzce Mie-
dzy logikg a wiarg, dominikanin twierdzil, ze te przestanki stusznosci
wojny to: (1) sprawiedliwy powdd, czyli jakas stuszna sprawa, dla ktorej
prowadzi si¢ wojne, (2) prowadzenie wojny przez prawowita wladze, czyli
przez legalny rzad, oraz to, ze (3) muszg by¢ szanse zwyciestwa w wojnie'?.

Z kolei w ksigzce De virtute militari'® przestanki wojny sprawiedli-
wej o. Bochenski zgrupowal nastepujaco. Po pierwsze sprawiedliwa woj-
na musi si¢ toczy¢ o stuszng sprawe, np. ochron¢ praw. W tym znaczeniu
ojciec profesor uwazal, ze tylko wojna obronna jest stuszna, z zastrzeze-
niem, ze napastnik to panstwo wypowiadajace wojne i rozpoczynajace
kroki wojenne. Po drugie w wojnie sprawiedliwej zamiar jej prowadzenia
musi by¢ prawy. Prawy zamiar mozna rozbi¢ na: (a) przedmiotowa stusz-
nos¢ wojny, czyli to, o co si¢ ona toczy, oraz (b) podmiotowg stusznos¢ woj-
ny, czyli prawy zamiar prowadzacych wojne. A po trzecie, wojneg sprawied-
liwa moze prowadzi¢ wylacznie prawowita wladza, co sprawia, ze takie

8 J. M. Bochenski, Katastrofa pacyfizmu, Warszawa 1989.

A. Mickiewicz, Litania pielgrzymska, [w:] A. Mickiewicz, Ksiegi narodu i pielgrzym-
stwa polskiego, Krakow 1945, s. 48.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 202.

Por. J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 202; . M. Bochen-
ski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 11-12.

Por. J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 202; J. M. Bochen-
ski, O nieprawych tyranach..., dz.cyt., s. 3.

* J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 11-14.



4.1. Zagadnienie wojny sprawiedliwej 9l

dzialania zalezg nie od porywoéw jednostek i ttumow, lecz od woli okreslo-
nej grupy odpowiedzialnych przedstawicieli panstwa.

Chcac rozwing¢ kwestie moralnosci czyndéw w trakcie wojny, trzeba
napisa¢, ze dominikanin uwazal, ze podczas wojny zolnierz wznosi si¢ na
poziom moralny niespotykany nigdzie indziej'*. Ojciec Bochenski pisal,
ze ,nie ulega watpliwosci, iz wojna jest szkola bardzo wysokich cnét, i ze
wielu ludzi wychodzi z niej moralnie podniesionych, a nie ponizonych™".
Dominikanin, cho¢ w swoich przemysleniach zauwazal ,,zdziczenie moral-
ne” obserwowane w spoleczenstwach po ,wigkszych wojnach”, to jednak —
jak sam pisal - nie przyjmowal, ze to zdziczenie jest wynikiem wojny*®.

Jak juz wzmiankowano, w opinii 0. Bochenskiego wojna tworzy takze
piekno réznego rodzaju. Filozof odréznil przy tym cztery rodzaje, czy tez
poziomy, piekna. Pierwszy poziom to piekno, ktére uwidacznia sie, ,jak
idzie putk piechoty, mlodych chlopcéw™". Jednakze jest to piekno (bar-
dzo) powierzchowne. ,,Po dwudziestu czy trzydziestu kilometrach marszu
zaczyna wyglada¢ zupelnie inaczej, zmeczenie i brud, ponury widok™®.
Drugi poziom piekna wojny to wzniostos¢, gdy skutki wojny — $mier¢
i zniszczenie — sprawiajg wrazenie, ze ,reka $§mierci przeszta™’. Trzeci
poziom jest zwigzany z organizacjg wojskowa, a czwarty to pigkno moral-
ne zwane kolezenstwem.

Nie mozna jednak twierdzi¢, Ze ojciec profesor bezwarunkowo pochwa-
lat wojne. Pisat on bowiem w jednym z listéw do swojego ojca, ze ,w zasa-
dzie” zgadza si¢ z takimi argumentami przeciw wojnie jak to, ze: wojna
przynosi cierpienie, podporzadkowuje zycie ludzkie warto$ciom podrzed-
nym, niszczy moralno$¢, wywoluje nowa wojne i jest sprzeczna z duchem
chrzescijanskim?’. Wprost méwit: ,Wojna jest nieszczesciem. Od glodu,
ognia i wojny wybaw nas Panie. Wojna to straszliwy wysitek. Ludzie nie
zdaja sobie z tego sprawy”*'. T dodawal: ,Wojsko to jest ogromna maszyna,
w ktorej zaledwie 10% naprawde walczy. I ci nie wracajg”*>.

Jednakze w konsekwencji szerszego spojrzenia na sprawe i analizy
0. Bochenski uwazal, Ze wojna nie jest apriorycznie czyms zlym, istnieja

14

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 203.
J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 10.

J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 10.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 204.
' J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 204.
¥ J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 205.
2% 1. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 316.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 267.
J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 276.
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bowiem wypadki, w ktérych ,trzeba przeciez wojne toczy¢”**. A wiec wojna
jest nie tylko dopuszczalna, lecz takze moze by¢ ,$cistym obowigzkiem”?*,
W rozmowie z Janem Parysem mowit za$ tak: ,,Powiem panu, ze boleje nad
obecnym stosunkiem Polakéw do wojska. Podobno w Polsce wielu uni-
ka munduru. Skutek bedzie taki, ze dobrzy Polacy nie beda znali sztuki

wojowania”*® i wyrazal niezadowolenie, ze ,,Jak bedzie nowa wojna, bede

niestety za stary”?°.

4.2. KRYTYKA PACYFIZMU

Ojciec Bochenski byt konsekwentnym krytykiem pacyfizmu. Czynit to
takze z punktu widzenia ,,tradycyjnej koncepcji chrzescijanskie;j”. Filozof
uwazal pacyfizm za zabobon oparty na falszywych przestankach, ktore
niczego nie dowodzga. Swoja my$l wyrazil w tekécie Zatozenia etyki wojsko-
wej>’, a powtorzyl jg wiernie w rozmowie w ksigzce Miedzy logikg a wia-
rg i w ten sposob rozprawial sie z ,radykalnymi pacyfistami”?®, co sam
podkreslat.

Po pierwsze w przeciwienstwie do pacyfistow zakonnik uwazal, ze spo-
teczenistwo jest rzeczywisto$cig (rzeczywisto$cia najzupelniej realng®),
a nie fikcjg*’. Stanowi ono bowiem ,,zbi6r ludzi zespolonych realnymi
relacjami”'. W konsekwencji spoteczenistwo jako realnie istniejgcy i dzia-
tajacy system ma wilasng dziatalno$¢ i wlasne uprawnienia czy tez prawa’.
To daje podstawe do tego, aby spoteczenstwo moglo zada¢ poswiecenia
jednostki (czesci) dla spoleczenstwa (calosci). Takie zadanie jest wysuwa-
ne w przypadku prowadzenia wojny>>.

Po drugie o. Bochenski twierdzil, inaczej niz pacyfisci, ze uczucia
humanitarne wobec innych nie mogg sta¢ na przeszkodzie prowadzenia
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J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 302.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 205.

J. M. Bochenski, Zatozenia etyki wojskowej, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm,
mestwo..., dz.cyt., s. 31-50.

J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 8; por. Wspomnienia, 1995, scena-
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J. M. Bocheniski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 8.
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ri..., dz.cyt., s. 8.

J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 8.

> J. M. Bochenski, ABC tomizmu, dz.cyt., s. 120.

** J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 8.
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wojny. Nie moga bowiem stanowi¢ miernika wartosci etycznych, gdyz
sa one funkcjami psychiki nizszej wspdlnej ze zwierzetami. Co wiecej -
uczucia s3 zmienne i réznorodne u ludzi. Etyka musi by¢ wiec umieszczo-
na w sferze ponad uczuciowej, czyli musi by¢ niezalezna od uczu¢. W kon-
sekwencji wolno uzywac sily wobec innych ludzi do zatatwiania sporéw;
wojna jest za$ wlasnie stosowaniem takiej sily na wielka skale.

Podlozem pacyfizmu jest wigc, zdaniem dominikanina, sentymenta-
lizm. Pacyfi$ci marza: ,,byloby tak fadnie gdyby$smy mogli unikna¢ wojen.
Wojna jest rzecza nieladng, straszng”. Dodatkowo miesza si¢ tu ,,oceny
estetyczne z moralnymi, zapominajgc, ze nieraz rzeczy niepiekne sg prze-
ciez dobre i nakazane (np. operacje)”**. W innym miejscu méwil tak:

Nie wszystko, co jest nieprzyjemne, jest zle. Operacja tez jest bardzo nie-
przyjemna, a trzeba sie jej czasami poddac. Z tego faktu, ze cos$ jest nieeste-
tyczne i nieprzyjemne, nie zawsze wynika, ze jest zle*.

W tym kontekscie ,,argument z milosci” wysuwany przez pacyfistow
przeciw wojnie byl w opinii o. Bochenskiego btedny. Jego zdaniem, gdy
chodzi o milo$¢, to zachodzg u pacyfistow dwa nieporozumienia®®. Z jed-
nej strony mieszajg oni mito$¢ chrzescijanska z ,,jakims$ tkliwym uczuciem
milosci”, podczas gdy mitos¢ chrzescijanska jest ,nastawieniem woli na
dobro blizniego, dziata¢ moze zatem nawet wbrew uczuciom, twardo i bez-
wzglednie”. A z drugiej, cho¢ dominikanin zgadzat si¢ z pacyfistami, ze
mifos¢ chrzescijaniska w pewnych okoliczno$ciach sklania do ,niedocho-
dzenia praw wilasnych”, to wykazal im blad, ze ,,najzupelniej bezpodstaw-
nie przenoszg te zasade na prawa cudze®®. Po trzecie o. Bocheniski uwazat
poglad pacyfistow, ze zycie ludzkie jest najwyzszg wartoscia i dlatego pod
zadnym pozorem nie wolno uwaza¢ go za calkowicie btedny. Ten z gruntu
obcy chrzescijanstwu poglad wynika, zdaniem filozofa, ze skrajnie mate-
rialistycznego i indywidualistycznego pogladu na $wiat*’. Ojciec profesor
sadzil, ze cztowiek istnieje i ma dziata¢ dla wyzszych wartosci niz on sam.
W warunkach doczesnych takimi wartosciami sa np. zycie duchowe naro-
du wyrazajace sie w wierze czy kulturze, zZycie doczesne spoleczenstwa,

**J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz.cyt., s. 95.

** J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 206.
J. M. Bocheniski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 9.

J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 9.

J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 9.

J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 9.
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a niekiedy takze dobra materialne*’. Inng wartoscia jest zycie pozagro-
bowe, ktore jest znacznie wazniejsze od Zycia na ziemi. To Zycie wynika
z faktu, ze czlowiek posiada niesmiertelnego (ponad doczesnego) ducha.
Innymi stowy wazniejsze od wartosci zycia jednostki sa wartosci absolut-
ne czy tez wartosci boskie.

Z kolei w ksiazce Sto zabobonow za falszywe podioze zabobonu pacy-

fizmu o. Bochenski uwazal dwa inne zabobony*'. Pierwszym z nich jest
wiara w ludzko$¢ jako wielka, wrecz boska, istote, ktéra sama stanowi
nadrzedng warto$¢ dla czynéw ludzkich*?. Drugim jest wiara w réwno$¢
ludzi*’, ktora ma sie wyraza¢ w jednakowym traktowaniu wszystkich nie-
zaleznie od innych czynnikéw.

Dominikanin polemizowal takze z mniej radykalnymi pacyfistami,

ktorzy:

nie tylko dopuszczalna, ale jest nawet $cistym obowiazkiem

przyznaja wprawdzie, ze w zasadzie wojna bylaby dopuszczalna pod pew-
nymi warunkami, jednakze te warunki nigdy si¢ nie spelniajg albo przy-
najmniej, ze w czasach obecnych nie mogg sie spelni¢. Swoje stanowisko
opierajg na pogladzie, ze zgodnie z ogdlna norma etyczng, nawet ,zasadni-
czo dozwolonej czynnosci nie wolno wykonac, o ile jej wynikiem bedzie zto
nieproporcjonalnie wigksze od uzyskanego przez nig dobra”. Z tej racji, ze
zawsze wojna niesie wiecej szkdd (materialnych) i zta (moralnego), niz przy-
nosi korzysci i to zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i moralnym nie
jest dopuszczalna*®.

Zdaniem dominikanina ,Istniejg zatem wypadki, w ktérych wojna jest
»45

Zdaniem o. Bochenskiego, ktory odnidst sie do tych argumentéw, po

pierwsze szkody materialne nie maja znaczenia przy rozwazaniu dopusz-
czalnosci wojny, bo wojny nie toczy si¢ ,nigdy wylacznie o wartosci mate-
rialne, a przynajmniej nie wolno takiej wojny toczy¢”*¢. Dlatego tez to
»Czy [...] koszty wojny s3 wieksze czy mniejsze od zyskéow ekono-
micznych, jest dla etyki sprawg do$¢ obojetng”*’. A po drugie zdzi-
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czenie moralne obserwowane po wojnach wcale nie musi by¢ ich kon-
sekwencja - ,,prawdopodobnie jest w duzej mierze tylko przejawieniem
sie na zewngtrz rzeczywistego stanu etyki w danym spoteczenstwie”*®.
W konsekwencji tej krytyki zakonnik pisal wprost o unikaniu wojny
i pacyfizmie: , To nie ma sensu”’, ,pacyfizm jest bledem™®° i nie miat
»zadnej sympatii dla pacyfistow”*'. A nawet uwazal, ze ,pacyfici sg odpo-
wiedzialni za wojne”*%. Rozbrajajg bowiem oni pokojowo nastawione kraje
i narody. Z kolei w krajach wojujacych pacyfisci nie moga krzewi¢ swoich
pogladow™.

4.3. WALORY | SLABOSCI STANOWISKA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

Stabosci i walory stanowiska o. Bocheniskiego w obszarze jego mysli doty-
czacej wojny oraz pacyfizmu s3 réznorakie i jest ich wiele.

Po pierwsze usprawiedliwienie wojny (nazwanie wojny ,,sprawiedliwg”)
dokonane przez o. Bochenskiego jest sprawne wylacznie przy zalozeniu
okreslonego swiatopogladu, w tym przypadku $§wiatopogladu chrzescijan-
skiego. Tylko wowczas mozna wnioskowa¢ o normatywna (w ramach pra-
wa miedzynarodowego) dopuszczalno$¢ wojny poprzez uprzednie wyka-
zanie jej stusznosci na gruncie $wiatopogladu®*.

Po drugie trzeba podnies$¢ krytyczne uwagi dotyczace przestanek woj-
ny sprawiedliwej. Przestanki w postaci takich czynnikdéw, jak ,prawy
zamiar” i ,,slusznos$¢ sprawy”, moga zaistnie¢ wylacznie subiektywnie, tzn.
w umystach tych, ktérzy podejmuja decyzje o wojnie lub w niej uczestni-
czg. Taki stan moze by¢ wynikiem propagandy czy manipulacji®’. Pyta-
nie wiec brzmi, czy wylacznie obiektywne istnienie przestanek moze by¢
brane pod wage? Dodatkowo, skoro jak wskazywal dominikanin, istnieje

~wazna zasada etyczna, gloszaca, ze do rozstrzygania czy dana wojna jest
stuszna, powotani sa w zwyktych warunkach tylko ludzie stojacy na czele
panstwa, a nie zolnierze™, to pojawia sie pytanie o to, jak szeroko poczu-

8 J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 10.

Kosciét katolicki w Polsce. Rozmowa z Jézefem Bochetiskim..., dz.cyt., s. 51.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 26.

Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 165.

Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 164.

Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 164.

T. Grabinska, Teorie bezpieczeristwa panistwa w mysli filozoficznej i politycznej. Od
Sun Tzu do Jozefa M. Bocheriskiego, Wroctaw 2013, s. 93.

T. Grabinska, Teorie bezpieczeristwa patistwa..., dz.cyt., s. 95.

J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 13.
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cie prawosci zamiaru i stuszno$ci musi by¢ obecne po stronie walczacych?
Inna przestanka wojny sprawiedliwej, czyli prowadzenie wojny przez ,,pra-
wowitg wladzg”, rdwniez nie zostala przez filozofa jasno okreslona. Mozna
wiec pyta¢ m.in. o to, czy chodzi o wylacznie legalne uzasadnienie pod-
miotu wladzy czy jego moralne kompetencje do prowadzenia wojny?

Po trzecie, oceniajac stanowisko o. Bochenskiego, nalezy zauwazy¢,
ze jego rozumowanie i argumentacja odnosnie do stusznosci wojny ma
zastosowanie do wojen miedzypanstwowych, tzw. wojny domowe i rewo-
lucje wymagaja do oceny swojej dopuszczalnosci innych argumentéw. Ich
ocena, jak sam o. Bochenski zauwazyl, ,natrafia na znaczne trudnosci”’.
Zakonnik nie podjat si¢ ich pokonania.

Sumujac te trzy uwagi na temat pogladow ojca profesora na wojne spra-
wiedliwa, nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze:

Rozwazania o wojnie stusznej nie s3 wybitnym fragmentem jego ciekawej
ksigzki De vitruti militari. Sprawiaja zawdd tym bardziej, ze autor byt logi-
kiem, a zatem nalezatoby od niego oczekiwa¢ poezyjnej analizy poje¢, czego
w przypadku wojny stusznej nie ma®®,

Po czwarte filozof z Fryburga nadmiernie akcentowal napigcie pomie-
dzy jednostka a spoteczenstwem, a wrecz przeciwstawial interes jednost-
ki i interes spoleczenstwa, uwazajac, ze ten drugi jest ze swej natury nad-
rzedny. Wzywat on nawet do tego, aby czlowiek, jako czgs$¢ spoleczenstwa,
poswigcil si¢ w wojnie za spoleczenstwo.

Po piate ojciec profesor, krytykujac pacyfistow za materialistycz-
ng geneze¢ ich pogladow przeciwstawiajacych si¢ wojnie, sam uwazat,
ze ,dobra gospodarcze moga w pewnych okolicznosciach by¢ bronione
orezem”>. Pozostaje otwarte pytanie o te okolicznosci: czy sa one zwig-
zane z czynnikami zewnetrznymi czy tez np. samg wartoscig materialng
débr gospodarczych.

Po szdste, o ile nawet mozna przyjaé prawidlowos¢ rozwazan domini-
kanina odno$nie do wojny, to zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie ewentu-
alne odstepstwa wywotane np. potencjalnymi stratami wojennymi, kto-
re z powodu techniki wojennej moga by¢ po prostu kompletnie niszczace
dla kazdej strony konfliktu. Woéwczas stusznos¢ wojny bedzie wartoscia
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niekonsumowang ani w wymiarze moralnym, ani w zadnym innym. Po
prostu taka wojna moze doprowadzi¢ do unicestwienia wszystkich®’.

Po siédme, przechodzac juz do waloréw mysli dominikanina, trzeba
odnotowac stuszng opinie, ze:

w De virtute militari zostal zaproponowany koherentny do systemu pra-
wa wojennego standard ochrony praw czlowieka w konflikcie zbrojnym.
Poziom ochrony proponowany przez Bochenskiego w wielu wypadkach
znaczgco przekracza standard wyznaczany normami prawa miedzynaro-
dowego. Praca ta, bedaca w pierwszej kolejnosci rozprawg z zakresu etyki
wojskowej, stawia znacznie wyzsze wymagania przed zolnierzem podejmu-
jacym walke z nieprzyjacielem niz normy prawa pozytywnego. Dotyczy to
kwestii warunkoéw dopuszczalnego odwetu w wypadku tamania norm pra-
wa wojennego przez przeciwnika czy tez znacznie ostrzejszych kryteriow
dopuszczalnosci podstepu wojennego. Jednoczesnie rozprawa ta w sposéb
unikalny dokonuje przekladu norm miedzynarodowego prawa wojennego
na jezyk zolnierza®'.

Po 6sme o. Bochenski, krytykujac pacyfizm, zarzucat jego zwolenni-
kom, Ze mieszajg kategorie estetyczne z kategoriami moralnymi oraz ze
biorg swoje oczekiwania za rzeczywisto$¢. Zgodzic¢ sie wiec nalezy z tym,
ze mys$l pacyfistyczna jest stanowiskiem zaréwno wewnetrznie niespoj-
nym, jak i nieprzekonujacym moralnie®*.

Po dziewiagte warto wskaza¢ walor mysli ojca profesora w przedmio-
cie wojny i wojskowosci, nalezy uznac to, ze sam walczyl i mogl w prak-
tyce stosowac sie do zalecen etyki zotnierskiej, ktorg glosit®’. Zarzuca sie
bowiem cze¢sto moralistom, ze ich stowa nie znajdujg pokrycia w czynach.
O zakonniku nie mozna powiedzie¢, ze nie stosowal si¢ do zalecen etyki
zolnierskiej, ktora glosit.

Po dziesigte cenne jest to, i nalezy to podkresli¢, ze zakonnik swoje
wywody prowadzone na metapoziomie w odniesieniu do wojny i wojny
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sprawiedliwej aplikowat do waloryzowania wydarzen z historii Polski.
Przykladowo okreslal on, Ze wojna sprawiedliwa byla ta, ktérg Pola-
cy wypowiedzieli Turkom w 1683 roku, ta, ktéra Polska toczyta z Rosja
w latach 1919-1920, czy tez wojna z 1939 roku. Te przedostatnig ojciec pro-
fesor nazywat nawet ,,$wieta wojna”®. Jest to bez watpienia kolejny walor
jego mysli.

Po jedenaste pozytyw mysli o. Bochenskiego to jej stosowalnos¢ do
dydaktyki. Dominikanin pisal: ,,Ano kapelanowalem, uczytem na najréz-
niejszych kursach, wykladalem w Wyzszej Szkole Wojennej etyke i psy-
chologie wojny”®>. Mozna doda¢, ze tres¢ ksigzki De virtute militari byta
przedmiotem tzw. programowanych studiéw indywidualnych (PSI)
w Wojskowej Akademii Technicznej w I semestrze roku akademickiego
1993-1994°¢,

Po dwunaste o. Bochenski, piszac o warunkach wojny sprawiedliwej,
powtarzal i twdrczo rozwijat przestanki dobrze znane z pomnikéw prawa.
Zyjacy na przetomie XIV i XV wieku Pawel Wtlodkowic pisal, ze wymaga
sie pieciu przestanek, aby wojna byta sprawiedliwa:

Osoba, mianowicie nadajgca si¢ do walczenia, to jest $wiecka, ktorej wol-
no przelewac krew, bo duchownemu nie wolno, chyba w wypadku nieunik-
nionej koniecznos$ci. Przedmiot, mianowicie aby szto o odzyskanie wol-
nosci albo o dobro ojczyzny. Przyczyna, mianowicie jak jezeli si¢ walczy
z konieczno$ci, aby przez walke osiggng¢ pokdj. Duch, aby to nie bylo z nie-
nawi$ci albo zemsty lub chciwo$ci, lecz dla poprawienia i dla mito$ci, spra-
wiedliwo$ci i postuszenstwa gdyz wojowac nie jest grzechem, ale grzechem
jest wojowa¢ dla tupu. Upowaznienie, mianowicie aby to bylo z upowaz-
nienia Ko$ciota, gdy sie walczy za wiare, albo z upowaznienia monarchy®’.

Pewne analogie wida¢ np. w przestance przedmiotu wojny, co u domi-
nikanina oznacza wlasciwie powdd czy stusznos¢ sprawy, o ktdra toczy

¢ J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 14.

% J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 288.

A. Andrzejuk, De virtute militari. Zarys etyki wojskowej, dz.cyt., s. 206.

¢ L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wlodkowica, t. 1, Warszawa 1968, s. 66-67, ory-
ginal caloéci rozprawy w: Magistri Pauli Viadimiri Tractatus de potestate papae et
imperatoris respectu infidelium nec non de ordine Cruciferorum et de bello Polono-
rum contra dictos fratres traditi oecumenico Constantiensi concilio. Accedit liber de
doctrina potestatis papae et imperatoris editus contra Paulum Viadimiri per Johan-
nem Falkenberg, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, red. M. Bobrzynki, t. 5,
Krakow 1878, s. 159-296.
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sie wojna. Podobienstwo jest takze w przestankach przyczyny wojny i jej
duchu, co mozna sprowadzi¢ do przestanki prawego zamiaru u o. Bochen-
skiego. Z kolei przestanka upowaznienia wykazuje duze podobienstwo do
przestanki prowadzenie wojny przez prawowita wtadze.

Po trzynaste - poglady dominikanina na temat wojny trzeba oceni¢
z punktu widzenia katolickiego, a dokladnie katechizmowego. Ogoélnie
mowiac, sa to poglady zbiezne. Katechizm Kosciota katolickiego poucza
jasno: ,,Nalezy $cisle wzig¢ pod uwage doktadne warunki usprawiedliwia-
jace uprawniong obrone z uzyciem sity militarnej”®®. Przestanki wojny
sprawiedliwej to:

aby szkoda wyrzadzana przez napastnika narodowi lub wspélnocie naro-
dow byla dtugotrwata, powazna i niezaprzeczalna; aby wszystkie pozostate
$rodki zmierzajace do polozenia jej kresu okazaly sie nierealne lub niesku-
teczne; aby byly uzasadnione warunki powodzenia; aby uzycie broni nie
pociagnelo za sobg jeszcze powazniejszego zta i zametu niz zto, ktére nalezy
usungé. W ocenie tego warunku nalezy uwzglednic¢ potege wspolczesnych
$rodkéw niszczenia®.

Te elementy tradycyjnie wymieniane w teorii tzw. wojny sprawiedliwej
muszg by¢ spelnione facznie. Nie wiadomo wigc, czemu w literaturze pod-
miotu stwierdza si¢ inaczej, piszac, ze o. Bochenski mial ,,Najbardziej nie-
chrzedcijanskie poglady [...] na temat wojny i zabijania””".

8 Katechizm Kosciola katolickiego, nr 2309.

Katechizm Kosciota katolickiego, nr 2309.
A. Grzegorczyk, Z J. M. Bocheriskim po kolezerisku, ,Przeglad Filozoficzny” 1995
nr2,s. 17.
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5. POGLADY NA DEMOKRACIE | KOMUNIZM

W tym rozdziale przedstawiono poglady o. Bochenskiego na temat demo-
kracji i komunizmu, jako dwoch istotnie zwigzanych ze soba zjawisk
spolfeczno-polityczne.

Zakonnik na wczesnym etapie swojego zycia by, jak to okreslal, ,,anty-
demokraty”, bo wydawalo mu sig, ze demokracja prowadzi do katastro-
fy'. Potem zrewidowal swoje poglady i wstgpit do zakonu dominikanéw,
w ktérym (paradoksalnie) zasady i metody podejmowania decyzji sa na
wskro$ demokratyczne. ,,Dominikanska demokracja” gleboko ksztattu-
je tozsamo$¢ tego zakonu®. Jednak zakonnik, jak sam przyznal w jednym
z wywiadow radiowych, wstapil do zakonu z tego powodu, ze wydawato
mu sie, ze Koscioél to centrala przeciwnikéw demokracji, a w tym czasie,
jak 6wczesna mlodziez’, byt bardzo antydemokratyczny.

Z kolei, gdy chodzi o komunizm, to dominikanin byt badaczem i ucho-
dzil za znawce tego zagadnienia®. Staral si¢ zawsze przedstawiac bezstron-
ny obraz komunizmu®.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 276.
M. Zieba, Demokracja zakonna i polityczna, ,W Drodze” 26 (1998) nr 9, s. 61;
por. The primitive constitutions of the order of friars preachers, s. 2, https://www.
op.org/documents/#810-860-wpfd-1_lco-book-of-constitutions-and-ordinations-
-home-doc-en-5fbf8ea66d4ae (12.08.2021).
Wolnos¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.
Por. M. Styczynski, Sowietologia fryburska, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej” 44 (1999), s. 112-113, gdzie autor wymienia najbardziej znanych bada-
czy komunizmu; por. Wspomnienia, 1995, scenariusz i rezyseria S. R. Kubiak, archi-
wum autora, sygn. A-18.
J. Bochenski, G. Niemeyer, Vorewort, [w:] Handbuch des Weltkommunismus. In
Zusammenarbeit mit zahlreichen Gelehrten, Hrsg. J. M. Bochenski, G. Niemeyer,
Freiburg-Miinchen 1958, s. IX.


https://www.op.org/documents/#810-860-wpfd-1_lco-book-of-constitutions-and-ordinations-home-doc-en-5fbf8ea66d4ae
https://www.op.org/documents/#810-860-wpfd-1_lco-book-of-constitutions-and-ordinations-home-doc-en-5fbf8ea66d4ae
https://www.op.org/documents/#810-860-wpfd-1_lco-book-of-constitutions-and-ordinations-home-doc-en-5fbf8ea66d4ae
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5.1. DEMOKRACIJA

Ojciec Bochenski uwazal, ze ,,zyjemy greckim pojeciem demokracji”®, bo
to grekom zawdzieczamy idee demokracji’. Samej demokracji jednakze
»w ogole zdefiniowa¢ niepodobna, tak wielkie jest pomieszanie poje¢ w tej
sprawie”®, bo zdaniem filozofa z Fryburga:

Demokracja jest oczywidcie ktebek rzeczy, ktére nic ze soba wspdlnego nie
majg, a ktére mniej lub wiecej przypadkowo wystapily razem w krajach
o tradycji chrzesécijanskiej. Sg to mianowicie ludowtadztwo, praworzadnos¢
i wolno$¢, pomijajgc jeszcze inne. De facto te rzeczy wystapity razem®.

5.1.1. DEFINICJA TERMINU

W nastepstwie dokonanej analizy pojecia dominikanin odréznial co naj-
mniej sze$¢ znaczen terminu ,demokracja”. Rdznicowatl wiec demokra-
cje rozumiang jako: (1) ustréj, w ktérym rzadzi lud, czyli ludowtadztwo;
(2) okreslong postac czy tez forme ustroju demokratycznego (np. tzw.
demokracja bezposrednia, demokracja parlamentarna, demokracja pre-
zydencjalna i demokracja partyjna); (3) ustréj wolnosciowy, to jest taki,
w ktérym panuje np. wolno$¢ prasy, zebran itp.; (4) praworzadnos¢, czyli
taki ustrdj, w ktérym prawo jest szanowane; (5) ustrdj spoteczny, w kto-
rym nie istnieja zapory psychiczne miedzy poszczegdlnymi warstwami
spotecznymi, czyli demokracje spoteczna; (6) dyktature partii np. marksi-
stowsko-leninowskiej. W innym miejscu o. Bochenski podat jeszcze jed-
no (si6dme) znaczenie ,,demokracji”, piszac, ze pod tym pojeciem mozna
rozumie¢ ,demokratyczny ustroj”, czyli ustroj ,zapewniajacy wszystkim
obywatelom wplyw na wybér rzadzacych™®, co cze$ciowo pokrywa sie
z pierwszym rozumiem tej nazwy.

Filozofowie - ci, ktorzy wiedzg, dz.cyt., s. 14.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 232.
J. M. Bochenski, Sto zabobondw..., dz.cyt., s. 29.
Filozofowie - ci, ktérzy wiedzg, dz.cyt., s. 14.
J. M.. Bochenski, Pig¢ mysl, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz.cyt., s. 56.

© ® N o
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5.1.2. KRYTYKA DEMOKRACII

Dominikanin mial, jak sam stwierdzil, ,sentyment monarchistyczny”"!

i krytycznie ocenial demokracje. Pisal wprost, ze ,,Demokracja to jest
bardzo zty system”?. Ojciec Bochenski poddawal krytyce demokracje
z punktu widzenia katolickiego. Stwierdzil nawet, ze:

wedtlug katolickich pogladéw nie ma wszak nic bardziej fatszywego, jak poj-
mowanie spoleczenstwa — a tym bardziej ludzkosci - jako luznego zbioru
jednakowych atoméw. Z tego stanowiska nie ma doktryny bardziej antyde-
mokratycznej niz katolicka: uznaje ona mianowicie, ze ludzie nie sg réwni
pod wzgledem reprezentowanych wartosci, i Ze piekno catosci powstaje nie
przez znoszenie réznic indywidualnych, ale przez ich harmonijne zespole-
nie w calo$ci'®.

Zakonnik, krytykujac demokracje, dodawal jednak od razu, ze:

Sposréd wyprébowanych ustrojéw politycznych ustréj demokratyczno-plu-
ralistyczny jest najmniej zty, poniewaz stosunkowo najlepiej chroni od nie-
sprawiedliwo$ci™.

Demokracja ma bowiem ,te zalete, ze czlowiek uciskany moze si¢
w pewnym stopniu broni¢, a w innych ustrojach nie moze”'®. Mozna
doda¢ w tym miejscu, ze dominikanin pisal czasem o ,demokracji euro-
pejsko-amerykanskiej”. Uwazal, Ze jest ona oparta na ,,poszanowaniu 0so-
by ludzkiej”*°. To poszanowanie i traktowanie osoby jako indywiduum
jest dla demokracji konieczne.

Obecnie jednak, jak konstatowal zakonnik z rozczarowaniem, ,dosko-
nala demokracja”, tzn. taka, ktéra powoduje, ze prawa czlowieka sg urze-
czywistnione i tym podobne, jest ,mitem”"”. A w innym miejscu dodal, ze
demokracja to ,,piekny ideal, nawet jesli jest tylko mitem”®.

11

J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 250.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 16.

J. M. Bocheniski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 87.

J. M. Bochenski, Pig¢ mysl, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 56.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 16.

¢ J. Miche, Filozofia bolszewicka, dz.cyt., s. 80.

7" J. M.. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 235.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 265.
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5.2. KOMUNIZM

Gdy chodzi o komunizm, to o. Bochenski zajmowat si¢ nim od strony teo-
retycznej. Naukowo analizowal marksizm-leninizm, czyli ,,nauke pod-
stawowg teorii komunizmu™”’ czy tez ,ideologie komunistyczng™°, kto-
ra rozumial jako teoretyczne i praktyczne zasady uwazane przez partie
komunistyczng za miarodajne dla swojej doktryny i praktyki*'. Z kolei
termin ,partia komunistyczna” oznacza parti¢ Wlodzimierza Iljicza
Uljanowa (pseudonim Lenin) zaangazowang w upowszechnianie idei
spoteczno-politycznych.

Czysta nauke, ktéra za przedmiot ma komunizm, dominikanin nazy-
wal ,sowietologia”*?. Sowietologia ma liczne specjalnosci. Jedna z nich,
czyli teoretycznymi podstawami komunizmu, zajmuje si¢ filozofia®>. W tej
dziedzinie dominikanin ma wielkie osiggniecia.

5.2.1. DEFINICJA TERMINU ,KOMUNIZM"

Stowo ,komunizm” w ocenie ojca profesora ma rdzne znaczenia. Ich
wyrazne oddzielenie jest, jak pisal, ,,sprawa najwyzszej wagi”**. Wiele nie-
porozumien o komunizmie powstalo, poniewaz te rozréznienia nie byty
stosowane lub z powodu nieznajomosci tych rozréznien®.

Komunizm zdaniem zakonnika ma dwa podstawowe znaczenia, ktdre
filozof konsekwentnie przedstawial w swoich pracach: Sto zabobondéw?e,
Miedzy logikg a wiarg®” oraz Lewica, religia, sowietologia®®, czy tez Mar-
ksizm-leninizm. Nauka czy wiara®, a takze w wywiadzie Filozofowie - ci,

J. M.. Bochenski, Marksizm-leninizm. Nauka czy wiara?, Komorow 1999, s. 13.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 80.

*J. M. Bochenski, Die kommunistische Ideologie und die Wiirde, Freiheit und Glei-

chheit der Menschen im Sinne des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland

vom 23. 5. 1949, Bonn 1957 s. 7.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 165.

J. M.. Bochenski, Marksizm-leninizm..., dz.cyt., s. 13.

** J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch des Wel-
tkommunismus..., dz.cyt., s. 5.

* J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch des Wel-
tkommunismus..., dz.cyt., s. 5.

6 J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz.cyt., s. 70-71.

> J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 257.

*® ]. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 81-82.

* J. M. Bochenski, Marksizm-leninizm..., dz.cyt., s. 15-16, 20-21.
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ktérzy wiedzg®®. Te dwa znaczenia s3 nastepujace: (1) szerokie (ogélne)
i (2) waskie.

W znaczeniu pierwszym komunizm to ustréj, w ktérym wszystko
(a przede wszystkim $rodki produkcji) jest wspdlne i wszystko rozdziela
sie wedlug potrzeb. W tym sensie pierwsi chrzescijanie byli komunistami,
bo ,,Zaden nie nazywal swoim tego, co posiadal, ale wszystko mieli wsp6l-
ne” (Dzieje Apostolskie 4, 32), komunista byl tez Platon, piszac w Paristwie
o wspolnocie dobr i Zon.

W drugim znaczeniu, czyli waskim, stowo komunizm to ustrdj pan-
stwowy, ktory stara sie realizowaé zasady marksizmu-leninizmu. Obejmu-
je wiec on praktyke partii komunistycznej. Marksizm-leninizm to

nieporéwnywalnie wigcej niz tylko nauka spoteczna o wspolnocie dobr: jest
on metafizyky, ekonomig polityczng, nauka polityczng, strategia itd. Komu-
nizm oznacza wiec, w wezszym tego slowa znaczeniu, wlasnie te partie lub
partie®’.

Mozna takze, w ocenie o. Bochenskiego, odrézni¢ (poza powyzszy-
mi dwoma podstawowymi znaczeniami) jeszcze dwa znaczenia poboczne,
w ktorych funkcjonuje termin ,komunizm”. Komunizm moze by¢ ,,komu-
nizmem konkretnym”, czyli ustrojem, ktdry panuje w komunistycznym
kraju, oraz komunizmem jako teorig (marksizm-leninizm), swego rodza-
ju stanem idealnym?2.

Ojciec profesor w pracy zatytutowanej Die formale Struktur des Kom-
munismus podal jeszcze inne znaczenia stowa ,,komunizm™ (1) spoteczny
stan, ktory, wedlug Platona, powinien panowa¢ w panstwie; (2) wszelkie
warunki spoteczno-ekonomiczne, w ktérych wlasno$¢ komunalna i kon-
trola wspdlnoty nad jednostka jest fundamentalna; (3) panstwo, ktdre Karl
Marks opisal w swojej eschatologii; (4) calo$ciowy ruch, ktérego nosicie-
lem jest partia zalozona przez Lenina.

5.2.2. SKtADNIKI FILOZOFII KOMUNISTYCZNE]J

W ideologii komunistycznej, a przede wszystkim w filozofii komunistycz-
nej, istnieja, zdaniem dominikanina, co najmniej trzy rézne sktadniki:

30

Filozofowie - ci, ktorzy wiedzg, dz.cyt., s. 14.
*J. M. Bochenski, Marksizm-leninizm..., dz.cyt., s. 17.
2 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 81.
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(1) podstawowy dogmat, (2) systematyczna nadbudowa i (3) odtajnione
doktryny. Granice miedzy tymi trzema skladnikami nie zawsze sa jasno
wyznaczone®.

Gdy chodzi o podstawowy dogmat, to dominikanin rozumiat klase
twierdzen, ktore sa uwazane przez wszystkich ortodoksyjnych komuni-
stow za aksjomatyczne i podstawowe w strukturze ideologii komunistycz-
nej, ktére dotycza ateizmu, doktryna o ztu prywatnej wlasnosci srodkéw
produkgji, teoria klas i walki klas, misja dziejowa proletariatu, tego, ze
partia komunistyczna zawsze wie najlepiej i ma wszelkie prawa, czy ze
absolutnym obowigzkiem kazdej jednostki jest przyczynienie si¢ do zwy-
cigstwa komunizmu. Sg to w wiekszos$ci twierdzenia proste, a przez to ich
tres¢ jest tatwa do zrozumienia i dostepna kazdemu. Przyktadem takiego
twierdzenia jest zdanie: ,Boga nie ma”**,

Drugi sktadnik filozofii komunistycznej, czyli systematyczna nadbu-
dowa, sklada sie z twierdzen komunistycznej doktryny, ktére uwazane sa
za $cisle zwiazane, ale nie identyczne, z dogmatami podstawowymi. Nale-
zy tu wiekszo$¢ tego, co stanowi tre$¢ tzw. materializmu dialektycznego
i historycznego. Twierdzenia te sg raczej zawile i trudne do zrozumienia.
Sg one wyraznie produktami mygélenia intelektualistow™.

Ostatni, trzeci element ideologii komunistycznej to odtajnione dok-
tryny (declassified doctrines). Sg to wypowiedzi, ktdre kiedys nalezaty do
ideologii komunistycznej, lecz z réznych powodow stoja poza jej wlasci-
wym zakresem. Oznacza to, ze cieszg si¢ duza swoboda w interpretacji
i krytyce. Ojciec profesor zaliczal tu cybernetyke, matematyczng logike
jako cze$¢ filozofii*®. W dziedzinach nalezacych do tej kategorii w krajach
komunistycznych, jak sam dominikanin przyznawal, badacze maja duze
osiggniecia, a poziom dyskursu jest coraz wyzszy®.

W podsumowaniu filozofii sowieckiej pisal tak:

**J. M. Bochenski, The Three Components of Communist Ideology, ,Studies in Soviet
Thought” 2 (1962) nr 1s. 7.

** J. M. Bochenski, The Three..., dz.cyt., s. 7-8.

** J. M. Bochenski, The Three..., dz.cyt., s. 8-9.

¢ J. M. Bochenski, The Three..., dz.cyt., s. 9-10.

% J. M.. Bochenski, On Philosophical Dialogue, ,,Studies in Soviet Thought” 6 (1966)
nr4,s. 257,]. M. Bochenski, Soviet Logic, ,Studies in Soviet Thought” 1 (1961), s. 32;
J. M. Bochenski, Why Studies In Soviet Philosophy?, ,,Studies in Soviet Thought”
3 (1963), s. 3—4; por. opini¢ na ten temat: J. M. Bochenski, S. A. Janovskaja, ,Studies
in Soviet Thought” 13 (1973), s. 1-10; J. M. Bochenski, The Great Split, ,Studies in
Soviet Thought” 8 (1968), s. 13-14.
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W Zwigzku Radzieckim i w innych krajach komunistycznych istnieje wie-
le autentycznie filozoficznej dziatalnosci. Jesli wielu pisarzy nie moze by¢
uwazanych za filozoféw - sg oni tylko propagandystami i ,,quotatologista-
mi” - to istnieje grupa ludzi, ktérzy powaznie pracuja nad problemami filo-
zoficznymi®®,

Ich dorobek nalezy wiec do trzeciego ze wskazanych obszaréw sklad-
nikow filozofii komunistycznej.

5.2.3. ZtOZONOSC | NAUKOWOSC KRYTYKI KOMUNIZMU

Ojciec Bochenski krytykowat komunizm® nie tylko en face w tekstach
wymierzonych wprost przeciw komunizmowi, lecz takze w tekstach
drobnych, w ktérych watek komunizmu byt poboczny lub wrecz obecny
implicite*”.

Do krytyki komunizmu konieczne jest, jak pisal dominikanin, uswia-
domienie sobie tego, czym naprawde jest komunizm, a dopiero potem
mozna postawic pytanie o to, czy i w jakim stopniu jest prawdziwy, dobry
lub stuszny*'. ,Kto chce rozumie¢ [komunizm], musi patrze¢ zimno na
Sowiety, jak na przedmiot, nie jak na wroga”*.

Moéwil on tak:

Nigdy nie popelnilem bledu lekcewazenia filozofii wspdtczesnego komuni-
zmu, co tak czesto czynig inni. W ZSSRR jest tysigce filozoféow, w tym wielu
wybitnych. Jestem przeciw komunizmowi, ale nie ma Zadnych podstaw do
nienawidzenia komunistéw. Staram si¢ uczciwie poznac ich nauke. Zwlasz-
cza, ze pod wieloma wzgledami filozofia radziecka bliska jest... tomizmo-

J. M. Bochenski, Research in Soviet philosophy at the Fribourg Institute of East-
-European Studies 1958-1963, ,,Studies in Soviet Thought” 3 (1963), s. 312;
por. J. M. Bochenski, Comment, ,,Studies in Soviet Thought” 30 (1985), s. 117.
3 Por. J. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch des Weltkom-
munismus..., dz.cyt., s. 629; por. wersje polska (nieco skrécong i zmieniong):
J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 253-269. Wlasnie z powodu
tych zmian obie wersje potraktowane sg jako niezalezne zZrédia w celu pelniejszego
oddania myséli o. Bochenskiego; por. J. Miche, Filozofia bolszewicka, dz.cyt.
Tak np. w artykule Metoda dialektyczna, ,Zycie. Katolicki Tygodnik Religijno-Spo-
teczny” 7 (1953) nr 13 (301), s. 3.
4. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch des Weltkommunis-
mus..., dz.cyt., s. 629.
J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 12.
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wi. Oba kierunki biorg pod uwage realna, niezalezng od ludzkiego myslenia
fizyczng rzeczywisto$¢. No, potem juz drogi sie rozchodza®.

Krytyka komunizmu w wykonaniu ojca Bochenskiego jest wieloplasz-
czyznowa i wieloaspektowa z tej racji, ze komunizm jest zjawiskiem wie-
lowymiarowym®**. Z racji tej wieloaspektowosci komunizmu jego krytyka
jest — jak uwazal dominikanin - réwniez zlozona i jest sama w sobie trud-
nym zadaniem™’.

Dominikanin, odnoszac si¢ do komunizmu, dziatal na wielu polach.
Dla przyktadu mozna poda¢ obszary: logiki*®, etyki*’, ekonomii*®. Zakon-
nik studiowal ideologie komunistyczng oraz analizowal stosunek komu-
nizmu do religii. Filozof zajmowat si¢ takze ekonomia polityczng i teorig
polityczng komunizmu.

Dla naukowego i szczegétowego poznania mysli sowieckiej zalozyt on
w 1958 roku Instytut Studiéw Wschodnio-Europejskich na Uniwersytecie
we Fryburgu (Osteuropa Institut, Universitat Freiburg)*’. Instytut skta-
dat si¢ z pracownikéw naukowych, studiujacych i dyskutujacych wspélnie
o problemach wspolczesnej filozofii radzieckiej. Bylo to filozoficzne cen-
trum badawcze, w ktérym jedynym przedmiotem badan jest my$l komu-
nistyczna jako taka. Jedno z podstawowych zalozen w pracy Instytutu
zostalo sformutowane w hasle: ,,Uniwersytet ma tylko jednego przeciw-
nika - ignorancje¢”. Inng zasada polityki byla koncentracja na czystych
badaniach o wysokim stopniu specjalizacji*®. Instytucja ta, trzeba doda¢,
nie miala celéw politycznych ani nie prowadzila dziatalnosci polityczne;.

* 0. Budrewicz, Mnich w ostrogach, [w:] O. Budrewicz, Ludzie trudnego pogranicza,

Warszawa 1990, s. 225.
* J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch des Wel-
tkommunismus..., dz.cyt., s. 5-7.
4> Por.]. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch des Weltkommu-
nismus..., dz.cyt., s. 629.
4 J. M. Bocheniski, Marx in the Light of Modern Logic, ,,Center Journal” 4 (1985) nr 4,
5. 9-21.
47 7. M. Bochenski, On communist ethics, ,,The Columbia Review” 43 (1958), s. 17-22.
* J.Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 142-153.
Obecnie jest to: Interfakultires Institut fiir Ost- und Ostmitteleuropa Universitat
Fribourg. Podsumowanie i wyliczenie réznych aspektéw zmagan Bochenskie-
go z komunizmem - por. A. Rzegocki, Antytotalitaryzm zintegrowany..., dz.cyt.,
s. 499-502; M. Styczynski, Sowietologia fryburska, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Myéli Spolecznej” 44 (1999), s. 111-124.
J. M. Bochenski, Research in Soviet Philosophy at the Fribourg Institute of East-Euro-
pean Studies 1958-1963, ,,Studies in Soviet Thought” 3 (1963), s. 295-296.
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5.2. Komunizm 109

Nie wolno poming¢, ze o. Bochenski byl pomystodawcg, wspotzalo-
zycielem (w 1957 roku) oraz kierowat (w latach 1961-1962) Ost-Kolleg
w Kolonii (Ost-Kolleg in K6ln). Od razu trzeba zaznaczy¢, ze ta instytucja
i Instytut Studiow Wschodnio-Europejskich byly placowkami o zupelnie
innych celach i zadaniach. Instytut mial zajmowac¢ si¢ naukowo komuni-
zmem, a Ost-Kolleg - jak sam dominikanin pisal - ,wulgaryzowac¢” wie-
dze na temat komunizmu®'.

Jak wida¢ na powyzszych przykladach, bez watpienia mozna powie-
dzie¢, ze krytyka komunizmu ze strony o. Bochenskiego miala podstawy
naukowe, byla obiektywna i racjonalna.

5.2.4. KIERUNKI KRYTYKI KOMUNIZMU

Na potrzeby niniejszego wywodu wystarczy zaprezentowac tylko niekto-
re kierunki tej krytyki, ktoére wydaja si¢ najcelniejsze i majg znaczenie dla
pracy. Beda to wiec zarzuty dotyczace: (1) nadmiernego upraszczania wizji
$wiata i czlowieka, (2) struktury formalnej komunizmu oraz (3) praktyki
komunizmu i jej rezultatow.

Pierwszym z wymienionych kierunkéw krytyki o. Bochenskiego, gene-
rujacym wiele zarzutéw wobec komunizmu, bylo twierdzenie, ze komu-
nizm zaréwno w teorii, jak i w praktyce jest niewiarygodnym uproszcze-
niem. Kazdy stan rzeczy i poglad, z ktérym komunizm si¢ styka, ulega tak
daleko idacym uproszczeniom, ze wychodzi na zupelnie sfalszowany®>.
To nadmierne uproszczenie idzie tak daleko, zZe powinno si¢ je nazywac
»prymitywizmem”. Jest to ,,Prymitywizm w najobrzydliwszym wydaniu”*,
Dominikanin jasno stwierdzal: ,Dlatego tez cztowiek myslacy, bez wzgledu
na to, jakie jest jego stanowisko, po prostu nie moze komunizmu uzna¢”**.

To uproszczenie dotyczy wielu sfer. Dominikanin wskazal m.in. na
postrzeganie $wiata i cztowieka, ktéry komunisci widza jedynie jako $wiat

' J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 258, 246, 249.

52 J. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch des Weltkommu-
nismus..., dz.cyt., s. 629; por. np. w odniesieniu do relacji miedzy klasowych,
J. M. Bochenski, E. ]J. Walter, G. Niemeyer, Philosophische, Soziologische und
Wirtschaftstheoretische Grundlehren, [w:] Handbuch des Weltkommunismus...,
dz.cyt., s. 68.

3 J. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch des Weltkommunis-

mus..., dz.cyt., s. 632.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 254. Nieco inaczej w wersji

niemieckiej: J. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch des Wel-

tkommunismus..., dz.cyt., s. 630.

54



110 5. Poglady na demokracje i komunizm

materialny. Samo to zubaza widzenie rzeczywistosci i powoduje, ze opis
oraz wyjasnienie §wiata i czlowieka sg nieadekwatne do rzeczywistosci.
Takie podejscie jest a priori bledne, poniewaz $wiat jest bardzo skompli-
kowany™.

Jezeli redukuje sie $wiat wylacznie do $§wiata materialnego, to nasuwa-
jacym sie nastepstwem jest walka z religia. Komunizm jest, jak pisal domi-
nikanin, cytujac zrédta komunizmu, ,bezlito$nie wrogi” czy tez ,bez-
wzglednie wrogo nastawiony do kazdej religii”*®. Komunisci uwazajg, jak
pisal o. Bochenski, ze religia nie jest odwieczna — we wczesnych stadiach
rozwoju nie bylo religii®”. Wszystko, co z religia jest zwigzane, jest zte®.
Kazda religia jest fantastycznym, czyli falszywym, odbiciem sil natury
oraz sit spolecznych, wobec ktérych czlowiek czuje si¢ bezsilny. To skraj-
nie surowe warunki zycia i strach przed sitami elementarnymi zrodzity
fantastyczne wyobrazenia o istotach wyzszych, wiare w bogéw i ich kult™.

Istnieja dwa powody, dla ktérych komunizm odrzuca i zwalcza reli-
gie — z jednej strony jest to po prostu falszywa doktryna, a z drugiej jest
ona spolecznie szkodliwa®® W zwigzku z tym komunisci podejmujg wiel-
kie wysitki, by rozwija¢ i szerzy¢ owa filozofie w sferze duchowej poprzez
to, ze tocza ,bezsensowng walke z religig”®'. Ta walka jest niezbedna dla
osiggniecia dalszych celéw komunizmu, np. wprowadzenia moralnosci
komunistyczne;j.

Kolejnym punktem krytyki komunizmu przedstawianej przez domini-
kanina bylo rozumienie czlowieka przez komunistow. Czlowiek z punktu
widzenia komunizmu jest catkowicie immanentny w przyrodzie. Nie ma
zadnego odniesienia do §wiata poza przyroda — bo ten dla komunistéw nie
istnieje. W konsekwencji czlowiek nie ma pragnien religijnych.

Czlowiek dla komunistéw nie jest jednostka ani osobg, ktora jest
rzeczywista, konkretna, zyjaca hic et nunc. ,Komunizm natomiast

* J. M. Bochenski, Discussion. Thomism and Marxism-Leninism, ,Studies in Soviet

Thought” 7 (1967) nr 2, s. 159.

J. M. Bochenski, Die Religion, [w:] Handbuch des Weltkommunismus..., dz.cyt.,
s. 527.

J. M. Bochenski, Die Dogmatischen Grundlagen der Sowjetischen Philosophie [Stand
1958]. Zusammenfassung der ,,Osnovy Marksistskoj Filosofii” mit Register, Dordrecht
1959, s. 61.

J. M. Bochenski, Die Religion, [w:] Handbuch des Weltkommunismus..., dz.cyt.,
s. 522.

J. M. Bocheniski, Die Dogmatischen Grundlagen..., dz.cyt., s. 61.

J. M. Bochenski, Die Religion, [w:] Handbuch des Weltkommunismus..., dz.cyt.,
s. 524.

J. M. Bochenski, Marksizm-leninizm..., dz.cyt., s. 20.
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5.2. Komunizm m

catkowicie lekcewazy jednostke”®’. Komunizm przez ,czlowieka” rozu-
mie kolektyw®. Cztowiek to dla komunistéw ,termin zbiorowy”, czyli
spoteczenstwo, ludzko$¢. Dodatkowo czesto chodzi nawet nie o czlowie-
ka w terazniejszos$ci, lecz w nieidentyfikowanej przysztosci. Woéwczas
jest mowa o jakim$ ,,mitycznym spoteczenstwie eschatologicznym”®*.
W konsekwencji komunizm nie ma zadnego szacunku dla czlowie-
ka. Czlowiek to tylko moment w zbiorowosci, swoiste narzedzie, kto-
re ma stuzy¢ celowi, ktérym jest szczescie spotecznosci. Czlowiek nie
musi mie¢ praw, nie maja znaczenia jego aspiracje. Bez zadnych oporéw
moralnych moze by¢ ,stale poswiecany” dla przyszlej szczesliwosci spo-
tecznosci.

Wadliwe (nadmiernie uproszczone) rozumienie cztowieka przez komu-
nizm faczy si¢ z takze ze zbytnio uproszczong sferg eschatologii cztowie-
ka. Eschatologia ta wskazuje wigc tylko na jeden cel, ktory warto osiagnac.
Czlowiek nie ma autonomii celu. Cel musi by¢ przyrodniczy, bo wlasciwie

»innych celéw w ogdle nie ma”®.

Wszystkie inne wartosci i cele majg by¢ uwazane za $rodki i nigdy nie
powinny by¢ traktowane jako ostateczne®®. Tym celem jest stan ostatecznej
szczesliwosci cztowieka, ,,raj na ziemi”®’. Ta szcze$liwo$é, zdaniem komu-
nistow, jest do osiggniecia przez kolektywizacje. Kolektywizacja potrafi
czlowieka uczyni¢ szczesliwym i w pelni go zadowoli¢. Ojciec Bochenski
byt zdania, ze natura czlowieka jest ogromnie zlozona, podobnie potrze-
by czlowieka. Nie mozna tej natury ani potrzeb ignorowac lub prébowac
jej zmienic¢®®. Co wiecej, dgzenie do tak opisanej eschatologii jawi sie jako
niepodwazalny i najwazniejszy obowigzek dla wszystkich®”.

Konsekwencjg plaskiego i wylacznie materialnego spojrzenia na czlo-
wieka jest to, ze komunis$ci nie dopuszczaja pracy wewnetrznej, duchowej

2 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 267.

8 J. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch des Weltkommunis-

mus..., dz.cyt., s. 636.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 260.

% J. Miche, Filozofia bolszewicka, dz.cyt., s. 79.

% J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch des Wel-
tkommunismus..., dz.cyt., s. 13.

¢ J. M. Bochenski, E. J. Walter, G. Niemeyer, Philosophische, Soziologische und

Wirtschaftstheoretische Grundlehren, [w:] Handbuch des Weltkommunismus...,

dz.cyt., s. 68-69.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 255.

% J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch des Wel-
tkommunismus..., dz.cyt., s. 11.
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12 5. Poglady na demokracje i komunizm

jednostki i uwazaja, ze ,,wszystko bedzie dobrze z chwila, gdy zmieniony
zostanie system gospodarczy””’.

Uproszczenie widzenia $wiata i cztowieka powoduje takze to, ze moral-
nos$¢ jest uproszczona. W doktrynie komunizmu ,,ztem podstawowym”,
z ktérego wyptywa wszystko inne, co jest zle to prywatna wlasno$¢ srod-
kow produkeji. ,,Z tej prywatnej wlasnosci biorg si¢ wszystkie inne zfa
i nieludzki byt””", czyli walka klas, z ktérej wynikajg przestepstwa, a tak-
Ze wojny.

Z kolei:

wszystko za$ co jej sie sprzeciwia pietnuje si¢ jako calkowicie nikczemne.
Komunisci zachowuja sie tak, jak gdyby wszystko bylo albo catkiem czarne,
albo catkiem biate”.

To prowadzi do relatywizmu moralnego i utylitaryzm - dzialania sa
dobre tylko ze wzgledu na ich przydatno$¢ lub szkodliwos¢ w odniesieniu
do najwyzszego celu”.

Ten relatywizm wartosci ma swoje zrédlo takze w dialektyce i mate-
rializmie komunistycznym. Dialektyka odmawia czlowiekowi nie tylko
autonomii bytu, lecz takze autonomii wartosci. Materializm pojmuje zas
cztowieka jako w pelni immanentnego materii, a materia nie zna bezwa-
runkowych wartosci. Relatywizm wartosci wywodzi si¢ takze z materiali-
zmu historycznego, poniewaz wedlug niego wszystkie wartosci sa jedynie
obrazami bytu, spoleczenstwa, ktéry to byt wedlug doktryny komuni-
stycznej podlega ciggtym zmianom’.

Podstawg moralno$ci komunistow jest to, ze zgodnie z marksizmem-

-leninizmem ,,cztowiek jest istota najwyzsza, to znaczy nie ma na $wiecie
niczego, co by byto doskonalsze i wyzsze od czlowieka, nie tylko w syste-
mie bytu, lecz takze w systemie warto$ci””>. Wszystko wiec powinno stuzy¢
czlowiekowi i wszystko ma by¢ dla czlowieka. To pozwala o. Bochenskie-
mu na stwierdzenie, ze ,Komunizm jest humanizmem””®. Przy czym jest

7® J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 267.

7 J. M. Bochenski, Marksizm-leninizm..., dz.cyt., s. 26.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 256.

7* J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch des Wel-
tkommunismus..., dz.cyt., s. 11.

7% J. M. Bochenski, Die kommunistische Ideologie und die Wiirde..., dz.cyt., s. 35.

7> J. M. Bochenski, Marksizm-leninizm..., dz.cyt., s. 24.

J. M.. Bochenski, Marksizm-leninizm..., dz.cyt., s. 25, 24.
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5.2. Komunizm 13

to humanizm specyficzny. Taki humanizm (w przeciwienstwie do huma-
nizmu totalnego) podkresla, Ze nie wszystko w czlowieku jest wartosciowe.

Podsumowujac powyzsze kierunki krytyki komunizmu przedstawione
przez ojca profesora, oparte na krytyce nadmiernego upraszczania przez
komunizm i jej konsekwencji, mozna uzna¢, ze tylko dlatego, ze Bog nie
istnieje, to czlowiek moze by¢ najwyzsza istota w ogole. Ateizm jest wigc
$cisle powigzany ze specyficznym (krytycznym wobec czlowieka) huma-
nizmem. Sumujgc ten zarzut, mozna powiedzie¢, ze opiera si¢ na tym, ze

»Komunistyczne uproszczenie posuwa si¢ tak daleko, ze mozna i nalezy
okresli¢ je jako prymitywizm; zaréwno jako zbidr idei, jak i jako postawa,
komunizm reprezentuje prymitywizm wyjatkowo wulgarny”’”. Komu-
nizm po prostu nie liczy sie z faktami’®.

Kolejny, drugi, kierunek krytyki wobec komunizmu dotyczy jego struk-
tury formalnej i zostal wyznaczony przez stwierdzenie o. Bochenskiego
mowiace o tym, ze komunizm nie jest ani nauka, ani wiarg — ,,i na tym
polega jego bezsens””®. Doktryna komunistyczna nie jest doktryng nauko-
w3, bo nie spelnia kryteriéow minimalnych, aby by¢ nauka. To znaczy nie
jest oparta na doswiadczeniu, bo w komunizmie panuje aprioryczny dog-
mat. Doktryna ta nie jest przedstawiona w sposob logiczny i spojny, brak jej
tez logicznej organizacji. Komunistyczna doktryna nie podlega swobodnej
krytyce, a w konsekwencji modyfikacji lub odrzuceniu, gdy to koniecznie
ze wzgledu na doswiadczenie lub logike. Nota bene sam komunizm odrzuca
swobodng krytyke i uwaza sie za wieczny i niezmienny. W sumie to wszyst-
ko oznacza, ze ,,Zadnego z tych warunkéw [naukowosci] komunizm nie
spetnia”®®. Dlatego tez: ,,Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze sposrod wie-
lu ktamstw, jakie komunizm rozpowszechnia o swej naturze, najwiekszym
jest twierdzenie, iz jest doktryng naukowg”®!. Jednakze, jak wynika z analiz
dominikanina, dla wigkszosci fundamentalnych teorii komunistycznych
nie ma zadnego naukowego uzasadnienia®’. Ojciec Bochenski pisal, ze:

wigkszos¢ podstawowych teorii komunistycznych pozbawiona jest jakiego-
kolwiek uzasadnienia naukowego. Co wigcej, z gruntu dogmatyczny sposob,

77 ]. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 257.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 266.

Por. J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 257; J. M. Bochenski,
Marxismus-Leninismus. Wissenschaft oder Glaube, Miinchen 1973.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 258.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 259.

8 J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch des Wel-
tkommunismus..., dz.cyt., s. 10.
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n4 5. Poglady na demokracje i komunizm

w jaki komunisci przedstawiaja swe doktryny i ich bronia, jest doktadnym
przeciwienistwem postawy naukowej®’.

Komunizm nie jest takze wiarg czy tez wiarg religijng. Nie odwoluje si¢
bowiem do boskiego autorytetu. Komunizm odrzuca jakikolwiek autory-
tet Boga. Doktryna ta nie jest tez wiarg niereligijna, czyli taka, ktora jest
hipotezg zalozenia nieopierajacy si¢ na zadnym boskim autorytecie, lecz
stuzacg wyjasnianiu i koordynowaniu doswiadczen®*. Komunizm bowiem

»pretenduje do przedstawiania bezwzglednej prawdy i stale postuguje si¢
pojeciem nieomylnego autorytetu”®® - nie jest wiec hipotezg.

Sumujac ten kierunek krytyki komunizmu, trzeba powiedzie¢, ze

~komunizm jest niedorzeczno$cig nawet w swej strukturze formalnej”®° -
nie jest ani nauka, ani wiara.

Kolejny, trzeci, kierunek krytyki to praktyka komunizmu i jej efekty. Po
pierwsze dominikanin krytykowal metody, jakimi postuguja sie komunisci,
a ktdre miaty stuzy¢ realizacji celu komunizmu. Nie dos¢, Ze one ,,nie pro-
wadzg do komunistycznego celu”, to sg one ,,drastyczne i nieludzkie”®®.
Jest to wynikiem tego, ze wszystko - ,lacznie z najwigkszym ludzkim
cierpieniem i zagtadg wielu ludzkich istnien” - jest dobre, jesli tylko stu-
zy celom partii®’. Wadliwo$¢ metod powoduje takze to, ze o ile ,,Niekto-
re z celow przypisywane komunizmowi mogg by¢ same w sobie stuszne
i pozadane, zmieniajg si¢ jednak w swoje przeciwienstwo, gdy dazy si¢ do
ich osiagniecia metodami komunistycznymi”®®. Paradoksalnie wiec walka
z analfabetyzmem, cho¢ co do zasady stuszna, w sytuacji, gdy przez sto-
wo pisane dokonuje si¢ indoktrynacja i ogtupianie, co powoduje wzmoze-
nie nadmierne kontroli nad ludzmi, powoduje, Ze ,analfabetyzm niesie ze
sobg pewng doze wolnosci”. ,,Metody komunistyczne sg za kosztowne™".

Ojciec profesor zarzucal komunizmowi, ze jest ,skrajnie totalitar-
ny”. Obejmuje on bowiem w sposdb niezwykle kategoryczny i absolutny
wszystko — bez jednego wyjatku. Poczatkiem tego totalitaryzmu jest to,

8 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 245.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 259.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 259.

J. M.. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch des Weltkommunis-
mus..., dz.cyt., s. 635.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 266.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 266.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 263.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 264.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 264.
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5.2. Komunizm 15

ze partia jest w posiadaniu prawdy absolutnej i nigdy nie moze si¢ mylic.
Jest ona ucielesnieniem absolutu. Partii nie wolno sie wiec sprzeciwiaé
i w parti¢ nie wolno watpi¢. Partii trzeba by¢ slepo postusznym, a niepo-
stuszenstwo w jakiejkolwiek formie i jakimkolwiek zakresie jest przestep-
stwem. Partia majgca absolutny monopol naprawde ma za cel zdomino-
wanie wszystkiego w sensie §wiata, panstwa i cztowieka — kazda kwestia,
problem, zagadnienie, nawet najbardziej ogélne i najbardziej szczegoto-
we (prywatne sprawy czlowieka), podlegaja partii i moga by¢ przez partie¢
ostatecznie i bezblednie rozstrzygniete®?. Totalitaryzm komunizmu prze-
jawia sie takze w tym, Ze komunisci chcg, aby kazdy filozof byl propagan-
dysta $wiatopogladu komunistycznego, tak jak sami komunisci sg agenta-
mi i rzecznikami partii komunistycznej®.

Praktyka komunizmu jest nieefektywna. Wida¢ te nieefektywnos¢
w dochodzeniu przez komunizm do zakladanych sobie celéw, a szczegdl-
nie do celu ostatecznego. W ocenie o. Bochenskiego komunisci nie doko-
nali w tym wzgledzie niczego.

Podzial spoleczenstwa na klasy nie tylko nie zostal zniesiony, lecz jeszcze
sie poglebil. Sytuacja robotnikéw nie ulegta poprawie. Nie wida¢ zadnych
oznak zanikania panstwa, a przeciwnie - we wszystkich krajach komuni-
stycznych staje sie ono coraz potezniejsze®*.

Sumujac caly punkt dotyczacy kierunkéw krytyki komunizmu oparte-
go na praktyce tego systemu, trzeba zacytowa¢ dominikanina:

Bledem jest zatem moéwic: ,,Idealy komunistyczne sg pigkne, ale metody zle”.
Prawda jest taka, Ze metody komunizmu stanowig logiczna konsekwencje
jego zasadniczego ideatu®.

Czy w innym miejscu:

cztowiek, ktéry rzeczywidcie zna komunizm, staje si¢ antykomunistg. Nie
chce komunizmu. Wydaje mu si¢ on czyms$ wstretnym, w najwyzszym stop-
niu odpychajgcym’®.

2 J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch des Wel-
tkommunismus..., dz.cyt., s. 14.

%% J. M. Bochenski, Comment, ,,Studies in Soviet Thought” 30 (1985), s. 117.

°* ]. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 263-264.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 263.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 274.
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5.2.5. WALORY KOMUNIZMU

Interesujace jest to, ze zakonnik potrafil dopatrze¢ si¢ w komunizmie
cech dodatnich. Pisal tak: ,Nie oznacza to, ze komunizm nie reprezen-
tuje w ogole wartosci dodatnich; z pewnoscig istniejg takie™”. Jednakze
o. Bochenski nie chcial ich prezentowa¢. Jako jedyna racje podat to, Ze:

W obliczu komunistycznej propagandy, ktéra oczywiscie podkresla tylko
pozytywne aspekty i wyolbrzymia je niepomiernie, taka negatywna kryty-
ka ma charakter o najwiekszym znaczeniu®®.

Dominikanin, odpowiadajac na prowokujace pytanie o to, czy czasem
filozofia komunistyczna go nie zachwycita, skoro rozprawom naukowym
o marksizmie-leninizmie poswiecil wigcej niz trzydziesci lat swojego Zycia,
w czasie jednego z wywiadéw wyznal (nieco anegdotycznie):

Zachwycila - to za duzo powiedziane. Wiele rzeczy jednak w niej mi si¢
spodobato (gdy powiedziatem to kiedy$ w telewizji szwajcarskiej, prawie
pospadali z krzesel...) - gtéwnie walka. Marx miat swoj ideat walki o spra-
wiedliwo$¢ spoleczng, a ja w duchu nadal pozostaje zolnierzem. Zatem wal-
ka ta zaimponowala mi. Wedlug mnie, Marx byl niemal geniuszem. Cho¢
jednak zywie wobec niego respekt, sama idea marksizmu-leninizmu jest
zupelnym nieporozumieniem®®.

Dodac trzeba, ze 0. Bochenski, z uwagi na fakt, ze sam Karol Marks byt
wysoce oryginalnym myslicielem'®’, uwazal, ze stowo ,,marksizm” nalezy
zarezerwowac dla jego wlasnej mysli i mysli Friedricha Engelsa. Zdaniem
dominikanina marksizm:

sktada sie z filozofii, ekonomii politycznej i teorii socjalizmu naukowe-
go. Jego filozoficzng podstawg jest materializm dialektyczny i historycz-

ny, ktére tworza $wiatopoglad rewolucyjnej klasy robotniczej i partii

marksistowskiej'®".

J. M.. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch des Weltkommunis-
mus..., dz.cyt., s. 630.
% 1. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch des Weltkommunis-
mus..., dz.cyt., s. 630.
Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 166.
Por. J. M. Bochenski, Die Dogmatischen Grundlagen..., dz.cyt., s. 1.
J. M.. Bochenski, Die Dogmatischen Grundlagen..., dz.cyt., s. 1.
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5.2. Komunizm i

Postulowal odréznienie marksizmu od leninologii, a mianowicie
naukowych studiéw nad doktryng polityczng Lenina. Uwazal leninizm za

sprymitywizowany i uproszczony marksizm'®”.

5.2.6. ODTRUTKA NA KOMUNIZM

Komunizm (bolszewizm), jak to ujmowal o. Bochenski, moze zdobywa¢
umysly ludzkie, bo potrafi do nas (chrzescijan) przeméwic - ,wielu, zbyt
wielu my$lagcych Europejczykow przyjmuje bolszewizm™ %, Jest tak m.in.
dlatego, ze w komunizmie istnieje ,element ewangeliczny”. ,,Powiedzmy
wiec najpierw, ze bolszewizm niesie az dwa czynniki do naszych podobne.
Jest on — zapomina si¢ o tym zbyt fatwo — tworem duszy rosyjskiej, a wiec
chrze$cijanskiej™ "%,

Indagowany wielokrotnie filozof z Fryburga na temat mozliwej reakcji
na komunizm staral si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Co my mozemy
przeciwstawi¢ komunizmowi na plaszczyznie ideowej?”*°>. Odpowiedz
jest jasna: myslenie. Dominikanin pisal tak:

zwalczajac komunizm trzeba najpierw pobudzi¢ ludzi do myslenia, aby
widzieli rzeczywisto$¢, a tym samym wyzwoli¢ ich spod wiladzy emociji.
Jest to jednak czesto zadanie trudne, zwlaszcza w wypadku ludzi prymi-
tywnych, powodujacych sie uczuciem i nie wprawionych w mysleniu kry-
tycznym'®®.

Innymi stowy trzeba ludzkie spojrzenie na $wiat i czlowieka uczynic¢
realnymi i wybi¢ z glowy wishful thinking, czyli ten typ myslenia traktuja-

cy marzenia jako rzeczywistos¢. Takie myslenie, jak pisal zakonnik, ,jest

dla niektdrych tak przyjemne, ze bierze gore nad zdrowym rozsagdkiem™?”.

Komunizm jest przeciez po prostu ,,mitem spolecznym opartym na poboz-
nych zyczeniach™%%.

192 J. M. Bochenski, On Soviet Studies, [w:] J. M. Bochenski, Th. J. Blakeley, Studies in
Soviet Thought, Dordrecht 1961, s. 5; por. J. M. Bochenski, Soviet Philosophy. Past
and Present, and Prospects for the Future, ,Natural Law Forum” 8 (1963), s. 14.

J. M. Bocheniski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 12.

J. M. Bocheniski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 12.

J. Bochenski, Pigé mysli, [w:] J. Bocheniski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 329.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 257.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 256.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 258.

103

104

105

106

108



18 5. Poglady na demokracje i komunizm

W celu konkretyzacji tego hasta programowego o. Bochenski sformuto-
wal w latach 50. XX wieku kilka ,,podstawowych idei wspdlnych ludziom
wolnym”™?®. Sg to mys$li, przy pomocy ktérych ,wolne narody bronig sie
przeciw komunizmowi”'%. Te rozwazania zawarl w tekscie pt. Pigc¢ mysli.
Istnieje kilka wersji tej pracy — rézniacych si¢ od siebie. W dwéch warian-
tach jest on osobnym tekstem stanowigcym niezalezng calo$¢, a mianowi-
cie w zbiorze pt. Sens zycia i inne eseje'', oraz jest czeécig (elementem Roz-
dziatu X1V - Zatgczniki) we Wspomnieniach*'. Tekst ten jest takze czescig
wpleciong w rozdzial pod znamiennym tytulem: Cztowiek wolny w obliczu
konfliktu miedzy Wschodem a Zachodem, w ksigzce bedacej zbiorem cze-
$ci dorobku o. Bochenskiego w dziedzinie sowietologii pt. Lewica, religia,
sowietologia'"®. Juz samo to powielanie tekstu wskazuje, ze jest to tekst dla
dominikanina bardzo wazny, bo jak sam filozof zaznaczal - mysli w nim
zawarte byly wyrazem jego wlasnego stanowiska i stanowily punkt konco-
wYy jego rozwoju w tej dziedzinie, czyli walki intelektualnej z komunizmem.

Pierwsza mysl walki z doktryng komunistyczng, to my$l naukowa.
Jej wynikiem jest ,prawdziwa nauka”. Polega ona na odrzuceniu ideolo-
gii, tj. rozstrzygania o faktach w §wiecie metodami nienaukowymi. Mysl
naukowa zawiera w sobie wigc postulat pelnego racjonalizmu. Jej celem
jest wyjasnianie faktow w $wiecie. Ta mysl naukowa oparta jest na trzech
filarach: (1) dane naukowe maja zostac przyjete na podstawie doswiadcze-
nia; (2) majg one by¢ sformutowane przy zastosowaniu metody, ktéra obo-
wigzuje w danej dziedzinie nauki; (3) my$l naukowa powinna by¢ zawsze
otwarta na dyskusje i krytyke.

Druga to my$l humanistyczna. Jej poczatkiem jest przekonanie, ze pet-
ny, wolny rozwdj czlowieka jest najwyzsza wartoscia ziemska i dlatego jest
tez celem najwyzszym wszelkiej polityki. Czlowieka za$ trzeba rozumie¢
jako jednostke, istote ,,rzeczywisty”, jedyna, indywidualna, ,,dzisiejszg” -
zyjaca tu i teraz. Jest on ,wywyzszony ponad calyg przyrode™'*. Ojciec
Bochenski w jednym z tekstow uzywat w tym kontekscie wyrazenia: ,,czlo-
wieka-jednostka™".

W konsekwencji rozwdj cztowieka ma nastgpi¢ dla dobra samego czlo-
wieka, w jego indywidualnosci. Cztowieka bowiem trzeba uwaza¢ za istote

199 J. Bochenski, Pigé¢ mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 328.

119 J. M. Bochenski, Pigé mysli, [w:] . M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 51.

"' J. M. Bochenski, Pigé mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 51-59.
12 7. Bochenski, Pigé mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 329-334.
13 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 277-283.

% J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 281.

15 J. Bochenski, Pigé¢ mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 331.
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stojaca ponad calg nature, bo nosi w sobie godnos¢ tak wielka, ze nigdy nie
moze by¢ uzyty jedynie jako narzedzie, tylko jako srodek do osiagniecia
czegokolwiek. Rozwoj cztowieka to cel absolutny™*.

Pojmowanie cztowieka jako indywidualnosci nie wyklucza zbiorowo-
$ci, czyli spoleczenstwa. Jednakze zawiera stwierdzenie pierwszenstwa
jednostki. Spoleczenstwo jest potrzebne jednostce do rozwoju, chocby ze
wzgledu na koniecznos¢ tadu zewnetrznego, istnienie duchowej wspdlnoty.
»Spoleczenstwo jest dla jednostki, a nie na odwrot™".

Przedstawione dwie pierwsze mysli, czyli naukowa i humanistyczna,
s3, »jak sie wydaje aksjomatyczne, nie majg zadnego dalszego uzasadnie-
nia i nie potrzebujg go, gdyz sa oczywiste™ ',

Kolejna, trzecia mys$l, to mysl spoteczno-demokratyczna. Oparta jest
na zalozeniu, ze ,Kazdemu czlowiekowi przystuguja pewne niezbywal-
ne prawa podstawowe i wszyscy ludzie sg pod wzgledem praw réwni”**.
Te prawa podstawowe to prawa niezbywalne, ktérych nikt nie moze czlo-
wiekowi odmoéwié. Te prawa bowiem sg konieczne do realizacji pelne-
go rozwoju czlowieka. Dominikanin wylicza prawo do zycia, prawo do
warunkoéw zycia zapewniajacych godne zycie, prawo do rozwoju wlasnej
osobowosci i inne podobne prawa. ,,Pod wzgledem praw podstawowych
wszyscy ludzie s sobie réwni”**°. To stanowi podstawe dla demokratycz-
nego spoleczenstwa.

Czwarta mysl to mysl polityczno-demokratyczna. Jej celem jest wska-

zanie na demokracje jako system polityczny czy ustréj wladzy, kté-
ry wprawdzie nie wyklucza niesprawiedliwosci, ale nie prowadzi tez do
»wielkich niesprawiedliwosci”. W tym systemie bowiem ,czlowiek, ktore-
mu wladza odmawia jego praw, ma w demokracji wieksze szanse skutecz-
nej obrony”*?!. Demokracja (rozumiana jako ustrdj wtadzy) w polacze-
niu z pluralizmem, ktéry dopuszcza wielo$¢ pogladéow w zakresie polityki,
pozwala na najskuteczniejszg ochrong i obrone praw, w tym szczegdlnie
praw podstawowych, o ktérych byta mowa w mysli trzeciej.

Mysl polityczno-demokratyczna to mysl, ktéra jest uzasadnio-
na empirycznie, czyli poprzez doswiadczenie ludzkosci. ,,To doswiad-
czenie jest wystarczajaco dlugie, by stanowi¢ mocne oparcie tej mysli,

116 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 281.

17 J. M. Bocheniski, Pigé mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 55.
J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 277.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 280.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 281.

J. Bochenski, Pie¢ mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 333.
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ktéra w dzisiejszym stanie rzeczy moze uchodzi¢ za nie podlegajaca
watpliwosci™'?2.

Pigta mysl to mysl ekonomiczno-pluralistyczna. Ta mysl jest podobna
do poprzedniej z tg réznicg, ze nie odnosi si¢ do Zycia politycznego, lecz
do gospodarczego. Zasada jednak pozostaje niezmienna. Wéréd ustrojow
ekonomicznych trzeba, zgodnie z radg o. Bochenskiego, przedtozy¢ ustroj
pluralistyczny (czyli taki, w ktérym istnieje wielos¢ osrodkéw dyspozycyij-
nych gospodarki) nad inne ustroje, a przede wszystkim nad powszechny
monopol srodkéw produkeji, przede wszystkim ponad monopol panstwo-
wy. Pafstwo moze mie¢, zgodnie z tg myslg, kluczows, a nawet mono-
polistyczng role w pewnych dziedzinach gospodarki, ale wykluczone jest
upanstwowienie calosci gospodarki. My$l wiec ta odrzuca monopol obej-
mujacy jej calo$¢. Ratio tej mysli jest unikniecie zniewolenia cztowieka —

»wladza powszechnego monopolu jest tak wielka, ze poszczegdlny cztowiek
staje sie wobec niej bezbronny i zostaje zniewolony”'?>.

Podsumowujac swoje rozwazania w tym obszarze, dominikanin pisat,
ze ,,Te mysli nie s ideologig, nie tworza bowiem systemu, a zawarte w nich
dyrektywy sa catkiem ogélne i oparte na doswiadczeniu”. Poprzez te my$li
nie probuje sie wyjasniac faktow. Mysli te s3 ideatami - ,,ideatami trans-
cendentalnymi, do ktérych mozemy sig¢ tylko zbliza¢, ale nie mozemy ich
w petni urzeczywistni¢”*%.

Bez watpienia (majac na uwadze takze wykluczanie Boga i religii przez
komunizm) celne jest powiedzenie dominikanina: ,Bogu trzeba stuzy¢ nie
tylko sercem, ale i glowg™'?>.

Jednoczesnie o. Bochenski popieral dziatalnos¢ ludzi zwigzanych
z uniwersytetem (bylych i obecnych profesoréw oraz studentéw) na rzecz
wolnosci, w tym wolnosci politycznej (gtéwnie w krajach komunistycz-
nych). Sam byt wiceprezydentem stowarzyszenia Union Universitaire pour
la liberté humaine (zalozonego w 1956 roku), ktérego celem bylo przede
wszystkim zaangazowanie w badania naukowe nad wolnoscig, jak réwniez
nad faktami ucisku'*’.

122

J. Bochenski, Pie¢ mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 333.

J. Bochenski, Pig¢ mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 334.

J. Bochenski, Pieé mysli, [w:] J. Bocheniski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 334.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 188.

J. M. Bochenski, List adresowanych od Kolezanek i Kolegéw z 25 maja 1957 r., archi-
wum autora, sygn. A-10; J. M. Bochenski, Lettre circulaire n° [ z 18 listopada 1957,
archiwum autora, sygn. A-11.
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5.3. WALORY | SEABOSCI STANOWISKA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

W opinii badaczy komunizm to ,jedna z najbardziej wptywowych w XX
wieku ideologii”'?’. Jako pierwszy walor mysli o. Bochenskiego nalezy
wymieni¢ wiec to, ze dominikanin wzigl na warsztat wlasnie komunizm.
W literaturze przedmiotu suponuje si¢, ze dominikanin zajat si¢ komu-
nizmem m.in. z powodu tego, ze zauwazyl ,brak rzetelnej wiedzy na ten

temat” w szerokich $rodowiskach, a zwlaszcza inteligenckich oraz to, ze

komunizm byl przedstawiany powszechnie w jak najlepszym $wietle'?®.

Dominikanin widzial narastajgce wplywy neomarksizmu na Zachodzie
w latach 70. XX wieku (nota bene widziat je takze w odniesieniu do mysli
teologicznej Jozef Ratzinger'?®), co takze prowokowato go do szerzenia
wiedzy o komunizmie'*°. Takie fundamenty motywacji sprawiaty, ze che¢
ukazania prawdy i naswietlenia rzeczywistosci komunizmu byta u niego
bardzo silna.

Drugim walorem pracy zakonnika w tej dziedzinie jest to, Ze 0. Bochen-
ski jako krytyk komunizmu dazyt do tego, by by¢ obiektywny w swo-
jej pracy. Jak sam zakonnik o$wiadczyl, s to elementy koniecznie, aby
z powodzeniem bada¢ komunizm'*'. Za takiego tez obiektywnego, czy-
li naukowego i racjonalnego, krytyka tej ideologii dominikanin ucho-
dzi w literaturze przedmiotu. Nie uprawial on krytyki apriorycznie total-
nej, lecz przeprowadzat ,krytyke zniuansowang, ostrozng i obiektywna,

127

A. Rzegocki, Antytotalitaryzm zintegrowany..., dz.cyt., s. 493.

T. Guz, Wybrane aspekty rozpraw o. Bochetiskiego z marksizmem-leninizmem,
[w:] Ojciec Jozef Bochetiski. Drogi zycia..., dz.cyt., s. 43.

J. Ratzinger, Smierc i zycie wieczne, przel. M. Wectawski, Warszawa 1986, s. 18:
»Iymczasem jednak dosiegng teologii nurt inny, silniejszy, cechujacy si¢ znacznie
wiekszym realizmem: marksizm. Jest w nim co$ z elementarnej, pierwotnej sity
starotestamentowego mesjanizmu, jednakze sily ukierunkowanej teraz antytei-
stycznie. Marksizm do maga si¢ bezwarunkowej wiary przez to, ze w swej calo$ci
przyjmuje postaé czystej wiedzy, $cistej wykladni przesztosci, terazniejszosci i przy-
szloéci cztowieka. [...] Ogarnia [marksizm] coraz wyrazniej swym wplywem tak-
ze i teologie, ktdra wyczuwa tu mozliwo$¢ napelnienia or¢dzia eschatologicznego
tatwo uchwytna, realistyczng trescia”.

J. M. Bochenski, Przedmowa, [w:] Marksizm-leninizm [maszynopis cyklu wykla-
déw wygloszonych na antenie Bayerischer Rundfunk w polowie lat 60 oraz powtor-
nie emitowanych z 1973 rokul, s. 2, archiwum autora, sygn. A-9.

The Supreme Court of South Africa (Special Criminal Court), Regina vs. Adams
and others: treason trial, Statement by Joseph Bochenski, s. 6, http://www.histo-
ricalpapers.wits.ac.za/inventories/inv_pdfo/AD1812/AD1812-A17-001-jpeg.pdf
(21.05.2021).
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szanujacg wszelkie rygory i ograniczenia analizy naukowej”*% Jeden
z badaczy podkreslal ,wyjatkowa warto$¢ powsciagliwosci i obiektywi-
zmu podejscia Bochenskiego” do zagadnien komunistycznych, co na tle
innych badaczy mysli sowieckiej bytlo wyjatkowe'*’. Celnie pisala jedna
z autorek:

Bochenski byt w owej krytyce [komunizmu] rzeczowy i rzetelny, i nie mozna
odstawic jej na bok jako zbyt ryczaltowej, bo sprowadzajacej si¢ wytacznie do
poszukiwan logicznych sprzecznoéci i braku konsekwencji argumentacyj-
nych. Bochenski stal na stanowisku, ze spotykany w literaturze dominujacy
aspekt badan nad komunizmem, a zwigzany z politologicznym oraz histo-
ryczno-kulturowym opisem, jest niewystarczajacy. Skoro komunizm ufun-
dowany zostalilegitymizuje si¢ okreslona filozofia, a co za tym idzie - wypra-
cowang na jej gruncie ideologig, podlega on regutom filozoficznej analizy'**.

W celu przeprowadzenia badan stricte naukowych nad tg dziedzing
dominikanin wdrozyl wlasciwa metodologie pracy. Dokonania filozofa
z Fryburga w tym obszarze (np. pomyst i tworzenie Instytutu Studiéw
Wschodnio-Europejskich na Uniwersytecie) sg nie do przecenienia. Stusz-
ne jest wigc stwierdzenie, ze o. Bochenski nie tylko apelowal, lecz tak-
ze tworzyl rzetelng metodologie badawcza w zakresie sowietologii, tym
samym oddzielat sie od naciskéw politycznych'*.

Nie wolno przemilcze¢ tego, ze paradoksalnie zakonnik byt bardzo
doceniany przez filozoféw radzieckich jako ich krytyk. Swoimi uwagami
przyczynil si¢ bowiem do zmuszenia wspdtczesnych filozoféw radzieckich
do przyjecia bardziej naukowego podejscia zaréwno w ich wlasnej pra-
cy, jak i wobec niej'*°. Zaczeli oni odchodzi¢ od ,,partyjniactwa” ku bez-
132 M. Bankowicz, Krytycy marksizmu, Krakéw 2014, s. 10; por. takze: M. Bankowicz,
Polskie analizy krytyczne marksizmu i leninizmu, [w:] Polskie wizje i oceny komuni-
zmu (1917-1989), red. M. Kornat, R. Latka, Warszawa 2020, s. 262-270.

G. L. Klinem, Discussions with Bochetiski concerning Soviet Marxism-Leninism,
1952-1986, ,,Studies in East European Thought” 64 (2012), s. 304.

L. Godek, Partia komunistyczna jako ,ideologia w akcji”. Wokot koncepcji ideolo-
gii Jozefa M. Bocheriskiego, [w:] Obrazy PRL w konceptualizacji realnego socjalizmu
w Polsce, red. K. Brzechczyn, Poznan 2008, s. 45.

M. Tyrchan, Badania poréwnawcze nad totalitaryzmem nazistowskim i stalinow-
skim w historiografii zachodniej. Uwagi w zwigzku z ksigzkq Stalinizm i nazizm.
Poréwnanie dyktatur, red. I. Kershaw, M. Lewin, Harmonia Universalis, Gdatisk
2015, ss. 437, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 48 (2016) z. 1, s. 265-287.

E. Van Der Zweerde, Soviet Philosophy Revisited. Why Joseph Bochet#iski was right
while being wrong, ,Studies in East European Thought” 55 (2003), s. 318.
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stronnosci lub bezinteresownosci poszukiwan'?’.

przewidywal sam o. Bochenski, gdy pisal:

Zreszty, taki kierunek

Filozofia radziecka mogtaby oderwac¢ si¢ od ideologii w tym sensie, Ze nie
zakladano by juz autorytetu ideologii i jej wyrazicieli, a filozofowie postugi-
waliby sie wylacznie metodami racjonalnymi. Nie da sie¢ zaprzeczy¢, ze tak
moze sie stac. Istnieje nawet, by¢ moze, pewne prawdopodobienstwo, ze tak
sie stanie w tym czy innym czasie*®.

Jako kolejny, trzeci i niezwykle wazny walor analiz o. Bochenskie-
go, oraz plynacych z nich wnioskéw, nalezy wskaza¢ odtrutke na komu-
nizm - mys$lenie. Zwolennicy komunizmu to ludzie, ktérzy szukajg pro-
stych i jedynych, a wlasciwie ,,uproszczonych” czy wrecz ,,prymitywnych”
i zwalniajacych z myslenia oraz odpowiedzialnosci za ich wybdr ,,rozwia-
zan i metod”. Te rozwiazania i metody oferuje wtasnie komunizm. Ci, kto-
rzy do nich daza, sg ludzmi zaslepionymi przez uczucia i emocje. Pragng
zy¢ w sposob ,,niewymagajacy wysitku intelektualnego, odwotywania si¢
do nauki i do$wiadczenia™?’, a zwlaszcza nie chcg skrepowania wzgleda-
mi moralnymi czy religijnymi.

Jezeli chodzi o postawe osobista dominikanina wobec komunizmu
i stosunek do tej ideologii wyrazajacy si¢ w jego mysli, to znamienne jest to,
ze zakonnik nigdy nie ulegl fascynacji ideologia komunistyczng i zawsze
traktowal ja jako obcg intelektualnie i niebezpieczng dla wartosci, z ktory-
mi sie utozsamial, dla cywilizacji judeochrze$cijanskiej'*’. Jest to czwarty
punkt oceny.

Piaty walor dotyczy odwagi zakonnika w formulowaniu jednoznacz-
nych ocen komunizmu w réznych okolicznosciach i sytuacjach o charak-
terze praktycznym. Nalezy zauwazy¢, ze dominikanin swoje analizy doty-
czace komunizmu stosowat dla jasnego wskazania sprzecznoéci pomiedzy
komunizmem a ,wolnym $wiatem”. Jak sam wspominal, ,,pare innych rza-
dow [...] poza niemieckim, cztery”'*!, bylo zainteresowanych problemami
komunistycznymi i tym, co ma zakonnik do powiedzenia w tym temacie.
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Th. J. Blakeley, J. M. Bochetiski’s Accomplishments as Philosophical Sovietologist,
[w:] Philosophical Sovietology. The Pursuit of a Science, ed. H. Dahm et al., Dor-
drecht 1988, s. 43 (Sovietica, 50).

138 1. M. Bochenski, Soviet Philosophy..., dz.cyt., s. 19-20.

13 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 256.

M. Bankowicz, Polskie analizy krytyczne marksizmu i leninizmu, [w:] Polskie wizje
i oceny komunizmu (1917-1989), red. M. Kornat, R. Latka, Warszawa 2020, s. 270.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 254.
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Pisal on tak: ,,Partia komunistyczna jest ideologiag w akcji. Zostata zato-
zona, istnieje i dziala w jednym jedynym celu: narzucenia marksizmu-
-leninizmu calej ludzko$ci wraz z konsekwencjami”*% A w tekscie pt.
Die kommunistische Ideologie und die Wiirde, Freiheit und Gleichheit der
Menschen im Sinne des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland
vom 23. 5. 1949 jasno stwierdzil, ze:

Ideologia komunistyczna jest nie do pogodzenia z uznaniem godnosci, wol-
nosci i réwnosci czlowieka w rozumieniu Ustawy Zasadniczej Republiki

Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 roku'*’.

Jego stowa to echo (szczegolne, gdy chodzi o pofaczenie godnosciludzkiej

i wolnosci) encykliki Divini Redemptoris papieza Piusa XI, ktory pisal, ze:

komunizm pozbawia cztowieka wolnosci, a wiec duchowej podstawy wszel-
kich norm zyciowych. Odbiera osobie ludzkiej calg jej godno$¢ i wszelkie
moralne oparcie, z ktdrego pomocg mogtaby sie przeciwstawi¢ naporowi
$lepych namietnosci'**.

Jako bardzo interesujacy jawi si¢ udzial o. Bochenskiego jako eksper-

ta od komunizmu w procesie w RPA: Regina vs. Adams and others: trea-
son trial przed tamtejszym Sgdem Najwyzszym'*®. Byt to proces o zdrade.
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Ponad sto pie¢dziesigt osob, przewaznie czarnych, zostalo oskarzonych
o zdrade i postawionych przed sad wyjatkowy na podstawie ustawy wyjat-
kowej. Gléwny zarzut stawiany im brzmial, ze s3, wzglednie byli, komuni-
stami, co wedlug prawa potudniowoafrykanskiego byto samo w sobie karal-
nym przestepstwem™*°.

J. M. Bochenski, Marksizm-leninizm, dz.cyt., s. 21.

J. M. Bochenski O.P, Die kommunistische Ideologie und die Wiirde, Freiheit und
Gleichheit der Menschen im Sinne des Grundgesetztes fiir die Bundesrepublik Deu-
tscland vom 23. Mai 1949, s. 5.

Pius PP. XI, Litterae encyclicae Divini Redemptoris ad venerabiles fratres patriar-
chas, primates, archiepiscopos, episcopos, aliosque locorum ordinarios pacem et
communionem cum apostolica sede habentes: de communismo atheo, ,,Acta Apo-
stolicae Sedis” 63 (1937), s. 70; polski przektad za ,Wiadomosci Archidiecezjalne
Warszawskie” 28 (1937), s. 145.

Por. Wspomnienia, 1995, scenariusz i rezyseria S. R. Kubiak, archiwum autora,
sygn. A-18.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 254.
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W tym procesie przyczynit si¢ do uwalniajagcego wyroku, z czego si¢
cieszyl'””. Nie mozna poming¢ tego faktu, ze w latach 1955-1956 domini-
kanin brat udziat w procesie w Karlsruhe'*®. Tym samym przyczynil sie do
delegalizacji niemieckiej partii komunistycznej'*’.

Wielkim walorem (széstym) mysli o. Bochenskiego w obszarze walki
z komunizmem jest jej radykalnos¢ i jasnoé¢. Pisat on tak:

[...] $wiat znajduje si¢ w stanie rzeczywistej wojny duchowej z komuni-
zmem. Te¢ wojn¢ mozna prowadzi¢ z szansami na powodzenie tylko wtedy,
gdy bedzie prowadzona réznymi srodkami, gdy bedzie rozumiana i trakto-
wana jako wojna'®’.

Ta ostro$¢ wypowiedzi przypomina stowa z przywotanej juz encykliki
Divini Redemptoris, gdzie komunizm zostal przedstawiony jako niebez-
pieczenstwo, ktére ma na celu zniszczenie fadu spolecznego i podwaze-
nie podwalin cywilizacji chrzeécijanskiej'®'. Papiez wzywat tez do walki
przeciw komunizmowi jako temu, ktdry usituje wyrywac z serc ludzkich
Boga'*%.

W literaturze przedmiotu zaznacza si¢ aktualnos¢ diagnozy domini-
kanina odnosnie do komunizmu i wielka przydatno$¢ jego analiz w rdz-
nych kontekstach wspoétczesnych probleméw, takze politycznych'*>. Jest
to bez watpienia walor jego prac (siédmy). Rozwazania o. Bochenskie-
go na temat ideologii i komunizmu sg takze obecnie przydatne innym
badaczom do analizy i przedstawiania relacji migdzy systemem realnego
socjalizmu a ideologig komunistyczng. Dominikanin daje grunt pod takie
rozwazania'®. Jak zauwazono, po upadku Zwigzku Radzieckiego wyda-
walo sie do$¢ powszechne, ze sowietologia jako nauka nie ma racji bytu,

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 258.

18 J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 246-248.

"2 C. Porebski, J. M. Bocheriski jako moralista i etyk, [w:] C. Porebski, Rozwazania
o filozofii prawdziwej..., dz.cyt., s. 289; por. Wspomnienia, 1995, scenariusz i rezy-
seria S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn. A-18.

J. M.. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 277.

Pius PP. XI, Litterae encyclicae Divini Redemptoris..., dz.cyt., s. 66.

Pius PP. X1, Litterae encyclicae Divini Redemptoris..., dz.cyt., s. 102.

K. Tomecki, Totalitaryzm jako przejaw kontekstualizmu - o przydatnosci o. Bocheti-
skiego nauki o ideologii do wspétczesnej debaty publicznej, Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2,
s. 259-265.

L. Godek, Partia komunistyczna jako ,ideologia w akcji”. Wokot koncepcji ideolo-
gii..., dz.cyt., s. 43-67.
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chyba ze zblizy sie do historii. Wskazywano, ze jest to poglad bledny'*.
Trzeba jeszcze doda¢, ze badanie komunizmu przez o. Bochenskiego jest
wspolczesnie doceniane przez historykow'>®.

Jako wazny ésmy walor mysli dominikanina nalezy wskazac to, ze pie¢
mys$li wolnos$ciowych, antykomunistycznych, z racji swojej uniwersalnosci
moze sta¢ sie elementem $wiatopogladu kazdego wolnego cztowieka. Do
wielu odmiennych $wiatopogladéw moga by¢ inkorporowane.

Warto odnotowac jeszcze w punkcie dziewiatym zarzut, ktéry poja-
wia sie literaturze przedmiotu i dotyczy analiz komunizmu dokonywa-
nych przez o. Bochenskiego. Kierunek tej krytyki jest zwiazany z tym, ze
zdaniem autorki tej opinii dominikanin studiowatl komunizm horyzon-
talnie, a nie wertykalnie, przez co nie oddal ,teoretycznej glebi” tej filo-
zofii. Autorka referowanej mysli uznawata, ze ,,Drazni¢ moze [0. Bochen-
skiego] zbyt analityczne ujecie problematyki”, przy czym pisata ona nieco
dalej: ,,Gdyby chodzito o proste odtworzenie sowietologii Bochenskie-
go, to poprzesta¢ bym musiala na stwierdzeniu deficytu glebszej i bogat-
szej analizy marksizmu-leninizmu™®’. Autorka nie dostrzegta, ze powaz-
ny proces myslowy stal za kazdym uproszczeniem proponowanym przez
zakonnika.

1% L. Unger, Klgska sowietologéw. Dlaczego Zachéd nie przewidzial upadku komu-

nizmu i dlatego warto, by swojg Slepote przemyslat, ,Gazeta Wyborcza” z dnia
12-13.11.1994, nr 263 (1647), s. 8-9.

K. Brzechczyn, Przedmowa, [w:] Obrazy PRL w konceptualizacji realnego socjali-
zmu w Polsce, red. K. Brzechczyn, Poznan 2008, s. 8.

L. Godek, Partia komunistyczna jako ,ideologia w akcji”. Wokét koncepcji..., dz.cyt.,
s. 51.
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6. O RELIGII

Dominikanin jako filozof analizowal zjawisko religii i zwigzane z religia
fenomeny, takie jak przyktadowo wiara czy modlitwa. Uwazal, ze ,Religia
powinna by¢ przemyslana na nowo; podstawowe pojecia nie moga pozo-
sta¢ takimi, jakimi byly w ciggu ostatnich stuleci”. Przemyslenia w tych
obszarach o. Bochenskiego charakteryzuje to, ze niekiedy podchodzit do
tych tematow jak naukowiec, tzn. zostawiajac swdj swiatopoglad (religie)
jakby na boku (stajac jakby poza soba), a niekiedy uwzgledniat w swoich
badaniach to, ze byl katolikiem, w bardzo duzym stopniu (cho¢by jako
dana do rozwazan).

6.1. DEFINICJE | SKLADNIKI RELIGII

Dominikanin uwazal, ze ,Religia jest niewatpliwie jednym z najbardziej
zdumiewajacych zjawisk ludzkich. Jest paradoksem zaréwno intelektual-
nym, jak i moralnym”? Nie zatrzymywal sie jednak nad tym stwierdze-
niem, lecz sprawe badat dalej.

Zwyczajem o. Bochenskiego, a wlasciwie wymogiem filozofii anali-
tycznej, bylo definiowanie poje¢ kluczowych dla danego obszaru wiedzy.
Odnosnie do pojecia ,religia” sprawa nie jest prosta. Dominikanin pisat
tak: ,,Z religia sprawa ma sig, jak z jarzyna. Kazdy wie co to jest, nie spo-
s6b jednak podac¢ jej definicji”®. Czy w innym miejscu: ,Sadze, ze religii
nie da sie zdefiniowad”*. Istnieje bowiem zbyt wiele zjawisk, ktore okre-
$lane sg tg nazwa’.

J. M. Bochenski, Przeméwienie po otrzymaniu doktoratu honoris causa Uniwersyte-
tu Jagiellotiskiego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 23 (1995) z. 1, s. 21.

> J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 9.

J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt.,
s. 167.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 161.

> J. M. Bochenski, Filozofia religii, ,Glos” (1990) nr 60-61, s. 83.



128 6. O religii

Mimo dostrzegania tych trudnosci dominikanin pisal, ze stowo ,reli-
gia” posiada co najmniej dwa rézne znaczenia. Pierwsze, szersze, jest takie,
ze religia obejmuje wszystko, co dotyczy naszego stosunku do béstwa.
Chodzi tu wigc nie tylko o wiare, lecz takze o mito$¢ blizniego, obrzedy.
Drugie znaczenie jest wezsze i obejmuje ,,poddzial cnoty sprawiedliwosci,
sktaniajgcy do oddawania Bogu naleznej Mu czci”®, czyli to, co sklania
czlowieka do spelniania obowigzkéw wobec Boga, np. odmawiania pacie-
rza, uczestniczenia we mszy $wietej w niedziele’.

Gdy chodzi o skladniki religii, to ojciec profesor uwazal, ze religia ,,To
zjawisko niezwykle skomplikowane™®. I wyrdznial w religii ,,cztery zasad-
nicze warstwy”’. Podstawowg, pierwsza warstwg religii jest stosunek do
swietosci. Drugg jest odpowiedz na zagadnienie egzystencjalne. Trzecig
jest pewna etyka, pewne zasady moralne, a czwartg - $wiatopoglad, wyjas-
nianie $wiata, np. przekonanie, ze dzieki istnieniu opatrznosci swiat ma
sens'’. Ojciec Bochenski dodawat, ze:

W religii sg elementy racjonalne, ale nie da si¢ jej do nich sprowadzi¢. Religii
brak obiektywizmu, ktéry jest w nauce, religia nie jest poznaniem. W teo-
logii funkcje zdan doswiadczalnych pelnig dogmaty. Zdan religijnych nie
nalezy sprawdza¢ zmystowo, bo dotycza one rzeczywistoéci transcenden-
tnej. W teologii zamiast zdan do§wiadczalnych s zdania z wiary, a zamiast
aksjomatow sg koncepcje teologiczne, np. szkotyzm lub tomizm. Teologia to
system redukcyjny podobny do fizyki, gdzie sg aksjomaty i zdania do$wiad-
czalne. Nie jest wlasciwym poréwnywanie religii z nauka. Nawet jezeli reli-
gie i teologie traktowac jako paradygmaty, nie nalezy religii poréwnywa¢
do nauk przyrodniczych'’.

Ojciec Bochenski duzo miejsca poswiecil teorii hipotezy religijne;.
Uwazal, ze wspdlczesnie ludzie wyksztalceni mogg motywowac akt wiary

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 16.

J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania i przemowienia, Krakow
2000, s. 98; por. J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm,
mestwo..., dz.cyt., s. 17.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 161.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 161.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt. s. 161.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt. s. 179.
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w credo pewnej religii przez formulowanie hipotezy religijnej'?. Hipoteza
religijna znajduje zastosowanie przede wszystkim do systemu religijnego.
Nie jest ona raczej stosowana do wiary podstawowej. Hipoteza obejmuje
do$wiadczenie religijne’.

6.2. CECHY RELIGII

Dla przyblizenia zjawiska religii trzeba podac¢ jego najwazniejsze cechy.
Dominikanin wymienil: (1) swoistos¢ religii, (2) jej powszechno$¢ i (3) zto-
zono$¢'. Gdy chodzi o pierwsza ceche, to religia jest kompleksem réznych
swoistych zjawisk, tzn. wyjatkowych, odmiennych niz inne zjawiska. Nie
mozna jednak wykluczaé, ze te swoiste zjawiska nie dadzg si¢ sprowadzic¢

do innych zjawisk. Dodatkowo, jak zauwazat o. Bochenski:

Swoisto$¢ religii, jak kazda swoisto$¢, ma granice, wyznaczone przez najo-
golniejsze zasady logiki formalnej i przez podstawowe zasady logicznej
semiotyki. Pluralizm istnieje, ale tylko wewnatrz tych granic'.

Poprzez ceche ,,powszechnosci religii” o. Bochenski rozumiat to, ze ist-
nieje wiele religii na §wiecie, ktdre sg od siebie nieraz bardzo rézne, jed-
nakze majg pewien rdzen wspdlny. Taka rekonstrukcja cechy powszechno-
$ci religii nie jest pewna. Nie jest bowiem do konca jasne, co mial na mysli
dominikanin - w kontekscie tej cechy pisat on nie tyle o ,religii” jako
przedmiocie filozofii religii, co o samej ,filozofii religii”, postulujac, aby

»przedmiotem [filozofii religii] nie byta jedna religia, ale religia w ogole, to
co jest roznym religiom wspdlne”*®.

Trzeciag cechg religii jest zlozonos$¢. ,Religia jest czym$ ogrom-
nie, niezwykle ztoZonym. By¢ moze, ze mimo wieloletnich badan, nie

12

Por. J. M. Bocheniski, Ponownie o hipotezie religijnej, [w:] ]. M. Bochenski, Dzieta

zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 123-129.

J. M. Bocheniski, Ponownie o hipotezie religijnej, [w:] ]. M. Bochenski, Dzieta zebra-

ne, t. 6, dz.cyt., s. 129.

" J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] ]. M. Bocheniski, Dziefa zebrane, t. 6, dz.cyt.,
s. 23.

> J. M. Bocheniski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt.,

s. 24.

J. M.. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt.,

s. 24.

16
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znamy jeszcze wszystkich sposobdéw zachowania si¢, mysli, mowy itd.
ludzi wierzgcych”"”. Redukcjonizm sprowadzajgcy religie do jej sktadni-
ka poznawczego (np. uczud) jest zdaniem dominikanina bledem. Postulo-
wal, aby nie zaklada¢ Zadnego sprowadzania a priori, ale by widzie¢ religie
w jej calej ztozonosci.

6.3. FUNKCIJE RELIGII

Ojciec Bochenski kategorycznie stwierdzal, ze ,Nie mozna powiedzie¢,
jakie jest zadanie religii, poniewaz religia jest czym$ absolutnym™®. ,Reli-
gia nie jest po cos, ale wszystko jest dla niej”"’. Jednakze mozna wskaza¢
pewne funkgcje, czy rezultaty tych funkcji, ktére religia wypelnia. Zakon-
nik pisal o tym w réznych miejscach (zaréwno w pracach analitycznych,
jak i w kazaniach). Te funkgje i ich rezultaty mozna ogdlnie przedstawié
oraz uporzadkowac.

Po pierwsze zadania lub funkcje religii zwigzane sg z zyciem indywi-
dualnym czlowieka lub dotycza zbiorowosci wierzacych (np. Kosciota).
Nie sg to obszary zupelnie od siebie oddzielone czy w pelni autonomicz-
ne. Zdaniem zakonnika religia istnieje w dwdch réznych postaciach. Jest
ona z jednej strony tym, co cztowiek robi ze swoja samotnosci, a z dru-
giej w swojej istocie jest ona sprawg spoteczng (tj. nieosobistg). Nie jest
to zadna sprzeczno$¢ w naturze religii, ale mozliwe jest wspolistnienie
tych form®’. W tym pierwszym obszarze religia porzadkuje zycie cztowie-
ka i poglad na $wiat (jak kazdy swiatopoglad). Trzeba wybiera¢ pomie-
dzy nonsensem a Bogiem®'. Racja za przyjeciem religii moze by¢ prze-
swiadczenie czlowieka, Ze to uporzadkuje jego swiat i da odpowiedzi na
pytanie o sens Zycia czy tez zaspokoi duchowe potrzeby danego czlowieka.
W innym miejscu dominikanin pisat:

chrze$cijaninowi nie wolno by¢ pesymista. Na swiecie bywaja cierpienia
i zto czasem sie¢ panoszy. Ale §wiatem rzadzi przeciez nie szatan ani nikt
z jego stug, ale ta Olbrzymia i przenikajaca wszystko Potega — Bog. [...] Nie

7" J. M.. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt.,
S. 24.

'* J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 162.

¥ J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 162.

2°J. M. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 16-17, 19.

> J. M. Bochenski, Nauka rekolekcyjna: o tajemnicy Kosciota, [w:] J. M. Bochenski,
Kazania i przemowienia, t. 2, Krakéw 2005, s. 8.
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wolno nam by¢ pesymistami: wierzy¢ nam trzeba, ze On wszystko popro-
wadzi, jak powinno by¢*”.

Dla indywidualnej osoby religia wyznacza tez ostateczng nagrode lub
kare. ,,Sw. Tomasz powiedzial, Ze bardzo cztowiekowi jest trudno bez
pomocy religii by¢ czlowiekiem, mie¢ sumienie”’. Religia jest wowczas,
jak to nazwat dominikanin, ,,potrzebng podpérka”, bo potrzebujemy
nagrody, ktorg obiecuje religia**. Jednocze$nie o. Bochenski krytykowat
tych chrzescijan, ktérzy traktowali religie jak ,rodzaj ubezpieczalni na
niebo, gdzie za matg wkladke, za kilka modlitw i kilka dobrych uczynkéow
mozna sobie zapewnic¢ szcze$cie wieczne”*.

Z kolei, po drugie, gdy chodzi o zadania i funkcje religii w znacze-
niu zbiorowym, to religia jest jednym z dzialéw kultury, ktéry - ,,istnie-
je strona duszy ludzkiej, ktora religia, tak jak wiedza, sztuka i moralnos¢,
podnosi, udoskonala”®. Przejaw religii, czyli kult, jest sktadnikiem kultu-
ry (narodowej) i jako taki objety jest patriotyzmem. W kontekscie Polski
0. Bochenski jest przekonany, ze:

nasze polskie nabozenstwo majowe, nasze obrzedy wielkanocne itp. sg nie-
watpliwie cze¢dcig skladowa kultury polskiej — i pielegnowac je nalezy nie
tylko jako przejawy religii, ale takze jako skladniki naszej ojczyzny®”.

Z jednej strony wprawdzie chrzescijanstwo jest religia uniwersalna,
w sensie np. wiary, hierarchii i kultu, to ,,posiada wszedzie specyficzne
zabarwienie narodowe”?®. Patrzac za$ szerzej, religia, tworzac kulture,
buduje cywilizacje. Wynikiem istnienia religii jest wigc cywilizacja. Ojciec
Bochenski dobitnie stwierdzil, ze ,Wszystkie wielkie cywilizacje pocho-
dza z religii”. Dominikanin dal tego przyktady w postaci mnichéw bene-
dyktynskich w Europie, mnichéw buddyjskich w Indiach, Chinach czy

22

J. M. Bochenski, O Bogu (2), [w:] J. M. Bocheniski, Kazania i przemdéwienia, Krakoéw
2000, s. 106-107.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 197.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 197.

J. M. Bochenski, Nauka rekolekcyjna: o tajemnicy Kosciota, [w:] J. M. Bochenski,
Kazania..., dz.cyt., s. 7.

*6J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania..., dz.cyt., s. 99.

> J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 18.

J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo...,
dz.cyt., s. 19.
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Tybecie. To oni zachowali i przekazali skarby cywilizacji. Omawiajac sze-
rzej europejska cywilizacje, dominikanin zauwazyl, ze ta cywilizacja jest
dorobkiem $cisle religijnej kultury greckiej. Jednoczesnie zakonnik uwa-
zal, ze ,Kryzys kultury Europy Zachodniej jest kryzysem chrzescijanstwa.
Tego nie mozna oddzieli¢”*.

Ojciec Bochenski podzielil si¢ takze obserwacja, ze ,znakomita wiek-
sz0$¢ ludzi, ktérzy pchneli dzieje na nowe tory, byla gleboko religijna™°.
Jezeli obecny czas jest tak:

bezplodny, jezeli nie ma miedzy nami wielkich budowniczych, malarzy,
myslicieli i poetdw, to dlatego ze przezywamy okres odplywu religii, kté-
ry zawsze w dziejach byl okresem upadku cywilizacji. My umiemy produ-
kowac¢ tylko koleje i samochody, a zwlaszcza karabiny maszynowe i bom-
bowce®’.

6.4. RELIGIA A SWIATOPOGLAD | IDEOLOGIA
Ojciec Bochenski na pytanie o religie i §wiatopoglad odpowiadat:

Religia, moim zdaniem, jest §wiatopogladem, ale zawiera tez co$ specyficz-
nego, a mianowicie pewien stosunek do $wietosci, do Boga. Moze powiem,
dlaczego religia ma obecnie tak duze trudnosci, zwlaszcza w Europie
Zachodniej. Dlatego, Ze religia jest odpowiedzig na pytania egzystencjalne,
a te pytania nie sg zywe’%

Z kolei, gdy chodzi o powigzanie religii i ideologii, to w takim zwigzku
dominikanin widzial pewne niebezpieczenstwa dla tej pierwszej. Jednym
z nich bylo niebezpieczenstwo przemienienia religii w ideologie. Ideologia
wedlug o. Bochenskiego zawiera zawsze trzy elementy: (1) pewien §wiato-
poglad, (2) pewne wytlumaczenie historii oraz (3) plan, jak poprawi¢ $wiat.
Religia w swej istocie nie zawiera tych skfadnikéw ideologii, lecz, jak pisat
0. Bochenski:

29

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 233.
% J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania..., dz.cyt., s. 100.
' J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania..., dz.cyt., s. 100.
> J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 165.
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Dzisiaj istnieje wielka grozba dla religii. Probuje si¢ zrobi¢ z religii ideolo-
gie. Otdz religia bardzo czesto bywata ideologia, ale to nie jest dla niej kom-
plement. Galileusz, bardzo wierzacy czlowiek, powiedziat kiedys, Ze Pismo
Swiete uczy nas, jak dosta¢ sie do nieba, a nie jak niebo sie obraca. Dobrze
byloby, aby to niektdrzy ksieza zrozumieli, ze Pismo Swiete daje czlowieko-
wi odpowiedz na najwazniejsze zagadnienia egzystencjalne, a nie, jak nalezy
$wiat urzadzi¢. Ideologia wie, jak nalezy $wiat uszczesliwi¢ i wiadomo, jak
to ideologowie robig>.

6.5. ROZNORODNOSC RELIGII

Gdy chodzi o obserwowang réznorodnos¢ religii, to o. Bochenski zazna-
czal, Ze istnieje wiele réznych zjawisk okreslanych mianem ,religia”, ktére
dodatkowo posiada ,zdumiewajaco wiele aspektow”**, Wynika to takze
z faktu powszechnego istnienia religii w $wiecie, w tym sensie, Ze nie sa
znane ,,narody bezreligijne”, aczkolwiek zdarzaja sie ,,ludzie niereligijni”*®.
Wyplywa to rowniez z tego, ze w duszy czlowieka istnieje swoiste prze-
zycie religijne. ,,Religia jest potrzeba duszy ludzkiej, jesli ona jest zdrowa
duszg ludzkg, a nie odpadkiem krytycznego okresu™.

Ojciec Bochenski uwazal, ze wspdlne dla wyznawcéw wszystkich reli-
gii jest to, co on nazywa ,,przezyciem religijnym”. Chodzi tu mianowicie
o to, co mysli i czuje cztowiek, ktory do jakiejkolwiek religii si¢ przyznaje.
Przezycie religijne jest rozne od kazdego innego przezycia, np. etycznego,
przezywania pickna muzyki, syto$ci*’. Na tym polega gtéwne podobien-
stwo rozmaitych religii. Jednakze przezycie religijne i mowienie o nim jest
dostepne tylko temu, kto sam go doswiadczyl. A doswiadczy¢ go moze
tylko ten, kto otrzymal od Boga dar - jest to bowiem ,wielki dar Boski”?*®.

Drugim wspélnym elementem pojawiajacym sie w pismach o. Bochen-
skiego jest to, co on nazywal ,bogobojnoscig”. Zdaniem dominikanina
pod tym terminem nalezy rozumie¢ (jego zdaniem rzadko poprawnie
rozumiang) dziedzine, ktdrg jest ,,moralnos¢ religijna” oparta na bojazni

J. M. Bochenski, O $wiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt.,
s. 167.

**J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bocheniski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 335.
**J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bocheniski, Kazania..., dz.cyt., s. 98.

¢ J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania..., dz.cyt., s. 100.

7 J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania..., dz.cyt., s. 99.

*® J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania..., dz.cyt., s. 101.
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Bozej. Bojazn ta moze by¢ dwojakiego rodzaju, a mianowicie jest to strach
przed karg wymierzang przez Boga albo tez obawa obrazenia Boga jako
istoty kochanej. Taka moralno$¢ wystepuje w religiach gléwnie biblijnych,
czyli mozaizm, chrzescijanstwo i islam, aczkolwiek niektore sktadniki teo-
rii bogobojnosci mozna znalez¢ takze w innych ,wyznaniach™. Jej istota
jest to, ze wyznawca chce unikng¢ obrazy boskiej, dlatego realizuje nakazy,
ktore ,mOwig nie o tym, co jest, ale o tym co mamy czyni¢”. Te nakazy ,,nie
sg kategoryczne, ale hipotetyczne, obowigzujg przy pewnym zalozeniu”*°.
Oznacza to, Ze bogobojnos¢ to zespot nakazéw warunkowych.

Na tym wspolno$¢ pomiedzy religiami sie koniczy. Dominikanin sku-

pial si¢ bowiem na réznicach i wychwytywat je pomiedzy religiami. Te
réznice byly na poziomie przedmiotu doktryny religijnej. Te roznice trze-
ba dostrzega¢. Dlatego tez zakonnik wybral sobie ,,jako przedmiot analizy
religie, ktore maja $wigte ksiegi: braminizm, buddyzm, mozaizm, chrzes-

cijanstwo, islam

”#1 Doktryne tych religii stosunkowo jest tatwo zbada¢ -

zapisano ja bowiem w $wietych ksiegach. Tylko dzigki badaniu doktryn

mozna ,,mowi¢ sensownie o religii

-»42

Niekiedy o. Bochenski dostrzegal réznice pomigdzy religiami - nieko-

nieczne opierajac swoje obserwacje na poziomie doktryny religijnej. Wska-
zywal przykladowo, ze ,Judaizm jest religia nacjonalistyczng. A chrzesci-

janstwo wykracza poza nacjonalizmy

»43

Mozna, w ocenie zakonnika, wskaza¢ na pewne cechy wspoélne reli-

giom - przynajmniej na cechy religii (wyzej wspomnianych) poddanych
analizie przez o. Bochenskiego w pracy Logika religii. Dominikanin wyli-
czal to, co faczy te religie. Po pierwsze religia jest zjawiskiem spotecznym,
tzn. wydarza si¢ w grupach ludzkich, ktorych czlonkowie zachowuja sie
religijnie i s3 to zachowania im wspdlne. Po drugie religia ma szczegol-
ny jezyk, czyli dyskurs religijny. Po trzecie religia ma credo, czyli niepusty
zbiér wypowiedzi (zdan orzekajacych**) wyrazony w jezyku religijnym.
I po czwarte przynaleznos¢ do danej religii jest uwarunkowana akcepta-
cja tego credo przez cztowieka®’. Cztowiek wierzacy ma pewng klase zdan
(zespot zdan), ktére uwaza za prawdziwe i w ktore wierzy*’.
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J. M.. Bochenski, Bogobojnos¢, ,W Drodze” 20 (1992) nr 1 (221), s. 103.

J. M.. Bochenski, Bogobojnos¢, dz.cyt., s. 103.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 161.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 161.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 181.

J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 26.

J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz. cyt., s. 336.
J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 27.
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Odnosnie do credo i jego akceptacji trzeba powiedzie¢, ze zdaniem
dominikanina w kazdej religii istnieje ,,obiektywna wiara”, ktéra zawie-
ra pewne fundamentalne dla religii stwierdzenia (zapisane w symbolach
wiary czy katechizmach). Zdania nalezgce do tej ,,obiektywnej wiary” sa
typu: ,Bog istnieje”. To sg ,aksjomaty epistemiczne”, czyli ,,zdania, ktére
wierni przyjmuja bez dalszych dowodzen przedmiotowo-jezykowych”?’.

Inng cechg wspdlng pomiedzy religiami jest to, ze religia jako taka jest
czyms, co dotyczy Boga. Poglad przeciwny, z ktérym zakonnik sie nie zga-
dzal, glosi, ze religia jest ,wlasciwie o cztowieku™®. Skoro wiec religia jest
zawsze 0 Bogu, a nie o czlowieku, to, jak sam dominikanin pisat:

Moim osobistym przekonaniem jest, Ze przeczy¢, by religia byta o Bogu, to
w ogdle nie wiedzie¢, o czym si¢ méwi. To zupelnie nieporozumienie.

I dalej 0. Bochenski dodal, ze jest:

faktem historycznym, empirycznym, ze ludzie religijni, powiedzmy chrzes$-
cijanie mahometanie czy Zydzi itd. majg Béstwo, do ktérego religia sie
odnosi, zdaje sie to oczywiste, aby przeczy¢ temu, to trzeba naprawde by¢
nowoczesnym teologiem®.

Oznacza to, ze ,Wiara nie jest o przezyciach wtasnych, ale o Bogu”°.
Jednak relacji religii do wiary nie ttumaczyl, poza tym, ze ,Religia to jest
przeciez co$ opartego na wierze”'.

6.6. RELIGIA | WIARA

Ojciec Bochenski byt, rzecz jasna, katolikiem wierzacym. ,,Ja sam wyznaje
chrzedcijanstwo” — pisal we Wspomnieniach®® czy tez deklarowat: ,,Jestem
chrzeécijaninem”** albo ,Je$li o mnie chodzi, jestem chrzescijaninem”*,

*7J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] ]. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 49.
8 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 26.

*J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 26.

0 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 27.

1 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 27.

> J. Bocheniski, Pig¢ mysli, [w:]]. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 329,
por. J. M. Bochenski, Pie¢ mysli, [w:] . M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 52.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 278.

J. M. Bochenski, Podrecznik mgdrosci..., dz.cyt., s. 5.
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sjestem czlowiekiem wierzacym”™®. Jednakze, jak sam pisat w kilku miej-
scach, np. w autobiografii, i méwit w wywiadzie radiowym®® oraz wywia-
dzie utrwalonym w filmie pt. Wspomnienia® czy Mistrz zycia®® — do nowi-
cjatu dominikanéw wstepowal jako czlowiek niewierzacy. ,,Nie bylem
wowczas katolikiem, chrze$cijaninem ani w ogdle wierzacym”?’.

Termin ,wiara” byl przez o. Bochenskiego zwykle rozumiany jako kon-
glomerat znaczen tego wyrazu. Wiara ma bowiem trzy rézne znaczenia
i moze oznaczac po pierwsze akt wierzenia, po drugie przedmiot tego aktu
albo po trzecie sprawnos¢, czyli cnote wiary. Zdaniem dominikanina

Wzajemny stosunek tych trzech ,wiar” jest taki, ze aktem wiary wierzymy
w jej przedmiot, podczas gdy dyspozycja do wykonywania takich aktow jest
cnotg wiary®®.

W innym miejscu filozof z Fryburga pisal, ze:

wiara jest aktem nie uczu¢ ani nawet nie woli, ale aktem rozumu: jest prze-
ciez sadem, typowym zjawiskiem intelektualnym. Wiara ma wiec nie tyl-
ko tres$¢ intelektualng, ale takze jako funkcja psychiczna lezy w dziedzinie
rozumu®'

Jednoczesnie o. Bochenski stwierdzil, ze ,Wiara nie jest zbiorem zdan
powiazanych logicznie”®.

To nie wyczerpuje jeszcze calej charakterystyki wiary. Oproécz aktu
wiary jako aktu rozumu trzeba doda¢, ze przedmiotem aktu wiary sa
prawdy objawione przez Boga (tre$¢ wiary), a zdania te uznaje si¢ za praw-
dziwe nie dlatego, Ze s3 bezposrednio oczywiste czy udowodnione, ale pod

> Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 164.

¢ J.M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 266; tak samo: Nie jestem
medrcem. Rozmowa Anny Retmaniak z ojcem Jozefem Marig Bochenskim, Polskie
Radio, 25 grudnia 1991, czas: 24 min. 42 sek., https://www.polskieradio.pl/39/156/
Artykul/2259232,Jozef-Maria-Bochenski-Badacz-madrosci (2.05.2021).
Wspomnienia, 1995, scenariuszirezyseria S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn. A-18.
Mistrz Zycia, 1987, scenariusz i rezyseria M. Bochenska i G. Dubowski, archiwum
autora, sygn. A-20.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 55.

0 J. M. Bochenski, Wiara, [w:] ]. M. Bochenski, Szkice etyczne, red. A. Bochenski,
Londyn 1953, s. 9.

I. M. Bochenski, Giéwne zadanie inteligencji w swietle uchwat Synodu Plenarnego,
Warszawa 1938, s. 22-23.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 179.
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naciskiem woli. Wola za$ m.in. dlatego do wiary przynagla, ze Bég jest
autorytetem dla cztowieka wierzacego oraz to, ze to Kosciél podaje prawdy
do wierzenia jako objawione przez Boga. W nastepstwie rozwoju tej mysli
dominikanin dokonal takze rozréznienia autorytetu jednostki (proroka
czy kaznodziei) od autorytetu wspdlnoty i uznal, ze autorytet $wigtobliwe-
go czlowieka moze stanowi¢ uzasadnienie wiary religijnej takze dla ludzi
wyksztatconych®.

Ojciec Bochenski utrzymywat takze, ze w przypadku mistykow wiara
bywa uzasadniona przez bezposrednie spotkanie z Bogiem. Wéowczas racja
ich wiary jest autorytet objawiajacego Boga®*.

Wierzacy czlowiek, ktory uswiadamia sobie luki w wiedzy naukowej
(czyli dostarczanej mu przez my$l naukowa), zachowuje sens zycia i tatwiej
moze sobie pozwoli¢ na bezwzgledny racjonalizm w zakresie spraw tego
$wiata. Nie musi bowiem wiedzie¢ wszystkiego, cho¢ ,Nauka dostarcza
nam tylko fragmentdw, a nie jednolitego obrazu rzeczywisto$ci”®, a i tak
jest przekonany o racjonalizmie §wiata. Dodatkowo czlowiek wierzacy
nie jest tak silnie jak niewierzacy narazony ,na pokus¢ wypetnienia luk
w prawdziwej wiedzy mysleniem zyczeniowym - to znaczy przez przyjmo-
wanie ideologii”®®. W tym wzgledzie polozenie czlowieka niewierzacego
jest wiec trudniejsze®”.

Wiara, a szczeg6lnie wiara chrzescijaniska, pozwala na uznanie godno-
$ci cztowieka, co ma powazne konsekwencje dla rozwoju mysli i pogladow
w wielu dziedzinach Zycia. To bowiem ,czlowiek jako jednostka, dzisiej-
szy, rzeczywisty czlowiek - i on sam tylko a nie ludzkos¢, jest dzieckiem
Bozym, odkupionym jedynie przez Chrystusa i mogacym, i majacym by¢
przyjacielem Tego, ktory jest Nieskoniczony”*®. Konsekwencjg Zrédet god-
nosci czlowieka i jej samej jest to, ze ,jako chrzescijanie wiemy takze, ze
wszyscy jeste$my bra¢mi. W poréwnaniu z tym wszystko inne, nawet naj-
wigksze réznice, sg bez znaczenia”®’.

Dominikanin pisal, ze ,w wierze role zasadnicza odgrywa zaufanie do
innej osoby”. Jednakze:

¢ J. M. Bocheniski, Ponownie o hipotezie religijnej, [w:] J. M. Bochenski, Dziela zebra-

ne, t. 6, dz.cyt., s. 123-129.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 180; J. M. Bochenski,
Was ich glaube, [b.m.w.] 1993 [maszynopis], s. 16-18.

J. M. Bochenski, Pigé mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 53.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 279.

J. Bochenski, Pig¢ mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 330.

J. M. Bochenski, Pig¢ mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 55.

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 281.
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czlowiek musi mie¢ jakie$ uzasadnienie, aby méc przyjmowac cos z zaufa-
niem od kogo$, a jesdli chce uznac¢ jaka$ wypowiedz, to musi z kolei ist-
nie¢ jaki§ powdd, dla ktérego on tego chce [...]. Pomiedzy kazdym uza-
sadnieniem a wiarg lezy ta wlasnie odlegltos¢, ktora pokonuje wolna wola
cztowieka”.

Zakonnik nie pomijal tego, ze wiara w optyce katolickiej jest taska od

Boga, ma wiec wymiar nadprzyrodzonego daru. Pisal on tak: ,akt wiary
katolickiej nie jest bez niej mozliwy: wiara katolicka jest aktem rozumu,
uznajacym prawdy objawione przez Boga pod naciskiem woli, poruszonej
przez taske™”".

Co daje cztowiekowi wiara?

Silna wiara jest nawet wazng podnieta do rzeczowego, naukowego podej-
$cia do faktéw. Bo wierzacy jest przekonany, np. jesli jest muzulmaninem,
ze i $wiat, i jego wiara pochodza od tego samego Boga. Jakzeby mogly by¢
wzajemnie sprzeczne? Niebezpieczenstwo dla naukowej filozofii stanowia
nie serio wierzacy, ale ludzie stabej wiary”>.

Ojciec Bochenski po katolicku rozwiazuje problem wynikajacy z napie-

cia: wiara-rozum, czy inaczej: wiara-nauka. Mowit on tak:
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Rozstrzygajace jest tu pytanie o umyslne podjecie decyzji, by wierzy¢. Kto
wierzy, ze Bog stworzyl $wiat, nie musi obawia¢ sie nauki. Jestem przekona-
nym racjonalista miedzy innymi dlatego, ze jestem czlowiekiem wierzacym.
Nauka pelna jest sprzecznosci, ktére nalezy usunaé¢ - zgodnie z powiedze-
niem Whiteheada, ze ,sprzeczno$¢ nie jest zadna katastrofa, lecz okazjg”.
Tylko ludzie stabej wiary lub bez rozumu boja si¢ nauki. Wiara nie jest rze-
cza rozumu, nie mozna jej udowodni¢, ale jezeli jest si¢ gotowym, by uwie-
rzy¢, nalezy uzywac rozumu’>.

J. M. Bochenski, Nauka i wiara, przel. J. Mizinski, ,Wiara i Odpowiedzialno$¢”
1988 nr 6, s. 18.

J. M. Bocheniski, Wiara, [w:] . M. Bochenski, Dzieta zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 210.

J. M.. Bocheniski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt.,
s. 27.

Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 164.
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6.7. TEOLOGIA

Religia jest wyrazana w ludzkim jezyku i poprzez ludzki jezyk komuniku-
je sie okreslone tresci religijne. To oznacza, ze jezyk taki podlega regutom
logiki. Dzigki logice tresci odnoszace sie do religii moga by¢ cisle, precy-
zyjnie i jasno przekazywane. Jest to ideal, do ktorego dazy si¢ w teologii
katolickiej - ,,mysl katolicka od zarania swojego istnienia odznaczala si¢
daznoscig ku $cistosci maksymalnej””*.

Precyzja przekazu oznacza m.in. to, Ze uzyte stowa maja by¢ niedwu-
znacznymi znakami prostych rzeczy, cech, doznan itp. albo tez majg by¢
na gruncie poprawnie sformutowanych dyrektyw za pomoca takich wias-
nie znakow jasno zdefiniowane. Stowa maja by¢ dalej uzyte tak, by kaz-
de z nich stanowilo cz¢$¢ zdania, tj. wyrazenia, ktére jest prawdziwe albo
fatszywe”.

Temu $cistemu moéwieniu odpowiada $ciste myslenie. Kto mysli $cigle, ten
dba o to, by wszystkie pojecia byly u niego w miare moznosci jasno spre-
cyzowane, by wszystkie sagdy mialy niedwuznaczny sens, wreszcie i zwlasz-
cza, by przechodzenie od pojecia do pojecia i od sadu do sadu odbywato si¢
dopiero wtedy, gdy$smy sie upewnili o sprawnosci dyrektyw, na ktérych si¢
ono opiera’®,

Zdaniem o. Bochenskiego ,,Prawdy zwigzane z wiarg s3 przedmiotem
nauki zwanej teologia”. Teologia ma rézne zadania. Po pierwsze bada same
zrédla objawienia i ustala, ktore zdania zostaly objawione przez Boga
i podane do wierzenia przez Ko$ciél. Po drugie ,opracowuje logicznie
przedmiot wiary, wycigga wnioski z jej prawd, organizuje calo$¢ objawie-
nia w system, tworzy teorie eksplikacyjne itd.”””. Dzieki temu drugiemu
zadaniu teologia ma znaczenie dla rozwoju dogmatu, gdyz przygotowuje
orzeczenia Ko$ciofa.
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J. M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a scistos¢, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta
zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 237.

Por. J. M. Bocheniski, Tradycja mysli katolickiej a scistos¢, [w:] J. M. Bochenski, Dzie-
ta zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 235.

Por. J. M. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a $cistos¢, [w:] J. M. Bochenski, Dzie-
ta zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 236.

Por. J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt.,
s. 216.
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6.8. MODLITWA

Ojciec Bochenski pisal i méwil takze o modlitwie. Najobszerniejsze dzie-
to na ten temat to O liturgji dominikatiskiej z 1930 roku’®. Zostato wydane
pod pseudonimem - o. Bogustaw Prawota. Ksigzka ta zostala pomyslana
jako praca popularyzatorska. Dominikanin napisat tak: ,,Oby tych kilka
stronic o liturgji dominikanskiej moglo przyczyni¢ si¢ do powigkszenia
mito$ci ku modlitwie Kosciota takze i poza naszemi szeregami””’.

Jako zakonnik o. Bochenski bardzo cenit modlitwe:

dominikanin modli si¢ i modlitwe stawia ponad wszystkie inne zajecia.
A modli sie w pierwszym rzedzie nie za siebie, nawet nie o swoje zbawienie,
bo wszystkie wlasne sprawy wydaja mu sie nieskoniczenie drobne wobec
wielkich intereséw Majestatu Bozego na ziemi i w niebie®’.

Miejscem modlitwy jest, zgodnie z charyzmatem dominikanskiego
zakonu, nie tylko kaplica, lecz takze refektarz czy cela. Jednakze szczegél-
nie wazna jest modlitwa liturgiczna - kazdy wyksztalcony katolik powi-
nien uznawac doniostoé¢ liturgicznej stuzby Bozej®.

Dominikanin uwazal, Ze modlitwa jest bardzo waznym skfadnikiem
religijnosci. ,,Mysle, ze jak czlowiek nie moze si¢ modli¢, to nie wierzy. Ma
moze hipoteze religii, ale nie ma wiary, przekonania, ze Bdg istnieje”*’.
Dodawal: ,Mysle, ze my ksieza ponosimy straszng odpowiedzialnos¢,
bedziemy skwierczeli w czy$écu, bo nie uczymy sie modli¢”®’.

Nie mozna pomina¢ tego, ze w swoich listach relacjonowal, ze spedza
nieraz ,kilka godzin na modlitwie”®*, oraz to, ze do ojca prosit o modli-
twe — ,,Niech Tatus$ duzo do mnie pisze, a przede wszystkim niech si¢ za
mnie modli. Potrzebuje teraz wiele modlitwy”®>. Ojciec Bochenski nieraz
konczyt listy powszechnym woéwczas wsréd kleru wezwaniem: Oremus
pro invicem®®.
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B. Pawota, O liturgji dominikafskiej, Lwow 1930.

B. Pawota, O liturgji dominikariskiej, dz.cyt., s. X.

B. Pawota, O liturgji dominikafiskiej, dz.cyt., s. 5.

I. M. Bochenski, Z teorii liturgji, ,Szkota Chrystusowa. Czasopismo Poswigcone
Zagadnieniom Zycia Wewnetrznego” 3 (1930) t. 5, . 5.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 167.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 168.

J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 19.

8 J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 25, 101, 114, 439.

8 J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 190, 349.
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Jak przystalo na analityka, filozof z Fryburga wyréznil szereg skiadni-
kow modlitwy. Po pierwsze ,,zajgcie postawy, postawy czlowieka wierzace-
go, ktora jest wyrazona w modlitwie Ojcze Nasz”. Kolejne sktadniki mod-

litwy to ,,dziekczynienie, przeblaganie, prosba”®’.

6.9. RELIGIA A AUTORYTET

Filozof odnosil si¢ tez do zagadnienia autorytetu w religii. Napisat, ze:
»Religia nie moze by¢ zadnym autorytetem, bo autorytetem jest zawsze
jednostka”®®, czyli ,, Autorytetem jest wpierw ewangelista, a zwlaszcza
ten, ktéry przemawia w ewangelii, Chrystus”®’. Jednakze z Logice reli-
gii 0. Bochenski dopuszczal, ze autorytetem moze by¢ nie tylko jednost-
ka ludzka, lecz takze klasa jednostek, czyli spolecznos¢, co w kontekscie
grupy wierzacych dzielacych zachowania, czyli religijnos¢, ma donioste
znaczenie®’.

Rozwazania dominikanina dotyczace autorytetu i szczegélowo przed-
stawione w pracy Co to jest autorytet?®’, a szczegélnie w zakresie podzia-
tu na autorytet deontyczny i epistemiczny, zachowuja swoja aktualnos¢
w dziedzinie religii. Jednakze o. Bochenski skupial si¢ na autorytecie epi-
stemicznym, a do autorytetu deontycznego odwoltywal si¢ ,wylacznie
w celach ilustracyjnych”®?.

Dla zakonnika autorytet epistemiczny w religii byt bardzo silny i wpty-
wowy - jego podmiotem jest ostatecznie sam Bog®. Zdania nalezace do
obszaru wiary, a szczegdlnie credo ,.cieszg si¢ nader wysokim stopniem
prawdopodobienstwa w przeciwienstwie do zdan opartych na ludzkim
autorytecie”®*.
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J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 168; B. Pawota, O liturgji

dominikanskiej, dz.cyt., s. 5.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 180.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 180.

°0J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] ]. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz. cyt., s. 459.

8 J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz. cyt.,
s. 187-324; por. takze: A. Brozek, Bochetiski on authority, ,Studies in East European
Thought” 65 (2013), s. 115-133; szczegdlowo przeanalizowano tu rodzaje autoryte-
tow (epistemicznego i deontycznego) podanych przez dominikanina i zapropono-
wano kilka nowych eksplikacji oraz wprowadzono pojecia gradacji oraz degradacji
autorytetu.

2 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 462.

> J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt.,
s. 440-441.

°* J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 465.
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6.10. LOGIKA RELIGII

Zdaniem o. Bochenskiego termin ,logika religii” ma sens, cho¢ jak sam
przyznawal moze zaskakiwa¢, a nawet szokowac®. Jest bowiem: ,,skanda-
liczny” i ,paradoksalny”®.

Filozof z Fryburga sam przeciwstawial swoje poglady na temat logiki
religii pogladom $w. Piotra Damiana, ktéry uwazat logike za opus diaboli-
cum, ktdra trzeba ,kijem z religii przeganiaé””. Dominikanin uwazal, ze:

Religia jest zapisana jezykiem ludzkim, a wiec musi podlegaé¢ prawom
semantyki ludzkiej. To jest wielki btad u teologdw, ktorzy twierdzg, ze sko-
ro religia jest dana przez jaki$ czynnik pozaswiatowy, to nie stosujg sie do
niej reguly semiotyki ludzkiej. A nieprawda®®.

Ojciec Bochenski zauwazyl, ze w pismach (bedacych podstawa danej
religii) i wyznaniach wiary nie ma ani jednego terminu, ktéry nie stano-
wilby terminu jezyka §wieckiego albo nie bylby za pomocg tych ostatnich
zdefiniowany”’. Nazwy jezyka religijnego w stosunku do tych samych
wyrazen jezyka $wieckiego maja znaczenie czesciowo tozsame, a czescio-
wo s3 r6zne'’°. Te cze$ciowy tozsamo$¢ okreslat jako izomorfie'®.

Logika religii powinna dzieli¢ si¢ na trzy dzialy odpowiadajace trzem
dziatom logiki ogolnej. Dzial pierwszy to logika formalna religii. Nie cho-
dzi tu o udowadnianie prawd wiary, lecz o budowe systemu zdan u wierza-
cego i 0 analize niektérych wyrazéw, ktére w jezyku religijnym wystepuja.
Dzigki tej analizie, cztowiek wierzacy moze mie¢ wglad w to, w co wierzy,

i ma szanse to zrozumiec¢'*% Nie chodzi wcale o uzasadnienie wiary'®>.

5 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] ]. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 325.

6 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 23

7 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 25.

°% J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 174.

% J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] ]. M. Bocheniski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 403.

190 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 419.

191 Wiecej o rozumieniu analogii przez o. Bochenskiego, por. J. M. Bochenski, Wstep
do teorii analogii, ,Roczniki Filozoficzne” 1 (1948), s. 64-82; J. M. Bochenski,
Gedanken zur mathematisch-logischen Analyse der Analogie, ,,Studium Generale”
9 (1956), s. 121-125; J. Strzelecki, Semantyczna czy formalna teoria analogii Jozefa
M. Bocheriskiego?, ,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 23; T. Barszcz, O pewnej krytyce
Jozefa Marii Bochetiskiego koncepcji analogii, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 39-51.

192 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 28-29.

192 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 29.
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»-Wyglada na to, ze logika formalna mogtaby by¢ doskonalym narzedziem
do lepszego zrozumienia prawd wiary”'%*,

Dzial drugi to semiotyka religii. Odpowiada na pytanie, czy o Bogu
mozna co$ powiedziec czy tez jest niewypowiedzialny i nic o nim nie wia-
domo? A takze, czy zdania, jakie wypowiadamy o Bogu, sa sprawdzalne,
a jezeli tak, to w jaki sposob?'®°.

Dzial trzeci to metodologia religii, czyli metodologia my$lenia. Skupia
sie na uzasadnieniu wiary. Wiara bowiem, zdaniem o. Bochenskiego, to
nie ,,skok w ciemno$¢”™'%® czy tez ,,skok na oslep™?’, jak méwig protestan-

ci, czyli - jak sam ich nazwal - ,bracia odlaczeni”. Ojciec Bochenski pisal,

ze nie wierzy, aby:

cztowiek zdrowy umystowo moégt uzna¢ za prawde zdanie, o ktérym mysli,
ze jest dla niego wazne, bez jakiejs racji. Nie wierze, zeby czlowiek mdgt cate
zycie swoje uzalezni¢ od takiego skoku w ciemnos¢. Jakas racja — a racja to
jest logika — musi by¢ za aktem wiary. Ja nie twierdze, Ze ona udowadnia
wiare, ale daje jakie$ przygotowanie do aktu wiary'°®,

Podsumowujgc swoje rozwazania, o. Bochenski pisal, ze ,nie mamy
jeszcze w tej chwili dobrze zrobionej logiki religii”*®®. Jak przyznawal,
»sam napisatem na ten temat ksigzke, ale jest ona raczej wstepem”'*’.

6.11. WALORY | SEABOSCI STANOWISKA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

Dominikanin w naswietlaniu spraw zwiazanych z religia nie abstraho-
wal w rozumowaniu od swojej wiary i swojego doswiadczenia religijnego,
lecz bral je na warsztat filozofa. Istnieja §wiadectwa wskazujace na to, ze
o. Bochenski przykladnie zachowywal obowigzki zakonnika. Bral udziat
»w normalnym rytmie modlitwy i zycia klasztoru™"". Jak zapisat we wspo-
mnieniach jeden z autoréw: ,Modlitwa, zwlaszcza brewiarzowa byla dla
niego rodzajem odpoczynku czy tez wytchnienia po wielu godzinach

194 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 29.

195 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 29.

196 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 30.

197 J. M. Bochenski, Logika religii, przet. S. Magala, Warszawa 1990, s. 98, 99-100.

198 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 30.

199 J. M. Bocheniski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 30.

110 J. M. Bocheniski, Logika a filozofia religii..., dz.cyt., s. 28.

" S. M. Norkowski, Moje wspomnienie o ojcu Bocheriskim, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2,

s. 15.
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poswieconych czytaniu i pisaniu”'?. A pod koniec zycia ,,R6zaniec stale
miat gdzie$ na podoredziu i robil z niego czesty uzytek”*>. Dominikanin:

swoja za$ wiare katolicka i glteboka religijno$¢ pielegnowat — jako dobry
zakonnik — w skrytoéci ducha. Zycie i twdrczo$¢ ojca Bochenskiego daje
$wiadectwo tej prawdzie, ze wnikliwy umyst analityczny wierny kanonom
logiki, pozostaje tez wierny Bogu''*.

We wspomnieniach osob, ktdre go znaly, jawi si¢ takze jako specyficz-
nie wierzacy duchowny. Oto, co pisal jeden z nich:

Bochenski twierdzil, Ze jest wierzacy, ale jego ,,B6g” wydawat sie by¢ catko-
wicie Bogiem filozoféw, na przyklad Bogiem pieciu droég Tomasza, Bogiem
catkowicie transcendentnym, praktycznie ,,deistycznym” (pomimo rzeko-
mej tomistycznej wiernosci Bochenskiego) w odniesieniu do spraw §wia-
ta i tej marnej istoty zwanej czlowiekiem. Nie byt to Bég Pascala, a tym
bardziej Kierkegaarda i o ile wiem, Bochenski milczal wobec Nietzschego.
Lubiac Hegla, Bochenski nazwat go najwiekszym z filozoficznych bluznier-
céw z powodu negacji transcendencji przez Hegla (nie wspominajac o Spi-
nozie, o ktérym nic nie styszalem od Bochenskiego)'**.

Chyba stuszne jest tu wskazanie, ze droge do wiary o. Bochenskie-
go przedstawia sie w literaturze przedmiotu jedynie powierzchownie —
raczej jest to rekonstrukcja w oparciu o fakty podane przez dominikanina,
dos$wiadczenie zyciowe oraz (gléwnie) domysty'*.

Po dwuczesciowym filmie dokumentalnym pt. SEMPOL. Semina-
rium Polskie Ojca prof. J6zefa Bochetiskiego, ktory to dwuczesciowy film
jest fragmentem naukowego spotkania prowadzonego przez domini-
kanina w siedzibie zakonu dominikanéw we Fryburgu szwajcarskim 9

marca 1994 roku'V, pojawily sie glosy mowigce, ze dominikanin zbfa-

12§, M. Norkowski, Moje wspomnienie o ojcu Bocheriskim, dz.cyt., s. 15.

S. M. Norkowski, Moje wspomnienie o ojcu Bocheriskim, dz.cyt., s. 18.

M. Bombik, Ojciec profesor Jozef Innocenty Maria Bocheriski jako cztowiek wiary,
dz.cyt., s. 51.

E. M. Swiderski, Bochetiski on the human condition: is a long and happy life the who-
le story?, ,Studies in East European Thought” 65 (2013), s. 137.

J. Parys, Nauka i wiara..., dz.cyt., s. 147.

17 SEMPOL. Seminarium Polskie Ojca prof. J6zefa Bocheriskiego, 1995, cz. 1-2, scena-
riusz i rezyseria S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn. A-12.

113

114

115

116



6.11. Walory i stabosci stanowiska Jézefa M. Bochenskiego 145

dzil w wierze''®. ZnaleZli sie publicysci, filozofie, ktorzy wyjasniali tezy
dominikanina, bronigc go*’.

Z kolei, gdy chodzi o logike religii, to pojecie dyskursu religijnego jako
wspolnego wielkim religiom, na podstawie ktorych dominikanin zbudo-
wal swéj model, to wykazuje on daleko idace podobienstwo. To moze stu-

zy¢ jako podstawa dialogu miedzyreligijnego. Bez watpienia takze:

rozbudowa tkwigcych za poszczegdlnymi religiami ontologii moglaby
wzbogaci¢ nasze rozumienie tego, co one oferuja a dla wielu uczyni¢ z nich

racjonalne, o ile za racjonalng przyjmie si¢ metodologie danej ontologii,

obrazy rzeczywisto$ci'*’.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ znaczenie koncepcji filozo-
ficznej nauki o Bogu o. Bochenskiego i przedstawia te koncepcje w for-
mie ,,dezyderatow”, czyli ,wstepnych postulatow, jakie powinna spetnia¢
ta dyscyplina dzis'*".

Nie da si¢ ukry¢, ze dominikanin mial racj¢ i zastosowanie logiki jest
wazne w mysleniu religijnym. Zaprowadza w nim bowiem odpowied-
ni porzgdek'*?. Nalezy za literaturg przedmiotu uwypukli¢ to, ze troska
0. Bochenskiego o racjonalno$¢ i sensowno$¢ oraz precyzje jezyka religij-
nego jest warta promowania i dzi$'**. Dzieki tym zabiegom mozna z jezy-
ka religijnego oraz z tresci wiary prébowaé usungé przesady religijne,
magiczne odniesienia i inne rzeczy, ktére moga ,,falszowa¢ doswiadczenie

1% Tego obawial sie sam zakonnik, mowigc, ze nie chce oglosi¢ wszystkich swoich

przemyslen na temat religii — ,,Boje sie, Ze mnie wyklng”™; por. Wspomnienia, 1995,
scenariusz i rezyseria S. R. Kubiak, archiwum autora, sygn. A-18.

J. Zycinski, Migdzy gawedg a sceptycyzmem, ,Plus Minus. Dodatek cotygodnio-
wy do Rzeczpospolitej” (1995) nr 17 s. 2, https://archiwum.rp.pl/artykul/52404-
-Miedzy-gaweda-a-sceptycyzmem.html (21.05.2021); T. Bartos, Ojciec Bochetiski
nie straszy po Smierci, ,Gazeta Wyborcza” 1995 nr 54, s. 17, http://www.archiwum.
wyborcza.pl/Archiwum/1,0,176942,19950304RP-DGW,Ojciec_Bochenski_nie_
straszy_po_smierci,.html (21.05.2021).

M. Kaniewski, Struktura dyskursu religijnego u Bocheriskiego a ontologia przedmio-
tu intencjonalnego Ingardena, ,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 82.

K. M. Wolsza, Jozefa M. Bochetiskiego koncepcja filozoficznej nauki o Bogu, [w:] Reli-
gijne wymiary doswiadczenia religijnego, Opole 2011, s. 328.

M. Pawliszyn, Logika wobec religii. Religia wobec logiki. Z bada# nad filozofig religii
0. Jézefa Marii Bocheriskiego OP, Olsztyn 2006, s. 7-8.

K. Jasinski, Religia, wiara, teologia. Zarys mysli Jozefa M. Bocheriskiego, ,IDEA —
Studia nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych” 29 (2017) nr 1, s. 139.
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religijne, a zwlaszcza przekonania o braku mozliwosci doswiadczenia
Boga przez cztowieka™?*.

Dodatkowo, jak zwrécono uwage w pismiennictwie, o. Bochenski byl
przy tym otwarty na pozakatolickie osiggniecia mysli ludzkiej, ktore trze-
ba zaprzac do stuzby Bozej. Chodzi tu np. o logike. Programem domini-
kanina bylo wigc rozwijanie teologii przy uzyciu najlepszych logicznych
narzedzi'?®. Opracowanie teologii na bazie metody filozofii analitycznej
bylto pragnieniem dominikanina, ktéremu dawal wyraz'?®. Przy czym
dazenie zakonnika do $cislosci maksymalnej teologii jest sfalsyfikowa-
ne przez konfrontacje z chrzescijaniskg teologia chinska, w ktorej nie tyle
wazne jest to, co sie mowi, ale jak si¢ mowi. Innymi stowy ,,Im bardziej
wypowiedz jest prozaiczna, tym mniej poetycka, im bardziej precyzyjna -
tym mniej sugestywna”">’.

W tym miejscu mozna podkresli¢ jeszcze kilka krytycznych kwestii lub
uwag do mysli o. Bochenskiego. Po pierwsze zaraz na poczatku badania
religii pojawia si¢ problem znany hermeneutyce filozoficznej, ktérego isto-
ta jest to, ze nie mozna czego$ badac i zrozumie¢, jezeli wpierw nie dyspo-
nuje si¢ przed-rozumieniem badanego przedmiotu. Wstepne rozumienie
jest nam dostepne poprzez $rodowisko (kulture, doswiadczenie itd.), kto-
re uksztaltowalo stan poczatku rozumienia. Jednakze o. Bochenski doma-
gal sie, aby nie tworzy¢ apriori definicji, a potem przyktada¢ do badanych
fenomenodw. Jednakze konieczna jest jakby wstepna taka definicja, ktorg
nalezy przyja¢, aby okresli¢ zakres badan empirycznych zjawiska religij-
nego oraz odrozni¢ (autentyczng) religie od zjawisk podobnych do (auten-
tycznych) religii'®®.

Po drugie wybdr pigciu religii jako punktu wyjscia do badan nad feno-
menem nie oznacza - jak pisal dominikanin - ,,zadnego warto$ciowania
i stanowi wylacznie konwencje jezykowa, o ktorej sadzimy, Ze jest koniecz-
na dla osiagniecia pewnego stopnia precyzji w omawianiu przedmiotu

124

K. Jasinski, Religia, wiara, teologia..., dz.cyt., s. 139.

125 K. Wolsza, Jézef M. Bocheiski OP (1902-1995) i Srodowisko ,Verbum?, ,Studia
z Filozofii Polskiej” 2 (2007), s. 155-156; na temat tego postulatu metodologicznego
por. K. Wolsza, Jézef M. Bocheriski OP (1902-1995) i metodologiczne postulaty Kota
Krakowskiego, ,,Studia z Filozofii Polskiej” 1 (2006), s. 115-136.

J. Parys, Logika i wiara w ujeciu ojca Jozefa Marii Bochefiskiego, ,,Studia Philosop-
hiae Christianae UKSW?” 42 (2006) 1, s. 64.

127 D. Klejnowski-Roézycki, Chitiskie osobowe nazwy wlasne, ,Nurt SVD” 1 (2014), s. 75.
128 A. Bronk, Podejscie do religii J6zefa Marii Bocheriskiego, [w:] Ojciec Jozef Bocheriski.
Drogi zycia..., dz.cyt., s. 32.
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naszych zainteresowan™?’, jednakze mozna zarzuci¢ takiej metodologii to,

ze ,przesadza o sposobie traktowania logiki religii i religii”**°. To z kolei
taczy sie z mysleniem naznaczonym europocentryzmem i okreslonym spo-
sobem rozumienia religii, jako takiej. W kulturach pozaeuropejskich, jak
to zaznacza sie w fachowej literaturze, ,,brak niekiedy nie tylko stowa, ale
takze pojecia religii na oznaczenie odrebnej od kultury sfery zjawisk™*.

W trzecim punkcie krytyki trzeba przedstawi¢ opinig, ktéra pojawita
sie na tamach fachowej literatury, ze o. Bochenski nie przeprowadzal spe-
cjalnych analiz dotyczacych relacji miedzy religia a wiarg'*? Nalezy z takg
oceng sie zgodzi¢. Nie oznacza to, ze dominikanin (cho¢ nieraz implici-
te) nie odrozniat tych przedmiotéw. Mozna bowiem, rekonstruujac mysl
dominikanina, uzna¢, ze religia byta dla niego specyficznym fenomenem
naznaczonym historia, kultura, zjawiskami spolecznymi. Z kolei wiara ma
charakter indywidulany, wewnetrzny, czesto niewypowiadalny'*>.

Ten rys wiary, zdaniem badaczy, ujawnit swoje szczegdlne znaczenie
pod koniec zycia o. Bochenskiego. Woéwczas zajmowaly dominikanina
takie tematy jak: akt wiary, do$wiadczenie religijne, przezycie religijne**.
W kontekscie tego, co sam o sobie i swojej religijnosci méwil, oraz tego,
co obserwowali inni, jest to obserwacja stuszna. Przemyslenia o. Bochen-
skiego s3 dowodem ,wzajemnego inspirowania si¢ wiary zywej i krytycz-
nej analizy™'*.

W czwartym punkcie tego podsumowania wypada odnies¢ si¢ do
zarzutu kierowanego wobec dominikanina, ze ,jego analizy nie zawiera-
ja odpowiedniego materialu empirycznego”. To pozwala autorowi przy-
puszczad, ze ,materialem tym jest przede wszystkim wlasna droga wiary
Bochenskiego wiara jego rozmdéwcow oraz jego opinia na temat uzasadnie-
nia wiary jako takiej”'*. Nie mozna jednak traktowac tego jako powazny

129 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] ]. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 335.

10 A. Bronk, Podejscie do religii Jézefa Marii Bochetiskiego, [w:] Ojciec Jézef Bochetiski.

Drogi zycia..., dz.cyt., s. 33.

A. Bronk, Podejscie do religii J6zefa Marii Bochetiskiego, [w:] Ojciec Jozef Bocheriski.

Drogi zycia..., dz.cyt., s. 32.

132 P. Moskal, Spdr o racje religii, Lublin 2000, s. 42.

132 M. Pawliszyn, Logika wobec religii. Religia wobec logiki. Z bada#i nad filozofig religii

o. Jézefa Marii Bocheriskiego OP, Olsztyn 2006, s. 40.

% 8. Norkowski, Dwa modele metodologiczne teologii o. Jézefa Marii Bochetiskiego OP,

[w:] Ojciec Jézef Bochetiski. Drogi zycia..., dz.cyt., s. 20.

S. Norkowski, Dwa modele metodologiczne teologii..., dz.cyt., s. 25.

136 P. Moskal, Ograniczenia Jézefa M. Bochetiskiego OP analitycznej eksplanacji religii,
»Lodzkie Studia Teologiczne” 6 (1997), s. 137-138.
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zarzut. Dane empiryczne maja to do siebie, ze im blizsze s3 podmiotowi,
ktéry je zbiera (autorowi), tym lepszy stanowia material do badan.

Pigta uwaga, to pytanie otwierajace nowa perspektywe badawcza. Roz-
wazania o. Bochenskiego, jak sam stwierdzal, dotyczg wielkich religii -
religii profetycznych. Stusznie zauwazono, ze to w tych religiach domi-
nikanin znajdowat aplikacje pojecia prawdy. Mozna na tym tle zapytac,
w jakiej mierze rezultaty logika religii musiatyby zosta¢ uzupelnio-
ne, odrzucone lub oslabione, gdyby wzia¢ pod uwage logike tych religii,
w ktorych kwestia wiary przedmiotowej i prawd wiary, czy w ogdle prawdy,
odgrywa mniejsze znaczenie niz w religiach profetycznych. Chodzi przy-
ktadowo o religie typu mistycznego'®’.

Zarzut, jaki mozna postawic refleksji ojca profesora na temat religii, jest
taki, ze religia jako przedmiot analizy zostala ograniczona do wielkich
religii ksiegi (braminizm, buddyzm, mozaizm, chrzescijanstwo i islam).
Filozof nie przedstawit szerzej swojej drogi do zakreélenia tej kategorii'*®.
Pomingt odlamy czy kompilacje tych religii. Sq to zarzuty stawiane domi-
nikaninowi'*”. Wydaja sie one o tyle niestuszne, ze dominikanin sam
zastrzegal, ze religia jako fenomen jest tak wieloraka, ze aby cokolwiek
powiedzie¢ o tym zjawisku, nalezy wzia¢ jedynie pewien wycinek oddzie-
lony od catosci wedlug najbardziej jasnego kryterium.

Dominikanin poznawal religie przez jezyk religijny (jezyk uzywa-
ny przez wyznawcow religii, a nie jezyk traktatow filozoficznych'*?) czy

~-mowe religijng”**!. Takie podejscie wyltacza przezycia religijne niewypo-
wiedziane, ktore sg udzialem mistykow. W religii przeciez nie o wszystkim
sie mowi. Zresztg o. Bochenski sam przyznawal, ze jezeli chodzi o ,,Boga
religijnego”, to pozna¢ Go mozna przez objawienie otrzymane bezposred-
nio (jak prorocy, apostotowie itd., ktérzy mieli ,,doswiadczenie Boga”)
oraz jak wielcy mistycy chrzedcijaniscy - mozna przezy¢ takie doswiadcze-
nie. Inni ,,zwykli wierzacy bezposredniego doswiadczenia Boga nie maja,
lecz zyja w ,,ciemno$ci wiary”. Wierzymy w Boga, ale nie do§wiadczamy

137 M. Peplinski, Wartosci epistemiczne wiary w swietle Logiki religii J6zefa Marii

Bocheriskiego, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 69.

W. A. Christian, Bochenski on the Structure of Schemes of Doctrines, ,Religious Stu-

dies” 13 (1977) nr 2, s. 217.

139 P, Moskal, Spér..., dz.cyt., s. 40.

140 J. Bochenski, Some Problems for a Philosophy of Religion, [w:] Religious experience
and truth. A symposium, ed. S. Hook, New York 1961, s. 39-47.

1“1 Por. J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta zebrane, t. 6,
dz.cyt., s. 23-24.
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go bezposrednio'?. Tacy muszg poznawac religie wylgcznie przez jezyk
religijny. Jak sam pisat: ,Istnieja trzy i tylko trzy sposoby poznania istnie-
nia Boga: przez bezposrednie doswiadczenie, przez rozumowanie i przez
wiare”*?,

Ojciec profesor rozumial akt wiary religijnej jako relacje tréjcztonowa:
czlowiek wierzacy, Bog i zdania przez Boga objawione (wiara w znaczeniu
przedmiotowym)'** Jednakze, jak stusznie zauwazono, ,,Zagadnieniu sto-
sunku religii i wiary autor nie po$wieca specjalnych analiz”'**.

Przyjecie wiary nastepuje ze wzgledu na autorytet Boga, Kosciota lub
czlowieka. Jednakze pewnym problemem moze by¢ oddzielenie racji same;j
wiary od racji wiarygodnosci przestanek przyjecia wiary. Jak zauwazyt
jeden z autoréw: ,,Chociaz autor przestrzegal przed myleniem racji wiary
z racjami wiarygodnosci, sam te pomytke popetnia”*°.

Filozofia religii nie ma, jak twierdzit o. Bochenski, celow apologetycz-
nych wobec religii. Nie jest jej zadaniem uzasadnianie istnienia Boga czy
Jego obrony'*” ani innych praw religijnych. Jest to raczej zamyst nad zjawi-
skiem, ktory moze by¢ pomocny i petni¢ funkcje przygotowawcza w sto-
sunku do innych badan nad religia, a takze funkgji integrujacej wyniki
badan réznych nauk o religii'*®.

W odniesieniu do funkgcji religii porzadkujacej i nadajacej sens, jak
stusznie zauwazyl jeden z filozoféw, o. Bochenski mial racje w tym, ze
religia nadaje sens zyciu doczesnemu i wiecznemu. Jednakze powiaza-
nie tych senséw powinno by¢ wyrazniejsze, szczegolnie w perspektywie
chrzescijanskiej. Troska o sens zycia doczesnego dla czlowieka wierzacego

jest zawsze widziana w perspektywie wieczno$ci'’.
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J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 143.

J. M. Bochenski, W sprawie bozycy, [w:] . M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt.,
s. 154; por. J. Bochenski, Some Problems for a Philosophy of Religion [w:] Religious
experience..., dz.cyt., s. 40-41.

144 P, Moskal, Spér..., dz.cyt., s. 20.

145 P. Moskal, Spér..., dz.cyt., s. 41.

146 P. Moskal, Spér..., dz.cyt., s. 102.

J. M. Bochenski, O wspélczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej [tekst
wykladu zostat spisany z tasmy magnetofonowej, tytul pochodzi od redakgji, spi-
sal: T. Olszewski], ,,Studia Philosophiae Christianae” 27 (1991) nr 2, s. 103: ,,Teody-
cea znaczy obrona Boga, a Pana Boga nie potrzeba broni¢, On sobie sam da rade”.
148 J. M. Bocheniski. O filozofii religii, [w:] J. M. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt.,
s. 26.

Z. Wolak, Sens zycia wedtug Jozefa Marii Bocheriskiego OP, ,,Analecta Cracoviensia”
36 (2004), s. 77.
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Rozumienie sensu $wiata i sensu wszystkich, bez wyjatku, wydarzen
z zycia czlowieka jako absolutnie uzasadnionych i celowych moze by¢
okreslane jako zbyt optymistyczne podejscie do relacji czlowiek — Boza
Opatrznos¢. Dominikanin prezentowal postawe skrajnego ,,chrzescijan-
skiego optymizmu™?°, ktéry pozostawia wiele pytan bez odpowiedzi.
Pytania te, mimo przyjmowania chrzescijanskiej prawdy o tym, ze Pan
Bog jest dobry i wszechmocny, nasuwajg si¢ wierzagcym. Cho¢ moze nie
tyle zakonnik pozostawial te pytania bez odpowiedzi, co mial na nie jedna,
i to malo uzasadniong odpowiedz, bo w optymistyczniej wizji nie wyma-
gala szerszego uzasadnienia.

Rozwazania o. Bochenskiego na temat statycznej specyfiki katolicy-
zmu i jego przemian sg niezwykle trafne w kontekscie zjawisk obserwo-
wanych dzisiaj. Gdy o. Bochenski pisal o tym - nota bene w 1932 roku - ze
walka z katolicyzmem statycznym poprzez ,,szkole, gazete, kino, wojsko”
jest walka z ciemnotg, ktéra musi odnies¢ zwycigstwo, to wypowiada sto-
wa prorocze. Efekty tej walki (z wylaczeniem wojska) wida¢ przeciez dzis
w Kosciele w Polsce. Sam filozof spekulowal, ze przegrana katolicyzmu
statycznego przyjdzie za ,kilkadziesiat lat, moze kilka wiekow”**.

Jednakze nalezy zwréci¢ uwage, ze w absolutyzacji warto$ci owocow,
ktore niesie katolicyzm dynamiczny, ojciec profesor si¢ pomylit'**>. Domi-
nikanin uwazal, ze wspanialy rozwdj katolicyzmu w latach 30. XX wie-
ku jest zastuga ,katolicyzmu dynamicznego”, ktéry rozlal si¢ ,w masach
inteligencji i pdtinteligencji”, a ktdry to katolicyzm charakteryzuje kraje
Europy zachodniej - filozof myslat wowczas o Francji i Niemczech. Tam
widac byto wielki, ,,od wiekéw niewidziany rozwdj zycia zakonnego” oraz
»dawno juz nie notowang liczbe tych, ktérych katolicyzm nazywa swie-
tymi, tj. ludzi urzeczywistniajacych w czystej formie jego ideal religijny
i etyczny”'*. Zakonnik zachwycatl sie, tym, ze ,spowiednicy, zwlaszcza
specjalisci w mistyce, zapewniaja stale, ze odsetek penitentéw o bardzo

130 Por. D. Lukasiewicz, Opatrznos¢ Boza, wolnosé, przypadek. Studium z analitycznej
filozofii religii, Krakow-Poznan 2014, s. 88, przypis 115; por. takze: D. Lukasiewicz,
Bochetiski on divine providence and human freedom, ,Studies in East European
Thought” 65 (2013), s. 53-63.

11 J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] ]. M. Bochenski, Sens zycia...,

dz.cyt., s. 117.

Co nie przeszkadza w aprobacie dla tej formy katolicyzmu, por. K. Jasinski, Wizja

katolicyzmu polskiego wedlug Jézefa Marii Bocheiskiego, ,Nurt SVD” 1 (2020),

s. 347.

1% J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] ]. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 119.
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wysokiej kulturze religijnej jest znaczny”. Jednakze obecny katolicyzm
w wymienionych wyzej krajach jest mizerny. Ciagle jednak zgodzi¢ sig¢
nalezy z tym, ze kierunek odejscia od emocjonalnosci w strong wigkszej
racjonalnosci katolicyzmu w Polsce i dynamizacji realizacji wiary w opar-
ciu o Ewangelie, czy tez dazenie do precyzyjnego rozumowania w teologii
zasluguja na aprobate'*.

Statyczno$¢ religii, krytykowana przez dominikanina, jest nieuniknio-
na przez to, ze religia jest doswiadczeniem wspdlnotowym, np. katolicyzm
trwa w Kosciele. Ta opinia nie wyklucza pelnej zgodnosci z tym twierdze-
niem o. Bochenskiego, ze sprowadzanie religii do jednego z jej sktadnikow,
czyli ,emocjonalizmu religijnego” twierdzacego, ze religia jest tylko zespo-
tem uczué, jest niewtasciwe'.

Ostroznos¢ ojca profesora wobec elementéw mistycznych w filozo-
fii, zauwazona i opisana w fachowej literaturze'*®, zastuguje na aprobate.
Wprawdzie dominikanin uwazal, ze mistycy istnieja we wszystkich wiel-
kich religiach i sg wszedzie ludZmi wyjatkowymi'®’, lecz jak pisal, ,My
bezposredniego doswiadczenia Boga nie mamy: zyjemy w ciemnosci wia-
ry. Wierzymy w Boga, ale nie do§wiadczamy go bezposrednio™*®. Wier-
ny nie styka sie z Panem Bogiem osobiscie, chyba ze nalezy do nielicznego
grona $wigtobliwych niewiast i mezéw zwanych mistykami'*.

Poglady na temat religii dominikanina trzeba zestawiac z jego wiara,

»Wlasnie wiara nadawatla sens zyciu ojca Bochenskiego i byta dla niego
zrodlem sity oraz drogowskazem myslenia i postepowania™’, oraz ,,0s0-

bista religijnoscia”. Jak napisat jeden z badaczy:

ta cecha jego osobowosci nie byla na pokaz. Skrzetnie ukrywat jg za para-
wanem niekonwencjonalnego myslenia i postepowania, pod zastong ostre-
go, nieraz bardzo cigtego jezyka i prowokacyjnego sposobu wyrazania sie.
Dopiero glebsza analiza tekstow ojca Bochenskiego, a zwlaszcza materialu
z licznych wywiaddéw, ktérych chetnie udzielal w ostatnich latach swego

K. Jasinski, Wizja katolicyzmu polskiego..., dz.cyt., s. 347.
1% J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz.cyt., s. 11.
P. Kostylo, Jozef Bochetiski and static religion, ,,Studies in East European Thoght” 65
(2013), 5. 101-113.
%7 J. M. Bocheniski, Sto zabobondw..., dz.cyt., s. 84.
18 J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 143.
1% J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] ]. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 439.
M. Bombik, Ojciec profesor Jozef Innocenty Maria Bocheriski jako czltowiek wiary,
dz.cyt., s. 44.
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pracowitego zycia, pozwala dostrzec jego gleboka wiare, ktéra bezposred-
nio byta widoczna jedynie dla 0s6b zyjacych z nim na co dzien'®’.

Wielkg zastuga o. Bochenskiego jest wykazanie, Ze mozna méwic
o Bogu inaczej niz w poetyckiej metaforze, modlitwie czy uwielbieniu,
a wielu filozoféw i teologéw myslalo wlasnie tak, zalecajac odrzucenie wie-
dzy teologicznej i skupienie si¢ na doswiadczeniu wewnetrznym. Domi-
nikanin wykazuje, Ze ,,Logika religii jest mozliwa, by opisa¢ obiektyw-
ng strukture kazdej religii: ani pojecia, ani rozumowanie nie s3 w religii
nieobecne™' .

161

M. Bombik, Ojciec profesor Jozef Innocenty Maria Bocheriski jako czltowiek wiary,
dz.cyt., s. 44. Te ceche 0. Bochenskiego wymieniono takze w: O. Budrewicz, Mnich
w ostrogach, [w:] O. Budrewicz, Ludzie trudnego pogranicza, Warszawa 1990, s. 224:
»Do mnie we Fryburgu powiedzial kilka razy, Ze ma niewyparzony jezor i zebym,
uchowaj Boze, nie pisal wszystkiego, co méwi. Potwierdzam: soczysty jezyk, mocne
niekiedy, kawaleryjskie stowa, ktore z tego tekstu lojalnie, cho¢ z zalem usuwam”.
Por. ,nowoczesne zgnitki moralne” - J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 190.

R. Pouivet, Bochetiski on divine ineffability, ,Studies in East European Thought” 65
(2013), s. 49-50.
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7. O KOSCIELE KATOLICKIM
| DUCHOWIENSTWIE

Wiele razy o. Bochenski wypowiadat si¢ o Kosciele katolickim i ducho-
wienstwie. Patrzyl przy tym na te tematy z réznych punktéw widzenia,
m.in. teologicznego, historycznego, politycznego, socjologicznego.

7.1. CZYM JEST KOSCIOt?

Na temat Ko$ciola 0. Bocheniski méwit tak:

Co to jest kosciol? Oblubienica Chrystusowa [...]. Jego ciato. [...]. Kosciét
to zespdt wiernych ktdérzy dopelniajg to czego nie dostaje Mece Chrystuso-
wej. Koscidt to nie partia ani potega polityczna. Kosciét to nie tylko ksieza
i biskupi. Kosciél to my wszyscy i ty, i ja, polaczeni z wiarg i miloscig po to,
aby dalej petnié, na naszg miare, dzieto i misje Chrystusowg".

Ta wypowiedz brzmi jak cytat z katechizmu. Inne sg podobne:

Kosciol to jest spotecznos¢ wiernych. Wedlug wiary chrzescijanskiej nie
ma zbawienia poza Kosciolem, zbawienie jest wiec spoteczne, do nieba i do
piekta idzie sie zawsze w towarzystwie tych, ktdrych sie ze soba prowadzi.
Ale - i to jest rzecz istotna — zbawiony moze by¢ tylko cztowiek, jednostka.
Za kogo umarl Chrystus? Za poszczegélnych ludzi czy za ludzkoéc¢? Oczy-
wiscie, za kazdego z nas, nie za ludzkos¢, bo ludzko$¢ nie ma duszy i nie
jest nie$miertelna. Nie ma miejsca na heglowskie redukowanie cztowieka do
spoleczenstwa. Pelna rzeczywistos¢ to jednostka, wszystko inne jest wtérne,
zardwno u Arystotelesa jak i w chrzedcijanstwie”.

1

J. M. Bocheniski, Nauka rekolekcyjna: o tajemnicy Kosciota, [w:] J. M. Bochenski,
Kazania..., dz.cyt., s. 7.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 251.
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154 7. O Kosciele katolickim i duchowierstwie

Ojciec Bochenski pisal, ze Kosciét to ,,potega duchowa”, a zwlaszcza Kos-
ciét katolicki’®. Do tego Kosciota nalezy strzezenie ,,daru wiary i madrosci™.

Historyczny punkt widzenia uwidocznit si¢, gdy dominikanin pisat:

Koécidl nie jest podobny do partii totalitarnej, ale do katedry gotyckiej,
gdzie s rézne kaplice. W dziejach kosciota niektore z tych kaplic domino-
waly. Pierwsza irlandzka - polowe Europy to oni ochrzcili. Druga: hiszpan-
ska - to jest mistyka, wielka teologia, wiec ludzie. Trzecia: francuska, ktéra
teraz sie konczy, nie ma powotlan itd. Jest wiec teraz pytanie, ktéra bedzie
nastepna Kaplica®.

Punkt widzenia polityczno-socjologiczny mozna odnalez¢ w cytacie:

Koscidt katolicki jest bardzo dziwnym tworem. Nie jest podobny do par-
tii totalitarnej. Powiedziatbym, ze z natury jest syntezg Ko$cioléw narodo-
wych. Kosciot katolicki wszedzie, gdzie jest, staje si¢ Ko§ciotem narodowym.
Tworzenie Ko$ciota narodowego w przeciwienstwie do katolickiego nie ma
sensu. Ko$ciét narodowy w Polsce to jest Koscidt katolicki. To pocigga cza-
sami za sobg zabawne skutki®.

7.2. ZADANIA KOSCIOtA

Dominikanin spogladal na Kosciét bardzo szeroko. To pozwalato zakon-
nikowi wyznacza¢ Ko$ciotowi rozmaite zadania. Przy czym w szukania
zadan opieral si¢ on gtéwnie na modelu Ko$ciola jako instytucji, na ktdra
sklada si¢ wiele rozmaitych podmiotéw (gléwnie oséb) o réznych zakre-
sie cech i kompetencji. Dominikanin twierdzil, ze: , Kosciot to jestesmy
my wszyscy” .

Ojciec Bochenski byl zdania, ze zadaniem Kosciota jest ewangeliza-
cja. Mowil on tak: ,,Biskupi sa od tego, aby odprawia¢ msze $wieta i glo-
si¢ Ewangelie”®. Uwazal, ze biskupi majg za zadanie broni¢ moralnosci

* J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,

dz.cyt., s. 69.

J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.

W szkole Profesora Bochefiskiego OP. Rozmowy..., dz.cyt., s. 7.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 203.
Wolnos¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.
Wolnos¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.
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chrzescijanskiej i prowadzi¢ ludzi pracg duszpasterska — to jest ich zada-
niem’. Zdaniem zakonnika ,,biskupi starajg sie, jak moga” i wykonujg te
zadania ,mniej lub wiecej dobrze, ale starajg sie”*®. Tak ocenial polskich
biskupéw u schytku lat 80. ubiegtego stulecia.

Z kolei w innych swych tekstach byt on bardziej krytyczny. Pisat:

Jeslilud polski tkwi jeszcze ciagle w glebokiej ignorancji wiary, to wina tego
kleru, ktdry, obawiam sie, drogo zaplaci za niewierno$¢ powolaniu, za nie-
uczenie ewangelii. Mysle, ze srogi sad Boski czeka w pierwszym rzedzie tych
polskich biskupdw, ktérzy dopuscili do tego, co obecnie w Polsce mamy*".

Gloszenie nauki Chrystusa to zadanie w opinii dominikanina najwaz-
niejsze:

Episkopat i kler majg swoje zadania specyficzne w narodzie i te zadania sa
dla nich pierwszorzedne — wszystko inne jest pdzniej. Nie mozna od nich
wymagaé, zeby dla celow politycznych poswiecali swoje gtowne zadania'®.

Innym zadaniem Ko$ciotla jest bycie autorytetem.

Komu dzisiaj w Europie przystuguje autorytet moralny, etyczny? Kogo za
taki autorytet mozna uzna¢? Ogélnego autorytetu nie ma. Ale sg w réznych
dziedzinach rézne autorytety, np. w nauce, w sporcie itd."?

Gdy chodzi o sprawy religijne, to ,Kosciol jest niewatpliwie w stosunku
do nas chrzescijan autorytetem deontycznym™'*. A takze ko$ciot w swo-
im magisterium, np. poprzez encykliki, jest takze autorytetem epistemicz-
nym. ,,On moze powiedzie¢, ze co$ jest prawda. Powaznie na ten temat
mozna dyskutowad, jezeli zna si¢ rozrdznienie autorytetu epistemiczne-
go (znawcy) i deontycznego (przelozonego)”'®. Swoj autorytet Kosciot
powinien wykorzystywa¢ m.in. do tego, aby ,,zajmowac¢ stanowisko, kiedy

Wolnosé czlowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.
19 Kosciot katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochetiskim..., dz.cyt., s. 52.
J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 67.
Kosciét Katolicki w Polsce. Rozmowa z Jézefem Bochenskim..., dz.cyt., s. 52.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 195.
J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 17
J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 18.
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7. O Kosciele katolickim i duchowierstwie

dochodzi do pogwalcenia zasad moralnych - nawet w polityce™®, a takze

»17

»Ko$ciot powinien tworzy¢ zaplecze moralne. To jest zadanie Ko$ciola™"”.

sit wprost: ,,Kosciét wzywa Was, Drodzy Bracia, do mysli

Zadaniem Kosciola jest upowszechnianie myslenia. Dominikanin gto-
18 czy nieco

dalej ,,Kos$ciot wzywa nas do mysli”*”. Jako czesciowo stuszne dominika-
nin ocenial zarzuty kierowane wobec katolicyzmu i tym samym Ko$ciota
o racjonalizm i irracjonalizm. Pisal tak:

Tak wiec katolicyzm stoi réwnocze$nie wobec dwdch zarzutéw: z jednej

strony dowodzi sig, ze jest zanadto irracjonalistyczny, z drugiej, Ze zanadto

racjonalny. Najglebiej moze siegaé zarzut, skoro go sformutujemy tgcznie:
katolicyzm miesza dwa stanowiska niepodobne do pogodzenia; powinien
by¢ albo czysta religia, albo czystg nauka - on tymczasem chce by¢ jednym
i drugim®.

W obliczu ideologii oduczajacej myslenia i pochwalajacej niemyslenie:

Kosciol sta¢ sie bedzie musial jeszcze raz, jak byl nim w VIII i IX wie-
ku, ostojg prawdziwej kultury i w powodzi nowoczesnego barbarzynstwa
bedzie musial chroni¢ najwyzsze, takze przyrodzone warto$ci, w tym mys$l

spekulatywnag®".

Dominikanin byt bardzo dumny z osiggnie¢ w tym obszarze ludzi Kos-

ciofa - katolikow. Podsumowujac Kongres tomistyczny w Poznaniu, pisal,
ze jego sukces $wiadczy az nadto wymownie o potedze wspolczesnej mysli

»22

katolickiej. ,Nie mamy sie czego wstydzi¢ wobec niekatolikow”?%

Trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym zadaniu Kosciola, a doktadnie

wiernych §wieckich, ktére dominikanin ostro sformutowal w mowie zaty-

20

21

22

Kosciét katolicki w Polsce. Rozmowa z Jézefem Bochetiskim..., dz.cyt., s. 52.

Kosciét katolicki w Polsce. Rozmowa z Jézefem Bochetiskim..., dz.cyt., s. 52.

J. M. Bochenski, Mysl katolicka, [w:] J. M. Bochenski, Kazania i przemowienia, Kra-
kéw 2000, s. 142.

J. M. Bochenski, Mysl katolicka, [w:] J. M. Bochenski, Kazania..., dz.cyt., s. 142.

J. M. Bochenski, O racjonalizmie i irracjonalizmie katolickim, [w:] J. M. Bochenski,
Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 242.

J. M. Bochenski, Mysl katolicka, [w:] J. M. Bochenski, Kazania i przemowienia, Kra-
kéw 2000, s. 142.

I. M. Bochenski, Kongres filozofii tomistycznej w Poznaniu, ,,Ateneum Kaplanskie”
20 (1934) z. 4, s. 419.
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tutowanej Swiat katolicki wobec przesladowar narodéw*® — jest to obrona
stabszych. To przemoéwienie to umotywowanie wniosku dotyczacego sta-
nowiska ,,katolikow w wolnym $wiecie wobec przesladowania Ko$ciota”.
W tej odezwie filozof diagnozowal potozenie katolikow w krajach, w ktd-
rych sg przesladowani, przedstawial zasady metodycznej ich obrony i for-
mulowal postulaty dotyczace konkretnych zachowan ,czynnych katoli-
koéw” - wiernych i Koéciota jako instytucji*®.

Ostatnim zadaniem Kosciota, ktére wypada zauwazy¢, jest naznaczo-
ne osobistg potrzeba o. Bochenskiego. To zadanie to bycie wsparciem dla
jednostek. We Wspomnieniach napisat on tak:

Ot6z czutem, ze sam temu zadaniu nie podotam, ze potrzebuje jakich$ ram
organizacyjnych, jakiejs$ instrukcji, ktéra by mnie nauczyta zy¢ i pracowaé
powaznie. Tak wiec zaréwno ze wzgleddw spolecznych, jak i osobistych szu-
kalem oparcia. Jak to sie stalo, ze znalaztem je w Ko$ciele Katolickim, trud-
no mi powiedzie¢>.

Innym zadaniem Kosciola, w opinii dominikanina, jest tez dziatanie
na rzecz kultury. Ojciec Bochenski doceniat ,,olbrzymie dzieto kulturalne
Kosciota, kulturalne w najszerszym tego stowa znaczeniu (od obrabiania

ugordw, poprzez fundowanie uniwersytetow i muzeéw, az po przeorywa-
»26

nia dusz ludzkich pod wzgledem etycznym)”*°.

7.3. KOSCIOL A POLITYKA

Ojciec Bocheniski bardzo interesowat sie polityka. Sledzit wydarzenia poli-
tyczne, orientowal sie w sifach politycznych iich celach zaréwno na forum
wewnetrznym, polskim jak i miedzynarodowym?®.

2 1. M. Bochenski, Swiat katolicki wobec przesladowati narodéw. Umotywowanie

wniosku na Migdzynarodowym Kongresie Apostolstwa Swieckich Przedstawione
przez O. I. M. Bochetiskiego O. P., ,Zycie: Katolicki Tygodnik Religijno-Spoteczny”
5 (1951) nr 44 (228), s. 2.

Bocheniski I. M., Swiat katolicki wobec przesladowa# narodéw..., dz.cyt., s. 2.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 55.

J. M. Bocheniski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 93.

Np. Swiadcza o tym artykuly z czasopism, ktére kolekcjonowat: Wycinki z prasy
o0 Polsce i Kosciele, Bochenski Archiwa C12, Archiwum Polskiej Prowincji Domini-
kanéw w Krakowie; por. takze: J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 94-95, 205,
297, 337, 382-383.
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ta, bo ,,Kosciol nie jest organizacja, ktéra ma stuzy¢ celom politycznym

7. O Kosciele katolickim i duchowierstwie

Jednakze, jak zauwazal dominikanin, polityka to nie zadanie Koscio-
»28

A takze:

Ko$cidt nie jest instytucja powolang do robienia polityki. Katolicy moga
robi¢ polityke, kler nie moze. Jesli rozumie¢ przez Kosciél biskupow i ksie-
zy to ich zadaniem nie jest robienie polityki i to przynajmniej w ostatnich
pie¢dziesieciu latach®.

Ojciec dominikanin stanowczo si¢ sprzeciwial powiedzeniu, ze dyk-

tature czerwong zastepuje dyktatura czarna. Ko$ciél nie ma wigzien, bez-
pieki ani nie stosuje tortur. Uwazal, ze to naduzycie stowa ,,dyktatura”, ale
podkreslal mocno, ze duchowienstwo powinno si¢ z daleka trzymac od
polityki, cho¢by dlatego, ze jest wiele partii politycznych, do ktérych nale-
23 chrze$cijanie®.

7.4. ROZNE KATOLICYZMY | KATOLICYZM POLSKI

W opinii o. Bochenskiego istnieje ,katolicyzm dyferencyjny w sensie
narodowym”*'. Wolno wigc méwic o ,,réznych katolicyzmach™*%

Skad biorg si¢ réznice w katolicyzmie? Wlasnie z tego, ze istnieja

wyrazne roznice miedzy narodami®’.
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Kazdy nardd [bowiem] moze czerpaé pelnymi rekoma i, pozostajac wierny
myslom przewodnim [uniwersalizmowi katolicyzmul], tworzy¢ swoja mysl,
swoj odcien katolicyzmu®*.

Dominikanin konstatowat tak:

Zatem moze istnie¢ obok katolicyzmu powszechnego, wyznawanego zaréw-
no przez Francuzéw jak i przez Polakdw, jeszcze specyficzny katolicyzm

Kosciét katolicki w Polsce. Rozmowa z Jézefem Bochetiskim..., dz.cyt., s. 53.
Kosciot katolicki w Polsce. Rozmowa z Jézefem Bochetiskim..., dz.cyt., s. 56.
Wolnos¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona, dz.cyt.

J. M. Bocheniski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 45.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 51.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 51.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 49.
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francuski, a moze takze polski. Bedzie tu chodzito o jaki$ odcien interpre-
tacyjny, o pewne drugorzedne tezy>”.

Zdaniem dominikanina:

Koscio! katolicki nie jest podobny do totalitarnej partii ze zglajchszaltowa-
niem wszystkiego i wszystkich. Jest raczej podobny do gotyckiej katedry, gdzie
pod jednym wspdlnym sklepieniem jest wiele roznych kaplic i kapliczek®®.

To z kolei pozwala na unarodowienie Kosciofa. ,Owo unarodowie-
nie Ko$ciota Katolickiego stanowi jednak tylko jeden z aspektow tech-
niki, ktorej Ko$ciol stale uzywa”’”. Ta technika jest wielostronna i pole-
ga np. na wigczaniu do stylu i obyczaju katolickiego wszystkiego, co dana
grupa narodowa traktuje jako wartosci specyficzne: tradycje, sztuka, mysl
narodowa. ,,Ko$ciot Katolicki odznacza si¢ tym, ze niemal wszedzie, gdzie
naprawde zapusécit korzenie, staje sie Ko$ciolem Narodowym”?®.

Rozmaite Koscioly katolickie (narodowe) nie s3 wigc jednakowe.
Dominikanin mocno krytykowat katolicyzm francuski w warstwie mysli —

»Katolicyzm francuski jest katolicyzmem defetystycznym”®, a np. szwaj-
carski w warstwie zachowan. W jednym z wywiadow powiedziatl: ,taki tu
[w Szwajcarii] poganski zwyczaj, ze duchowni chodzg po cywilnemu”*°.

Ojciec Bochenski uwazal, ze ,,Polacy nie gesi, majg nie tylko wtasna
mowe, ale i wlasne rozumienie chrzescijanstwa. Katolicyzm polski istnie-
je, znowu czy on sie komus podoba czy nie”*'.

Podkreslal on dalsza ,,konieczno$¢ tworzenia polskiego katolicyzmu
i sam si¢ zobowigzywat do stworzenia podwalin pod jego model.

»42

Sprébuje wytyczy¢ drogi, ktérymi nam Polakom i§¢ wypada. Bede si¢ starat
pokazaé, ze sg one inne od drog francuskich, ze pozostajac rownie dobry-
mi katolikami jak oni, mamy nie tylko prawo, ale i obowiazek stworzy¢

* J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 50.

3 J. M. Bochenski, List do Redaktora, ,Kultura” 1988 nr 3, s. 168.

%7 J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 6.

J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 6.

J. M. Bocheniski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 27.

O. Budrewicz, Mnich w ostrogach, [w:] O. Budrewicz, Ludzie trudnego pogranicza,
Warszawa 1990, s. 222.

J. M. Bochenski, M¢j komentarz..., dz.cyt., s. 9.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 56.
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pewien inny odcien katolicyzmu, inng doktryne, w niektérych punktach
zgota nawet z tamtg sprzeczng*’.

Przedstawienie cech katolicyzmu polskiego jest trudnym zadaniem.
Nalezy poglady dominikanina na ten temat rozbi¢ na okresy, lecz nie
z powodu zmiany zdania przez dominikanina w tej kwestii, lecz przez
to, ze katolicyzm ten zmienial si¢, podobnie jak zmienial si¢ uniwersalny
katolicyzm. W latach 30. XX wieku o. Bochenski pisat tak:

Nie ma chyba nikogo, kto by przeczyl, ze katolicyzm poczynit, w ostatnich
dwoch dziesiecioleciach postepy naprawde bardzo znaczne. Wzrést i wzra-
sta ciggle we wszystkich krajach zastep myslicieli katolickich i ich wplyw
na mentalno$¢ wspoélczesna, rozwija sie Zycie religijne, ktérego charaktery-
stycznym przejawem jest ciggle rosnaca liczba powolan zakonnych, zwlasz-
cza kontemplacyjnych, Akcja Katolicka, tak niedawno powstata, jest juz
organizacja, z ktora wszyscy sie liczy¢ muszg i bedzie z dnia na dzien potez-
niejsza, zaczyna si¢ na wielka skale - przynajmniej w niektérych krajach -
odzyskiwanie dla katolicyzmu mas robotniczych. Nie ulega watpliwosci, ze
zyjemy w okresie $wietnego rozwoju katolicyzmu**.

Czy w innym miejscu (tekst z 1932 roku): ,,Dzi$, i to trzeba z naciskiem
podkresli¢, katolicyzm przezywa jedna z najpomyslniejszych epok swojego
rozwoju”**. Z kolei w 1989 roku, opisujac katolicyzm w Polsce, 0. Bochen-
ski uwazal, ze Polska nie przestanie by¢ krajem katolickim. Argument za
ta tezg byl nastepujacy:

Jest tradycja, ludzie juz si¢ przyzwyczaili. Powiedzmy z pewna dozg cyni-
zmu, ze w tej chwili katolicyzm ratujag Murzyni i Polacy. Bo to chodzi do
kosciota. Pod tym wzgledem jestesmy jednym z przodujacych krajow*®.

Pomimo wskazanych zrédet trudnodci mozna ukaza¢ niektére cechy
katolicyzmu polskiego. Pierwsza to wysoka przekladalnos$¢ wiary na
dobre uczynki. Dominikanin zwracat uwage, ze:

**J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 42.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 21

J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 118.

Priwislienije. Rozmowa z Ojcem Jozefem Marig Bocheriskim R. Januszewskiego,
»Kultura” 1989 nr 9, s. 104.
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Katolicyzm polski ma cechy bardzo ciekawe np. rozumienie mitosci bliznie-
go jest lepsze niz powiedzmy we Francji. Co dobrze wida¢ na stosunku pra-
codawcy do pracownika, przynajmniej przed czasami komunistycznymi*’.

Jest to jednak cecha wspoélczesnego katolicyzmu (chodzi o lata 80. XX
wieku), ktora stoi w pewnej sprzecznosci z inng (starg) cechg — statycznos-
cia, o ktdrej ponizej.

Druga cecha to walecznos¢ katolicyzmu w Polsce. Dominikanin uwa-
zal, ze jest to katolicyzm bojowy. ,,Uzywam tego wyrazenia celowo, w $ci-
stym znaczeniu stowa, z mys$lg o walce zbrojnej, ale takze o calym naszym
zolnierskim nastawieniu™*®. W koncu, jak konstatowal zakonnik: ,kazdy
Polak pozostaje w gtebi duszy zotnierzem”*’.

Inna, trzecia, cecha charakteryzujaca katolicyzm w Polsce jest to, ze
jest ,religig statyczng” — lub dokladniej - ,ma charakter przewaznie
statyczny”*°. Zagadnienie statycznosci religii o. Bochenski zaczerpnat od
Henriego Bergsona®™ i przedstawit pod katem uwag zaréwno ogélnych, jak
i skierowanych do Ko$ciota w Polsce. W obszarze tego drugiego zagadnie-
nia pisal, ze statyczny charakter religii oznacza, ze ,,Katolicyzm przedsta-
wia si¢ przecigtnemu wierzacemu Polakowi jako zbidr zakazéw moralnych
i nakazow obrzedowych”, gléwnie narzuconych przez tradycje i bezmysl-
nie przyjetej pod presja spoteczng. W konsekwencji, ,,Lud polski [...]
ma etyke w wysokim stopniu r6zng od etyki gloszonej przez Kosciét™*2
Dominikanin zauwazyt, ze:

Rozpowszechnilo sie [w Polsce] przekonanie, ze dobry katolik, to cztowiek
zacny, pobozny, wierny Kosciolowi, ale przy tym niekoniecznie ideal pod
wzgledem ludzkim. Moze on by¢ wedtug owego przesadu migkki, niedolez-

47 Kosciét katolicki w Polsce. Rozmowa z J6zefem Bocheriskim..., dz.cyt., s. 50.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 62.
Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 167.
J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 114.
Chodzi o ksigzke, ktérg dominikanin poznatjuz w roku wydania i bardzo sobie cenit:
H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Paris 1932; por. J. Bochen-
ski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 49. Takze po latach méwit o niej: ,,doskonata praca”,
~epokowe dzieto”, J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 171.
Skrétowe przedstawienie tezy Bergsona - por. I. M. Bochenski, Contemporary Euro-
pean Philosophy, transl. from the German by D. Nicholl, K. Aschenbrenner, Berkley-
Los Angeles 1956, s. 112-113.
J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 113.
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ny, nawet nieuczciwy, moze by¢ niezmiernie odlegly od petni cztowieczen-
stwa. Jest to nieporozumienie, wynikle z nieznajomosci nauki Chrystusa
Pana i Jego Ko$ciota®>.

Z kolei to, co w katolicyzmie jest pozytywnego i twdrczego, co powo-
duje, ze ideal zycia chrzescijanskiego moze nieustannie i asymptotycznie
rozwija¢ sie, majgc wzor w Jezusie Chrystusie, jest szerzej nieznane®. Sta-
tycznos¢ religii widoczna jest w jej zabobonnosci, co idzie w parze z daleko
idacym ignorowaniem podstawowych prawd etycznych i dogmatycznych
nauki katolickiej**.

Kolejng cecha (czwarta) katolicyzmu w Polsce jest jego dualizm, ktéry
opiera si¢ na podziale na tych, ktorzy ,,praktykuja naprawde, cho¢ zwykle
zle”, oraz tych, ktorzy ,,nie wierza wcale, a praktykuja obtudnie”. Ci pierw-
si to ,,0b0z”, jak pisat filozof, ,statycznych, ale wierzacych katolikéw” — tu
nalezg chlopi, a ci drudzy to ,niewierzacy, ale jeszcze zapisani w wigkszo-
$ci do Kosciofa” - sa to gléwnie inteligenci.

Patriotycznos¢ i narodowos¢ to kolejne (piata i szdsta) zblizone do sie-
bie cechy katolicyzmu polskiego. Dominikanin uwazal, ze:

nie ma intereséw tak zwigzanych ze sobg, jak interes katolicyzmu i Pol-
ski. Dla katolicyzmu istnienie i potega Polski, jej rozwdj i ,,promieniowanie”
sg sprawg zupelnie pierwszorzednej wagi, nie tylko dlatego, ze nardd pol-
ski jest jednym z najwiekszych narodéw katolickich, ale zwlaszcza dlatego,
ze — za sprawg warunkoéw geopolitycznych odgrywa wspominang juz role
obroncy chrzedcijaristwa®®.

Inng cechg katolicyzmu polskiego 1aczaca sie ze statycznoscia jest anty-
intelektualizm. Uwidacznia si¢ on w réznych elementach. Jednym z nich
jest to, Ze przyjmowaniu religii nie towarzyszg przemyslenia przynajmniej
gléwnych jej zasad, lecz spoleczna presja. Jednakze nie jest to cecha, kto-
rag dominikanin traktowat jako pejoratywna. W tekscie o odpuscie ttuma-
czyt on ,polskiemu inteligentowi” warto$¢ ludowego obchodu odpustu.
W podsumowaniu napisal:

** K. Fred, Rozprawa o charakterze, ,Nauka Chrystusowa” 12 (1940), s. 3.

J. M.. Bocheniski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bocheniski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 112-113.

J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 114.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 60, 61.
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Nie boéjmy sie wiec wzig¢ udzialu w nabozenstwach ludowych i zla¢ nasza
dusze z duszg tych, tak nieraz przejetych wiarg i miloscig Bozg tlumoéw,
w pieéniach polskich i psalmach Kochanowskiego®™.

Wykwitem antyintelektualizmu polskiego katolicyzmu jest to, ze
~powaznej teologii polskiej nigdy nie byto i dotad nie ma”*®. Dlatego tez

ojciec profesor uwazal, ze Polska moze Kosciotowi powszechnemu przy-
stuzy¢ si¢ w ten sposdb, jak to okreslat ,,powolaniem”. Oznacza to nie tyl-
ko, ze ,bedzie cierpie¢ za inne narody, ale, Ze stworzy nowa teologie, czyli
da swojg my$l innym”*”.

Tolerancja wzgledem innowiercow to kolejna cecha katolicyzmu pol-
skiego zauwazona przez o. Bochenskiego. Pisal on: ,,naréd nasz wytworzyt
kulture, pod ktérej dachem mieszkato sporo rzeczy obcych”®’. Co wiecej,
Polacy nie odczuwajg niecheci do innowiercéw - ich wiara moze jedynie
wydawac sie Polakom najwyzej dziwna®.

Bodaj najbardziej uderzajaca cechg kultury Polski klasycznej jest toleran-
cja, sformulowana przez Zygmunta Augusta w stowach ,,nie jestem krélem
ludzkich sumien”. Jest to unicum w okresie Reformacji w Europie®?.

Wiara katolicka to najbardziej charakterystyczny i kluczowy sktadnik
polskiej kultury®®. W tym sensie stosunek Polski klasycznej do innowier-
cow jest ,posoborowy” (chodzi o Sobor Watykanski II). Cho¢ jednoczes-
nie, wobec istnienia innych nurtéw religijnych w Polsce ,,utozsamianie
Polaka z katolikiem (,,Polak-katolik”) nie odpowiada rzeczywistosci”*.
Cho¢ jednoczesnie, co trzeba odnotowac, sam ojciec profesor, mial prze-
czucie - zwlaszcza za mlodu - wyzszosci Kosciota katolickiego nad

7 1. M. Bochenski, Na odpust, ,,Szkota Chrystusowa. Czasopismo poswiecone zagad-

nieniom zycia wewnetrznego” 4 (1933) t. 6, s. 232.

J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia...,
dz.cyt., s. 106.

W szkole Profesora Bochefiskiego OP. Rozmowy..., dz.cyt., s. 6-7.

J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 9.

J. M. Bochenski, Co to znaczy byé Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 106.

J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 103.

J. M. Bochenski, Co to znaczy byé Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 103.

J. M. Bochenski, Co to znaczy byé Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 105.
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innymi wyznaniami czy religiami. Szczegdlnie pod katem uprawiania teo-
logii. Pisal tak w liscie o swojego ojca:

W tym roku mamy kurs dogmatyki prawostawnej. Nie ma Tatu$ pojecia
co to za bzdury! Teologia zachodnioeuropejska jest nauka: zakladajac jako
postulat prawdziwos$é Pisma Swietego i nieomylnos$é Kosciota, analizuje
teksty filozoficzne, potem logicznie i filozoficznie uktada rozumowania,
wycigga wnioski itd. Nic podobnego u tych dzikuséw: najpierw przyjmu-
je sie jakie$ dziwne, na niczym nie oparte zabobony, potem za pomoca
rozumowan, ktore uragaja wszelkiej logicznej przyzwoito$ci dowodzi sie,
ze tak musiato sta¢ w Ewangelii. Nie chodzi o to, czy to prawda czy nie-

-prawda - bo i my zremy sie wéciekle miedzy sobg — ale 0 metode napraw-

de niestychang®.

Papieskos¢. Typowe dla polskiego katolicyzmu jest takze przywiazanie

do tradycji i do Stolicy Apostolskiej®®. W jednym z wywiadéw o. Bochen-
ski glosit, ze ,,My, Polacy, posiadamy wprawdzie osobliwie objawiajaca sie,

1967

ale jednak gleboka religijno$¢™®” - taka ceche tez mozna przypisac polskie-
mu katolicyzmowi.

Rzesze modlacych sie ludzi sg tego dowodem. Mdwi sie, ze polski Koscidl
jest bardzo powierzchowny, ale to nie jest prawdg. Na taki zarzut odpowie-
dzialem krétko jednemu ze swych przyjaciét: ,Nigdy nie spowiadales w Pol-
sce. A ja to robitem”®®,

Powyzsza charakterystyka katolicyzmu polskiego, jak sam filozof

zaznaczyl, ,,nie moze mie¢ pretensji do absolutno$ci”®®. Dominikanin
uwazal, ze wielkie zadania stoja przed narodem polskim, to nic dziwne-
go, Ze:
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Trzeba nam wiec, powtarzam, stworzy¢ nasz wlasny — polski - katolicyzm,
oparty na teorii katolickiego nacjonalizmu, jednokierunkowosci panstwa,

J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 29.

J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia...,
dz.cyt., s. 106.

Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 165.

Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 165.

J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 112.
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i specyficznym rozwinieciu cnét zolnierskich, koniecznych w naszym poto-
zeniu. Pracy wiele. Warto sie do niej zabra¢ zaraz”.

7.5. RELACJE PANISTWO-RELIGIA | PANSTWO-KOSCIOL

Jak pisal o. Bochenski: ,Istotng kwestia jest rowniez sprawa stosunku
narodu, a zatem takze panstwa, do religii””". Ojciec profesor znal mode-
le tych relacji. Pisal z perspektywy historycznej, ze w dziejach chrzesci-
janstwa sg dwa stanowiska w sprawie relacji panstwa i religii. Pierwsza
z nich to koncepcja antyczna, w ktérej panstwo powinno by¢ ,neutralnym
dachem”, pod ktérym chrzesécijanie moga wspétzy¢ z poganami. Druga
za$ to koncepcja sredniowieczna — panstwo powinno by¢ chrzescijanskie,
czyli wyznaniowe, z ewentualng tolerancja wobec niektérych innowiercow.
W tej koncepcji panistwo powinno uzna¢, krzewic i chroni¢ najwazniejsze
warto$ci religijne i moralne chrze$cijafistwa’.

W innym miejscu dominikanin wymienit modele relacji panstwo-
Kosciol. Byt to model podporzadkowania Kosciota panstwu, model pod-
porzadkowania panstwa Ko$ciolowi i model koordynacji pomigdzy tymi
podmiotami. Ten ostatni model uznaje dominikanin za ,,najbardziej zgod-
ny z nowoczesng mysla katolickg i najlepszy w praktyce””’. Jest to model
oparty na zrozumieniu wspéltpracy pomiedzy podmiotami, ktéry jednak
nie wyklucza obecnosci dwdch pierwszych modeli w praktyce dzialania
trzeciego modelu - ,,beda pewne zakresy, w ktoérych panstwo musi pod-
porzadkowac si¢ Kosciolowi, inne w ktérych na odwrét Kosciol musi sig
zgodzi¢ z wolg panstwa”’%,

Jednakze w opinii o. Bochenskiego, ,,cel panistwa polskiego jest ponad-
-polski i uniwersalistyczny”’>. To wiaze si¢ z tym, ze ,,Pafistwo polskie nie
moze wigc by¢ panstwem laickim, ale powinno sta¢ si¢ panistwem katoli-
ckim, stuzagcym celom nadprzyrodzonym, ktoére zresztg sg naturalnymi
celami polskiej racji stanu””.

Dominikanin opowiadal si¢ za panstwem wyznaniowym we wczes-
nym okresie swojej dzialalnosci.

7% J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 63.
7t J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 59.
72 M. Bochenski, Méj komentarz..., dz.cyt., s. 11-13.

. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 25.
M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 25.
M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 59.
M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 59.

73

74

75

76



7. O Kosciele katolickim i duchowierstwie

Ko$ciél ma prawo domagac sie od panstwa, by zapewnilo mu spokojny
rozwdj i uniemozliwito rozkladowa akcje jego wrogéw. Kosécidt nie prag-
nie nikogo zmusza¢ do wyznawania jego wlasnej wiary; nie moze jednak
pozwoli¢, by btad miat réwne prawa propagandy jak prawda, ani tym bar-
dziej, by tam, gdzie wierni sa w przyttaczajacej wiekszosci, rzadzili nim
poganie czy heretycy W imie tego podstawowego prawa, zada Kosciol od
panstwa, by uznalo jego wyznanie za religi¢ panujaca, aby przeszkodzilto
sitg akcji heretyk6w i karato tych, ktérzy wprowadzaja zamet w pojecia””.

Jest wielu zwolennikdw teorii, ze panstwo powinno by¢ religijnie neutralne.
Wedlug mojego mniemania, calkiem mozliwe jest dzisiaj panstwo wyzna-
niowe, a w wypadku Polski - paristwo chrzescijaniskie”®.

Panstwo wyznaniowe (chrze$cijanskie) wcale nie musi by¢ nietoleran-

cyjne. ,Panstwo chrzescijanskie to jest raczej panstwo, ktdre opiera si¢ na
zasadach moralnych, powoluje si¢ na Biblie, czuje si¢ zobowiagzane do pro-

+»79

pagowania tej religii”’®. Dominikanin dodawal, ze:

Z tego samego zalozenia wynika, ze nie moze u nas by¢ mowy o réwno-
uprawnieniu wszystkich §wiatopogladéw, narodéw i ludzi. Rzeczpospoli-
ta, majac cel ogdlny, musi dawacd poszczegdlnym ludziom takie tylko prawa,
jakie sg konieczne dla realizacji tego celu; nie jest natomiast wcale zobo-
wigzana do jakiego$ réwnego traktowania wszystkich, a w szczegoélnosci
wewnetrznych wrogéw. Aby wyjasnic te teze na jakim$ konkretnym przy-
kladzie: nie widze wcale dlaczego tzw. getto kulturalne, gdyby okazalo sie
naprawde pozadane dla czystosci kultury polskiej [...] mialo by by¢ niedo-
puszczalne®®.

Warto dodac, ze w swojej dziatalnosci emigracyjnej dominikanin zato-

zyt i prowadzil Arcybiskupi Osrodek dla spraw Kosciota w Polsce na pole-
cenie arcybiskupa Jézefa Gawliny. Zakonnik chcial w ten sposéb ,walczy¢
o wolno$¢ Kosciota - jeden z najwazniejszych aspektow wolnosci naszego

»81

narodu”®",
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J. M. Bocheniski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 24.

Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 165.

Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 165.

J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 59.

J. M. Bochenski, List w sprawie dokumentacji o Kosciele katolickim w Polsce, bez
adresata, [b.d.], [b.m.], archiwum autora, sygn. A-2.
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7.6. HIERARCHIA KOSCIELNA

Jak wykazano, wizja Kosciola u o. Bochenskiego byla bardzo teologicz-
na. Jej nieodzownym elementem jest wiec hierarchia koscielna. W tym
zakresie warto odnotowac¢ kilka wypowiedzi dominikanina. Méwit on
tak: , Kosciol ma ostatnio szczescie do dobrych papiezy. Znalem kilku
papiezy, to niezwykli ludzie. Znalem osobiscie Piusa XII”®% Zresztg o tym
papiezu o. Bochenski wypowiadat si¢ z wielkg estymga i chwalil katolikéw
za nasladowanie ,wielkiej mysli i ojcowskiego serca Papieza Piusa XII”*.

Ojciec profesor bardzo pochlebnie wypowiadat si¢ tez o prymasie
Augudcie Hlondzie: ,,Co to za morowy biskup! Typowy poznanski gospo-
darz, stateczny, pewny siebie, pelen humoru, a przy tym robi doskonate
wrazenie jako ksigdz”®*, czy o arcybiskupie Gawlinie, piszac: ,Ten Gawli-
na to ma by¢ bardzo zacny ksiadz, ale ma zupelnie styl i maniery «pustel-
nikéw, stad amor ogromny ku jego personie”®®. Radzil si¢ go w pewnych
sprawach®’.

Jednakze o dostojnikach koscielnych miat takze krytyczne opinie:

Wprowadzi¢ dlugie sutanny, obroni¢ jaka$ szkote, przydusi¢ zakonnikow
rozwydrzonych, to sg ich problemy: praktyczna administracja. Ani $ladu
ducha przywddcy, ktéry powinien widzie¢ rzeczy zasadnicze. Znam dwdch
biskupow tego typu: Hlonda i Adamskiego; reszta robi na mnie zawsze
wrazenie bardzo $rednich proboszczykéw do kwadratu. To nie jest bardzo
pocieszajaca perspektywa dla Kosciota polskiego, ktory stoi przed walka -
na wojnie nie mozna wygra¢ ,,odrabiajac kawaltki” urzedowe®”.

We Wspomnieniach przytoczyl taka sprawe:

Nie zapomne, jak (sedzia Roty Rzymskiej) z gleboka troskg mi moéwil: ,,Nie
moge nic zrobi¢, bo majg kardynala, a kardynal, jegomo$¢, Swinia”. Jakoz
Rota nie miata jurysdykeji nad kardynalami. Rzym, gdzie jest tak wiele
pieknych rzeczy, jest takze kloaka Kosciota, do ktorej $cieka niemato kana-
lii z catego $wiata®®.

8 J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 195.

L. M. Bochenski, Swiat katolicki wobec przesladowati narodéw..., dz.cyt., s. 2.

J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 94.

8 J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 94-95.

86 1. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 329.

J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 304.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 97.
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Szczegdlnie to ostatnie zdanie pokazuje, ze dominikanin miat bardzo
zdrowy, a wiec krytyczny i otwarty, stosunek do rzeczywisto$ci Kosciota.

Opinia o. Bochenskiego na temat kleru byta bardzo surowa. W swo-
ich pracach podkreslat, ze cho¢ jest od przeszto pét wieku duchownym,
to do dzi$ nie pozbyt si¢ ,uczucia zazenowania, kiedy mam do czynienia
z konfratrami”. Jest to wynikiem tego, ze ,kler panoszy si¢ na rachunek
religii”®, oraz tego, ze istnieje rozdzwigk ,,miedzy bardzo wysokg kultu-
ralng funkcjg a niskim poziomem osobistej kultury funkcjonariusza”®.
Dominikanin byl przeciwny realnej wladzy kleru w spoteczenstwach wie-
rzgcych. Uwazal, Ze jest ona w spoleczenstwie polskim ,,ogromna — nie-
proporcjonalnie wielka i irytujgca”.

Dominikanin zauwazal, ze ,o0d polskiego ksiedza domagamy sie, aby
byt ,kaptanem idei narodowej”*>. Wigze si¢ to z tym, ze ,Religia jest
w swojej istocie sprawg spoteczng”®’.

7.7. WALORY | StABOSCI STANOWISKA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

Jako pierwsza ceche, ktora trzeba nazwaé walorem mysli o. Bochenskie-
go, bylo z pewnoscia to, Ze uwazal, iz Ko$ciét powinien prawdy broni¢
mysla. Podkreslanie racjonalnych elementéw w $wiatopogladzie katoli-
ckim i w ogole w katolicyzmie, przy jednoczesnym istnieniu elementéow
irracjonalnych, powodowalo, ze rozwijanie tych pierwszych wcale nie
rugowalo tych drugich. Moga one doskonale wspotistnie¢, lecz do rozwo-
ju tych pierwszych trzeba, rzecz jasna, wigkszego wysitku. Ojciec Bochen-
ski stawial sobie cele w zakresie:

intelektualnego usprawnienia Kos$ciota katolickiego, w tym zwlaszcza do
unowocze$nienia katolicyzmu w Polsce tak poprzez pdjscie w glab, jak
i uczynienie go skuteczniejszym w spotkaniu z inni prgdami®.

Jako drugi punkt nalezy wskaza¢ to, ze o. Bochenski nie odnosit sie
wcale do poszczegélnych Koscioldw istniejacych w ramach Kosciola

8 J. M. Bochenski, O religii, [w:] ]. M. Bochenski, Dziefa zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 10.

°0J. M. Bochenski, O religii, [w:] ]. M. Bochenski, Dziela zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 11.

°LJ. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 12.

2 ]. M. Bochenski, O religii, [w:] ]. M. Bochenski, Dziefa zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 14.

> J. M. Bochenski, O religii, [w:] ]. M. Bochenski, Dziefa zebrane, t. 6, dz.cyt., s. 15.

**  C. Glombik, Jézef M. Bochetiski wobec tomizmu, ,,Przeglad Religioznawczy” 1996
nr 1, s. 105-106.
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katolickiego®, lecz traktowal Kosci6t jako cato$¢ dzielong na , Koscioty
narodowe”. Takiego podzialu nie zna ani prawo kanoniczne, ani teologia.

Trzeba takze podkresli¢, ze dominikanin utozsamial si¢ ze specyficz-
nym, czyli z polskim katolicyzmem. Cenit jego zalety, szczegélnie na tle
innych katolicyzméw, cho¢ rozumial jego wady. W tym miejscu, odno-
szac sie do krytyki mysli o. Bochenskiego zawartej w literaturze przedmio-
tu, gloszacej, ze koncepcje o. Bochenskiego sg niestosowalne w praktyce
duszpasterskiej Ko$ciota®, ta opinia jest nietrafiona. Zaréwno promowa-
nie odpustow, jak i pracy wlasnej nad charakterem sg wlasnie przyktada-
mi praktycznymi, duszpasterskimi, ktére moga znalez¢ swoja realizacje
w Kosciele w Polsce.

Podkreslenia wymaga w obecnych czasach to, ze jak zauwazal domini-
kanin - uprawianie polityki nie moze by¢ zadaniem Ko$ciota ani duchow-
nych. Dziatalno$¢ polityczna nie zalicza si¢ do zadan kaplana, ktory jest
powolany w pierwszej kolejnosci do stuzby Bozej®”. Prawo kanoniczne
wyraznie zabrania duchownym czynnego udzialu w partiach politycz-
nych®®. Jednakze nie jest to norma w doktrynie religijnej, lecz ma charak-
ter czysto dyscyplinarny. Jest od niej mozliwe odstepstwo w sytuacji, gdy
zdaniem kompetentnej wladzy koscielnej takiego zaangazowania bedzie
wymagata obrona praw Kosciota lub rozwdj dobra wspdlnego. Te oko-
licznosci ,,pociagaja za sobg prawa i obowiazki, dotyczace calego rodzaju
ludzkiego™®”.

Polacy z niechecig postrzegaja zaangazowanie Kosciota w zyciu poli-
tycznym. Wiekszos§¢ Polakéow uwaza, ze Kosciol obecnie posiada ,,zbyt
wielkie wplywy w spoleczenstwie i nadmiernie wtomcza sie¢ bezposred-
nio w spory polityczne, a nawet usiluje oddzialywa¢ na decyzje wladz

Obecnie w sktad Kosciola katolickiego wchodza 23 Koscioty sui iuris; por. P. Kro-
czek, Parafia w optyce katolickiej i luteranskiej. Studium teologiczno-prawne, Kra-
kéw 2017, s. 12, przypis 42.
% K. Policki, ,,Credo” jako system, ,,Studia Philosophiae Christianae” 42 (2006) nr 1,
s. 55.

N. Lobkowicz, Chrzescijanin a polityka, [w:] N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas prze-
tomu, przet. G. Sowinski, Krakéw 1996, s. 61-62.

Kan. 287 § 2 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. I promulgatus,
25 stycznia 1983, ,Acta Apostolicae Sedis” 75 (1983) pars I, s. 1-301; tekst tacinsko-
-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przektad zatwierdzony przez Konferencje Epi-
skopatu Polski, Poznan 1984.

Sobor Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $§wiecie wspdtczes-
nym Gaudium et spes, [w:] Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
Poznan 2008, nr 26.
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panstwowych”%. Racje ma jeden z wybitnych badaczy tego problemu,
ktéry napisal, ze Kosciot:

Potrzebny jest [...] w budowaniu przedpolitycznych, czyli moralnych fun-
damentéw fadu demokratycznego i kapitalu spoteczno-moralnego w spote-
czenstwie'".

Brakuje w myslach dominikanina na temat Kosciota szerszego spoj-
rzenia na jego rzeczywisto$¢ i uyjmowanie go w formie réznych modeli'®?
Filozof z Fryburga ogranicza si¢ do przedstawiania modelu Kosciota jako
instytucji, niekiedy tylko marginalnie pojawiaja si¢ inne modele takie jak
Koscioét jako Mistyczne Cialo czy Kosciét jako herold zbawienia.

100 ] Marianski, Autorytet spoteczny Kosciota katolickiego w Polsce w procesie przemian,

»Studia Paedagogica Ignatiana” 20 (2017) nr 5 (numer specjalny), s. 85.
J. Marianski, Autorytet spoleczny Kosciota katolickiego..., dz.cyt., s. 105.
12 Por. A. Dulles, Models of the Church. Expanded Edition, New York 1987.
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8. O UNIWERSYTECIE

Uniwersytet byl tematem, ktérym zajal si¢ o. Bochenski zapewne z racji
swoich studiéw na uniwersytetach we Lwowie, w Poznaniu, Frybur-
gu, Rzymie oraz z powodu prowadzonych na uniwersytetach wykladéw
i wreszcie z powodu sprawowanej przez niego funkcji rektora'. Mozna
wiec powiedzie¢, ze uniwersytet to srodowisko, w ktérym dominikanin
zyl i wzrastal. Jak sam moéwil: ,Mialem szczgscie pracowac ze zdolnymi
mlodymi ludzmi i prowadzi¢ z nimi rézne badania. Wychowalem nawet
gromadke™. Mozna zalozy¢, ze te obserwacje sprowokowaly o. Bochen-
skiego do analitycznej refleksji nad sytuacja uniwersytetu.

8.1. STATUS QUO UNIWERSYTETU | CELE UNIWERSYTETU

Ojciec Bochenski wypowiadal si¢ na temat uniwersytetu tak: ,,Uniwersy-
tet jest instytucjg paradoksalng. Jest wielka, ale czysto duchowg potega™.
Ta potega potrafi tylko jedno: ,,prowadzi¢ badania naukowe i podawa¢
do wiadomoséci wyniki tych badan™. To Iaczy sie z celami uniwersytetu,
o ktorych ponize;.

Dla dominikanina uniwersytet byt ,,po prostu szkola. Przez szkole zas
rozumiem instytucje, w ktorej ludzie sie czego$ uczg”®. Uniwersytet byt

' J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 191-218; por. U. Altermatt, Die Universitdit
Freiburg und Polen, ,,Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschi-
chte” 98 (2004), s. 147-157 oraz Przewodnik po polskiej filozofii chrzescijariskiej XX
i XXI wieku, red. P. S. Mazur, P. Duchlinski, P. Skrzydlewski, Krakow 2020, s. 23.

> J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 35.

* J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bocheniski, Sens Zycia...,
dz.cyt., s. 70.

* J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 70.

® J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.
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wiec ,,siedzibg i szkolg nauki w tomistycznym tego stowa znaczeniu”®, czy-
li ,,zinstytucjonalizowang nauka, zinstytucjonalizowang teorig”, ktdra stu-
zy w pierwszym rzedzie czystemu badaniu, wiedzy teoretycznej™”.

Uniwersytet nie powinien nikomu podlega¢ w sprawach nauki.

Moim zdaniem jesteémy w tej chwili w bardzo wielkim kryzysie na uczel-
niach dlatego, Ze istnieje ogoélna tendencja, powodowana naciskiem pan-
stwa, zeby z uniwersytetu zrobi¢ szkole wyzsza w $cistym tego stowa zna-
czeniu, tzn. zaktad, w ktérym przygotowuje sie ludzi do praktyki®.

Dodawal, ze:

Wyktad to zabytek sredniowiecza, kiedy nie bylo druku i tylko profesor
miat ksigzke. Dlatego moéwi sie¢ ,,odczyt”, bo profesor odczytywal. Ludzie
maja dzi$ druk, lecz jako$ tego nie zauwazono. Wyklady sa potrzebne, ale
tylko w trzech wypadkach. Pierwszy to wyktad wstepny, kiedy studentom
trzeba powiedzie¢, co majg czytaé; drugi to nauka jezykéw (miedzy innymi
logiki), a trzeci jesli profesor prowadzi jakie§ badanie i je referuje. Ale glow-
ne zadanie profesora to prowadzenie badan’.

Jednoczesnie dominikanin nie godzil si¢ na to, aby jak sam mowit,

»uznac jakiegokolwiek kultu nauki przez wielkie N, ani uniwersytetu, owe-
go falszywego bostwa, nazwaé §wigtynig™'®. A jezeli uniwersytet juz $wia-
tynia, to ,$wiatynig rozumu”, nie inteligencji i nie madrosci - tylko rozu-

mu'’, ,Uniwersytet nie jest stolicg madrosci

112

Celem uniwersytetu jest ,,badanie i uczenie”’. Jednakze to ,,Badanie

jest [...] pierwszym obowigzkiem uniwersytetu”*. W $lad za tym idzie dru-
gi cel, czyli realizacja funkcji nauczycielskiej. Celem uniwersytetu nie jest
wiec ,ksztaltowanie nie cnét moralnych, ale wlaénie intelektualnych™”.

6

7

J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.

J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 64.

J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 35
J. M.. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 36.
J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.

J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. L.

J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.

J. M.. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.

J. M.. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.

J. M.. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.
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Ta instytucja ,ma pilnowac wiedzy”*’. Jednakze o. Bochenski przyznawat,
ze ,poprzez swoja role nauczycielska, wychowuje [on] takze pewne cno-
ty moralne”". Ojciec Bochenski dopuszczal, aby niejako przy okazji uni-
wersytet takze wychowywal, lecz ,,posrednio”, przez to, ze wpajal pewne
cnoty moralne. Aczkolwiek, nie mozna tego uzna¢, za wystarczajace ,,dla
pelnego cztowieka'®.

8.2. ROZWIAZANIA DLA UNIWERSYTETU

Ojciec Bochenski nie ograniczal si¢ do obserwacji uniwersytetu, ale poda-
wal wskazania dla budowy ,,nowoczesnego uniwersytetu”"’. Te wskazéw-
ki dominikanin nazywal ,rozwigzaniami”. Podkreslenia wymaga to, ze
filozof ten nie wahal si¢ przedstawia¢ swoich idei, zaznaczajac, ze czyni
to ,,z katolickiego punktu widzenia”*’. Pisat tak: ,,M¢j ideat uniwersytetu
jest przejety od rzemiosta. Uniwersytet to zaklad, w ktéorym mistrz pracu-
je otoczony przez miodych ludzi, ktérzy przypatruja si¢ temu, jak on robi
badania i potem sami prébujg”?'.

Rozwigzanie pierwsze polega na utworzeniu szkol technicznych dla
dentystéw, prawnikéw, proboszczow i ,usung¢ to cale towarzystwo
z uniwersytetu”?*. Pomysly stworzenia z uniwersytetu wychowawcy, sie-
dziby inteligencji czy szkoty technicznej (przy czym moéwil tu o technice
W najszerszym znaczeniu), ,,nie wylaczajac ani techniki duszpasterza, ani
techniki nauczyciela, czy sedziego”’ - trzeba, w opinii filozofa, ,wlozy¢
miedzy bajki”?*,

Rozwigzanie drugie opart o. Bochenski na mysli Karla Jaspersa zawar-
tej w jego ksigzce Idea uniwersytetu. Istota tego rozwigzania jest twierdze-
nie, ze czysta nauka jest jedng z najwiekszych wartosci ze znanych ludz-
kosci. Dlatego tez kazdego studiujacego nalezy z ta wartoscig zapozna¢
w ten sposob, ze na kazdym uniwersytecie powinien by¢ wydziat centralny,
na ktérym wykladano by wszystkie nauki czyste (np. czysta matematyka,
filozofia, teoretyczna biologia). Naokoto tego wydzialu centralnego bytyby

¢ J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.
v M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.
M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 2.
M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 35.
M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.
M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 35.
M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 35.
M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.
M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.
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wydzialy praktyczne wlasnie dla inzynieréw, nauczycieli, proboszczéw itd.
Jednakze plan studiéw obejmowalby kontakt z czysta nauka na wydziale
centralnym?®. Te my$l nazwal wcze$niej (bo w 1952 roku) o. Bochenski
Luwarstwowieniem uniwersytetu”>’.

Ojciec Bochenski przedstawial tez poglad podobny do drugiego roz-
wigzania, a mianowicie ,powrét do sredniowiecznej koncepcji faculta-
tis atrium, stanowigcej wspolny, teoretyczny, czysto naukowy wstep do
wszystkich wydzialéw praktycznych”?”.

Gdy chodzi o wychowanie na uniwersytecie, to cho¢ nie jest to glow-
nym zadaniem uczelni, to jednak o. Bochenski przewidywal, ze mozliwe
byloby utworzenie przy uniwersytecie ,,instytucji wychowawczych, czegos
w rodzaju kolegiéw sredniowiecznych”?®. Filozof z Fryburga podkreslat,
ze chodzi mu o podmioty ,,przy”, a nie ,na” uniwersytecie®.

Wymagania, ktére mozna stawia¢ uniwersytetowi, to postulat uniwer-
salnosci, ktéry o. Bochenski formulowal w postaci paremii - Nihil ratio-
nalis ab universitate alienum esse utto. Chodzi o to, aby uniwersytet badat
wszystko, czego rozum w teorii moze si¢ imac i wszystkiego tego ma uni-
wersytet uczy¢. Zakonnik jednak przyznawal, ze ten postulat jest czesto
»z roznych stron gwatcony”°. Uniwersytet, i jest to zasadniczy postulat
zakonnika, ,powinien by¢ uniwersalny, powinien uczy¢ wszystkich nauk®.

8.3. APOLOGIA AUTONOMII UNIWERSYTETU

Opierajac si¢ na drugim rozwigzaniu, o. Bochenski stwierdzit: ,, Mam swo-
ja teorie autonomii uniwersytetu”** Jej przedstawienie nalezy zaczaé od
tego, ze autonomia zgodnie z etymologia, ,,przystugujace danej instytu-
cji prawo, na mocy ktérego moze si¢ ona sama administrowa¢. Autono-
mia to wiec dokladnie to samo, co samorzad i nic innego”**. Zakres tego

** J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 35.

6 J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.

> J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1, 2.

*8 J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 2.

* J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 2.

3 J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 2.

' J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 2.

> J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 38.

** J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 63.
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samorzadu badaczy to ogoélnie méwiac ,,zarzad i organizacja naukowych
dociekan™*.

Szczegolowo przedstawiajac te sprawe, mozna powiedzieé, ze podsta-
wowe uprawnienia przystugujace autonomicznemu uniwersytetowi daja
sie stresci¢ w nastepujacych postulatach: (1) uniwersytet powinien by¢
osobg prawna, czyli samodzielnym podmiotem prawa; (2) organizacja
badan i nauczania jest wewnetrzng sprawa uniwersytetu; (3) uniwersytet
powinien sam dokonywa¢ wyboru swojego personelu (wykladowcéw i stu-
dentéw); (4) uniwersytet powinien by¢ wolny w wyborze swoich przedsta-
wicieli i swoich wtadz; (5) dyscyplina badan i nauczania jest wewnetrzng
sprawg uniwersytetu®.

Postulaty te tracg w aplikacji swoja skrajnos¢ w wyniku koniecz-
nych w praktyce kompromiséw, rozumianych jako ,,ustepstwo ze strony
uniwersytetu”*$, a nie jako realizacja moralnego prawa zewnetrznego pod-
miotu wobec uniwersytetu. Dominikanin byt zwolennikiem takich kom-
promiséw, widzac w nich przejaw wspotpracy uniwersytetu z innymi sita-
mi spolecznymi, takimi jak np. panstwo czy Kosciot®”.

Ojciec Bochenski zakreslal takze granice kompromisu. Nalezg do
nich: (1) niezbywalne prawo uniwersytetu do ,samodzielnej, jednolitej
osoby prawnej”; (2) prawo do wybierania wlasnych wladz przez uniwer-
sytet; (3) traktowanie uniwersytetu jako calosci w decyzjach stosunkow
zewnetrznych i kompromiséw. Kompromisy za$ trzeba rozumie¢, jak to
zaznaczono jako par excellence ustepstwa®.

Realizacja postulatéw zawierajacych konieczne kompromisy nie bedzie
oznaczaé, ze uniwersytet jest poza kontrolg panstwa lub spoteczenstwa.
»Autonomia to wiec nie to samo, co wyjecie spod wszelkiej kontroli”*’.
Panstwo czy Ko$cidl moga stawiaé postulaty i granice uniwersytetowi tam,
gdzie jego ,dziatalno$¢ dotyka innych dziedzin, madrosci na przyktlad,

** J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 66.

* J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 67-68; por. takze: J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 193, 214, 249.

% J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,

dz.cyt., s. 69.

¥ J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bocheniski, Sens Zycia...,
dz.cyt., s. 69.

* J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 70.

* J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 63
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albo techniki”*. Dlatego tez ,,Autonomia uniwersytetu nie powinna by¢
rozumiana jako odciecie sie i izolacja uniwersytetu od spoteczenistwa”*".

Postulat lub - uzywajac stéw o. Bochenskiego - ,Zadanie autonomii
przez uniwersytet” oparte jest na kilku racjach. Pierwsza racja wynika
z jego roli spolecznej. Autonomia jest po prostu uniwersytetowi koniecz-
nie potrzebna ze wzgledu na swdj cel, ktéry pelni dla spoteczenstwa?.
Uniwersytet ,,nie moze si¢ obej$¢ bez autonomii, jesli ma najlepiej i naj-
pelniej wykona¢ swoje zadanie”*’. Tym zadaniem jest, zgodnie z wizjg
uniwersytetu, stuzba ,,czystemu badaniu i wiedzy teoretycznej”**. Tak
pojeta wiedza jest ,wartoscig bezwzgledng i zarazem - [paradoksalnie] —
najbardziej praktyczng ze wszystkich wartoéci praktycznych”*®. Taka
teoretyczna wiedza, cho¢ w niektorych sytuacjach musi czasem ustapic¢
miejsca celom praktycznym, jest wielkg wartoscia dla ludzi, ktérzy prag-
na nie tylko wartos$ci materialnych, lecz takze chca mie¢ udziat w dobrach
niematerialnych. Jednym z tych doébr jest nauka. Druga racja oparta jest
na fakcie, ze ,wiedza czysta” okazuje si¢ paradoksalnie ,,tym, co najbar-
dziej praktyczne”*®. Czysta nauka i spekulatywne, teoretyczne badania
maja czesto rozstrzygajace znaczenie dla praktyki. Te dwie racje to powo-
dy, dla ktérych uniwersytet powinien by¢ autonomiczny, a nawet w pew-
nym sensie suwerenny”’. ,W dziedzinie nauki uniwersytet jest - powta-
rzam - suwerenny’ **.

Dodac trzeba, ze zasade gloszaca, iz panstwo, ktore fozy na uniwersytet,
moze nim wlada¢, zostata przez o. Bochenskiego poddana krytyce. Zasada
ta w opinii dominikanina nie stosuje si¢ do dziedzin duchowych, czyli ani

J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.

“J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 69.

“2J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] ]. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 64.

*J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 64.

* J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 64.

*J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] ]. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 64.

% J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 65.

*J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 64.

8 J. M. Bochenski, O uniwersytecie, dz.cyt., s. 1.
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do klasztoréw, ani do sztuki. ,Domagatem sie takiej samej autonomii dla
nauki, to jest dla uniwersytetu”*’.

Autonomi¢ uniwersytetu chroni¢ ma apolitycznos¢. ,,Uniwersytet nie
jest instytucja polityczng. Uniwersytet ma tylko jednego przeciwnika - to
jest ignorancja. Uniwersytet nie powinien by¢ narzedziem polityki”*°.

8.4. KATOLICKI UNIWERSYTET

W pismach o. Bochenskiego znajduja si¢ takze odniesienia do uniwersy-
tetu katolickiego. Filozof uwaza, ze uniwersytet katolicki trzeba uznac za
jeden z najwazniejszych o$rodkéw tej pracy w Kosciele o fundamentalnym
znaczeniu®.

Taki uniwersytet ma fundament ideologiczny i przez to wlasnie jest
uczelnig katolicka. Ta ideologia to katolicka religia. Dziatanie ludzi (wykta-
dowcow i studentéw) w ramach uniwersytetu to ,,stuzba Boza”. Jednak-
ze, jak wyraznie zaznaczyl o. Bochenski, ,, Katolicki uniwersytet nie stuzy
temu, zeby wprowadza¢ prawdy wiary do nauki, ale jego zadaniem jest
tworzenie srodowiska, dzigki ktéoremu naukowcy moga lepiej zrozumie¢
niektdre rzeczy”*.

Uniwersytet katolicki nie jest gorszy od niekatolickich siostrzanych
uczelni, wrecz przeciwnie, zdaniem dominikanina je przewyzsza. Jest kil-
ka powodow tego stanu rzeczy®*. Po pierwsze gléwnym powodem jest
»organiczna jednos¢ ducha” tej uczelni, czyli jej wewnetrznej jednosci. Ta
jednos¢ jest spowodowana przez to, Ze osoby tworzace katolicki uniwer-
sytet maja te sama wiare. Jest to swoista deklaracja ideologiczna tych oséb.
To z kolei tworzy harmonijng wspdlnote o jasno okreslonym celu.

Drugim powodem jest to, ze uniwersytet katolicki ma o wiele bar-
dziej wyrafinowang koncepcje nauki niz inne uczelnie. Chodzi tu o opar-
ta na tradycji mysli katolickiej analogiczng koncepcje nauki. Oznacza to,

4 J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 214.

**J. M. Bochenski, Pig¢ mysli, film dokumentalny, 14 wrze$nia 1995, https://www.you-
tube.com/watch?v=DW7Ksz0iZZU (23.05.2021).

' 1. M. Bochenski, Unsere Katholische Universitit..., dz.cyt., s. 207.

2 Jako przyktad dla swoich rozwazan, a nawet wzoér katolickiego uniwersytetu

0. Bochenski podat Katolicki Uniwersytet w Lowanium w Belgii, wymieniajac

i komplementujac jego czasopisma i jednostki naukowe, oraz wlasny uniwersytet

we Fryburgu w Szwajcarii.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 37; por. Mistrz zycia, sce-

nariusz i rezyseria M. Bochenska, G. Dubowski, 1987, archiwum autora, sygn. A-20.

** 1. M. Bochenski, Unsere Katholische Universitdt..., dz.cyt., s. 205.
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ze teologia, filozofia, nauki humanistyczne, nauki przyrodnicze, wiedza
techniczna to wszystkie nauki. W praktyce oznacza to, ze ,na uniwersyte-
cie katolickim nie ma réznicy miedzy wydzialami: wszystkie one szukaja
prawdy, tylko prawdy i szukajg jej za pomocg racjonalnych metod”*, bo
»Prawda jest celem wszelkiej nauki”.

Po trzecie o. Bochenski uwazal, ze wolno$¢ nauki na uniwersytecie
katolickim jest wigksza niz gdzie indziej. Ta opinia opiera si¢ na trzech
zasadniczych argumentach. Pierwszy z nich polega na zbiciu pojawiajace-
go sie niekiedy zarzutu o braku wolno$ci w poszukiwaniach naukowych
na katolickim uniwersytecie. Ten brak wolnosci mialby by¢ spowodowa-
ny tym, ze wszystkie nauki majg stuzy¢ teologii. Rzeczywiscie, jak uznat
dominikanin, najwznioslejsza nauka dla katolika jest teologia. Jednakze
nie ma nic degradujacego dla innych nauk w tym, ze ich ustalenia stuza
poznaniu Pana Boga. Drugi argument opiera si¢ na tym, ze zdaniem domi-
nikanina ,na mocy katolickiej wiary wiemy”, Ze nie moze by¢ sprzecznosci
miedzy prawdziwg wiarg a prawdziwymi wynikami nauki. Nauka bowiem
bada prawdziwy $wiat, a wiara opiera si¢ na objawieniu wszechwiedzg-
cego i prawdziwego Boga. ,,Sprzeczno$¢ miedzy tymi dwoma jest zatem
sprzecznoscig”’. W takiej sytuacji nie sg inni (niekatoliccy) badacze. Nie
maja takiej jasnej podstawy, lecz moga btadzi¢ w mrokach sprzecznosci.
Trzeci argument za tym, ze wolnos$¢ poszukiwan jest wieksza na uniwer-
sytecie katolickim niz na innym jest taki, ze wolnos$¢ poszukiwan nauko-
wych wecale nie jest ograniczona przez wplyw religii katolickiej na badaczy.
Inni naukowcy (czyli niepracujacy na uniwersytecie katolickim), nie s3
wcale mniej zwigzani $wiatopogladowo niz naukowcy katoliccy. Nie moz-
na bowiem uwazac, ze ci pierwsi badacze maja jakis ,,monopol na praw-
dziwy $wiatopoglad”®®.

8.5. WALORY | StABOSCI STANOWISKA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

Gdy chodzi o podejscie do uniwersytetu i jego zadan, to nalezy przypo-
mnieé, ze za swoje poglady w tym przedmiocie dominikanin, jak sam
mowil, byt , krytykowany przez wtadze kantonalne”. Z kolei w literatu-
rze przedmiotu wielokrotnie jego poglady sa przywotywane jako wazne

> 1. M. Bochenski, Unsere Katholische Universitit..., dz.cyt., s. 205.
¢ 1. M. Bochenski, Unsere Katholische Universitit..., dz.cyt., s. 206.
7 1. M. Bochenski, Unsere Katholische Universitit..., dz.cyt., s. 206.
% 1. M. Bochenski, Unsere Katholische Universitit..., dz.cyt., s. 206.
**  Kultura racjonalnej argumentacji..., dz.cyt., s. 164.
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odniesienie (zwykle aprobowane) do rozwazan na temat uniwersytetu,
jego roli i funkcjonowania®®. To uwaga pierwsza.

W uwadze drugiej trzeba podkresli¢ to, ze rozwazania zakonnika doty-
czace uprawiania na uniwersytecie ,czystej nauki”, nalezy uzna¢ za nie-
pasujace do wspdlczesnego modelu uprawiania nauki. Obecnie wiedza
naukowa stala si¢ bowiem towarem, a proces badania naukowego podlega
kalkulacjom rynkowym, cho¢ jednoczesnie taki stan:

nie podwaza to epistemicznej warto$ci danego projektu badawczego i jego
wynikoéw, ale prowadzi do kontrowersyjnych konsekwencji, m.in. do frag-
mentaryzacji i aspektualizacji wiedzy, zwigzania kierunkéw badawczych
z interesami podmiotéw wiladzy i ignorowania krytyki transformatywnej®".

To, ze zdanie zakonnika w omawianej sprawie nie zgadza si¢ ze wspot-
czesnym podejsciem, nie przesadza o tym, ze jego opinia powinna p6j$¢
w zapomnienie. Przeciwnie, powinna ona stale towarzyszy¢ jako (zapew-
ne) asymptotyczny ideat dla tych, ktérzy dazenie do prawdy uznajg za swoj
ideal. W my$l dominikanina wpisuje si¢ zadanie nauczyciela akademickie-
go sformulowane przez ks. Jozefa Tischnera — polega to zadanie na ,,ucze-
niu bezinteresownego podejécia do przedmiotu”®*

W trzecim punkcie mozna wskazac na celowo$¢ zestawienia i wskaza-
nia na paralele w wizji uniwersytetu o. Bochenskiego oraz doswiadczen
uniwersyteckich papieza Benedykta XVI. Ten drugi moéwil, wspominajac
poczatki swojej akademickiej kariery na uniwersytecie, tak:

Rozmaite katedry nie mialy ani asystentéw, ani sekretarek, zamiast tego
bylo jednak wiele bezposredniego kontaktu ze studentami, a zwlaszcza
pomiedzy poszczegdlnymi profesorami. Spotykali$my sie przed i po wykla-
dach w pokojach nauczycielskich. Zachodzita ozywiona wymiana zdan
pomiedzy historykami, filozofami, filologami i, oczywiscie, pomiedzy dwo-
ma wydzialami teologicznymi. Raz w semestrze byl dies academicus, gdy
profesorowie z kazdego wydzialu pojawiali si¢ przed studentami calego uni-
¢ M. Rembierz, The current dispute on the status of the University. The Anthropologi-
cal and Axiological Aspects of the Problem, transl. M. Garbowski, ,,Ethos” 32 (2019)
nr 4 (128), s. 351; por. A. Lekka-Kowalik, Uniwersytet jako firma ustugowa - szansa
czy klgska?, ,,Ethos” 22 (2009) nr 1/2 (85/86), s. 68.
A. Lekka-Kowalik, Akademicka nauka przemystowa i jej normy PRICE, ,Filozofia
i Nauka. Studia Filozoficzne i Interdyscyplinarne” 9 (2021) cz. 1, s. 29, 33.

Przekonaé Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajg Dorota Zatiko i Jaro-
staw Gowin, Krakow 1999, s. 144.
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wersytetu, umozliwiajac prawdziwe do§wiadczenie universitas: rzeczywisto-
$ci, w ktorej, pomimo naszej specjalizacji, utrudniajacej czasem wzajemna
komunikacje, sktadaliémy si¢ na calo$¢, pracujac we wszystkim na podsta-
wach jednej racjonalnosci z jej réznymi aspektami i wspdtdzielac odpowie-
dzialnos$¢ za wlasciwe postugiwanie si¢ rozumem - ta rzeczywisto$¢ stala
sie zywym do$wiadczeniem®.

To doswiadczenie jest jakby realizacja postulatu, ktoéry o. Bochenski
formulowal wobec uniwersytetu — badania i nauczania wszystkich nauk.

Kontynuujac metode zestawiania mysli dominikanina z innymi mysli-
cielami, w czwartym punkcie, trzeba odnotowac¢, ze postulaty domini-
kanina dotyczace uniwersytetu spotykaja si¢ z postulatami Jana Henry-
ka Newmana. Jeden i drugi uczony okreslat cel uniwersytetu jako czysto
naukowy, odrzucajac cel wychowawczy. Kardynat pisal, ze uniwersytet to

»miejsce nauczania wiedzy powszechnej. Oznacza to, ze jego cel jest [...]
intelektualny, a nie moralny”**.

W tym miejscu (jako punkt pigty) nalezy uznac, ze proroczo brzmig sto-
wa dominikanina napisane w 1947 roku o tym, ze moze wkrotce powstaé
sytuacja, w ktdrej ,,$wiatowa wspoélnota katolikéw bedzie nadal samotna
wobec potegi barbarzynstwa”. To bedzie wymagalo ,,pilnego przypomnie-
nia sobie naszych duchowych fundamentéw i ich powaznego zastosowania
do calosci naszego zycia i dziatania”®. Bez watpienia uniwersytet, czy to
katolicki czy inny, maja szans¢ z powodzeniem to zadanie wypelnic. Jak
bowiem stusznie zauwazyt jeden z badaczy tematu:

Whbrew czesto podnoszonym alarmom, uniwersytet nie moze by¢ postrze-
gany jako zjawisko kulturowe, ktére odeszto w zapomnienie, zeszto ze sceny
historii. Uniwersytet pozostaje humanistycznym (tzn. prawdziwie ludzkim)
zadaniem i wyzwaniem, na ktére nalezy odpowiedzieé, tworzac, rozwijajac
i stuzac spotecznosci akademickie;j®s.

% Benedykt XVI, Przeméwienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie..., dz.cyt.

® J.H.Newman, The Idea of a University defined and illustrated in nine discourses deli-
vered to the Catholics of Dublin, London 1893, s. IX.

% 1. M. Bochenski, Unsere Katholische Universitit..., dz.cyt., s. 207.

% M. Rembierz, The current dispute on the status of the university. The anthropological
and axiological aspects of the problem, ,,Ethos” 32 (2019) nr 4, s. 353.



9. WOBEC GOSPODARKI
NA PRZYKtADZIE PRZEDSIEBIORSTWA

Ojciec Bochenski znat z autopsji dziedzing ekonomii, gospodarke. Zaréw-
no jego ojciec (przedsigbiorca, teoretyk i praktyk ekonomii), jak i studia
z ekonomii politycznej w Poznaniu, odbyte w latach 1922-1926, pozwolity
0. Bochenskiemu na wyrobienie sobie pierwszych pogladéw dotyczacych
tego tematu' i ich zastosowanie w ramach gospodarki swoim budzetem
zakonnika®. Jak on sam wspominal, ,ekonomie [...] studiowalem cztery
lata, [lecz] [...] jestem niedyplomowany z ekonomii™>.

Przechodzac do przedstawienia pogladéw dominikanina w tym obsza-
rze, a dotyczacych skali macro omawianego zagadnienia, trzeba przyto-

czy¢ nastepujacy cytat:

jesli chodzi o ustrdj gospodarczy: nie da sie u nas przeprowadzi¢ - o ile,
powtarzam, nie wtargnie obca sila - ani skrajny liberalizm, ani pelny kapita-
lizm panstwowy. Oba odrzucamy nie tylko dlatego, ze dajg zte wyniki gospo-
darcze, ale dlatego, ze prowadza do pogwalcenia demokratycznych zasad
moralnych. Sg miedzy nami tacy, ktérzy rozwigzanie widza w syndykalizmie,
w powierzeniu warsztatdw pracy pracownikom; rozwigzanie, ktore chyba
w pelni urzeczywistni¢ sie nie da. Sg inni, ktorzy nie widzg innego wyjscia,
niz oddanie wszystkich warsztatéw panstwu; dla tych jednak pozostaje do
rozwigzania problem, jak w takim ustroju, w ktérym panstwo, a wiec grupa
ludzi rzagdzacych, ma w reku wszystko, unikngé powszechnego niewolnictwa®.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 13, 343; J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy
logikg a wiarg, dz.cyt., s. 266.

Por. J. Bocheniski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 111; ]. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt.,
s. 269-270.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 266-267.

J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz.cyt., s. 11.
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Z kolei o skali micro gospodarki o. Bochenski we Wspomnieniach
pisat tak:

Moj poglad na role przedsiebiorcy (w przeciwienstwie do kapitalisty) jest co
prawda oparty na rozwazaniach teoretycznych, ale posta¢ mojego ojca ode-
grata na pewno role w jego powstaniu®.

W swoich pracach o. Bochenski zaprzagl logike i analiz¢ do wielu roz-
maitych tematéw, w tym do ekonomii i gospodarki®. Z przeprowadzo-
nej przez siebie analizy przedsigbiorstwa wyciagal, jak sam pisal, ,wazne

wnioski ekonomiczne™’.

9.1. STRUKTURA WEWNETRZNA PRZEDSIEBIORSTWA

Ojciec Bochenski przedstawial analize przedsigbiorstwa, a wlasciwie for-
muluje ,,nowa analize przedsigbiorstwa przemystowego, pelniejszej i lepiej
odpowiadajgcej obecnym warunkom”®, Wnioski z analizy obejmujg dwa
gltowne obszary, ktore zwigzane sg z odpowiedziami na pytania: (1) czym
jest przedsiebiorstwo oraz (2) jaki ma ono cel?

Odpowiedz na pytanie, czym jest wiec przedsiebiorstwo, w zasadzie
odpowiada pytaniu: jaka jest jego ,budowa wewnetrzna”? Jest to kluczo-
we pytanie. W ocenie dominikanina ,,zrozumienie prawdziwej struktury
przedsiebiorstw ma bardzo wielkie znaczenie™.

Dominikanin doszed! do przekonania, ze tzw. klasyczna analiza
przedsigbiorstwa dotyczaca tego zagadnienia zawiera dwa bledy. ,,Z jed-
nej strony utozsamia przedsi¢biorce z kapitalista, z drugiej dopuszcza
tylko dwa typy przedsiebiorstw, kapitalistyczne i socjalistyczne”'®. Te
dwa poglady sa, jego zdaniem, bledne z powodu pomieszania pojec
i sprzecznosci z faktami. Filozof z Fryburga pokazuje szczegélowo isto-
te tych bledow.

J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 13.

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 33.

J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 85.

J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt.,s. 72.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 241.

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 238.
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Z kolei w autorskiej mysli o. Bochenskiego przedsigbiorstwo jest
»systemem”"' i to ,,systemem dynamicznym”'?. To oznacza, ze przed-
siebiorstwo, jak kazdy system, sklada si¢ z pewnych elementow, ktore
s3 polaczone zasadg porzadkujaca, czyli jakim$ czynnikiem syntetycz-
nym. Ten czynnik z przedmiotowych elementéw tworzy system. Z tym,
ze sam czynnik syntetyczny istotnie rézni si¢ w systemie od elemen-
tow'>. Zbior elementéw przedsiebiorstwa o. Bochenski podzielil na ele-
menty wewnetrzne i zewnetrze. Do tych pierwszych zaliczyl: kapital,
site robocza i wynalazczos$¢. Gdy mowa o kapitale, to dominikanin cze-
sto faczyl kapitatl i kapitaliste w tym sensie, ze podkreslal, iz inwesto-
wanie kapitatu jest decyzja kapitalisty, ktéry kieruje si¢ okreslonymi
pobudkami'.

W drugim ze wspomnianych zbioréw mieszczg si¢, zdaniem o. Bochen-
skiego, takie elementy jak: odbiorcy, region, w ktérym znajduje si¢ przed-
siebiorstwo czy panstwo. Gdy chodzi o czynnik syntetyczny, to dominika-
nin twierdzil, Ze jest nim przedsigbiorca:

To on znajduje kapitat, odkupuje wynalazki od wynalazcéw, najmuje robot-
nikéw, wyszukuje odbiorcéw, umawia sie z gming i panstwem, innymi sto-
wamli, to on stwarza przedsiebiorstwo przemystowe z rozproszonych i w tym
rozproszeniu nieproduktywnych elementéw™.

Biorac pod uwage elementy przedsi¢biorstwa jako systemu i ich wza-
jemng relacje, to zdaniem dominikanina mozna obliczy¢, ze a priori ist-
nieja 64 struktury przedsi¢biorstwa przemystowego:

Pierwsza sytuacja: przedsigbiorca jest niezalezny od wszystkich elemen-
téw. To jedna mozliwa struktura. Druga sytuacja: przedstawiciele jed-
nego elementu odgrywaja role przedsiebiorcy, zarzadzaja przedsiebior-

J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 239; por. takze
J. M.. Bochenski, O systemie, przet. M. Sorkol, ,,Principia” 1994 t. 8-9, s. 239-246.

J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 87.

J. M. Bochenski, Filozofia przedsiebiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 76-77.

J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 82.

J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 84.
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stwem. Jest wowczas sze§¢ mozliwosci: przedsigbiorstwo kapitalistyczne,
kibuc [...], administrowane przez wynalazcédw, przez odbiorcéw, gmine
lub panstwo. Dotad mamy wiec juz nie dwie, ale siedem réznych mozli-
wosci. [...] Dalej mozliwy jest wypadek, Ze dwa elementy sprawuja razem
wladze w przedsiebiorstwie — a wiec kapitalisci i pracownicy, kapitalisci
i konsumenci, kapitalici i gmina, pracownicy i konsumenci, pracownicy
i gmina, itd. Tego rodzaju przedsiebiorstw jest 15. Mamy juz wiec dotad

22 typy'®.

9.2. CELE PRZEDSIEBIORSTWA

Gdy za$ chodzi o cel przedsigbiorstwa to dominikanin napisal, ze nie
jest nim przysparzanie jak najwyzszych dywidend czy zyskow akcjona-
riuszom, bo to, jego zdaniem, jest ,,celem kapitalistoéw”. Celem przed-
siebiorstwa nie jest takze ,szczeécie pracownikéw™” czy ,,zadowolenie
pracownikow”*®.

Zdaniem ojca profesora:

Nawet powierzchowna obserwacja przedsiebiorstwa przemystowego pozwa-
la stwierdzi¢, ze posiada ono strukture, dzieki ktdrej jest calkowicie ukie-
runkowane na jeden cel, a mianowicie na produkcje. Produkcja jest wiec
gléwnym immanentnym celem tego przedsiebiorstwa'®.

To jest jego cel i sens spoteczny®®. A ta produkcja stuzy zazwyczaj
innym, dalszym celom®'. Nastepnie o. Bochenski korzystat z klasyczne-
go rozrdznienia na cele immanentne (finis operis) i cele transcendentne
(finis operantis)**>. Uwaza on, ze obok gtéwnego celu, produkgji, istnie-
ja takze jeszcze inne cele immanentne - ,,cele uboczne”. Nalezg do nich

¢ J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 240.

7" J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 237.

'* J. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 238.

¥ J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 88; por. J. M. Bochenski, Filozofia przedsiebiorstwa, [w:] J. M. Bochenski,
Sens zycia..., dz.cyt., s. 182.

2% 1. M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 238.

*J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 238.

2 J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 87.
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~przetrwanie, wzrost i rentownos$¢”**. Te cele s3 podporzadkowane celowi
gléwnemu jako jego warunki konieczne®*.

9.3. WALORY | StABOSCI STANOWISKA JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

Oceniajac dorobek dominikanina w dziedzinie gospodarki i przedsie-
biorstwa oraz chcac przedstawi¢ jego walory, nalezy najpierw ogolnie
stwierdzi¢ za jednym ze znawcdéw mysli zakonnika, ze: ,S3 to [...] analizy
mistrzowskie”?".

Podkreslenia wymaga przede wszystkim to, ze przedsigbiorstwo jest
inaczej postrzegane przez przedstawicieli réznych nauk, np. ekonomistow,
socjologow, finansistow itd. Gdy wigc o przedsiebiorstwie wypowiadal sie
0. Bochenski jako logik, to Iaczyt elementy ekonomiczne z logicznymi, co
juz jest zabiegiem nieprzecenionym. Dodatkowo, jak stusznie zauwazo-
no, dominikanin jako filozof mial najszerszy oglad przedsigbiorstwa, bo
mogt, w zaleznosci od swojego punktu wyjscia, spojrze¢ na przedsiebior-
stwo w aspekcie ontologicznym, epistemologicznym, antropologicznym
czy etycznym®®. Interdyscyplinarne podejscie do nauki o przedsiebior-
stwie jest odpowiedzig na postulaty szerokiego otwarcia si¢ ekonomii na
inne nauki®”.

Jednakze osiaggniecia o. Bochenskiego w tej dziedzinie teorii zarzadza-
nia (przedsigbiorstwem) s, jak uznaje literatura przedmiotu, ,niezauwa-
zane lub deprecjonowane”?®, czy tez sg one po prostu ,,nieznane”*’. Mozna
tez spotkac sie z pogladem, ze wprawdzie jego koncepcja jest znana, jed-
nak jest ,omawiana rzadko”*°. Taki stan istnieje mimo tego, ze ,filozofia

23

J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 90, por. J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] ]J. M. Bochenski,
Sens zycia..., dz.cyt., s. 184.

J. M. Bochenski, Filozofia przedsiebiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia...,
dz.cyt., s. 90.

A. Czech, O. prof. Jozef M. Bochetiski jako ekonomista, ,Dom Ekonomisty. Biuletyn
Naukowo-Informacyjny” 30 (2002) nr 2, s. 5.

A. Kmiecik, O filozofii przedsigbiorstwa Jozefa M. Bochetiskiego i wspétczesnym kry-
zysie finansowym, ,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 170.

J. Parys, Koncepcja przedsiebiorstwa w ujeciu Jozefa Marii Bochetiskiego, ,,Kwartal-
nik Historii Mys$li Ekonomicznej” (2006) nr 2-3, s. 137.

L. Niemczyk, Ekonomiczny program badat Jézefa Bochetiskiego. Analiza przygoto-
wawcza, Rzeszéw 2016, s. 7.

*  A.Kmiecik, O filozofii przedsigbiorstwa..., dz.cyt., s. 162.

30 Czech A., O. Prof. Jézef M. Bochetiski - pogranicze filozofii i ekonomii, [w:] Ojciec
Jozef Bochetiski. Drogi zycia..., dz.cyt., s. 86.
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przedsiebiorstwa [o0. Bochenskiego] nie jest [pomystem] chybionym”?,

a takze mimo tego, ze:

Zanalizyprzedsiebiorstwawedlug]. M. Bochenskiego moznawyodrebniétezy,
ktore dobrze spetniajg kryteria metodologiczne, jakimi powinien legitymo-
wad sie program badawczy w dyscyplinie zarzadzania przedsiebiorstwem®.

Tezy te moga by¢ podstawg aksjomatyczng programu badawczego
w tej dyscyplinie®. To drugi zbiér uwag wskazujacych na walor dorobku
0. Bochenskiego w tej dziedzinie.

Trzecia pozytywna uwaga dotyczaca dorobku dominikanina w obsza-
rze badania przedsiebiorstwa to multiplikacyjna formula ustrojéow przed-
siebiorstwa. Jeden z badaczy mysli o. Bochenskiego podkresla, ze wias-
nie nalezy uznac za ,wyjatkowe jej novum”. Walorem tej propozyciji jest
to, ze ,moze ona sta¢ si¢ wyznaczajacym kierunek dalszych dociekan
nad strukturami ustrojowymi przedsigbiorstw nowym paradygmatem
badawczym™*.

Do wielkich waloréw analizy o. Bochenskiego nalezy zaliczy¢ to, ze
dostrzega on osobowy charakter kapitalu - to uwaga czwarta. Nieste-
ty dominikanin nie analizowal tego glebiej i nie przypisywal swojemu
stwierdzeniu wigkszego znaczenia. W ekonomicznej literaturze przed-
miotu podkresla si¢ to, ze w strukturze gospodarki §wiatowej duza site
i coraz wigkszg role majg grupy inwestoréw czesto miedzynarodowych lub
nieidentyfikujacych sie oficjalnie z zadnym panstwem®>. W obliczu tego
pojawiaja sie dwie tezy, od ktérych przyjecia zalezy nieraz polityka ekono-
miczna i rozwigzania prawne w dziedzinie finanséw. Pierwsza teza brzmi

,kapital nie ma narodowosci”, a druga jest jej zaprzeczeniem®®. Ustalenia
analityczne dominikanina by¢ moze pozwolityby pozna¢ blizej to zjawi-
sko i ewentualnie sfalsyfikowac te tezy.

* A, Kmiecik, O filozofii przedsiebiorstwa..., dz.cyt., s. 162.

L. Niemczyk, Ekonomiczny program bada# Jézefa Bochefiskiego..., dz.cyt., s. 8-9.
L. Niemczyk, Ekonomiczny program bada# Jozefa Bocheriskiego..., dz.cyt., s. 10.

A. Czech, O. prof. Jozef M. Bochetiski jako ekonomista, ,,Dom Ekonomisty. Biuletyn
Naukowo-Informacyjny” 30 (2002) nr 2, s. 21.

M. Rosinska, Przemiany w gospodarce Swiatowej z perspektywy przedsigbiorstwa.
Fazy rozwoju kapitalizmu i ich konsekwencje dla podmiotéw gospodarczych, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica” 209 (2007), s. 339.

W. T. Poplawski, Ogélne i specyficzne cechy strategii promocji gospodarczej i inwesty-
cyjnej regionu na wschodnim pograniczu Polski, [w:] Polskie pogranicza w procesie
przemian, t. 5, red. T. Kurcz, Warszawa 2019, s. 161.
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Podkredla si¢ w pismiennictwie, ze intuicje dominikanina odnoszace
sie do relacji wynalazca—przedsigbiorstwo i koniecznosci oddzielenia si¢
tego pierwszego w celu lepszej realizacji celow przez ten drugi podmiot
znalazty swoje ,spektakularne” potwierdzenie cho¢by w historii firmy
Apple i zalozycieli oraz jednoczes$nie wynalazcow — Steve’a Jobsa i Stepha-
na Garyego Wozniaka®. Jest to wielki (piaty) walor mysli filozofa z Fry-
burga.

Szdstym, znaczacym, walorem mysli dominikanina jest to, ze poprzez
podkreslenie systemowego charakteru przedsigbiorstwa i snucia rozwazan
zwigzanych z systemem jako takim (szczegdlnie, gdy chodzi o elementy
i zasade¢ syntetyczng systemu), moze przystuzy¢ sie rozwojowi wspodlczes-
nej nauki, zwlaszcza jej kierunkéw interdyscyplinarnych®.

Duze znaczenie przypisa¢ mozna takze rozwazaniom dominikanina
na temat celu, ktore snuje on w kontekscie przedsigbiorstwa. Abstrahu-
jac bowiem od kontekstu, w ktérym wypowiadat si¢ ojciec profesor, ,,Stan
badan dotyczacy tego terminu [czyli celu] jest bardzo zaniedbany”’. Jest
to juz siodmy walor mysli o. Bochanskiego, ktory trzeba podkresli¢.

Gdy chodzi o stabosci dorobku w omawianym zakresie, to trzeba
stwierdzi¢, ze po pierwsze tezy czy spostrzezenia dominikanina nie s3
wcale zupelnie nowatorskie. Niektore z nich, np. cel przedsiebiorstwa,
byly juz spotykane w polskiej literaturze przedmiotu®’. Jeden z autoréw
tytuluje jedna z czesci swojej monografii w ten sposob: Bochetiski i Ada-
miecki - wspdlna teoretyczna wizja przedsigbiorstwa. Zauwazyt on, ze
w mysli programu badawczego o. Bochenskiego w tym przedmiocie wlas-
nie u dominikanina prawdopodobnie osiggnety szczyt swej artykulacji*'.
Po drugie blizsze przyjrzenie si¢ wywodom filozofa z Fryburga (co waz-
ne - powstalym w latach 80. XX wieku*?) powoduje, ze wiele z jego zato-
zen i wnioskow jest juz nieaktualnych. Niedomaga, przyktadowo, w kon-
cepcji 0. Bochenskiego definicja przedsigbiorstwa. ,Mozna sprobowac te

A. Czech, O. Prof. Jozef M. Bocheriski - pogranicze filozofii i ekonomii, [w:] Ojciec
Jézef Bochetiski. Drogi zycia..., dz.cyt., s. 87-88.
A. Czech, Jozefa M. Bocheriskiego analiza pojecia systemu i celu, [w:] Rozwéj przed-
sigbiorstwa, dz.cyt., s. 125.
A. Czech, Jozefa M. Bocheriskiego analiza pojecia systemu i celu, [w:] Rozwdéj przed-
sigbiorstwa, dz.cyt., s. 131.
Chodzi o prace K. Adamiecki, Zastosowanie nauki kierownictwa (organizacji)
w zyciu gospodarczym, [w:] K. Adamiecki, Przeglgd Organizacji. Wybér pism, War-
szawa 1932, s. 329-339.
L. Niemczyk, Ekonomiczny program bada# Jozefa Bochetiskiego..., dz.cyt., s. 80.
Por. J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz.cyt., s. 163, asteriks.
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definicje¢ przedsigbiorstwa uzupelni¢, czy wrecz zmodyfikowaé opierajac
sie na aktualnie uzywanych pojeciach™. Jest tak dlatego, ze:

Wspodlczednie pojecie przedsiebiorstwa podpada pod pojecie organizaciji,
a ono z kolei - pod pojecie systemu. Tak wiec rodzajem najblizszym dla
gatunku ,,przedsiebiorstwo” jest pojecie organizacji, a nie system - jak pro-
ponowal Bocheriski**.

Takze podzial czynnikéw konstytuujacych przedsiebiorstwo na
wewnetrzne i zewnetrzne jest obecnie nie do utrzymania w $wietle naj-
nowszych badan. Wszystkie czynniki sa bowiem wzgledne, bo grani-
ce przedsiebiorstwa s wlaénie takie®. Jak zauwazyl jeden ze znawcow
tematu:

W literaturze $wiatowej z dziedziny zarzadzania organizacjami [...] autorzy
zwracaja coraz baczniejszg uwage na otoczenie organizacji, przy czym nie-
zmiennie twierdza, ze kazda organizacja jest tylko wzglednie wyodrebnio-
na z otoczenia, bez ktdrego nie moze istnie¢ i rozwija¢ sie*’.

Organizacja, czyli takze przedsiebiorstwo, czerpie bowiem zasoby
ludzkie, materialne, techniczne, finansowe, informacyjne i inne wlasnie
z otoczenia. Przedsiebiorstwo wigc musi respektowac otoczenie.

Zarzut nieaktualno$ci mozna takze wysunaé wobec czynnika spajaja-
cego elementy przedsigbiorstwa. Obecnie uwaza sig, ze czynnikiem spaja-
jacym nie jest, jak chcial tego dominikanin, przedsigbiorca. Przedsigbiorca
bowiem inicjuje dziatania przedsigbiorstwa: finansuje jego powstanie, ma
wizje dzialania, stara si¢ o kadre lub sam angazuje si¢ w dzialania wyko-
nawcze przedsiebiorstwa. Czynnikiem lgczacym sktadniki przedsigbior-
stwa w calo$¢ jest menedzer, ktory:

nie zajmuje si¢ finasowaniem dziatan przedsiebiorstwa, nie interesuje si¢
technicznymi sprawami, np. zwigzanymi z technologia, ani nie angazuje
sie w wykonawstwo, lecz syntetyzuje dzialania elementéw przedsigbiorstwa
w cato$c?.

*  A.Kmiecik, O filozofii przedsigbiorstwa..., dz.cyt., s. 163.

A. Kmiecik, O filozofii przedsiebiorstwa..., dz.cyt., s. 163.

L. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej. Paradygmaty,

modele, metafory, filozofia, metodologia, dylematy, trendy, Warszawa 1999, s. 39.

L. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami..., dz.cyt., s. 39.

L. Niemczyk, Ekonomiczny program bada#..., dz.cyt., s. 58.
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Zdaniem badaczy problemu funkcjonowania przedsigbiorstwa brakuje
u 0. Bochenskiego jakiegokolwiek odniesienia przedsiebiorstwa do warto-
$ci. Jest to luka, ktérej ich zdaniem nie mozna pozostawic¢ bez komentarza.
Wartosci lezg bowiem u podstaw okreslenia celéw, a szczegdlnie tych, kto-
re 0. Bochenski okreslat jako cele transcendentne (finis operantis).

O wartosciach w kontekscie przedsiebiorstwa mozna mowi¢ w odnie-
sieniu do: (1) poszczegdlnych elementow (sktadnikéw) tworzacych przed-
siebiorstwo, czyli: (a) poszczegoélnych osob oraz (b) tworzonych przez te
osoby grup, a takze mozna tam moéwi¢ w odniesieniu do (2) calego przed-
siebiorstwa. Gdy chodzi o warto$ci w obrebie 0sob tworzacych poszczegol-
ne grupy (punkt la) oraz pomiedzy grupami w przedsigbiorstwie (punkt
1b) — wartosci si¢ $cieraja, konkuruja, a ostatecznie zwykle sie unifikuja,
czyli podlegaja ujednolicaniu i uwspélnianiu*®. Wydaje sie, ze ten pro-
ces jest zawsze dynamiczny i niekonczacy sie ostatecznie. To samo moz-
na powiedzie¢ o dynamice interakcji wartosci zwigzanych ze skladnika-
mi wewnetrznymi i zewnetrznymi przedsiebiorstwa tak, jak je rozumie
0. Bochenski.

Jako przyktad wartosci wspodlnej wszystkim przedsiebiorstwom podaje
sie ,dziatanie”*’. Nie chodzi tu o kazde dzialanie, lecz tylko o takie, ktére
nakierunkowuje system przedsiebiorstwa na cel, czyli produkcje. Oczywi-
$cie trzeba zauwazy¢, ze antywartos¢, czyli ,niedzialanie”, w okreslonych
sytuacjach ekonomicznych, rynkowych czy politycznych, czyli ad casum,
moze by¢ wartos$cig. ,,Niedziatanie” to wowczas tylko wartos¢ czasowa.

Rozwiniecie koncepcji wartosci musi prowadzi¢ do pojecia kultu-
ry przedsigbiorstwa. Kultura w tym przypadku to ,kompromisowy
zbiér wartosci subiektywnych osnutych na wartosciach obiektywnych
przedsiebiorstwa”’. Tego takze w analizie dominikanina brakuje.

Na zakonczenie tego podsumowania warto podkresli¢, ze: ,Przede
wszystkim, Bochenski ograniczyl si¢ w swoim rozumieniu przedsigbior-

»51

stwa do ich europejskich przykladow™".
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L. Niemczyk, Ekonomiczny program badat..., dz.cyt., s. 64.

L. Niemczyk, Ekonomiczny program badat..., dz.cyt., s. 64.

L. Niemczyk, Ekonomiczny program badat..., dz.cyt., s. 65.

A. Kmiecik, O filozofii przedsigbiorstwa Jozefa M. Bocheriskiego i wspétczesnym kry-
zysie finansowym, ,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 163.
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10. O PRAWIE, SPRAWIEDLIWOSCI
| PRAWORZADNOSCI

Poglady o. Bochenskiego na temat prawa, praworzadnosci i sprawiedliwo-
$ci wyptywaly, podobnie jak poglady dotyczace ekonomii i gospodarki czy
przedsigbiorstwa, z naukowych (studenckich) doswiadczen dominikanina.
Jak sam zanotowal, ,,zrobitem mature i potem dwa lata [1920-1922'] we
Lwowie studiowalem prawo. Dzi$ tego nie zatuje, ale wowczas nie miatem
do prawa zadnego nabozenstwa, ojciec mnie do tego zmusit”>. Domini-
kanin uwazal prawo za najbardziej przyzwoita z nauk humanistycznych.
Nigdy nie zalowat tego poswigconego czasu na prawo, lecz po dwdch latach
mial tej dziedziny nauki do$¢’. Nie wiadomo, dlaczego. Doda¢ mozna, ze
jako student w Rzymie mial wyklady z prawa kanonicznego, o czym kilka-
krotnie wspominat w listach do ojca, nazywajac prawo kanoniczne ,,nauka
podrzedna, ale konieczng™.

Dominikanin prawem i tematami zwigzanymi z nim zajmowal sie¢
mimochodem, raczej na zasadzie wzmianki czy wtracenia, gdy przed-
stawial swoje mysli na inne tematy. Tak uczynit, przykltadowo, gdy pisat
wstep do filozofii sredniowiecznej i wspomniatl o ,,doktrynach prawni-
czych” jako o jednej z grup czynnikéw oddzialywujacych na filozofie
tego okresu®.

' J. Bochenski, Wspomnienia, dz.cyt., s. 343.

> J.M.Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 266; tak samo: Nie jestem
medrcem..., dz.cyt.

*  J.M.Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 266; tak samo: Nie jestem
medrcem..., dz.cyt.

*  J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.cyt., s. 75.

> J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993, s. 96.
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10.1. POJMOWANIE PRAWA

Jezeli mozna wydoby¢ co$ z pism dominikanina na temat pojmowania
przez niego prawa, to rzuca si¢ w oczy to, Ze prawo wystepuje w nich nie
jako zjawisko, fenomen, lecz jako pojedyncze uprawnienia, wzglednie ich
zespol, przystugujace okreslonym podmiotom nie zawsze w jednakowym
stopniu. Te poszczegdlne prawa, o ktérych wspominal dominikanin, s
bardzo konkretne. Sg to ,,prawa podstawowe”, ktére charakteryzuja si¢
tym, ze sg uniwersalne, przystuguja bowiem ,kazdemu czlowiekowi”®.
Inng ich cechg jest to, ze sg one ,niezbywalne™. Pisal on tak: ,,Pod wzgle-
dem praw podstawowych wszyscy ludzie sg sobie réwni”®. Dominikanin
wyliczal przyklady takich praw. Sg to prawo do Zycia, prawo warunkow
zycia zapewniajacych godne zycie, prawo do rozwoju wtasnej osobowosci,
prawo do kultury, do apriorycznego uznania za niewinnego i inne podob-
ne prawa. Te prawa sg konieczne do realizacji pelnego rozwoju czlowieka.

Ojciec Bochenski uwazal, jak juz zaznaczono, ze ,Kazdemu czlowie-
kowi przystuguja pewne niezbywalne, fundamentalne prawa i w aspek-
cie tych praw wszyscy ludzie s3 réwni”’. Jednakze inne prawa nie musza,
zdaniem dominikanina, przystugiwaé¢ wszystkim ludziom w jednako-
wym stopniu. Bochenski krytykowal wiec pomysl, aby réwnouprawnie-
nie, w zakresie innych praw niz podstawowe, dotyczyto wszystkich ludzi.
Stwierdzil, ze rownouprawnienie nie nalezy si¢ ,,heretykom, komunistom,
wszystkim wrogom wiary i moralnoéci”*’. Pisat on wprost:

Nie ma w panstwie katolickim miejsca na réwnouprawnienie innowiercéw;
nie ma wolnoéci dla dzikiej propagandy niewiary, réwnie jak nie ma jej dla
pornografii. Interes duchowy mas obywateli idzie przed rzekomym pra-
wem wyzycia si¢ zepsutych jednostek i ich wybryki tamane beda, wedlug
$w. Tomasza, zelazng rekg wladzy'".

Tak wigc tylko pod jednym wzgledem ludzie s3 réwni wobec prawa —
majg jednakowe prawa czlowieka, prawa podstawowe. Co wigcej, ,,nikt
[...] nie moze odmowic¢ czlowiekowi tych praw; tak wiec np. nie wolno

J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 280.
J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 280.
J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, dz.cyt., s. 281.
J. M.. Bochenski, Pig¢ mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.cyt., s. 55.
J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 26.
J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 25.
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712 Jest to jednak wizja nasza,

nigdy pozbawi¢ zycia czlowieka niewinnego
europejska”? — dodawat filozof.

Podmiotem prawa moze by¢ w opinii dominikanina jednostka ludz-
ka albo zbiorowo$¢ ludzi, taka jak np. naréd, panstwo lub Kosciét (spo-
teczno$¢ wiernych, katolikow). Cho¢ to czlowiek jest rzecza, to takze jako
zespol rzeczy powiazanych relacjami realnymi, bedac czym$ wigcej niz
sumg ludzi, moze mie¢ wlasne prawa'®. Mozna poda¢ pare przyktadéow
ilustrujacych zbiorowe rozumienie podmiotu prawa przez zakonnika.
Filozof z Fryburga pisal: , Kosciél ma prawo domagac¢ si¢ od panstwa, by
zapewnilo mu spokojny rozwoj i uniemozliwito rozkladowa akcje jego
wrogéw”'?, czy tez: ,Panstwo napadniete ma prawo bronic sie silg, to jest
toczy¢ wojne”*° i ,Nar6d ma prawo do istnienia, ma obowigzek si¢ broni¢
i rozwijac™"’.

Gwarantem praw jednostek ludzkich i calych spotecznosci (np. Koscio-
fa) jest po pierwsze Bog. Prawo Boze stawial o. Bochenski na pierwszym
miejscu'®. Po drugie gwarantem tych praw powinno by¢ panstwo. Pisal
on tak: ,Rzeczpospolita, majac cel ogoélny, musi dawaé poszczegolnym
ludziom takie tylko prawa, jakie s konieczne dla realizacji tego celu [stu-
zacym celom nadprzyrodzonym]”"’.

Dodac¢ trzeba, ze niekiedy dominikanin moéwit nie o uprawnieniach
konkretnych, ktorych przyktady byly wskazane powyzej i ktore wprost
wynikaja z przepiséw, lecz o prawach raczej abstrakcyjnych, czyli pra-
wach w innym sensie, niz jest to uzywane w dyskursie prawniczym. Méwit
o tym, ze narody majg ,,prawo do rozwijania si¢”*’, a Polska ma ,,prawo do
potegi” czy nawet do bycia pierwszg potega $wiata®’. Dominikanin zda-
wal sobie przy tym sprawe z tego, ze jego sformutowania sg nieprawnicze.
Mowil bowiem tak:

A wstep do konstytucji jest pelen zasad moralnych o godnosci czltowieka
itp. Kazdy prawnik powie, Ze taki wstep nie ma zadnego sensu prawnego.

2 J. M. Bocheniski, Pigé mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz.cyt., s. 55.
* J. M. Bochenski, Pigé mysli, film dokumentalny, dz. cyt.

“ M. Bochenski, J. Parys, Migdzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 100.

M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 24.

M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 26.

M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 58.

M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 26.

M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 59.

M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 78.

M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 61.
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Wéweczas zetknagtem sie z problemem wplywu ogdlnych zasad moralnych
na prawo. Zasady moralne to sg czegsto ogdlniki, ktére nic nie méwia, praw-
nicy tego nie lubig®”.

W tym kontekscie interesujaca jest relacja prawa i moralnosci w opi-
nii dominikanina. Méwil on tak: ,Skazano ich [nazistow] na podstawie
moralnosci, a nie prawa. W chwili popelnienia zbrodni nie bylo praw, kto-
re moglyby by¢ do nich zastosowane”*.

W klasyczny (tomistyczny) sposob o. Bochenski rozwiazywal konflikt
pomiedzy prawem spolecznosci a prawem indywidulanego czlowieka.

Teoria katolicka - opierajac si¢ na takim ujeciu rzeczywistoéci - z jednej
strony pozwala na po$wiecanie, w pewnych wypadkach, jednostki dla spo-
teczenstwa, z drugiej za$ pozostawia jednostce okreslone prawa, twierdzi
nawet, ze pod pewnymi wzgledami spoleczenstwo musi ustapi¢ jednostce.
Ustapi¢ musi przede wszystkim wtedy, gdy chodzi o sprawy porzadku reli-
gijnego, bo spoteczenstwo, cho¢ trwalsze od czlowieka, nie jest nie$miertel-
ne i mija, podczas gdy dusza ludzka nie mija. Gdy chodzi wiec o te sprawy,
spoteczenstwo musi by¢ podporzadkowane jednostce Wszedzie natomiast,
gdzie role graja zagadnienia kultury doczesnej, spoteczenstwo ma bez-
wzgledny prym nad jednostka - tak dalece, ze u §w. Tomasza z Akwinu
wszystko w porzadku doczesnym obraca si¢ okolo spoteczenstwa i ma by¢
dla spoteczenistwa®,

Jak zauwazyl filozof: , Tylko stanowisko tomistyczne zachowuje zara-
zem godnos¢ ludzka w cztowieku i daje jednoczesnie spoteczenstwu pew-
ne prawa do jednostki”?’.

Z dorobku dominikanina wylania si¢ takze cel prawa jako takiego. Jest
nim eliminacja naduzy¢, przez odpowiednie prawodawstwo?.

10.2. SPRAWIEDLIWOSC | PRAWORZADNOSC

Filozof z Fryburga uwazal, zZe zasady dotyczace realizacji (wymierzania)
sprawiedliwo$ci powinny by¢ niezmienne. Te zasady pochodzg z prawa

22

J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 245.
J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 249.
J. M.. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 71-72.

J. M.. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz.cyt., s. 76.

6 J. M. Bochenski, De virtute militari..., dz.cyt., s. 61.
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rzymskiego obowiazujacego od wiekéw w Europie. Filozof uwazal, ze nie
nalezy nigdy odchodzi¢ od tych zasad. Przyktadowo uwazat on, ze pro-
ces norymberski byl prowadzony niezgodnie z tymi zasadami lub z ich
nieposzanowaniem. Pisal tak: ,,nie ma kary bez prawa, a prawa pisanego
nie bylo. Stworzyli je zwyciezcy dla konkretnych zbrodniarzy i dla kon-
kretnego procesu””. W tym kontekscie o. Bochenski wskazal tez na inng
zasade, ktora zostala pogwalcona, a mianowicie: ,,Prawo nie moze dziata¢
wstecz”?®. Zakonnik podsumowat to tak: ,W chwili popetnienia zbrodni
nie bylo praw, ktore mogltyby by¢ do nich zastosowane”?’.

Ojciec Bochenski ustalal takze i inne zasady prawne, np. zasade odpo-
wiedzialnosci politykow, ,,powiesili tez generaldw, niestusznie. Generatéw
si¢ nie wiesza. Wiesza sie politykow”?°.

Odnosnie do sprawiedliwos$ci spotecznej wypowiadat si¢ o. Bochen-
ski tak:

Nie bardzo wiem, co to jest sprawiedliwos$¢ spoteczna. Sw. Tomasz nie
zna takiej kategorii jak sprawiedliwo$¢ spoteczna. Zrébmy analize. Spra-
wiedliwo$¢ to jest cnota, ktéra reguluje stosunki miedzy ludzmi i zawsze
w odniesieniu do spoteczenstwa. Nie ma sprawiedliwosci bez spoteczenstwa.
Sg trzy rodzaje sprawiedliwo$ci. Pierwsza to tzw. sprawiedliwo$¢ legalna,
ktora reguluje stosunek jednostki do spoteczenstwa. Nastepnie jest spra-
wiedliwo$¢ rozdzielcza, ktdéra reguluje postepowanie kierownika spote-
czenstwa do jednostek. Wreszcie jest sprawiedliwo$¢ miedzy jednostkami,
zwana wymienng. Sprawiedliwo$¢ spoleczna to jest prawdopodobnie inna
nazwa sprawiedliwosci rozdzielczej, ktdra reguluje postepowanie kierowni-
ka w stosunku do jednostek w zakresie sprawiedliwego rozdziatu. Kosciot
naucza od wiekoéw, ze nalezy spoleczenstwa tak urzadzi¢, zeby ludzie mieli
to, co im potrzeba do zaspokojenia dobrego bytu itd. Zeby sprawiedliwie
bylo podzielone. Mysl, ze nalezy dzieli¢ dobra wedtug potrzeb, spotykamy
w Dziejach Apostolskich®".

W ocenie dominikanina ,,praworzagdnos¢ z demokracja ma nic wspdl-
nego. [...] Naturalnie demokracja daje wigksze szanse dla obrony prawo-
rzadnodci, ale nie jest bynajmniej z nig logicznie zwigzania”*’. Pisal, ze:

*J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 248.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 249.
J. M. Bocheniski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 249.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 249.
J. M. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikg a wiarg, dz.cyt., s. 244.
Filozofowie - ci, ktorzy wiedzg, dz.cyt., s. 14.
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nie nalezy praworzgdno$ci miesza¢ z demokracja ustrojowa, wynika z fak-
tu, Ze znane sg liczne panstwa z ustrojem demokratycznym, ale w ktérych
prawo nie jest szanowane i na odwrdt, panstwa niedemokratyczne, ale pra-
worzadne®.

10.3. WALORY | StABOéQI STANOWISKA
JOZEFA M. BOCHENSKIEGO

Aby wskaza¢ walory i stabosci mysli o. Bochenskiego w dziedzinie prawa,
trzeba powiedzie¢, ze po pierwsze, brakuje u ojca profesora glebszych ana-
liz dotyczacych prawa i tematéw zwigzanych z prawem. To, co pozostawit
dominikanin, to jedynie niewielkie podstawy ontologiczne lub metodolo-
giczne®* oraz pewne mysli dotyczace drobnych fragmentéw przedmioto-
wej dziedziny. Nie jest to oczywiscie zarzut, a jedynie obserwacja. Jednak-
ze nalezy zatowac, ze dominikanin nie wziat na warsztat tych zagadnien
ilezaly one poza optyka jego zainteresowan. Sa to bowiem tematy obecnie
bardzo wazne spotecznie i by¢ moze dorobek nadawalby si¢ do szerszego
wykorzystania przez prawnikow.

Jezeli jednak skupi¢ sie na ocenie tego, co pozostalo, to nalezy zauwazy¢
w drugim puncie, ze wazna jest obserwacja dominikanina, ze demokracja
i praworzadnos¢ nie muszg by¢ koniecznie ze sobg zwigzane. Mial racje.
Jest przeciez wiele spraw, ktérych nie wolno regulowa¢ prawnie, opierajac
sie wylacznie na kryterium wiekszosci. Jak mowit papiez Benedykt XVI
podczas swojego przemodwienia w Bundestagu w 2011 roku: ,,Oczywiste
jest jednak, ze w podstawowych kwestiach prawa, w ktorych stawka jest
godno$¢ czlowieka i ludzkosci, zasada wiekszo$ci nie wystarcza”.

Dominikanin, podnoszac, ze w zakresie praw podstawowych wszyscy
sa rézni, prawdopodobnie nieintencjonalnie przytaczat zasade z Digestow
justynianskich: ,,Quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales
sunt”*®. Jednakze proponowane przez niego ograniczenie zasady réwnosci

**J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz.cyt., s. 30.

3 A. Jablonski, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoleczeristwie...,
dz.cyt., s. 145.

*  Benedykt XVI, Przemdwienie Ojca swietego w Bundestagu (Berlin, Reichstags-
gebdude, 22 wrzesnia 2011), https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/spee-
ches/2011/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110922_reichstag-berlin.html
(12.07.2021).

3¢ Iustiniani digesta, [w:] Corpus Iuris Civilis, t. 1, editio stereotypa quinta, ed. Th.
Momsen, Berlolini 1889, ksigga 50, tytut 17, fragment 32.


https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/speeches/2011/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110922_reichstag-berlin.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/speeches/2011/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20110922_reichstag-berlin.html
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prawa wylacznie do praw podstawowych moze by¢ bardzo niebezpiecz-
ne. Wylaczenie aprioryczne pewnych grup podmiotéw z praw i obowigz-
kow, szczegdlnie gdy jest oparte na rozmytym kryterium przynaleznosci

do danej grupy, moze powodowac to, ze prawo nie bedzie stuzylo spote-
czenstwu jako konieczny regulator zachowan i ,jako narzedzie przyjazni
i pokoju™’, ale bedzie wykorzystywane ,jako bat”*®, czyli instrumentalnie

przez tych, ktéry prawo stanowig. Jak celnie zauwazyl jeden z wybitnych

kanonistéw: ,,na tle myslowym dominowanym postrzeganiem ludzi przez

pryzmat «przyjaciel-wrég» nie moze funkcjonowac dobre prawo, co wie-
cej w takim horyzoncie nie da sie go nawet zrobi¢”**. Odrzucat on schemat

~przyjaciel-wrég” jako poglad ,,prostacki, naiwny i niebezpieczny, oddzia-
tywujacy destrukcyjnie na stosunki miedzyludzkie”*’.

Podnoszona w kontekscie procesu norymberskiego przez dominikani-
na lex retro non agit*' nie jest zasadg absolutng, czyli nie ma charakteru
bezwzglednie obowigzujacego. Wyjatki od niej s3 dopuszczalne. Przykla-
dowo odstepstwo moze wynika¢ z bardzo waznych powodéw prawnych
lub natury faktycznej lub tez, gdy odstepstwo to wynika wprost z brzmie-
nia lub celu nowej ustawy**

Dodatkowo zasada, ktérg implicite zaktada zakonnik, czyli ,,nullum
crimen sine lege poenali anteriori” powigzana logicznie z zasadg ,lex
retro non agit”, réwniez nie funkcjonuje jako zasada nieznajaca wyjatkow.
Wystarczy da¢ przyktad prawa kanonicznego, gdzie w kan. 1399 kodeku
prawa kanonicznego z 1983 roku*’ stanowi sie o mozliwoéci ukarania
przestepcy w przypadku spetnienia okreslonych przestanek (np. zewnetrz-
ne naruszenie prawa Bozego lub prawa kanonicznego, szczegdlna ciezkos¢

*  R. Sobafiski, M. Luczak, Prawo narzedziem pokoju, Katowice 2010, s. 180.

*®  R. Sobanski, M. Luczak, Prawo narzedziem pokoju, dz.cyt., s. 180.

*  R. Sobanski, M. Luczak, Prawo narzedziem pokoju, dz.cyt., s. 182.

" R. Sobanski, M. Luczak, Prawo narzedziem pokoju, dz.cyt., s. 182.

* Nota bene zasada, cho¢ znana w prawie rzymskim, nie wystepuje w zrodtach prawa
rzymskiego w takim sformutowaniu. Jest ono specyficznym tworem polskim wyste-
pujacym wylacznie w orzecznictwie i doktrynie polskiej; por. A. Kacprzak, J. Krzy-
néwek, W. Wolodkiewicz, Regulae iuris. Lacitiskie inskrypcje na kolumnach Sgdu
Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 2006, s. 11.

2 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 93/13, LEX
nr 1430404; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 listopada 2013 r.,
1 ACa 534/13, LEX nr 1402848.

* Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, 25 stycznia 1983,
»Acta Apostolicae Sedis” 75 (1983) pars II, s. 1-301; tekst tacinsko-polski: Kodeks
prawa kanonicznego, przeklad zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski,
Poznan 1984.
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przekroczenia prawa, koniecznos¢ zapobiezenia zgorszeniu lub napra-
wienia zgorszenia) bez uprzedniego obowigzywania przepiséw karnych
dotyczacych precyzyjnie opisujacego jako przestepstwo czyn, ktorego sie
dopuscit.

Innym jeszcze argumentem, ktéry mozna wysungé przeciw opinii
dominikanina, jest celowos¢ powyzszych zasad. Ich zastosowanie ma
chroni¢ przede wszystkim jednostki przed podmiotami wladzy pan-
stwa, a sprawia¢, ze podmioty wladzy beda bezkarne. Obrona stanowiska
0. Bochenskiego w tym zakresie jest mozliwa wylacznie poprzez odwo-
tanie si¢ do skrajnego stanowiska pozytywistycznego w pogladach praw-
niczych, w szczegolnosci rozdzielenia moralnosci i prawa, oraz przypisy-
wania wylacznej roli normotworczej tekstowi ustawy. Z kolei nie mozna
takiej opinii przypisywa¢ dominikaninowi, ktéry jako na ostatecznego
gwaranta praw ludzkich wskazywal Pana Boga.

Bardzo celne jest wskazanie przez dominikanina ,eliminacji naduzy¢”
jako celu prawa - z pewnoscia nie jest to jedyny cel, ktéry zakonnik prze-
widywal dla prawa. Mozna tak sadzi¢ na podstawie tego, ze przedmioto-
wy cel wypelniony zostaje przez realizacje funkeji represyjnej przez prawo,
a filozof z Fryburga zakladal takze i inne funkcje prawa.

Mozna z jego mysli zrekonstruowaé, ze prawo powinno mie¢ funkcje:
ochronng lub obronng wzgledem praw osobowych (praw przyrodzonych
lub praw pochodnych). Ta funkcja ma na celu stwierdzenie lub niekie-
dy nadanie i zachowanie praw osoby. Wida¢ u o. Bochenskiego funkcje
kreujaco-organizacyjna prawa, ktdra polega gléwnie na organizowaniu
réznych jednostek organizacyjnych bedacych czesciami wiekszych calo-
$ci. Wida¢ wyraznie w mysli dominikanina funkcj¢ prawa polegajaca na
regulacji rozwigzywania konfliktéw lub takze funkcje stuzacg podzialowi
ciezaréw materialnych i rozktadu débr w spolecznoséci**.

Osadu zakonnika na temat sprawiedliwosci spotecznej, patrzac wylacz-
nie przez pryzmat nauczania §w. Tomasza z Akwinu i znanych mu trzech
rodzajoéw sprawiedliwo$ci, nie mozna uznac za walor mysli filozofa z Fry-
burga. Rozwazajac przedmiotowy termin wytacznie pod katem prawnym,
trzeba podkresli¢, ze sprawiedliwos$¢ spoteczna to co$ wiecej niz spra-
wiedliwos¢ rozdzielcza®®, cho¢ ta pierwsza laczy sie z tg drugg, bo zawie-

*  Por. P. Kroczek, Funkcje prawa Kosciele rzymskokatolickim i Kosciele Ewangelicko-

-Augsburskim w RP, ,Studia Oecumenica” 17 (2017), s. 408.
Katechizm Kosciota katolickiego, nr 2236.
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ra sie w tej drugiej*®. Sprawiedliwo$¢ spoteczna obejmuje takze postulat
realizacji dazenia ,,do zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych
i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepop-
artych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybra-
nych grup obywateli”*’. Oznacza to, ze sprawiedliwo$¢ spoleczna Iaczy sie
z elementami ustrojowymi panstwa i elementami prawnymi, np. zasada
réwnosci*®.

4 P. Wrdbel, Postulat sprawiedliwosci spolecznej a idea sprawiedliwosci, ,Studia Socia-

lia Cracoviensia” 5 (2013) nr 1 (8), s. 149.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, Legalis
nr 47037.

M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11,
red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 2.
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ZAKONCZENIE

Przedmiotem monografii byta mysl o. Bochenskiego dotyczaca niekto-
rych probleméw spotecznych i religijnych XX wieku. Wybér tych prob-
leméw z calej palety zagadnien, ktérymi zajmowal si¢ filozof z Fryburga,
byl podyktowany gléwnie zainteresowaniami autora tej pracy. Takie spro-
filowanie pracy bylo zabiegiem celowym, jednakze nieoznaczajacym cal-
kowitego przemilczenia innych obszaréw badawczych dominikanina (np.
historii logiki). Te obszary jednak tylko wzmiankowano w pracy.

Gléwnym celem niniejszego opracowania byla mozliwie wierna rekon-
strukcja mysli dominikanina oraz krytyczne omdéwienie proponowanych
przez niego rozwigzan poprzez wskazanie waloréw oraz stabosci przyjmo-
wanych lub proponowanych stanowisk.

Trudnoscig w realizacji przedstawionego wyzej celu byt przede wszyst-
kim brak krytycznych wydan wszystkich dziet dominikanina oraz to, ze
jego spuscizna jest w duzej cze$ci nieuporzadkowana, rozproszona i nie-
raz niedostgpna. Paradoksalnie jednak taka sytuacja otwiera dalsze pole
dla dziatania naukowego. Nie mozna przeciez wykluczy¢ tego, ze w jeszcze
nieopublikowanych i nieznanych pracach filozofa z Fryburga bedzie moz-
na znalez¢ rozne interesujace prace. Jak stwierdzit jeden z badaczy mysli
0. Bochenskiego:

Nawet pod koniec Zycia Bochenski przyznawal, ze nie znalazt odpowiedzi
na wiele pytan, ktére nurtowaty go w mlodoéci i przyciagnety do filozo-
fii. Czescia jego filozoficznego testamentu jest postulat podjecia niektérych
z nich w sposéb uwzgledniajacy duchows sytuacje epoki'.

W tym miejscu trzeba dokonaé zwigztego podsumowania najistotniej-
szych ustalen dokonanych w poszczegdlnych rozdziatach. Podsumowa-

1

C. Porebski, J. M. Bocheriski jako moralista i etyk, [w:] C. Porebski, Rozwazania
o filozofii prawdziwej..., dz.cyt., s. 297.
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nie to bedzie miato forme polaczenia referowanej mysli dominikanina
ijej oceny.

Rozdzial pierwszy pozwolil na ustalenie i podkreslenie osiggniec
o. Bochenskiego, takich jak radykalne promowanie racjonalnosci, a przez
to walki z zabobonem w ludzkich umystach. Wazne jest mocne oddziele-
nie przez zakonnika filozofii, ktéra dla niego byta nauka $wiatopogladu,
i zdefiniowanie tego drugiego jako ogélnego pogladu na §wiat. Zakonnik
nie odrzucal §wiatopogladu jako takiego, przeciwnie, za jego rodzaj uzna-
wal religie. Kolejnym waznym punktem jest to, ze dominikanin wskazy-
wal filozofi¢ jako nauke, ktéra moze pomoc kazdej dziedzinie wiedzy -
nie tylko, zgodnie z powszechnie znanym powiedzeniem wsréd filozofow,
teologii. Szczegdélnego podkreslania wymaga dorobek dominikanina
w obszarze filozofii analitycznej. Jej definicja, podzial, funkcje i reguty
zostaly bardzo dobrze i jasno rozpracowane oraz przedstawione. W tym
kontekscie trzeba wspomnie¢ o mozliwym wsparciu ze strony tych regut
dla prawoznawstwa.

Rozdzial drugi zawieral wazne ustalenia dotyczace pogladéw zakon-
nika w obszarze tematéw zwigzanych z ojczyna, patriotyzmem i narodem.
Jednym z osiggnie¢ dominikanina w tej dziedzinie jest definicja narodu
wyrastajaca z mysli o. Jacka Woronieckiego. Jest to definicja bardzo roz-
budowana, ktéra moze by¢ wykorzystywana w pracach legislacyjnych nad
ustawami, ktdre dotycza tego obszaru. Filozof z Fryburga podat takze defi-
nicje i skladniki patriotyzmu (,,ogoélna teoria patriotyzmu”) oraz wskazal
na sposoby jego pielegnowania i rozwoju. Na uwage zastuguja jego propo-
zycje dotyczace edukacji patriotyczne;j.

W rozdziale trzecim kontynuowano prezentowanie mysli profesora
z Fryburga na temat Polski, pokazujgc to, jak o. Bochenski rozumiat kraj
w perspektywie europejskiej. Jako warto$ciowe trzeba uzna¢ wskazanie
przez niego istoty europejskosci oraz chrzeécijanskich korzeni naszego
kontynentu. Na tym tle zakonnik wskazal na zrédla kryzysu Europy, czy-
li zatracenie filaru w postaci chrzescijanstwa i wiary w Boga. Niezwykle
inspirujace sg skonstruowane na tym tle rady dla Polski i Polakéw - doty-
czg one przeréznych spraw: od kierunku rozwoju nauki, ktérej powinni
poswieci¢ sie rodacy dominikanina, poprzez metody walki z narodowy-
mi kompleksami, wadami, a skonczywszy na relacjach polsko-zydowskich.

Nastepny, czwarty, rozdzial przedstawial stosunek zakonnika do woj-
ny, a szczegolnie do wojny sprawiedliwej. Omoéwiono tu kryteria wojny
sprawiedliwej zawarte w tekstach dominikanina, a takze odtworzono
argumenty zakonnika przemawiajace za bezwzgledna krytyka pacyfi-
zmu. Do mysli o. Bochenskiego, prezentowanej w tej czesci pracy, wielu
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przedstawicieli literatury przedmiotu podchodzilo krytycznie, wytyka-
jac z jednej strony to, ze zakonnik ujmowal wymienione tematy z punk-
tu widzenia $wiatopogladu chrzescijanskiego, a z drugiej zarzucajac, ze
jego poglady byly niechrzescijanskie. Krytyka tych pierwszych jest stusz-
na, tych drugich za$ chybiona.

W piatym rozdziale pokazano poglady zakonnika z Fryburga doty-
czace postrzegania demokracji (czg$¢ pierwsza rozdzialu) i komunizmu
(cze$¢ druga rozdziatu). Zadne z tych fenomendéw nie zyskato uznania
dominikanina. Demokracja jego zdaniem byta bardzo ztym systemem,
ktory wprawdzie zakltada godno$¢ kazdego cztowieka i przez to chocby
zapewnia jej poszanowanie, jednak traktuje spoleczenstwo jak zbior jed-
nakowych i réwnych atoméw, co z punktu widzenia katolickiego jest nie
do przyjecia. Jednak zakonnik byt §wiadom tego (i przyznal to), ze demo-
kracja chroni przed ewentualng niesprawiedliwoscia, szczegélnie ze stro-
ny wiladzy, lepiej niz inne systemy. Demokracja bowiem daje jednostce
mozliwos$¢ obrony. Komunizm byt wielkim obszarem badawczym, kto-
remu o. Bochenski poswigcit wiele lat naukowej pracy. W tej czesci roz-
dziatu przedstawiono jego definicje komunizmu, sktadniki filozofii komu-
nistycznej oraz przedstawiono zreby krytyki komunizmu w postaci oraz
cech i kierunkéw tej krytyki. Paradoksalnie w pracach dominikanina
(cho¢ znanego z mocno polemizujacego stosunku do tej ideologii) moz-
na znalez¢ pewne warto$ci dodatnie komunizmu. Pod koniec rozdziatu
przedstawiono to, co zdaniem zakonnika mozna przeciwstawi¢ komuni-
zmowi na plaszczyznie ideowej, tak aby z nim skutecznie walczy¢. Jest to
zbidr ,,podstawowych idei wspdlnych ludziom wolnym”.

W széstym rozdziale poruszono szczegdlnie wazne dla filozofa, jako
czlowieka wierzgcego i zakonnika, sprawy, a mianowicie religie: jej defini-
cje, sktadniki, cechy, funkcje. W tej czesci pracy pokazano, ze mysl doty-
czaca tych tematéw byla w sprzezeniu zwrotnym z jego zyciem jako zakon-
nika - rozwazania na temat modlitwy i praktyka modlitwy szty w parze
i wzajemnie si¢ inspirowaly. Wielkim osiggni¢ciem dominikanina jest
w tym obszarze logika religii, ktora prima facie moze si¢ wydawac obrazo-
burcza, lecz przy glebszym poznaniu okazuje si¢ niezwykle obiecujgcym
i rozwojowym obszarem nauki, do ktdrego, jak sam dominikanin uwazal,
napisat tylko wstep.

Kolejny (sidédmy) rozdziat dotyczyl Kosciola i duchowienstwa. Jako
najistotniejsze osiagniecie pracy zakonnika wysuwa si¢ rozréznienie
w katolicyzmie jego odlaméw narodowych. Dominikanin precyzyj-
nie przedstawil katolicyzm polski, z ktéorym si¢ w pelni utozsamial. Na
podkreslenie zastuguje postulat o. Bochenskiego, aby Ko$ciét w swojej
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praktyce religijnej, akceptujac elementy irracjonalne swoich wiernych,
bronit prawdy racjonalng mysla.

W rozdziale 6smym zostala przedstawiona wizja o. Bochenskiego doty-
czgca uniwersytetu jako instytucji, ktdra jest niezalezna, autonomiczna
i zajmuje si¢ wylacznie czysta nauka oraz przekazywaniem wiedzy. Uni-
wersytet nie moze przygotowywac ludzi do praktyki.

Przedostatni, dziewiaty rozdzial, zawieral analize przedsigbiorstwa.
Szczegbdlng uwage poswigcono strukturze i celom tej jednostki gospo-
darczej. Z jednej strony analizy zakonnika niosg inspirujace spojrzenie
na przedsiebiorstwo jako takie, ale z drugiej sg one (z racji dynamizmu
zmian w formach przedsiebiorstwa powodowanych przez regulacje praw-
ne i praktyke) juz w wielu miejscach nieaktualne.

W dziesiagtym rozdziale oméwiono kilka uwag o. Bochenskiego na
temat prawa, sprawiedliwos$ci i praworzgdnosci. Nie sg to rozbudowane
rozwazania, co moze nieco zdumiewa¢ w kontekscie tego, ze zakonnik
studiowal prawo przez dwa lata. Wskazane zagadnienia zostaly przedsta-
wione przez dominikanina szczatkowo, brakuje tu gtebszych analiz, zosta-
ty one poczynione jedynie przy okazji zajmowania si¢ innymi sprawami.

Na tym tle materialnym mozna dokona¢ indukcyjnego uogélnienia
w przedstawieniu osiggnie¢ mysli ojca profesora i wskaza¢ kilka dominant
w jego dorobku lub tez cech charakterystycznych w jego mysli.

Po pierwsze dominikanin prowokowal do myslenia i opowiadat si¢ za
myséleniem i przemysleniem calego spektrum zjawisk, przy czym w jego
tworczosci widaé nieszablonowo$¢ mysli i nieufne podchodzenie od utar-
tych i powszechnie przyjetych rozwigzan. W tym mysleniu charakte-
rystyczne jest to, ze filozof z Fryburga opowiadal si¢ za tym, aby logika
stuzyla innym dziedzinom nauki. Ta cecha mysli zakonnika wychodzi
naprzeciw glosowi, ze ,,potrzebujemy dzisiaj wiecej odwaznego filozofo-
wania w sferze publicznej, na kazdym poziomie jej wystepowania”* oraz
postulatowi praktykowania ,,zdystansowanej i madrej, ale takze odwaznej
filozofii praktycznej™.

Po drugie cecha pogladéw filozoficznych o. Bochenskiego byto to, ze
niejednokrotnie bezposrednio wyplywaly z jego Zycia. Przykltadowo te
na temat (wlasnej) ojczyzny, patriotyzmu i nacjonalizmu nalezg do jed-
nych z najwczesniej uksztaltowanych. Do ich budowania przyczynity sie
bowiem przyktad ojca i doswiadczenia dominikanina z wczesnych lat

2

W. Zielinski, Bochetiskiego zacheta do filozofii politycznej niepoprawnosci, ,Filo-
-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 207.
*  W. Zielinski, Bochetiskiego zacheta do filozofii..., dz.cyt., s. 207.
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zycia. Cenne jest to, ze to Zycie ukierunkowalo o. Bochenskiego na takie
obszary badan naukowych, jak: wojna, przedsigbiorstwo, prawo czy religia.
To zycie dostarczyto mu takze pierwszych danych do analizy.

Po trzecie dominantg rozwazan dominikanina jest ich katolickos¢
w sensie konfesyjnosci podstaw myslenia i jego celu. Cokolwiek tworzyl,
zawsze punkt wyjscia byt katolicki, czyli - jak pisal - ,,ze stanowiska kato-
lickiego”, ,,wedtug teorii katolickiej”. Nie abstrahowal od niego, nie ucie-
kal. Byl autentycznie subiektywny — autentycznie katolicki. A jezeli punkt
wyjscia do rozwazan byl inny (niekatolicki), to zakonnik bardzo wyraznie
to zaznaczal®.

Po czwarte mysl dominikanina byla pelna szeroko rozumianej polsko-
$ci. Ojciec Bochenski nie umiat (bo zapewne nie chcial) wyjs¢ poza swoj
matrix, poza siebie, a dokladnie poza polskos¢. Czy o wojnie, czy o Kos-
ciele zawsze mowitl w perspektywie nie tylko ogdlnej, lecz takze aplikowal
swoje rozwazania do kontekstu polskiego.

Po piate my$l dominikanina cechuje bezstronno$¢ wobec branych na
warsztat tematéw. Dobitnie wida¢ to bylo wyraznie na przykladzie anali-
zowania przez zakonnika komunizmu. Wtasnie w ten sposdb, czyli sine
ira et studio, nalezy uprawia¢ nauke. Postawa o. Bochenskiego powinna
stanowi¢ wazny wzor dla innych badaczy.

Warto podkresli¢ szeroko$¢ spojrzenia o. Bochenskiego na $wiat i jego
umiejetne czerpanie danych z obserwacji oraz szerokiego wachlarza
innych zrédel. Dominikanin nie ograniczal si¢ do Polski, Kosciota, ale
staral sie patrze¢ na rzeczywistos¢ takze tak, jak na nig patrzg inne naro-
dy czy tez wyznawcy innych religii.

Kolejnym punktem podsumowania powinno by¢ stwierdzenie, ze
0. Bochenskiego cechuje wielka otwartos¢ na ustalenia innych naukow-
céw, np. o. Jacka Woronieckiego, Henriego Bergsona, Karla Jaspersa.

Nalezy takze zauwazy¢, ze o. Bochenski przekuwal w czyn wypraco-
wane poglady. W swoim dlugim zyciu byt niezwykle aktywny. Inicjo-
wal, zakladat lub prowadzil rézne instytucje: naukowe i takie, ktére mia-
ty popularyzowa¢ nauke, pomocowe, patriotyczne itd. W tej dzialalnosci
motywem bylo niemal zawsze krzewienie myslenia.

Por. J. M. Bochenski, Przedmowa, [w:] J. M. Bochenski, Podrecznik mgdrosci...,
dz.cyt., s. 5: ,Jesli o mnie chodzi, jestem chrzeécijaninem, wiec przyznaje si¢ do
ewangelicznej glupoty i bynajmniej nie zamierzam zaleca¢ madrosci tego $wia-
ta. [...] Ale jesli tak jest, to dlaczego oglaszam te ksigzke? Dlatego, ze z faktu, iz si¢
jest wyznawca jednej wiary, nie wynika, by nie nalezalo zna¢ innych. Przeciwnie:
kto odrzuca jakis$ poglad, powinien wiedzie¢ co odrzuca, czym ten poglad jest i nie
zywic ztudzen co do znaczenia wyboru jakiego dokonal”.
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W tym podsumowaniu nie moze zabrakna¢ zdania o tym, ze poglady
dominikanina niemal zawsze s3 szeroko czy nawet uniwersalnie aplikowa-
ne — mimo wskazanego wyzej rysu polskiego i katolickiego.

Na zakonczenie tego podsumowujacego wyliczenia nalezy odnotowaé
i to, ze ustalenia o. Bochenskiego, cho¢ w dziedzinach $cisle okreslonych,
takich np. filozofia analityczna, moga by¢ bardzo uzyteczne na réznych
polach wiedzy, np. w dziedzinie prawniczej. Ta ich cecha powoduje, ze
mysl filozofa z Fryburga moze znalez¢ naprawde szerokie zastosowanie.

Ojciec Bochenski powiedzial o czasach sobie wspodlczesnych: ,,Przezy-
wamy wspolczesnie kryzys spowodowany przez zmiane sytuacji ducho-
wej i zwigzane z nig zerwanie z podstawowymi wizjami przyjetymi
w przeszto$ci”®. Te stowa mogg by¢ w catoéci aplikowane do nostri tempo-
ris. Dlatego tez posta¢ dominikanina jest i powinna by¢ uwazana za wazng
w historii Polski, a jego mysl nadal jest atrakcyjna dla ludzi borykajacych
sie z problemami XXI wieku.

> J. M. Bochenski, Przeméwienie po otrzymaniu doktoratu honoris causa Uniwersyte-
tu Jagiellotiskiego, ,Kwartalnik Filozoficzny” 23 (1995) z. 1, s. 16.
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Monografia ,Miedzy filozofig a $wiatopogladem. Mysl spoteczna i religijna Jozefa
M. Bochenskiego w kontekscie sporéw ideowych w XX wieku” autorstwa Piotra Krocz-
ka stanowi kompleksowg analize intelektualnego dorobku jednego z najwybitniejszych
polskich filozoféw XX wieku. Praca koncentruje si¢ na spotecznych i religijnych aspek-
tach mysli Bochenskiego, ktore rozwijat w kontekscie gtéwnych wydarzen i ideologicz-
nych spordéw swojej epoki, takich jak dwie wojny $§wiatowe, rozwdj i rozpowszechnia-
nie si¢ komunizmu oraz Sobdr Watykanski II. Kroczek przedstawia Bochenskiego nie
tylko jako teoretyka, ale takze jako aktywnego uczestnika tych wydarzen, co pozwala
lepiej zrozumie¢ wplyw jego doswiadczen na ksztaltowanie jego pogladéw. W mono-
grafii szczegélowo omoéwiono, jak ten dominikanin stosowal metode analityczng do
badania zagadnien zwigzanych z wojna, pokojem, demokracjg, komunizmem, reli-
gig, Kosciotem katolickim, duchowienstwem, uniwersytetem, ekonomia, gospodar-
kg, prawem i sprawiedliwo$cig. Kroczek wykorzystuje obszerng baze zrédlowa, w tym
oryginalne teksty Bochenskiego oraz liczne opracowania i komentarze, aby doktadnie
przedstawic i krytycznie oceni¢ jego mysli. Autor podkresla znaczenie precyzyjnosci
i $cistodci w pracy Bochenskiego, szczegélnie jego zamilowanie do logiki i analiz jezy-
kowych, ktére byly dla niego kluczowymi narzedziami w dociekaniu prawdy i obala-
niu zabobonéw. W pracy zawarte sg takze poréwnania my$li Bochenskiego z innymi
wybitnymi filozofami oraz analiza wptywu jego pogladéw na wspodtczesne debaty filo-
zoficzne. Kroczek argumentuje, ze mimo uptywu czasu, wiele z refleksji Bochenskie-
go pozostaje aktualnych i moze stuzy¢ jako cenne zrédlo inspiracji w rozwigzywaniu
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wspodlczesnych probleméw spolecznych i filozoficznych. Monografia stanowi nie tylko
hotd dla intelektualnego dziedzictwa Bochenskiego, ale takze zaproszenie do dalszych
badan nad jego twodrczoécig. Kroczek wskazuje na konieczno$¢ krytycznego podejscia
do mysli Bochenskiego, zachecajac do jej tworczego rozwijania i dostosowywania do
wspolczesnych realiow. Podsumowujac, monografia ,Mig¢dzy filozofig a §wiatopogla-
dem...” to wszechstronne studium, ktére ukazuje Bochenskiego jako mysliciela o sze-
rokich horyzontach, zdolnego do glebokich analiz i odwaznych polemik, a jednoczes-
nie jako filozofa, ktorego idee wcigz majg wiele do zaoferowania wspotczesnemu $wiatu.
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na, spory ideologiczne XX wieku
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The monograph “Between Philosophy and Worldview: The Social and Religious
Thought of Jézef M. Bochenski in the Context of Ideological Disputes in the 20th Cen-
tury” by Piotr Kroczek offers a comprehensive analysis of the intellectual legacy of one
of Poland’s most prominent philosophers of the 20th century. The work focuses on the
social and religious aspects of Bochenski’s thought, which he developed in the context
of the major events and ideological disputes of his era, such as the two World Wars,
the rise and spread of communism, and the Second Vatican Council. Kroczek presents
Bochenski not only as a theoretician but also as an active participant in these events,
providing deeper insight into how his experiences shaped his views. The monograph
details how this Dominican used the analytical method to examine issues related to war,
peace, democracy, communism, religion, the Catholic Church, clergy, university, econ-
omy, law, and justice. Kroczek draws on an extensive source base, including Bochenski’s
original texts and numerous studies and commentaries, to thoroughly present and crit-
ically assess his thoughts. The author highlights the importance of precision and rigor
in Bochenski’s work, particularly his emphasis on logic and linguistic analysis, which
were crucial tools for him in seeking truth and debunking superstitions. The mono-
graph also includes comparisons of Bochenski’s thought with other prominent philoso-
phers and an analysis of the impact of his views on contemporary philosophical debates.
Kroczek argues that despite the passage of time, many of Bochenski’s reflections remain
relevant and can serve as valuable sources of inspiration for addressing contemporary
social and philosophical issues. The monograph is not only a tribute to Bochenski’s
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intellectual heritage but also an invitation for further research into his work. Kroczek
underscores the need for a critical approach to Bochenski’s thought, encouraging its
creative development and adaptation to modern realities. In conclusion, the mono-
graph “Between Philosophy and Worldview...” is a comprehensive study that portrays
Bochenski as a thinker with broad horizons, capable of deep analyses and bold polemics,
while also highlighting that his ideas still have much to offer to the contemporary world.

Keywords: Jozef M. Bochenski, analytical philosophy, social thought, religious thought,
ideological disputes of the 20th century

This work is licensed under Creative Commons
Attribution 4.0 International (CC BY 4.0)
Copyright © 2024 by Piotr Kroczek

ISBN 978-83-7643-252-6 (print)
ISBN 978-83-7643-253-3 (online)



SPIS TRESCI

WS P .. 5
1. Orelacjach miedzy filozofiqg a $wiatopogladem .................. .. 25
1.1. Koncepcja i zadania filozofii jako takiej ................ ... ... .. ... ... 25
1.1.1. Czymniejestfilozofia® ... ... ... .. 25
1.1.2. Czymijestfilozofia® ... ... ... ... . 26
1.1.3. Filozofia jako nauka ... ... . . 27
1.1.4. Zadania filozofii ... .. .. 30
1.1.5. O filozofii chrzescijariskie] ........ ... i 33
1.2. Specjalne znaczenie filozofii analitycznej .............. ... ... .. ... ... 33
1.2.1. Wyréznienie filozofii analitycznej ........... ... ... ... . ... 33
1.2.2. Definicja i podziaty w filozofii analitycznej ............ ... ... .. .. 37
1.2.3. Funkcije filozofii analitycznej ........... ... ... . . 38
1.2.4. Reguly filozofii analitycznej ........... ... ... . . i 40
1.3. Swiatopoglad .. ... 42
1.3.1. Istota $wiatopoglqgduijego wymiary .......... .. .. 42
1.3.2. Cechy $wiatopogladu . ....... ... .. 44
1.3.3. Wyrobienie lub przyjecie $wiatopogladu ........... ... ... ... ..., 45
1.4. Walory i stabosci stanowiska Jézefa M. Bocheriskiego .................... 47
2. Wobec (wlasnej) ojczyzny, patriotyzmu i nacjonalizmu ............ 57
2.1. Ojczyznaipatriotyzm ... ... 58
2.2. O rozwoju patriotyzmu i edukacii patriotycznej .......................... 61
2.3. Rozumienie nacjonalizmu ........ .. ... 64
2.4. Definicijanarodu . ... ... . 66
2.5. Specyficzny ,nacjonalizm katolicki” .......... ... ... . .. L 68
2.6. Walory i stabosci stanowiska Jézefa M. Bocheriskiego .................... 70



230 Miedzy filozofig a $wiatopogladem...
3. Rozumienie Polski natle europejskim ................ ... ... ... ... 77
3.1. Cywilizacja chrzescijanska ... . ... ... 77
3.2. Kryzys Europy, jego zrédta i konsekwencje ......... .. .. .. .. oL 78
3.3. Procesy integracji europejskiej ........... ... 79
3.4. Rady dla Polski i Polakéw natle europejskim .......... ... ... .. ... ... 80
3.5. Walory i stabosci stanowiska J6zefa M. Bocheriskiego .................... 86
4. Stosunekdowojnyipacyfizmu ....... ... ... 89
4.1. Zagadnienie wojny sprawiedliwej ......... ... .. ... ... 90
4.2. Krytyka pacyfizmu ... ..o 92
4.3. Walory i stabosci stanowiska Jézefa M. Bocheriskiego .................... 95
5. Poglgdy nademokracjeikomunizm ... .. ... ... ... . 101
5.1, DemoKracia .. ... 102

5.1.1. Definicjaterminu ... 102

5.1.2. Krytyka demokracji . ... oo 103
5.2, Komunizm ... ... 104

5.2.1. Definicja terminu ,komunizm” ... ... . 104

5.2.2. Sktadniki filozofii komunistycznej .......... ... . 105

5.2.3. Ztozono$¢ i naukowosé krytyki komunizmu ...l 107

5.2.4. Kierunki krytyki komunizmu ... oo 109

5.2.5.Walory komunizmu . ... 116

5.2.6. Odtrutka na komunizm ... 17
5.3. Walory i stabosci stanowiska Jézefa M. Bocheriskiego .................... 121
6. Oreligii ... 127
6.1. Definicje i sktadnikireligii .......... ... ... ... 127
6.2. Cechyreligii ... ... .. 129
6.3. Funkcjereligii ... ... 130
6.4. Religia a $wiatopogladiideologia ............ . .. .. .. L 132
6.5. Réznorodnoséreligii ....... ... .. 133
6.6. Religiaiwiara ... ... 135
6.7. Teologia . ... o 139
6.8. Modlitwa ... 140
6.9. Religiaaautorytet .......... ... .. 141
6.10.Logikareligii = ... ... 142
6.11. Walory i stabosci stanowiska Jézefa M. Bocheriskiego .................... 143



Spis fresci 231

7. O Kosciele katolickim i duchowienstwie ............................ 153
7.0, CzymiestKodcidf? ... .. .. 153
7.2. ZadaniaKodciota ... ... .. .. .. 154
7.3. Koscidtapolityka ...... . .. 157
7.4. Rézne katolicyzmy i katolicyzm polski ......... ... ... ... ... 158
7.5. Relacje panstwo-religia i paistwo-Kosciét ......... ... ... ... .. ... ..., 165
7.6. Hierarchiakoscielna ...... ... .. .. . . . 167
7.7. Walory i stabosci stanowiska J6zefa M. Bocheriskiego .................... 168
8. Ouwuniwersytecie ........... ... ... 171
8.1. Status quo uniwersytetu i cele uniwersytetu ............. ... ... ... 171
8.2. Rozwiqzaniadlauniwersytetu ....... ... ... ... 173
8.3. Apologia autonomii uniwersytetu .......... .. ... .. 174
8.4. Katolicki uniwersytet ....... ... .. .. ... 177
8.5. Walory i stabosci stanowiska Jézefa M. Bocheriskiego .................... 178
9. Wobec gospodarki na przyktadzie przedsiebiorstwa ........... ... 181
9.1. Struktura wewnetrzna przedsiebiorstwa .......... ... 182
9.2. Cele przedsigbiorstwa ... ... .. ... ... 184
9.3. Walory i stabosci stanowiska J6zefa M. Bocheriskiego .................... 185
10. O prawie, sprawiedliwosci i praworzgdnosci ...................... 191
10.1. Pojmowanie prawa ............. ... 192
10.2. Sprawiedliwo$é i praworzqdno$é ........... ... .. 194
10.3. Walory i stabosci stanowiska Jézefa M. Bocheriskiego ................... 196
ZakoRCZENIe ........ ... .. 201
Bibliografia ... ... .. ... . 207
Abstrakt ... 225

Abstract . ... .. 227









W monografii, wykorzystujgc bogatq baze Zrédtowq, Piotr Kroczek
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