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Wstep

Kazdy czlowiek posiada ius connubi, czyli prawo do zawarcia malzen-
stwa, jednakze nie u kazdego wystepuja dojrzalos¢ i zintegrowana oso-
bowos¢ odpowiednie (wystarczajace) do spelnienia kryteriow zgody
malzenskiej (kan. 1057 § 1 KPK). W kanonicznym porzadku prawnym
malzenstwo - dopoki nie zostanie udowodniona jego niewaznos¢ - cie-
szy si¢ przychylnosciag prawa, tzn. istnieje domniemanie validitas matri-
monii. Jedng z przyczyn niewaznosci malzenstwa moze by¢ niezdolnos¢
nupturienta (nupturientéw) do podjecia istotnych obowigzkéw malzen-
skich natury psychicznej (kan. 1095 nr 3 KPK). Jest to obecnie najczesciej
wskazywana podstawa (tytul prawny) w sprawach de nullitate matrimo-
nii. Wraz z rosnacg liczba rozwoddéw cywilnych wzrasta tez zaintereso-
wanie tego typu sprawami - co przeklada si¢ na wzmozong aktywnos¢
trybunatow koscielnych ,zasypywanych” skargami o stwierdzenie nie-
waznosci malzenstwa.

Polskim kanonista, ktory rozwijal i propagowat wiedz¢ w dziedzinie
malzenskiego prawa kanonicznego, byl ksiadz profesor Remigiusz Soban-
ski. Ten wybitny uczony, autor wielu cenionych prac teoretycznych, cieszyt
sie wielkim autorytetem stosujacego prawo praktyka (sedziego, oficjata).
Swiadectwem jego jurysprudencjalnej renomy s3 liczne opublikowane
wyroki wydane przez sklady sedziowskie katowickiego trybunatu (naj-
pierw biskupiego, a nastepnie metropolitalnego), ktérym przewodniczyt.
A byly to gtéwnie orzeczenia w sprawach, w ktérych formuta watpliwosci
dotyczyta hipotezy incapacitas.

Niniejsze przestanki dostatecznie uzasadniajg potrzebe zajecia si¢
tematyka aplikacji kanonu 1095 nr 3 KPK w wyrokach coram Soban-
ski. Znamienny jest fakt, Ze zaréwno pierwszy, jak i ostatni wyrok, kto-
ry wyszedl spod pidra Profesora, odpowiadal na pytanie procesowe, czy
zachodzi niewaznos$¢ matzenstwa z tytulu psychicznej niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Nie trzeba dodawa¢, ze
juz sam wklad ks. prof. Remigiusza Sobanskiego w promocje ius Ecc-
lesiae, m.in. w zakresie odnowionego kodeksowego prawa malzenskie-
g0, wystarczajaco ttumaczy wybor wlasnie jego dorobku orzeczniczego.
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Dodatkowy asumpt do podjecia tematu stanowi zamiar uczczenia piatej
rocznicy $mierci Profesora (2015). Praca bytaby skromnym upamigtnie-
niem osoby znakomitego kanonisty i sedziego przez czes¢ dziedzictwa,
ktére po sobie pozostawit.

Przyjecie tytulowego kanonu 1095 nr 3 KPK wiaze sie z zakresle-
niem ram czasowych badan. Objecie kwerenda wyrokéw coram Sobanski
wydanych po 1983 roku wynika z faktu, ze kanon 1095 nie mial swojego
odpowiednika w uprzednio obowigzujacym kodeksie z 1917 roku'. Pro-
fesor Sobanski pracowal jako sedzia od roku 1975. W pierwszej instancji
przewodniczyl sktadowi sedziowskiemu dopiero pod koniec roku 1989,
kiedy to zostat oficjalem Sadu. Pierwszy wyrok zredagowany przez Nie-
go jako przewodniczacego turnusu sedziowskiego pochodzi z korica 1990
roku, a ostatni z roku 2010. W drugiej instancji Profesor w ogéle nie prze-
wodniczyl sktadowi sedziowskiemu, a tym samym nie redagowal wyro-
kow. Jezeli zas chodzi o trzecig instancje, to Sad Metropolitarny w Kato-
wicach od 1992 roku byl wyznaczany (przez Sygnature Apostolska) do
rozpatrywania spraw w trzeciej instancji’. Dopiero po tej dacie pojawiaja
si¢ — objete badaniami — wyroki trzeciej instancji coram Sobanski.

Jesli zagadnienie niezdolno$ci do podjecia istotnych obowigzkéw mat-
zenskich z przyczyn natury psychicznej jest - w plaszczyznie prawa mate-
rialnego - stosunkowo czesto podejmowane w pismiennictwie kanoni-
stycznym, to istnieje wyrazny deficyt prac badawczych zajmujacych sie
aplikacja tego tytulu niewaznosci w wyrokach sadéw koscielnych. Do tej
pory w literaturze polskiej omawiano gléwnie wyroki Roty Rzymskiej,
i to redagowane przez réznych sedziow. W pracach tych omawiano rdz-
ne tytuly niewaznosci, lecz gtéwnie pod katem szczegdlowych kwestii

Pomimo ze kanon ten nie mial swojego odpowiednika w kodeksie z r. 1917, sady orze-
katy niewazno$é¢ z przyczyn okreslonych w kan. 1095 nr 3 KPK, powotujac si¢ na zasa-
de majacg fundament w prawie naturalnym, iz nikt nie moze waznie zacigga¢ zobo-
wigzan, ktorych nie jest w stanie wypelnié. Tytul ten pochodzi z prawa naturalnego.
Por. W. Géralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 157; S. Pazdzior,
Przyczyny psychiczne niezdolnosci do zawarcia malzeristwa w Swietle kan. 1095 n. 3,
Lublin 2009, s. 20-21.

25 marca 1992 zgodnie z bullg papieska Totus Tuus Poloniae Populus diecezja katowic-
ka stata si¢ metropolig koscielng. Sad Biskupi zostal przemianowany na Sagd Metropo-
litalny, w ktérym oprocz spraw pierwszej instancji, jak dotychczas, zaczety by¢ takze
rozpatrywane sprawy drugiej instancji dla diecezji: opolskiej, gliwickiej i archidie-
cezji krakowskiej. Sprawy trzeciej instancji rozpatrywano, gdy dekretem zarzadzat
Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej w Rzymie. Zob. M. Gérka, Pojecie pra-
worzgdnosci a praktyka sgdownictwa koscielnego, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teolo-
giczne” 2001, s. 230-234; J. Pietrzak, Kardynat Jézef Glemp jako Prymas Polski, ,,War-
szawskie Studia Teologiczne” 2006, s. 41.
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prawa materialnego. Niniejsza praca opiera si¢ na wyrokach spisanych
przez sedziego Sobanskiego w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach
wydanych do spraw toczacych si¢ z kan. 1095 nr 3 KPK. Badania wyro-
kéw wydanych przez Rote Rzymska na podstawie kan. 1095 nr 3 KPK
dokonat ksigdz Jan Cymbata w swojej pracy doktorskiej z 2002 roku”’. Jest
kilka nieopublikowanych rozpraw doktorskich, w ktérych mozemy zna-
lez¢ analize wyrokéw wydanych przez trybunaty polskie*. Jednak autorzy
zajmujg si¢ innymi tytutami niewaznosci, poza tym korzystaja gtéwnie
z wyrokow publikowanych. Dotychczas nikt nie dokonal szerszej analizy
naukowej wyrokéw, w ktérych ponensem® byt konkretny sedzia trybuna-
tu diecezjalnego w Polsce. Powstal tylko artykut Aleksandry Brzemii-Bo-
narek Bonum prolis w wyrokach coram Sobafiski®.

Podjecie tematu bylo mozliwe dzigki zgodzie oficjala Sadu Metropoli-
tarnego w Katowicach na badanie wyrokéw wydanych w sprawach prowa-
dzonych przed tym sadem. Specyfika tematu determinuje gtéwne zZrodia
pracy, ktorymi sg wyroki Sagdu Metropolitarnego w Katowicach skladow
sedziowskich, ktérym przewodniczyt ksigdz profesor Sobanski. Oprécz
wyrokéw coram Sobanski, korzystano takze z podstawowych zrddet

Zob. J. Cymbala, Istotne obowigzki matzeniskie i przyczyny niezdolnosci do ich podje-
cia w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1983-1992 wydanych na podstawie kan. 1095 nr 3
kodeksu prawa kanonicznego opublikowanych w ,,Decisiones”), Olsztyn 2002.

*  Na przyklad prace doktorskie G. Dzierzona, Sgd Biskupi w Opolu w latach 1951-1992.
Recepcja orzecznictwa Roty Rzymskiej; ]. Krajczynski, Wykluczenie nierozerwalno-
$ci matzernistwa w $wietle orzecznictwa Roty Rzymskiej w latach 1983-1994; L. Swito,
Wykluczenie bonum prolis w doktrynie i orzecznictwie Roty Rzymskiej; W. Kraitiski,
Symulacja catkowita zgody matzeniskiej w orzeczeniach Roty Rzymskiej pod rzgdami
kodeksu prawa kanonicznego; A. Kolodko, Przyczyny niezdolnosci konsensualnej do
zawarcia matzeristwa w wyrokach Sqdu Koscielnego w Biatymstoku w latach 1983-
2006; Z. Prusinski, Wyroki Trybunatu Lomzyriskiego w sprawach rozpoznawanych
w kolejnych instancjach z tytutu przymusu i bojazni oraz symulacji w latach 1945-
2005 - prace niepublikowane.

Zob. art. 47 Dignitas connubii. Instrukcja Papieskiej Rady do spraw tekstow praw-
nych, ktdéra nalezy zachowaé w sadach diecezjalnych i miedzydiecezjalnych w pro-
wadzeniu spraw o niewazno$¢ malzenstwa, 25 stycznia 2005, ,Communicationes”
2005, s. 11-92, tekst polski A. Dziega, M. Greszata, W. Kiwior, T. Rozkrut, H. Staw-
niak, R. Sztychmiler, W. Wenz, A. Stankiewicz, Komentarz do Instrukeji proceso-
wej ,,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007; art. 22 § 2 instrukcji
z 15 sierpnia 1936 Provida Mater, ,Acta Apostolicae Sedis” 1936, s. 313-361.

Zob. A. Brzemia-Bonarek, Bonum prolis w wyrokach coram Sobatiski, w: W orbicie
zasady ,odpowiedzialnego rodzicielstwa”. Adekwatne rozumienie pojecia bonum prolis
wyzwaniem dla wspélczesnej kanonistyki, red. A. Pastwa, Katowice 2014, s. 115-129.



APLIKACJA KAN. 1095 NR 3 KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO...

normatywnych, m.in. kodeksu prawa kanonicznego’, instrukcji proceso-
wej Dignitas connubii®, konstytucji apostolskiej Pastor Bonus®. Cennym
zrédlem bylo tez magisterium papieskie (dotyczace przedmiotowej mate-
rii), w tym przemodwienia rotalne'®. Korzystano réwniez z wyrokéw Roty
Rzymskiej'!. Uwzgledniono komentarze do kodeksu'? oraz do instrukeji
procesowej'’. Aby dokonac analizy por6wnawczej teorii i praktyki, oprécz
wyrokow konieczne bylo postuzenie si¢ takze artykutami Profesora oraz
jego monografiami'®, W pracy wykorzystano réwniez opracowania doty-
czace badanej tematyki z zakresu prawa materialnego i procesowego

Zob. Codex iuris canonici, promulgowany 25 stycznia 1983; przektad polski zatwier-
dzony przez Konferencje¢ Episkopatu Polski: Kodeks prawa kanonicznego, Poznan
1984.

Zob. Dignitas Connubii. Instrukcja Papieskiej Rady do spraw tekstéw prawnych, ktéra
nalezy zachowa¢ w sadach diecezjalnych i migdzydiecezjalnych w prowadzeniu spraw
o niewazno$¢ malzenstwa, 25 stycznia 2005, ,Communicationes” 2005, s. 11-92, tekst
polski A. Dziega, M. Greszata, W. Kiwior, T. Rozkrut, H. Stawniak, R. Sztychmiler,
W. Wenz, A. Stankiewicz, Komentarz do Instrukcji procesowej «Dignitas connubii»,
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007.

Zob. Joannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Pastor Bonus de Romana Curia,
28 czerwca 1988, ,Acta Apostolicae Sedis” 80 (1988), tekst polski: ,LOsservatore
Romano” wydanie polskie 1988 nr 6, s. 4-17.

Zob. przykladowo Przemoéwienie Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987,
»Acta Apostolicae Sedis” 1987 nr 79 s. 1453-1459, tekst polski: Jan Pawel II, Dziela
zebrane, t. 5, Krakow 2007, s. 663-667 (dalej: Przemdwienie Jana Pawta II z 5 lutego
1987) i Przemowienie Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 25 stycznia 1988, ,Acta Apo-
stolicae Sedis” 80 (1988), s. 1178-1185; tekst polski: Jan Pawel 11, Dziefa zebrane, t. 5,
Krakéw 2007, s. 668-673 (dalej: przemdwienie Jana Pawla IT z 25 stycznia 1988).
Zob. przykladowo Wyrok coram Faltin z 4 marca 1992, ,Monitor Ecclesiasticus” 1994,
s. 495; Wyrok coram Stankiewicz 23 czerwca 1988, ,Romanae Rotae Decsiones” 1988,
s. 417; W. Géralski, Dekret Roty Rzymskiej c. M. Giannechini z 18 lutego 1986 w spra-
wie o niewaznos¢ matzevistwa (z kan. 1101 § 2 i kan. 1095 n. 2-3), ,Prawo Kanoniczne”
1990, n. 3-4, s. 161-172.

Zob. przykladowo P. Majer i in., Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, Krakow
2011; J. Krukowski i in., Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, t. I, V, Palloti-
num 2007.

Zob. przykladowo T. Rozkrut, Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas con-
nubii”, Sandomierz 2007.

Zob. przyktadowo R. Sobanski, Metodologia prawa kanonicznego, Warszawa 2009;
R. Sobanski, Orzekanie niewaznosci matzeristwa z dwu (lub wigcej) tytutéow wadliwego
konsensu, ,,Jus Matrimoniale” 2000, s. 139-149; R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego
w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, ,Jus Matrimoniale” 1998, s. 45-59; R. Sobanski,
Wartosci wyznaczajgce normy kan. 1091-1103 KPK, w: Podmiotowo$¢ osoby ludzkiej
i konsens matzeniski, red. J. Krajczynski, Plock 2005, s. 19-35.
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autorstwa m.in. Wojciecha Goralskiego'®, Stanistawa Pazdziora'®, Ryszar-
da Sztychmilera'’, Marty Greszaty-Telusiewicz'®.

Narzucajgca si¢ potrzeba poréwnania rozwigzan normatywnych
w prawie kanonicznym i prawie polskim implikowala korzystanie row-
niez ze zrédel prawa polskiego takich jak: kodeks postepowania cywilne-
go"’, regulamin urzedowania sagdéw powszechnych®’, ustawa o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygo-
towawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki®'.

Gros wnioskéw badawczych dysertacji bedzie wynikiem poréwnania
teoretycznych pogladéw i tez zawartych w pracach naukowych ks. Remi-
giusza Sobanskiego z praktyka, czyli z tre$ciami lub forma wyrokéw
przez niego redagowanych. Do$¢ powiedzie¢, ze o ile w swych artyku-
tach Profesor prezentowal wizje idealnego wyroku, o tyle w zderzeniu

Zob. przyktadowo W. Goéralski, Dobro matzonkow a istotne obowigzki matzeriskie,
Warszawa 2010; W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia
matzenistwa kanonicznego. kan. 1095, nn. 1-3 kpk, Warszawa 2001; W. Géralski, Istot-
ne obowigzki malzeriskie w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej. Zarys problematyki,
»Prawo Kanoniczne” 2009 nr 3-4, s. 215-228; W. Goéralski, Kanoniczna zgoda mat-
zenska, Gdansk 1991.

Zob. S. Pazdzior, Alkoholizm a psychiczna niezdolnos¢ do zawarcia zwigzku matzen-
skiego. Aspekt kanoniczny, w: Wplyw zaburzer osobowosci na kanoniczng zdolnos¢
osoby do zawarcia malzeristwa, red. A. Dziega, M. Greszata, Lublin 2002, s. 49-64;
S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia malzeristwa w swie-
tle kan. 1095 n. 3, Lublin 2003.

Zob. przykladowo R. Sztychmiler, Dowodzenie niewaznosci matzeristwa w Swietle dys-
kusji kanonistow w latach 1997-1998, ,Prawo Kanoniczne” 1999 nr 1-2, s. 179-190;
R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie, Warszawa 1997.

Zob. przykladowo M. Greszata, Iudicium cum principiis: kodeksowa weryfikacja
wybranych zasad procesowych w kanonicznych sprawach o niewaznos¢ matzenstwa,
Lublin 2008; M. Greszata, O pojeciu kanonicznej niezdolnosci osoby do zawarcia mai-
zenistwa. Aspekt kanoniczny, w: Wplyw zaburzen osobowosci na kanoniczng zdolnosé
osoby do zawarcia matzeristwa, Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i studia, t. 1,
red. A. Dzigga, M. Greszta, Lublin 2002, s. 11-25; M. Greszata, Przewodniczgcy zespo-
tu sedziowskiego w Swietle instrukcji Dignitas Connubii, ,Roczniki Nauk Prawnych”
2007 nr 2, s. 111-132.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
22016 r. poz. 1822).

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
22016 r. poz. 2062 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpo-
znania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekt jedn.
Dz.U. z 2016 r. poz. 1259 z p6zn. zm.)

20
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z jurysprudencjalng pragmatyka (i nie chodzi tylko o inercje we wdra-
zaniu nowych norm, np. po 2005 roku), w orzeczeniach coram Sobanski
mozna zauwazy¢ pewne ,odejscia” od ideatu.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pomimo iz instrukcja procesowa
Dignitas connubii weszta w zycie w . 2005, jej tres¢ zostaje odniesiona do
wszystkich wyrokoéw, zaznaczajac, ktore z przepiséw pojawiajg si¢ dopiero
w instrukcji. Niniejsze opracowanie uwzglednia stan prawny obowiazuja-
cy na dzien 30 listopada 2015 roku.

Ksigdz profesor Remigiusz Sobanski publikowal wyroki w spra-
wach, w ktorych przewodniczyt trybunatowi, gléwnie na szczeblu trze-
ciej instancji. Jednak zdarzaly si¢ réwniez wyroki pierwszej instancji.
W publikowanych wyrokach nigdy nie podawal danych osobowych.
Zawsze, zamiast imieniem i nazwiskiem, postugiwat si¢ inicjalami stron.
Nie podawat ich adreséw. To samo dotyczylo §wiadkéw i bieglych oraz
wszystkich innych oséb, ktore w jakikolwiek sposéb zostaly wymienione
w tresci wyroku. W opublikowanych wyrokach pierwszej instancji deno-
minowano pelng nazwg sad, przed ktérym toczyla si¢ sprawa, natomiast
w wyrokach trzeciej instancji pelna nazwa okreslata jedynie sad trzeciej
instancji; nazwy sadow pierwszej i drugiej instancji byty podawane bez
miejscowo$ci. W tym ostatnim przypadku pojawiaja si¢ pojecia ,trybu-
nal pierwszej instancji” i ,trybunal drugiej instancji”. Wyjatek wsrod
publikowanych wyrokéw ks. Sobanskiego stanowi wyrok z 30 kwietnia
2004 roku, opublikowany w ,,Jus Matrimoniale” (2005) - sa tam podane
pelne nazwy trybunatu pierwszej i drugiej instancji. T¢ zmiane tluma-
czy fakt, ze publikacji nie przygotowywat sam Profesor; autorem omo-
wienia wymienionego wyroku jest ks. Janusz Grezlikowski*>. W koncu
warto zaznaczy¢, ze publikowany wyrok zwyczajowo opatrywany jest
pelng data, natomiast Profesor nigdy nie podaje sygnatury sprawy?’.

2 1. Grezlikowski, Wyrok ostateczny Trybunatu III instancji Sgdu Metropolitalnego
w Katowicach (c. Sobariski) z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie o niewaznos¢ matzen-
stwa N.N. z tytutu niezdolnosci psychicznej pozwanej do podjecia i wypetnienia istot-
nych obowigzkow matzeriskich (kan. 1095 n. 3), ,Ius Matrimoniale” 2005, s. 239-255.
Sygnatury akt sadowych podaja: A. Golgbiowska, Osobowos¢ niedojrzata jako pod-
stawa orzeczenia niewaznosci matzeristwa w swietle wyrokéw roty Rzymskiej i try-
bunatéw koscielnych, ,Prawo Kanoniczne” 2012 nr 4, s. 57-86; A. Brzemia-Bona-
rek w swoim opracowaniu Bonum prolis w wyrokach coram Sobatiski, w: W orbicie
zasady ,,odpowiedzialnego rodzicielstwa”. Adekwatne rozumienie pojecia bonum prolis
wyzwaniem dla wspélczesnej kanonistyki, red. A. Pastwa, Katowice 2014, s. 115-129.
Podobng praktyke w zakresie identyfikacji sprawy przyjat ksiadz profesor Wojciech
Goralski, ktéry omawiajac wyroki Roty Rzymskiej powoluje si¢ na date wydania
wyroku oraz przewodniczgcego sktadu sedziowskiego. Nie podaje sygnatur spraw.
Personalia stron zastepuje jedna literg lub okresla strony jako powod (powddka),

23
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W niniejszym opracowaniu przyjeto dokladnie taki sam sposdb opisy-
wania wyrokow. Za takg praktyka przemawiajg réwniez przepisy prawa
kanonicznego i polskiego, a w szczegdélnosci zasada tajnosci procesu okre-
$lonej w kan. 1455 KPK?** oraz ustawa o ochronie danych osobowych?®.
Artykul 27 ust. 2 pkt 9 wyzej wymienionej ustawy zezwala na przetwa-
rzanie danych szczegélnie chronionych, a takimi s dane o przekonaniach
religijnych i przynaleznosci wyznaniowej — konieczne do prowadzenia
badan naukowych. Zawsze nalezy pamigtac o zasadzie, ze publikacja nie
moze ujawnia¢ danych osobowych?®.

Z charakteru pracy wynikla konieczno$¢ zastosowania ztozonych
metod badawczych. W pracy zastosowano metode dogmatyczno-prawna
i poréwnawczg, a pomocniczo metode statystyczng. W interpretacji norm
kanonicznych i analizie wyrokéw stosowano gléwnie metode dogmatycz-
no-prawng. Metoda poréwnawcza znalazta zastosowanie m.in. przy zesta-
wieniu pogladéw profesora Sobanskiego, prezentowanych w opracowa-
niach naukowych z praktyka, ktéra obrazujg wyroki. Aby przedstawi¢
dane statystyczne, konieczne bylo postuzenie si¢ analizg liczbowg. W pra-
cy nie ograniczono si¢ do prostego opisu czy nawet poglebionych analiz
wyrokéw; waznym zalozeniem pracy jest siegniecie po metode syntezy
w formulowaniu wnioskow.

Praca podzielona jest na cztery rozdzialy. Pierwszy z rozdziatéw stano-
wi teoretyczne wprowadzenie czytelnika w omawiang tematyke. W kolej-
nych rozdzialach dokonuje si¢ analizy wyrokéw coram Sobanski pod
katem poruszanej kwestii. W pracy uwzgledniono metodyke sporzadza-
nia wyrokow przez profesora Sobanskiego.

pozwany (pozwana). Zob. W. Goéralski, Blgd co do nierozerwalnosci matzenstwa
(kan. 1099 kpk) w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Boccafola z 21 listopada 2002 r.,
»lus Matrimoniale” 2009, s. 187-203; W. Géralski, Problem bojazni przed zniesta-
wieniem (kan. 1103 kpk) na przykladzie wyroku Roty Rzymskiej c. Faltin z 9 grudnia
1992 r., ,Jus Matrimoniale” 1996, s. 195-209.

Por. M. Greszata, Zasada tajnosci i publicznosci w sgdownictwie koscielnym, w: Finis
legis Christus. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi
Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, t. 1, red. J. Wrocenski, J. Kraj-
czyniski, Warszawa 2009, s. 401-414.

Zob. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn.
Dz.U.z 2016 r. poz. 2062 z pdzn. zm.)

Por. A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Wzory pism i przepi-
sy, Warszawa 2004, s. 177-178; J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, wyd. III, Krakéw 2004, s. 587, 588; szerzej na ten temat:
W. Kacprzak, Prawo do prywatnosci w prawie kanonicznym i w prawie polskim, Lublin
2008, s. 144, 145.
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12 APLIKACJA KAN. 1095 NR 3 KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO...

Pierwszy rozdzial pracy przedstawia przedmiotowe podstawy praw-
ne oraz stanowisko doktryny w najwazniejszych kwestiach zwigzanych
z kan. 1095 nr 3 KPK, tj. zgody malzenskiej, niezdolnosci, istotnych obo-
wigzkow matzenskich. W rozdziale tym oméwiono réowniez geneze wspo-
mnianego kanonu.

Drugi rozdziat jest pomyslany jako wprowadzenie do tematyki wyro-
kéw coram Sobanski na tle regulacji prawnych. Zostanie w nim opisana
struktura wyroku, z wyszczegoélnieniem zawartosci kazdego z jego seg-
mentow. Uwypuklone zostang przede wszystkim elementy specyficzne
w oryginalnej redakcji wyrokéw Profesora. Najbardziej instruktywny
i rozbudowany bedzie podrozdzial obejmujacy kwestie dotyczace uzasad-
nienia wyroku. Zwrdécono takze uwage na kwestie niewazno$ci wyroku.
W rozdziale tym zostang réwniez zawarte dane statystyczne dotyczace
czasu trwania procesu w pierwszej i trzeciej instancji oraz spostrzezenia
co do czasu, ktéry uptynal od zawarcia matzenstwa do zlozenia skargi
w trybunale koscielnym.

Trzeci rozdzial poswiecony bedzie istotnym obowigzkom malzenskim
i przyczynom natury psychicznej uniezdalniajacym do zawarcia malzen-
stwa, najczesciej wystepujacymi w wyrokach coram Sobanski. W tej czesci
pracy zostanie wylozone, jak profesor Sobanski definiuje istotne obowigz-
ki matzenskie - ze skoncentrowaniem uwagi na obligationes essentia-
les, wystepujace najczesciej w rozpatrywanych przez niego sprawach. Po
omoéwieniu kazdego konkretnego zaburzenia osobowosci, zostanie doko-
nywana analiza wyrokéw pod katem wptywu danej anomalii na malzen-
stwo, tj. (nie)wypelnianiu przez strone dotknieta zaburzeniem obowiaz-
kow malzenskich. Wérdd najczesciej wystepujacych ,,przyczyn natury
psychicznej” w wyrokach coram Sobanski s3: osobowos¢ niedojrzala, oso-
bowos¢ zalezna, osobowo$¢ chwiejna emocjonalnie, osobowos¢ dyssocjal-
na (osobowosci aspoleczna i psychopatyczna), osobowo$¢ lekliwa, alkoho-
lizm, osobowo$¢ paranoiczna, osobowos¢ nieprawidlowa wraz z epilepsja,
zaburzenia psychoseksualne, takie jak homoseksualizm i biseksualizm.

Ostatni, czwarty rozdzial, poswigcony bedzie dowodom, jakie w wyro-
kach coram Sobanski waloryzuje Ponens. Ukazany zostanie sposdb oceny
wiarygodno$ci dowodéw oraz zagadnienia, z ktérymi Profesor musial si¢
zmierzy¢ w prowadzonych sprawach matzenskich, np. kwestia godziwosci
dowodow. Analiza wartosci konkretnych srodkéw dowodowych - jak to
zostanie syntetycznie ukazane - okaze si¢ weztowym ogniwem tancucha
przestanek stuzacych Profesorowi w konstruowaniu dyskursu sedziow-
skiego (wedle zasad sylogizmu prawniczego), w - co by nie powiedzie¢ -
trudnym sadzeniu spraw z tytultu incapacitas. W koncu, zostanie zwro-
cona uwaga na podejscie Ponensa do waznych kwestii: dialogu z bieglym
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oraz sedziowskiej oceny opinii eksperta, a takze do aktywnosci proceso-
wej obroncy wezta i adwokata.

Praca nie rozstrzyga zadnych spornych kwestii prawnych. Jej pierw-
szorzednym celem jest pokazanie, jak sedzia profesor Remigiusz Soban-
ski rozumiat i aplikowal norme z kan. 1095 nr 3 KPK. Ma to znaczenie
nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne. Dalszym celem pracy jest propa-
gowanie wiedzy o ks. Remigiuszu Sobanskim i zagospodarowanie Jego
dorobku naukowego i praktycznego (sadowego). Autorka wyraza nadzie-
j¢, ze niniejsza monografia stanowi¢ bedzie — przez swoj skromny wkiad
w badanie aktualnego problemu - swoisty komentarz do kanonu 1095
nr 3 KPK, a takze innych norm kodeksowych i pozakodeksowych, opi-
sujacych nade wszystko konstruowanie wyroku w sprawach de nullitate
matrimonii. Niniejsze opracowanie moze by¢ interesujace nie tylko dla
poczatkujacych praktykow prawa, ale takze dla doswiadczonych sedzidw,
ktérzy osobiscie znali Profesora i majg szacunek dla jego orzeczniczego
dorobku.






l. Niezdolnos¢ do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich w kodeksie
prawa kanonicznego z 1983 r.

1. Zgoda matzenska

Pojecie zgody malzenskiej jest istotne zawsze, gdy mowimy o istnieniu
albo nieistnieniu malzenstwa, poniewaz to wlasnie ona stwarza malzen-
stwo'. Milo§¢ matzonkéw moze i jest wazna dla realizacji celow mat-
zenstwa, ale nie jest ona kategorig prawna i nie stuzy definiowaniu mal-
zefistwa’. Zgoda malzenska to ludzki akt (actus humanus) woli, ktérym
mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie sie sobie
oddajg i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa’. Osoba sktadajgca taki
akt woli musi by¢ do tego zdolna. Zgoda malzenska jest rowniez aktem
prawnym (actus iuridicius) wywotujacym skutki prawne®. Zgoda jako
kategoria prawna — definiowana przez akt woli, a malzenstwo jako umowa
dwoch stron to konsens. Zgoda musi by¢: rzeczywista, Swiadoma i dobro-
wolna, wzajemna, réwnoczesna, wyrazona na zewnatrz. Zgoda musi by¢
wolna od przymusu i ciezkiej bojazni. Co do réwnoczesnosci wyraze-
nia zgody uwaza si¢, ze powinna ona by¢ nieodwotana przez jedng stro-
ne przed wyrazeniem zgody przez druga strone’. Do wyrazenia zgody

' Zob.kan. 1057 § 1 KPK; W. Géralski, Wspdlnota catego zycia, Czestochowa 1995, s. 19.
> Zob. W. Goéralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 49, 50.

*  Zob. kan. 1057 § 2 KPK; W. Goralski, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warsza-
wa 2007, s. 527; W. Goralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 48, 153;
W. Goralski, Wspélnota calego zycia..., s. 20; por. Katechizm Kosciota katolickiego,
Pallotinum 2009, nr 1627, 1628, s. 392; A. Sobczak, Czym jest chrzescijatiskie matzen-
stwo? Istota chrzecijariskiego matzernistwa w Swietle kanonistyki, Poznan 2006, s. 243.
Zob. W. Géralski, Koscielne prawo matzenskie..., s. 49, 153; R. Sobanski, Wartosci
wyznaczajgce normy kan. 1091-1103 KPK, w: Podmiotowos¢ osoby ludzkiej i konsens
maltzeriski, red. J. Krajczynski, Plock 2005, s. 21.

Katechizm Ko$ciota katolickiego, nr 1628; W. Goéralski, Koscielne prawo matzen-
skie..., s. 153, 154; W. Goralski, Wspédlnota catego zycia..., s. 21.
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konieczna jest naturalna zdolno$¢ nupturienta, zwana réwniez zdolnoscia
konsensualng. Rozumiana ona jest jako ,,zdolno$¢ do powzigcia konsensu
(jako aktu ludzkiego) i do dysponowania jej przedmiotem”®. Analogicznie
jej brak nazywamy niezdolnoscig konsensualng.

Regulacje zawarte w kan. 1095 nr 3 KPK obejmujg bezposrednig relacje
osoby zawierajgcej matzenstwo do przedmiotu zgody malzenskiej’. Zgo-
dy nie moze uzupelni¢ zadna ludzka wladza®. Katechizm Ko$ciota katolic-
kiego wprost wskazuje: ,jesli nie ma zgody, nie ma matzenistwa”. Zatem
wracajac do wezesniej omawianego zagadnienia mitosci matzenskiej, raz
jeszcze trzeba podkresli¢, ze na waznos$¢ zawartego matzenstwa wptywa
zgoda, a nie mito$¢ matzenska. Zgoda jest przyczyna sprawczg istnienia
malzenistwa, a nie jego istoty'’. ,Istote momentu konstytuujacego mal-
zenstwo stanowi catkowite obdarowanie si¢ przez mezczyzne i kobiete
wlasng seksualno$cig™'.

Milo$¢ malzenska nie stanowi celu malzenstwa, ani jej istnienie nie
stwarza, czy tez nie jest warunkiem koniecznym do zaistnienia malzen-
stwa. Milo$¢ jest rzeczywisto$cia, ktora jest skierowana na dobro matzon-
kow i dobro potomstwa, ale ciagle nie ma ona wymiaru prawnego. Czasem
probowano zréwnywac milo$¢ ze zgoda. W orzeczeniu Roty Rzymskiej
coram Staffa z 29 listopada 1975 r. pojawia si¢ stwierdzenie ,,jesli mitos¢
rozumie si¢ jako akt woli, przez ktéry kontrahenci przekazuja i przyjmuja
sie wzajemnie, stajac si¢ mezem i zong, to mito$¢ jest tym samym, co zgo-
da malzenska. Przez ten akt obydwie strony dajg siebie wzajemnie i przyj-
muja w sposob trwaly i wylaczny — w zakresie aktow, ktdre z natury swojej
s najpelniejszym wyrazem milodci malzenskiej. Jesli taki akt woli, ktory

¢ W. Géralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 154; W. Goralski, Kano-
niczne prawo matzeiskie, Warszawa 2000, s. 34.

W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia matzeristwa kano-
nicznego, kan. 1095, n. 1-3 KPK, Warszawa 2001, s. 191; W. Géralski, Kanoniczne pra-
wo malzeniskie, s. 34, 35; W kontekscie wykladni kan. 1095 autorka bierze pod uwage
autorytatywne stanowisko M.E. Pompeddy, ktdre podziela m.in. I. Caberletti: ,,Huiu-
smodi incapacitas «tria elementa in se continet seu ex istis definitur: (1) impossibili-
tatem adsumendi, (2) ob causas naturae psychicae, (3) obligationes matrimonii essen-
tiales»” (wyrok c. Pompedda z 15 lipca 1994, ,Romanae Rotae Tribunal. Decsiones”
1994, s. 394, nr 5); wyrok c. Caberletti z 28 listopada 1997, ,Romanae Rotae Tribunal.
Decsiones” 1997, s. 843, nr 2; por. wyrok c. Pompedda z 14 lipca 1997, ,Romanae Rotae
Tribunal. Decsiones” 1997, s. 574, nr 9.

Zob. Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1628; W. Géralski, Kanoniczne prawo mat-
Zetiskie, s. 34.

Katechizm Kosciota katolickiego, nr 1626.

Zob. W. Goralski, Kanoniczne prawo matzeniskie..., s. 35.

Zob. W. Goralski, Koscielne prawo matzeniskie..., s. 53.
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z istoty swojej ma charakter ofiarowania siebie samego, a wiec jest katem
milosci, nie jest podjety, malzenstwo nie jest zawarte [...]. Dla unikniecia
jednak wszelkich nieporozumien nalezy potwierdzi¢, ze zgoda malzen-
ska wywoluje wlasciwy sobie skutek, tj. powstanie matzenstwa w swoim
konkretnym istnieniu, nie dlatego, ze jest aktem mitosci, lecz dlatego, ze
jest aktem woli paktujacej, przez ktéry obydwie strony zamierzaja realnie
ustanowi¢ wspolnote matzenskg z prawami i obowigzkami, ktore sg wla-
$ciwe matzenstwu”'?. Milo$ci mozna przyzna¢ tylko i wylacznie walor
prawny, jezeli jest ona rozumiana tak, jak w cytowanym orzeczeniu, czyli
tozsamo ze zgoda malzenska. Milo$¢ rozumiana za$ w znaczeniu potocz-
nym nie ma zadnego waloru prawnego®’. Milo$¢ jest jedynie elementem
uzupelniajacym, ,kierowanym przez wole i sprzyjajacym pelnemu odda-
niu kontrahentéw wyrazonemu w konsensie matzenskim”™*.

Przedmiotem zgody malzenskiej jest wspdlnota calego zycia, czyli
calos¢ spraw i obowigzkéw wlasciwych matzenstwu. Celem tej wspdlnoty
zycia jest wzajemne oddanie sie i dopelnianie matzonkéw'®. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage na wlasciwe interpretowanie sformutowa-
nia uzytego przez prawodawce — wzajemne oddawanie si¢ i przyjmowanie
przez malzonkéw. Nie mozna tego sformulowania rozumie¢ jako prze-
niesienie wlasnosci swojej osoby na rzecz wspéimatzonka. Strony w akcie
zgody matlzenskiej przekazujg sobie nawzajem seksualno$¢ w aspektach
odpowiadajagcym dobrom okreslonym przez sw. Augustyna: wylacznosci,
prokreacyjnym i dozgonnym. Dobra te oddajg istot¢ matzenskiego odda-
nia si¢'’. W obrebie kazdego z tych débr znajdujg sie istotne obowigzki
malzenskie'.

> Wyrok c. Staffa z 29 listopada 1975, ,,Periodica” 1977, s. 315, ttumaczenie za W. Goral-
ski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 55, 56; por. A. Pastwa, Prawne
znaczenie mitosci matzenskiej, Katowice 1999, s. 70-73.

Por. A. Pastwa zwraca uwage na rozréznienie amor paraematrimonialis seu sponcali-
cius i amor coniugalis A. Pastwa, Prawne znaczenie milosci..., s. 146; R. Sztychmiler,
Istotne obowigzki malzeriskie, s. 256.

W. Géralski, Wspélnota catego zycia, s. 25.

W kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. przedmiot zgody matzenskiej ujety byt jako
prawo do ciala. Zob. W. Géralski, Koscielne prawo matzetiskie. .., s. 49, 50; A. Sobczak,
Czym jest chrzescijariskie matzeristwo?..., s. 244.

Zob. W. Goéralski, Koscielne prawo matzenskie. .., s. 50.

Zob. W. Goéralski, Koscielne prawo matzenskie..., s. 54.
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2. Niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich

2.1. Genezakan. 1095 nr 3 KPK

Omawiajac geneze kan. 1095 nr 3 KPK nalezy podkresli¢, Ze najistotniej-
sze prace dotyczace tego kanonu powstaly po Soborze Watykanskim II.
Jest to modelowy przykiad zmiany prawa kanonicznego przez zmiany
w doktrynie'®. Nalezy jednak dla petnego spojrzenia zaakcentowaé pew-
ne wczesniejsze detale, ktore niewatpliwie miaty wpltyw na rozwoj mysli
doktryny. Juz w $redniowieczu przyjeto, ze do waznego zawarcia malzen-
stwa konieczne jest, aby nupturient posiadal minimum wiedzy koniecz-
nej do zawarcia malzenstwa oraz zdolnos¢ do poznania intelektualne-
go. W Dekrecie Gracjana istniala norma prawna dotyczaca niewaznosci
zawarcia malzenstwa z powodu choroby psychicznej. Obejmowata ona
tylko przypadki amencji lub szalu'®. W doktrynie nie bylo zgodnosci,
czy zdolnoé¢ do matzenstwa nalezy rozumiec tylko w sferze plciowej, czy
tez szerzej. Szkola Bolonska kladla nacisk na aspekt fizyczny, a doklad-
niej rzecz ujmujac, ze to on stwarza malzenstwo. Ostatecznie przewa-
zyly poglady Szkoly Paryskiej, tzn. ze malzenstwo stwarza zgoda stron,
a nie wzajemne pozycie*’. Od tego momentu doktryna rozpoczeta szer-
sze badania dotyczace zgody malzenskiej. Kolejnym waznym punktem
w badaniu zZrédet kan. 1095 nr 3 KPK jest sformulowanie uzyte przez
$w. Tomasza - uzywanie rozumu. Swiety Tomasz stwierdzitl, ze nie moz-
na méwic¢ o zgodzie malzenskiej, jezeli stronie brak uzywania rozumu
(nie za$ posiadania rozumu)*'. Ocena przedmiotu zgody matzenskiej jako
wymog waznoéci malzenstwa pochodzacy z prawa naturalnego pojawia

8 Zob. P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, Kra-
kow 2012, s. 89-91.

Amencja - glebokie zaburzenie §wiadomosci. Szal - ostre zaburzenie §wiadomo$ci
polaczone z gwaltownym podnieceniem, bedace objawem niektorych chordb psy-
chicznych i zatrué. Definicje ze Stownika jezyka polskiego, wersja online: http://sjp.
pwn.pl.

Zob. M. Zurowski, Przedmiot zgody matzeriskiej i zdolnos¢ do wypelnienia obowigz-
kéw w ocenie umystu poprzedzajgcej rozwazng decyzje nupturienta: studium w opar-
ciu 0 nowsze wyroki rotalne, ,,Prawo Kanoniczne” 1983 nr 1-2, s. 244.

Szerzej oméwione poglady $w. Tomasza w tym zakresie M. Zurowski, Przedmiot zgo-
dy matzetiskiej i zdolnos¢ do wypetnienia obowigzkéw w ocenie umystu poprzedzajg-
cej rozwazng decyzje nupturienta: studium w oparciu o nowsze wyroki rotalne, ,Prawo
Kanoniczne” 1983 nr 1-2, s. 244; S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby
do zawarcia matzenistwa w $wietle kan. 1095 n. 3, Lublin 2009, s. 18.
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sie dopiero w rozwazaniach Gasparriego i Wernza®’. Byta to jednak tylko
opinia doktryny, ktérej prawodawca uchwalajac kodeks prawa kanonicz-
nego z 1917 r. nie uwzglednil®’. Kanon 1095 nr 3 kodeksu prawa kano-
nicznego nie mial swojego odpowiednika w poprzednio obowigzujacym
ustawodawstwie, czyli w kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. Potrze-
ba przeprowadzenia reformy ustawodawstwa z 1917 r. byta dostrzegana
przez wladze ko$cielne juz przez papieza Jana XXIII**. Jej celem miato by¢
dostosowanie prawa do potrzeb 6wczesnej cywilizacji. Zamyst Jana XXIII
kontynuowali kolejni papieze Pawel VI i Jan Pawel II, ktéry zwienczyt
wiele lat przygotowan, konsultacji sztabu ludzi i zakonczyt sie promulga-
cja nowego kodeksu prawa kanonicznego®.

Kanonisci zaczeli si¢ zastanawia¢ nad przedmiotem konsensu mat-
zenskiego, a zwlaszcza réznica w pojmowaniu go w kontekscie uregulo-
wan prawnych w kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. i mysli Soboru
Watykanskiego II. Kodeks z 1917 r. definiowal przedmiot konsensu mat-
zenskiego jako przyjecie i przekazanie prawa do ciala (kan. 1081 § 2 CIC).
Sobor zad okreslit przedmiot konsensu jako prawo do wspélnoty catego
zycia®®.

Kodeks z 1917 r. w Zadnym z kanonéw bezposrednio nie wskazywat
zaburzen psychicznych jako postawy niewazno$ci malzenstwa®. Jednak
judykatura podejmowala préby dowodzenia niewaznosci malzenstwa

2 Zob. M. Zurowski, Przedmiot zgody matzetiskiej i zdolnos¢ do wypetnienia obowigz-

kow w ocenie umystu poprzedzajgcej rozwazng decyzje nupturienta: studium w opar-
ciu 0 nowsze wyroki rotalne, ,Prawo Kanoniczne” 1983 nr 1-2, s. 246.

Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa
w Swietle kan. 1095 n. 3, Lublin 2009, s. 17.

Jan XXIII, Questa festiva ricorrenza, przemdwienie z 25 stycznia 1959, ,,Acta Apo-
stolicae Sedis” 1959, s. 68, 69; Jan XXIII, Encyklika Ad Petri cathedram, z 29 czerwca
1959; ,Acta Apostolicae Sedis” 1959, s. 498; W. Géralski, Kodyfikacja prawa w Koscie-
le taciriskim po Soborze Watykanskim II, Ptock 1983, s. 42.

Szczegdtowy opis prac kodyfikacyjnych W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ kon-
sensualna do zawarcia matzeristwa kanonicznego, kan. 1095, n. 1-3 KPK, Warszawa
2001, s. 60-63; Wstep do kodeksu prawa kanonicznego, Pallottinum 2008, s. 21-35;
S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci..., s. 17-22.

Zob. W. Géralski, Ewolucja w ujeciu istotnego przedmiotu zgody malzeriskiej, ,Biu-
letyn stowarzyszenia kanonistéw polskich” nr 25, http://www.stowarzyszeniekano-
nistow.pl/index.php/artykuly/biuletyn-nr-25/53-ewolucja-w-ujciu-istotnego-przed-
miotu-zgody-maeskiej; W. Goralski, Przedmiot kanonicznej zgody matzetiskiej,
»Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2001, s. 174, 175; S. Pazdzior, Przyczyny
psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa w Swietle kan. 1095 n. 3, Lublin
20009, s. 19.

Zob. A. Gotebiowska, Geneza kan. 1095 kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawta II,
»Prawo Kanoniczne” 2010 nr 3-4, s. 153.
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z tych przyczyn juz w latach czterdziestych ubieglego wieku, odwotujac
sie do prawa naturalnego i przepiséw kodeksowych®®. Wyroki te doty-
czyly przypadku nimfomanii i zostaly wydane przez Rote w kolejnych
instancjach w latach 1940%°, 1941°° i 1942°". W wyroku coram Teodori
z 1940 r. sedziowie uzasadniajac niewazno$¢ matzenstwa potraktowa-
li nimfomanig jako przejaw choroby psychicznej. Wedlug tego turnusu
sedziowskiego, takie zburzenie psychiczne powodowalo niezdolno$¢ do
podjecia obowigzkéw matzenskich. Rok pdzniej w wyroku coram Heard
sedziowie zwrdcili uwage na fakt, ze takie zaburzenie powoduje niezdol-
no$¢ do przekazania przedmiotu zgody malzenskiej. W trzeciej instancji
w wyroku z 1942 r. coram Jullien sedziowie argumentujac rozstrzygnie-
cie wigzg niezdolnos¢ do przekazania przedmiotu ze zgody malzenskiej
w tej sprawie z niezdolnosciag swobodnego wyrazenia zgody z powo-
du zakldcenia wltadz duchowych. Orzeczenia te byly istotne dla rozwo-
ju nauki i jurysprudencji, poniewaz zaczeto dostrzegaé potrzebe wyod-
rebnienia anomalii seksualnych jako odrebnych tytuléw niewaznosci®”
W 1957 r. w wyroku coram Sabattani®’ uzasadniano niewazno$¢ malzen-
stwa, w ktérym strona cierpiata na nimfomanie tym, ze nie byta ona zdol-
na do zachowania wierno$ci matzenskiej. Nimfomanie traktowano jako
blizszg impotencji nie za$ jako glebokie zaburzenie swiadomosci. W uza-
sadnieniu tego wyroku dokonano rozrdznienia pomiedzy niezdolnoscia
do wyrazenia zgody malzenskiej, a niezdolnoscig do przekazania przed-
miotu zgody. Niezgodno$¢ do przekazania przedmiotu zgody mozna by
nazywa¢ impotencjg moralng®*.

Kolejny wyrok Roty Rzymskiej stanowiacy przelom w orzekaniu nie-
wazno$ci malzenstw z przyczyn natury psychicznej pochodzi z 1967°°.
Nowoscig bylo powolanie sie¢ w rotalnym wyroku na zasade, ze nikt nie

8 Zob. W. Goéralski, Brak wystarczajgcego uzywania rozumu jako tytut niewaznosci mat-

zenistwa (kan. 1095, nr 1), ,Jus Matrimoniale” 1990, s. 21.

Zob. wyrok c. Teodorini z 9 stycznia 1940, ,Romanae Rotae Tribunal. Decsiones”
1940, s. 81-92.

Zob. wyrok c. Heard z 5 stycznia 1941, ,Romanae Rotae Tribunal. Decsiones” 1941,
s. 488-496.

Zob. wyrok c. Jullien z 16 pazdziernika 1942, ,Romanae Rotae Tribunal. Decsiones”
1942, s. 775-781.

Zob. W. Goralski, Niezdolnos¢ do wypetnienia obowigzkéw malzeniskich jako tytut
niewaznosci matzenistwa, ,,Studia Plockie” 1981, s. 208, 209.

Zob. wyrok c. Sabattani z 21 czerwca 1957, ,Romanae Rotae Tribunal. Decsiones”
1957, s. 500-513.

Zob. W. Géralski, Niezdolnos¢ do wypetnienia obowigzkow matzeniskich..., s. 210

G. Erlebach, Poiskie sprawy o niewaznos¢ matzeristwa kan. 1095 w swietle orzecznic-
twa Roty Rzymskiej, ,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistéw Polskich” 1998, s. 39.
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moze w sposob wazny zacigga¢ zobowiazan, ktérych nie jest w stanie
wypelni¢®®. Na przyjecie takiego stanowiska miat wptyw rozwdj nauk
psychologii i psychiatrii, a zwlaszcza psychiki cztowieka i zaburzen psy-
chicznych. Nowa linia orzecznicza Roty jeszcze mocniej wplynela na dys-
kusje nad trescig nowego przepisu.

Omawiajac geneze kan. 1095 nr 3 KPK, nalezy przywotla¢ jeszcze
wyroki z lat siedemdziesigtych wydane w sprawach, w ktorych strony
byly homoseksualne. W wyrokach tych zauwaza si¢ juz doktryne Soboru
Watykanskiego II oraz branie pod uwage tego, co zawarto w tresci Gau-
dium et spes. W wyroku z 1973 r. coram Anné*’ zwrdcono uwage no to,
ze homoseksualista w chwili wyrazania konsensu malzenskiego nie jest
zdolny do podjecia si¢ przedmiotu konsensu malzenskiego, ktérym nie
jest tylko prawo do ciata wzgledem wspdtmalzonka, ale heteroseksual-
na wspdlnota zycia. Z kolei w wyroku z 1976 r.** powolywano sie po raz
kolejny na zasade $w. Tomasz z Akwinu: ,wspoélnota malzenska nie moze
w ogoble powstac, gdy ktos zobowigzuje sie do czegos, czego nie moze spel-
ni¢ lub da¢”®. W wyroku z 1979 r. coram Raad mozna dostrzec wspét-
czesny sposob zapatrywania si¢ na zaburzenia psychoseksualne, takie jak
homoseksualizm, tj. osoba dotknigta tym zaburzeniem traktowana jest
jako niezdolna do podjecia i wypelniania obowigzkéw matzenskich*’.

W pierwszych projektach obecnie obowiazujacego kodeksu prawa
kanonicznego tre$¢ trzeciego punktu kanonu 1095 KPK byla ujeta jako
odrebny przepis. Sformutowano ja jako ,,niezdolnos¢ do podjecia istot-
nych obowigzkéw malzenskich, wynikajacych z ciezkiej anomalii psycho-
seksualnej”*'. W toku prac Komisji Kodyfikacyjnej zaczeto kwestionowa¢
zasadnos$¢ uzycia sformulowania ,,przyczyny natury psychoseksualnej”
(ktora niektdérzy przedstawiciele doktryny zaczeli identyfikowac z impo-
tencja moralng). Wiazalo si¢ to ze zmiang postrzegania przedmiotu

36

Zob. wyrok z 2 grudnia 1967 c. Lefebvre, ,Romanae Rotae Tribunal. Decsiones” 1967,
s. 803; por. wyrok z 6 pazdziernika 1969 c. Pompedda, ,Romanae Rotae Tribunal.
Decsiones” 1969, s. 176; Zob. W. Géralski, Niezdolnos¢ do wypetnienia obowigzkéw
matzenskich..., s. 211, 212; A. Golebiowska, Geneza kan. 1095 kodeksu prawa kano-
nicznego Jana Pawta II, ,Prawo Kanoniczne” 2010 nr 3-4, s. 154.

Zob. wyrok c. Anné z 3 lutego 1973, ,Ephemerides Iuris Canonici” 1974 nr. 1-4,
s. 53-55.

Zob. wyrok c. Lefebvre z 31 stycznia 1976, ,,Ephemerides Iuris Canonici” 1976 nr 1-4,
s. 285-287.

Zob. W. Goéralski, Niezdolnos¢ do wypelnienia obowigzkow matzenskich. .., s. 212.
Zob. wyrok c. Raad z 13 listopada 1979 za P. Wesemann, Psychiczna niezdolnos¢...,
s. 12-13.

W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzeristwa kano-
nicznego, kan. 1095, nn. 1-3 KPK, Warszawa 2001, s. 64.
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konsensu malzenskiego, tj. nie tylko jako dobra jednosci i dobra potom-
stwa, ale malzenstwa jako wspolnoty calego zycia. Oprocz wspomniane-
go orzecznictwa wazng role w procesach zmian odegrala nauka Soboru
Watykanskiego II oraz najwazniejszy dokument bedacy jego efektem, tj.
konstytucja pastoralna Gaudium et spes*>. To w Gaudium et spes okre-
$lono malzenstwo jako gleboka wspdlnote Zycia i mitoéci matzenskiej*’.
Dopiero pod koniec prac nad kodeksem w 1977 r. zwrécono uwage na
potrzebe zastgpienia sformulowania ciezka anomalia psychoseksualna
terminem cigzka anomalia psychiczna. Oczywiscie od samego poczatku
termin cigzka anomalia psychiczna nie byl tozsamy z chorobg psychicz-
ng. Zwrot cigzka anomalia zawieral w sobie rowniez anomalie psychosek-
sualne, ale zmiana tego sformulowania byta spowodowana dostosowa-
niem tre$ci normy do celu prawodawcy. Celem ustawodawcy byto takie
sformulowanie normy prawnej, aby miescily sie¢ w niej wszelkie anoma-
lie osobowosciowe, psychiczne, ktére czynig strong niezdolng do prze-
kazania istotnego przedmiotu konsensu matzenskiego**. Dyskutowano
réwniez, czy regulacja ta powinna znalez¢ si¢ w jednym przepisie razem
punktem 1 i 2 kan. 1095 (w obecnej wersji kodeksu), jako kolejny jego
punkt, czy tez nie mozna jej wlacza¢ do tego kanonu i powinna zostac
ujeta w odrebnym kanonie. W projekcie kodeksu z 1982 r. po raz pierw-
szy wlaczono ten punkt do tresci kanonu 1095*°. Po wspomnianej zmia-
nie norma brzmiala: niezdolnymi do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy
(1. z powodu choroby psychicznej czy innych powaznych zaburzen psy-
chicznych sg niezdolni do wyrazenia prawdziwej zgody malzenskiej jako
niezdolni do rozumnego dziatania; 2. s3 pozbawieni mozliwosci roze-
znania i prawdziwej oceny, jesli chodzi o zasadnicze prawa i obowiazki
malzenskie, ktére w malzenstwie wzajemnie sie przekazuje i otrzymuje;
chociaz posiadajg wspomniang w dwdch powyzszych punktach zdolnos¢,
jednakze) z powodu powaznej anomalii psychoseksualnej sa niezdolni

42 Zob. W. Géralski, Niezdolnos¢ do wypelnienia obowigzkéw matzenskich..., s. 220.

** Zob. GS nr 48.

* Zob. W. Géralski, Niezdolnos¢ do wypetnienia obowigzkéw matzeiskich jako tytut
niewaznosci matzeristwa, ,,Studia Plockie” 1981, s. 216, 217; A. Gotebiowska, Gene-
za kan. 1095 kodeksu prawa kanonicznego Jana Pawla II, ,Prawo Kanoniczne” 2010
nr 3-4, s. 156, 157; M. Faka, Niezdolno$¢ do przyjecia istotnych obowigzkow matzen-
skich jako tytul niewaznosci matzenistwa, ,Prawo Kanoniczne” 1982 nr 1-2, s. 248;
Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Acta Commissionis De
Matrimonio, ,Communicationes” 1980, s. 221.

W projekcie z 1980 r. obecny numer 3 kan. 1095 KPK ujety byl jako odrebny kanon.
Szerzej o tym W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia mat-
zeristwa kanonicznego, kan. 1095, nn. 1-3 KPK, Warszawa 2001, s. 95, 96, 99.
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do wypetnienia istotnych obowiazkéw matzenskich. Na finiszu prac nad
kodeksem dokonano zmian w samej tresci punktu 3 kan. 1095 KPK, t;.
sformulowanie ,,cigzka anomalia psychiczna” zastgpiono zwrotem ,,przy-
czyny natury psychicznej”*°.

Na ostateczny ksztalt normy kan. 1095 nr 3 KPK znaczny wplyw mia-
ta nauka Soboru Watykanskiego II, zwlaszcza nauczanie zawarte w tresci
Gaudium et spes, judykatura rotalna, rozwdj wiedzy medycznej. Norma
ta poczatkowo miata obejmowac tylko anomalie psychoseksualne, ktére
powodowaly u strony niezdolnos¢ do przekazania w konsensie malzen-
skim istotnego przedmiotu zgody tj. prawa do jednosci i aktéw malzen-
skich (wypelnienia istotnego obowigzku matzenskiego), lecz definiowanie
malzenstwa jako wspolnoty catego zycia przez Sobér Watykanski II sklo-
nito prawodawce do ujecia w tresci tej normy wszelkich przyczyn natury
psychicznej, ktére powodujg u strony niezdolno$¢ do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich.

2.2. Niezdolnos¢

Prawo do zawarcia malzenstwa (ius connubii) ma kazdy. Jest to jedno-
cze$nie prawo naturalne kazdego cztowieka i prawo kazdego katolika®”.
Norma kodeksowa stanowi, ze malzenstwo moga zawrze¢ wszyscy, kto-
rym prawo tego nie zabrania*®. Ograniczenia, co do zawierania malzen-
stwa moga pochodzi¢ z prawa Bozego, badz koscielnego. Niezdolnos¢
wynikajgca z prawa naturalnego nazywana jest incapacitas, a niezdolnos¢
wynikajgca z prawa koscielnego inhabilitas. Zawarcie malzenstwa pomi-
mo istnienia przeszkody do jego zawarcia pochodzacej z prawa powoduje
niezaistnienie aktu prawnego. Natomiast przy przeszkodzie ustanowio-
nej przez wladze koscielng akt prawny jest nieskuteczny lub niewazny*’.
Niezdolnos$¢ nie jest utozsamiana z rozeznaniem oceniajacym potrzeb-
nym do zawarcia malzenstwa. Uwaza si¢, ze musi ono by¢ wigksze, niz do
popelnienia grzechu ciezkiego™.

Podja¢ sie oznacza zdolnos¢ intelektualnag i wolitywna, by zobowigza¢
sie poprzez szczery zamiar tu i teraz wprowadzenia w Zzycie przysztych

46 7Zob. W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna..., s. 101.

Zob. W. Goéralski, Koscielne prawo matzeriskie, Warszawa 2006, s. 56.

8  Zob. kan. 1058 KPK.

*° Zob. W. Goralski, Koscielne prawo maltzetiskie. .., s. 58.

Zob. S. Kosowicz, Zdolnos¢ nupturientow do relacji miedzyosobowych jako podstawa
wyrazenia zgody matzeniskiej, Radom 2000, s. 162.
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aktow i zachowan, ktdre przez cate zycie beda w sposéb istotny wplywaty
na ukierunkowanie wspolnoty malzenskiej ku jej obiektywnym celom®.
Od nupturienta jest wymagana minimalna zdolnos¢ postrzegania, czym
jest malzenstwo. Chodzi o postrzeganie, ze w matzenstwie czyny i zacho-
wania sg skierowane ku dobru maltzonkéw oraz zrodzeniu i wychowaniu
dzieci. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz podjac si¢, nie oznacza, zagwarantowac
sukces®. Za osoby zdolne do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich
uwaza si¢ osoby mogace dysponowac soba, w taki sposéb, aby wzia¢ odpo-
wiedzialno$¢, jak i podjac si¢ przysztych aktow i zachowan istotnych dla
»ukierunkowania wspolnoty matzenskiej ku jej obiektywnym celom”™.
»Niezdolnym jest ten, kto nie posiada wystarczajacego panowania nad
soba i swymi aktami, koniecznego, by w momencie sprawczym malzen-
stwa, dokonac istotnego ukierunkowania wezta ku jego obiektywnym
celom obowigzkiem naleznym ze sprawiedliwosci”**.

Niezdolnos¢ w kontekscie 1095 nr 3 KPK to niezdolnos¢ do przekaza-
nia i zrealizowania przedmiotu zgody malzenskiej. Nupturient, co prawda
ma uzywanie rozumu i jest w wstanie dokona¢ rozeznania oceniajacego
co do istotnych praw i obowiagzkéw, ale wskutek zaburzen natury psy-
chicznej nie jest w stanie podja¢ sie istotnych obowigzkéw matzenskich™.

W doktrynie wyjasniajac ,niezdolno$¢” do podjecia si¢ istotnych obo-
wigzkow malzenskich wraca si¢ do premii rzymskiej, ktéra pojawita sie
juz w uzasadnieniu wyrokdéw Roty Rzymskiej sprzed wejscia w zycie
kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. — nikt nie moze zobowigzac si¢ do
tego, co nie lezy w zasiegu jego wtadzy®°. Niezdolno$¢ musi by¢ uprzednia
lub wystepowac przynajmniej w momencie zawierania malzenstwa. Nie-
zdolno$¢ nabyta w trakcie trwania malzenstwa nie wpltywa na niewaz-
nos¢ aktu matzenskiego®. ,Niezdolnos$¢ do podjecia istotnych obowigz-
kéw matzenskich, cho¢ odnosi si¢ do moralnej moznosci aktu ludzkiego,
powinna powstal z przyczyn natury psychicznej”*®. Przyczyny psychiczne

°1 Zob. P.-]. Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-

nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony 1095-1107 kodek-
su prawa kanonicznego), Warszawa 2002, thtumaczenie naj. polski S. Swiaczny, s. 73, 74.
2 Zob. P.-]. Viladrich, Konsens matzesiski..., s. 73.
33 P.-]. Viladrich, Konsens matzeniski..., s. 72.
>+ P.-J. Viladrich, Konsens matzeriski..., s. 72
*% Zob. W. Goralski, Koscielne prawo matzeriskie..., s. 164, 165.
6 Zob. P.-]. Viladrich, Konsens matze#ski. .., s. 75.
*7 Zob. P.-]. Viladrich, Konsens matzeriski..., s. 75, 76; por. W. Géralski, Koscielne prawo
maltzefiskie..., s. 166 — Autor uwaza, ze niezdolno$¢ ma znaczenie tylko, gdy istnieje
w chwili zawierania malzenstwa. Zatem uprzednio$¢ wg. autora nie jest wymagalna.
P.-]. Viladrich, Konsens matzetiski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicz-
nych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony 1095-1107 kodeksu
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nie ograniczaja si¢ do tych psychopatologicznych, choréb umystowych, ale
za takie uwazane sg réwniez stany psychiki, osobowosci jej rozwoju, kto-
re, co prawda nie muszg podlega¢ diagnozie psychiatrycznej, ale ,,zaklo-
caja stopien posiadania samego siebie i wolnosci wlasnej w zarzadzaniu
samym sobg oraz swymi istotnymi zachowaniami, czynigc niemozliwym
prawidlowe ukierunkowanie wspolnoty malzenskiej ku jej celom, znoszac
dojrzalos¢ realnego przewidywania intelektu i mozliwo$¢ zobowigzania
sie na przyszlos¢ lub niweczac zdolnosé¢ pokonania zwyktych i powszech-
nych trudnoéci zycia malzenskiego, rodzac reakcje tak niezréwnowazone
i anormalne, iz jest to przeszkoda dla dynamiki matzenskiej w jej mini-
malnym, esencjalnym wymiarze”®®. Sam Jan Pawet IT w swoim przemo-
wieniu do Roty z 1987 r. podkreslil, ze z niezdolnoscia mamy do czynie-
nia tylko wowczas, jezeli nupturient jest dotkniety ,,prawdziwg anomalia,
niweczgcg catkowicie zdolno$¢ do rozumowania i/lub chcenia”®.

W kontekscie niewaznosci maltzenstwa wystarczy, ze nupturient byt
w chwili zawierania malzenstwa niezdolny do podjecia jednego z istot-
nych obowigzkéw matzenskich. Nie jest konieczna niezdolno$¢ do pod-
jecia wszystkich istotnych obowiazkéw. Podkreslenia wymaga réwniez
takt, ze niezdolnos¢ nalezy odnosi¢ tylko do istotnych obowigzkoéw, nie
za$ wszystkich obowiazkéw matzenskich®'.

Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z przy-
czyn natury psychicznej to niezdolnos¢ do zrealizowania przedmiotu
zgody®®. Ten tytul niewaznosci (kan. 1095 nr 3 KPK) pochodzi z prawa
naturalnego, co potwierdza zasada impossibile nemo tenetur (do rzeczy
niemozliwych nikt nie jest zobowiazany). Odnoszac to bezposrednio do
omawianego kanonu, nupturient co prawda posiada rozeznanie oceniaja-
ce, lecz w skutek zaburzen natury psychicznej nie jest w stanie podja¢ obo-
wigzkéw matzenskich, ale jest w stanie dokona¢ rozeznania oceniajacego
co do istoty praw i obowigzkéw matzenskich®. Niezdolno$¢ do zawarcia
malzenstwa wynikajgca z prawa boskiego nazywana jest incapacitas®.
Osoba, ktdra nie jest w stanie podjac istotnych obowigzkéw matzenskich,
nie jest w stanie przekaza¢ przedmiotu zgody malzenskiej.

prawa kanonicznego, Warszawa 2002, ttumaczenie na j. polski S. Swiaczny, s. 81.
5% P.-J. Viladrich, Konsens matze#iski..., s. 81.
°® Przemowienie Jana Pawta 11 z 5 lutego 1987, s. 1457.
Zob. W. Géralski, Koscielne prawo matzeriskie, s. 166. Istotne obowigzki malzenskie
zostang omoéwione pdzniej.
Zob. W. Goéralski, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 531.
Zob. W. Goéralski, Studia nad matzeristwem..., s. 532; W. Goralski, Koscielne prawo
matzenskie..., s. 154.
Zob. W. Goéralski, Koscielne prawo matzeniskie..., s. 164.
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Prawodawca uzyl sformutowania incapacitas assumendi w kan. 1095
nr 3 KPK. Oznacza ono niezdolno$¢ do podjecia sie, ktérej nie mozna
myli¢ z niezdolno$cig do wypetlnienia (icapacitas adimplendi). Podja¢ sie
nie oznacza zagwarantowania sukcesu, lecz tylko zobowigzanie si¢ do
aktow i zachowan, ktére ze sprawiedliwosci naleza sie wspotmatzonko-
wi®. Niektorzy uwazaja, ze niezdolnoé¢ podjecia sie (incapcitas assumen-
di) zawiera w sobie takze niezdolnos¢ do wypelniania (incapacistas adim-
plendi), argumentujac to specyfika umowy malzenskiej, ktorej obowigzki
realizujg si¢ na plaszczyznie przyjmowania i wypetniania tego, co jest
charakterystyczne dla malzenstwa®®.

Niezdolnos$ci prébowano poczatkowo przypisa¢ cztery cechy: cigz-
kos¢, uprzednios¢, trwalos¢ i absolutno$é. Wraz z rozwojem nauki wybit-
ni kanonisci zaczeli stawi¢ znak zapytania nad wiekszoscia tych cech.
Przykladowo W. Goéralski przychyla sie raczej do opinii, ze cigzkos¢,
uprzednio$¢ i trwalos¢ nie s3 wymagane do zaistnienia incapacitas. Skoro
bierze si¢ pod uwage moment zawarcia malzenstwa trwalos¢ zakldcenia
psychicznego powodujacego niezdolno$¢ nie ma znaczenia. Uzyte w tre-
$ci kan. 1095 nr 3 KPK sformulowanie ,,podja¢ si¢” akcentuje moment
niezdolnosci jako moment zawarcia malzenstwa. Niezdolno$¢ powodu-
je niewaznos$¢ malzenstwa tylko, gdy wystepuje w momencie zawierania
g0, poZniejsze wystapienie niezdolnosci nie wplywa na wazno$¢®. Takie
stanowisko uzasadniano miedzy innymi trescig przemowien Jana Paw-
ta 1Tz 1987 i 1988 r. W przemodwieniach tych zostaje zwrécona uwaga na
kryterium generalne, ktérym jest ciezko$¢ anomalii. Niektorzy kanonidci
odrzucali ceche absolutnosci, postugujac si¢ terminem incapacitas relati-
va (niezdolnos¢ relatywna). W. Goéralski odrzuca jednak te opinie twier-
dzac, ze argumenty zwolennikéw tej koncepcji sa blednie przenoszone
z rozwazan nad impotencjg®®.

Nalezy zawsze mie¢ na uwadze zwiazek przyczynowy pomiedzy przy-
czynami natury psychicznej i jej skutkiem, tj. niezdolno$cia do podje-
cia istotnych obowigzkow matzenskich®. Nie jest wystarczajagcym wyste-
powanie przyczyny psychicznej w chwili zwierania malzenstwa, ktora

65

Zob. H. Stawniak, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzetiskich z przy-

czyn natury psychicznej: (n. 3 kan. 1095 KPK), ,,Prawo Kanoniczne” 2005 nr 1-2, s. 36;

W. Géralski, Koscielne prawo maizeriskie, Warszawa 2006, s. 166.

¢ Zob. W. Géralski, Koscielne prawo matzetiskie..., s. 165, 166.

7 Zob. W. Goralski, Koscielne prawo matzetiskie..., s. 165, 166; W. Géralski, Niezdol-
nosé..., s. 211-230; W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna..., s. 209.

%% Zob. W. Goérlaski, Niezdolnosé..., s. 222-229; H. Stawniak, Niezdolnos¢ absolutna, czy
rowniez niezdolnos¢ relatywna?, ,Prawo Kanoniczne” 2011 nr 1-2, s. 145-160.

%% Zob. P.-]. Viladrich, Konsens matze#ski..., s. 81, 82.
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z biegiem czasu spowoduje niezdolno$¢ do podjecia obowigzkéw mal-
zenskich. W chwili zawierania matzenstwa przyczyna psychiczna musi
wywolywa¢ niezdolnos$¢ podjecia obowigzkéw malzenskich”. Udowod-
nienie tego zwigzku przyczynowo-skutkowego opiera si¢ na zestawieniu
faktow, przejawow zaburzenia natury psychicznej w okresie przedslub-
nym, jak i poslubnym i wykazaniu, Ze choroba wptyneta na psychike nup-
turienta w chwili zawierania malzenstwa. Oczywiscie sedzia bierze pod
uwage zeznania stron, Swiadkow i opini¢ bieglego, ale to on sam ustala,
czy w chwili zawierania malzenstwa wystepowala przyczyna natury psy-
chicznej i czy ona faktycznie wplyneta na niezdolnos¢ strony do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich’. Doktryna, jak i judykatura czesto
podkreslajg, ze musi istnie¢ niezdolno$¢, a nie zwykta trudno$¢”?. Pomi-
mo, ze dla oceny niewaznosci malzenstwa decydujacy jest moment zawar-
cia go, to w kontekscie kanonu 1095 nr 3 KPK nalezy zwraca¢ uwage na
rozwoj wezta malzenskiego, tj. osiagniecie celow malzenstwa. Przedmio-
tem zdolnosci konsensualnej ujetym w tym kanonie jest zycie malzenskie,
czyli wzajemne zobowigzanie rozpoczynajace si¢ od §lubu’’.

Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa nie jest tozsama z zakazem zawie-
rania go. Prawo do zawarcia malzenstwa majg wszyscy, ktérym prawo tego
nie zabrania’. W razie watpliwosci (zaréwno faktycznej jak i prawnej) nie
nalezy stronie zakazywac zawarcia malzenstwa. Niezdolnos¢ z przyczyn
natury psychicznej moze dotyczy¢ réznych istotnych obowigzkéw mal-
zenskich, mozemy wyrézni¢ m.in. niezdolno$¢ do nawigzania relacji mig-
dzyosobowej, niezdolnos¢ do wypelniania zadan rodzicielskich.

70

Zob. P.-]. Viladrich, Konsens matzeriski..., s. 82; W. Goralski, Uwagi o niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzeniskich na kanwie wyroku Roty Rzymskiej z 21 111
1991 r. c. Doran, w: Matrimonium facit consensus, Z orzecznictwa Roty Rzymsmbkiej
w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa z tytutéw dotyczqcych zgody matzeriskiej (1984~
1997), Warszawa 2000, s. 159.

Zob. W. Goralski, Uwagi o niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow matzen-
skich na kanwie wyroku Roty Rzymskiej z 21 III 1991 r. c. Doran, w: Matrimonium
facit consensus, Z orzecznictwa Roty Rzymsmkiej w sprawach o niewaznos¢ matzen-
stwa z tytutow dotyczgcych zgody malzeriskiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 159.
Zob. P.-]. Viladrich, Konsens matze#iski..., s. 82; Przemdwienie Jana Pawta II z 1987,
Przemoéwienie Jana Pawta II z 1988; W. Goéralski, Alkoholizm chroniczny jako Zrédto
«incapacitatis» (kan. 1095 n. 3 kpk) w Swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Pompedda
z4 V 1992, w: Matrimonium facit consensus, Z orzecznictwa Roty Rzymsmkiej w spra-
wach o niewaznos¢ matzenstwa z tytutéw dotyczgcych zgody matzeriskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 167.

73 Zob. P.-]. Viladrich, Konsens matze#iski..., s. 71.

7* Zob. kan. 1058 KPK.
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2.3. Przyczyny natury psychicznej

Do stwierdzenia na podstawie kan. 1095 nr 3 KPK, ze dana osoba byta
niezdolna do zawarcia malzenstwa konieczne jest wystgpienie u niej zabu-
rzen natury psychicznej’®. Przyczyna niezdolnosci natury psychicznej jest
rozumiana szeroko, co oznacza, ze w tej kategorii mieszczg si¢ wszelkie
odchylenia od stanu psychicznego uznawanego za normalny’®. Takie defi-
niowanie przyczyn mogacych by¢ postawg niewaznos$ci matzenstwa rodzi
kolejne pytanie, co to jest normalny stan psychiczny. Niektorzy przedsta-
wiciele nauki uwazajg, ze kanonisci, okreslajac, czy dany stan psychicz-
ny wykracza poza norme, powinni korzysta¢ z dorobku innych dziedzin
nauki, takich jak: etyka, medycyna, psychologia, psychiatria, seksuologia,
teologia moralna, wskazéwki Papieza wygloszone podczas przemoéwien
do Roty Rzymskiej””.

W doktrynie prezentowane s3 dwa sposoby podzialu przyczyn natu-
ry psychicznej. Pierwszy z nich wyrdznia zaburzenia osobowosci w sfe-
rze psychoseksualnej oraz pozostate — bedace poza ta sferg’®. Drugi to
podzial na trzy grupy: przyczyny psychoseksulane, zaburzenia psychiczne
oraz choroby i utomnosci fizyczne wplywajace na psychike cztowieka”.
Do zaburzen sfery psychoseksualnej zaliczamy m.in. homoseksualizm

7> Zob. M. Greszata, O pojeciu kanonicznej niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa.
Aspekt kanoniczny, w: Wplyw zaburzen osobowosci na kanoniczng zdolnosé osoby
do zawarcia matzeristwa, Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i studia, t. 1, red.
A. Dziega, M. Greszta, Lublin 2002, s. 23.

Zob. ]. Cymabala, Istotne obowigzki matzenskie i przyczyny niezdolnosci do ich podje-
cia w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1983-1992 wydanych na podstawie kan. 1095 nr 3
kodeksu prawa kanonicznego opublikowanych w ,,Decisiones”, Olsztyn 2002, s. 78.
Zob. ]. Cymabala, Istotne obowigzki..., s. 78.

Zob. W. Géralski, Zadania psychologa w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa w $wietle
wymogéw nowego prawa malizetiskiego, ,Prawo Kanoniczne” 1986 nr 3-4, s. 167, 168.
Zob.]J. Cymabala, Istotne obowigzki. .., s. 78; Wydaje sig, ze podzial zastosowany przez
J. Cymbale w pelniejszy sposob oddaje to, co miesci si¢ w tej kategorii. Inny spo-
sob wyodrebniania zapewne wiaze si¢ z uplywem czasu pomiedzy dokonywaniem
podziatu przez obu autoréw. Gdy W. Géralski dokonywal podziatu, korzystat z zale-
dwie 3-letniego dorobku nauki i judykatury (KPK obowigzuje od 1983 r.), jednak jest
to podzial stale aktualny. J. Cymbala dokonywat rozréznienia postugujac sie dorob-
kiem blisko 20-letnim. Nie mozna wykluczy¢, ze z uptywem czasu podzial dokona-
ny przez J. Cymbale bedzie musial ulec weryfikacji, poniewaz pojawia si¢ zaburzenia
niedajace si¢ sklasyfikowa¢ do zadnej z wyodrebnionych przez niego kategorii. Jest to
zwigzane oczywidcie z brakiem enumeratywnego katalogu przyczyn natury psychicz-
nej. Wraz z rozwojem nauki i praktyki moga pojawi¢ si¢ nowe kategorie niemieszcza-
ce si¢ w obecnie ujete podzialy. S. Pazdzior w swoim opracowaniu pt. Przyczyny psy-
chiczne niezdolnosci osoby do zawarcia malzeristwa w swietle kan. 1095 n. 3 stosuje
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i transseksualizm. Takie zaburzenia powoduja u 0séb nimi dotknietymi
niezdolno$¢ do utrzymania wyltacznosci aktéw malzenskich. Zaburzenia
w sferze psychoseksualnej moga powodowac, ze osoba nimi dotknigta co
prawda jest zdolna do wylacznych aktow matzenskich, ale nie jest w stanie
ich realizowa¢ we wlasciwy sposob i w stopniu normalnym (np. sadyzm)*°.

Przedstawiciele nauki definiujg zaburzenia psychiczne mogace powo-
dowac¢ niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich jako
nieprawidiowe lub patologiczne stany osobowos$ciowe. Stany te mieszcza
sie pomiedzy norma, a psychoza, lecz nie sg stricte jednostkami choro-
bowymi. Zaburzenia te sg na tyle powazne, Ze powoduja niemozliwos¢
nawigzania trwatych zwigzkéw miedzyludzkich (w tym rodzinnych), nie-
umiejetno$¢ przewidywania skutkéw wlasnego dziatania oraz wyciggania
wnioskéw z wlasnych doswiadczen, zmienno$¢ i nietrwatos¢ dazen. W tej
grupie mieszczg si¢ réwniez osoby, ktérych zaburzenia powodujg niemoz-
liwoé¢ samooceny®'.

W doktrynie podkredla si¢, ze dtugotrwate i ciezkie choroby soma-
tyczne moga oddziatywac negatywnie na psychike. Moze si¢ to wigzac si¢
z wystgpieniem u chorego przewleklej nerwicy, psychozy. Choroby takie,
jak stwardnienie rozsiane, Alzheimer, Parkinson, bezsprzecznie wptywaja
na psychike i emocje chorego. W momencie, kiedy wplyw choroby soma-
tycznej na psychike jest tak duzy, ze utrudnia lub uniemozliwia podjecie
istotnych obowigzkéw matzenskich, mozemy rozpatrywac to oddzialy-
wanie w kontekscie niewaznos$ci malzenstwa®’. Do tego rodzaju zaburzen
mogacych wplywa¢ na waznos¢ malzenstwa zaliczamy réwniez anorek-
sje, bulimie nerwowg, padaczke (epilepsje)®’.

Przyczyny, ktére J. Cymbata rozdzielit na dwie kategorie, tj. na zabu-
rzenia psychiczne i zaburzenia psychiczne wywolane przyczynami soma-
tycznymi, Goralski ujmuje jako jedna kategorie: zaburzenia znajdujace si¢
poza sferg psychoseksualng. Definiuje je jako wszystko, ,,co uniezdalnia
matzonka do przekazania wspdlnoty zycia”®*.

Sad koscielny w kazdej ze spraw o stwierdzenie niewaznosci malzen-
stwa staje przed koniecznos$cig rozstrzygniecia, czy podana w sprawie

podzial na: przyczyny psychologiczne, przyczyny $rodowiskowe osobowosci zabu-
rzonej, inne przyczyny osobowosci zaburzonej oraz zaburzenia psychoseksualne.

80 Zob. W. Géralski, Zadania psychologa..., s. 167, 168; por. Z. Ptuzek, Psychologia pasto-
ralna, Krakoéw 2002, s. 273; J. Vernay, B. Draillard, Stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa. Praktyczny poradnik, Poznan 2014, ttum. S. Filipowicz, s. 67.

81 Zob. J. Cymabata, Istotne obowigzki..., s. 124-125.

82 Zob. J. Cymabala, Istotne obowigzki..., s. 162-163.

8 Tamze, s. 164-168; por. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 201-316.

8 'W. Goralski, Zadania psychologa..., s. 168.
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psychiczna przyczyna faktycznie powodowata niezdolno$¢ podjecia obo-
wigzkéw matzenskich, czy tylko byta trudnoscig Zycia matzenskiego®.

Patrzac przez pryzmat kan. 1095 nr 3 KPK, istotne jest, aby stan psy-
chicznej niezdolnosci istnial w momencie zawierania malzenstwa i aby
uniemozliwial on tworzenie wspdélnoty malzenskiej oraz nawigzanie
wylacznych relacji ze wspotmatzonkiem®. Niezdolno$¢ do zawarcia mat-
zenstwa — pomimo, Ze istnieje co najmniej od chwili jego zawarcia - cza-
sem ujawnia si¢ dopiero pod wplywem jakich$ zyciowych okolicznosci,
zdarzen wymagajacych odpowiedniej dojrzatosci psychicznej®”.

Przyczyna wywolujaca niezdolno$¢ nie musi by¢ trwata, ale musi ist-
nie¢ w momencie zawierania matzenstwa. Podkreslenia wymaga, ze wéréd
przedstawicieli doktryny istnieja dwie koncepcje: jedni uwazaja, Ze zabu-
rzenie powinno wystepowac juz przed §lubem, inni za$ sadzg, Ze powinno
wystepowaé w chwili zawierania matzenstwa. Dla obu koncepcji spojny
jest moment zawarcia matzenstwa®®. Konieczne jest, aby niezdolnos¢ byta
odpowiednio powazna i wigzala sie z niezdolnoscig do realizowania jed-
nego z débr matzenstwa®. Dla przypomnienia, dobrami matzenstwa sa:
dobro jednosci, sakramentu, dobro potomstwa, dobro matzonkdw.

Co sie za$ tyczy trwalosci niezdolno$ci doktryna réwniez jest podzie-
lona. Cze$¢ wyraza opinie, ze wystarczajace jest wystepowanie zabu-
rzen natury psychicznej w momencie zawierania malzenstwa, poniewaz
jest to moment wyrazenia zgody, a wyroki rozstrzygaja stan na moment
zawarcia malzenstwa. Inni za$ uwazaja, Ze niezdolnos¢ trwala to niezdol-
nos$¢ wystepujaca przez cate matzenstwo®. Inni za$ uwazajg, Ze powinna

85 Zob. Przeméwienie Jana Pawta II z 5 lutego 1987 i Przemoéwienie Jana Pawta 11 z 25

stycznia 1988; Przemdéwienie Benedykta X VT z 29 stycznia 2009; H. Stawniak, Nie-
zdolnos¢ do zawarcia malzenistwa (kan. 1095 KPK) w $wietle przemowieti papieskich
do Roty Rzymskiej i nauki Kosciota, ,,Prawo Kanoniczne” 2009 nr 3-4, s. 241.
86 Zob. Z. Ptuzek, Psychologia. .., s. 272, 273.
87 Zob. A. Dziega, Sgdowe dowodzenie kanonicznej niezdolnosci osoby do zawarcie mat-
zenistwa z przyczyn alkoholizmu, w: Wplyw zaburzei osobowosci na kanoniczng zdol-
nos¢ osoby do zawarcia matzeristwa, Koscielne prawo procesowe. Materialy i studia,
t. 2,red. A. Dziega, M. Greszata, Lublin 2002, s. 80; J. Vernay, B. Draillard, Stwierdze-
nie, niewaznosci matzeristwa. Praktyczny poradnik, Poznan 2014, ttum. S. Filipowicz,
s. 67.
Zob. A. Dziega, Sgdowe dowodzenie...,s. 77.
Szersze dywagacje dotyczace zagadnienia wymogu trwato$ci przyczyny niezdolnosci
oraz stanowisk przedstawicieli nauki i judykatury w: J. Cymbata, Istotne obowigzki...,
S. 247-248.
Tamze, s. 78.
Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s, 50-57. Autor zauwaza, Ze coraz mniej
kanonistéw domaga sie trwatoéci incapacitatis.
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odznaczac si¢ jakas$ trwaloscia, a nie trwaloscig absolutna. Istotne, by nie-
zdolnoé¢ istniata w chwili zawierania matzenstwa®.

Réwniez co do przymiotu absolutnos$ci nie ma zgodnosci w doktrynie.
Zdecydowana wigkszo$¢ kanonistéw, jak rowniez sedziow Roty Rzym-
skiej, stawia wymog absolutnosci niezdolnosci, ktéra ma powodowac nie-
wazno$¢ malzenstwa®’. Zwolennicy wymogu absolutno$ci uwazaja, ze
osoba dotknigta taka niezdolnoscig bytaby generalnie niezdolna zawrze¢
wazne malzefistwa - nie tyko z tg konkretng osobg”.

W doktrynie podkresla sie, ze nie w kazdym malzenstwie negatywne
uwarunkowania osobowos$ci powoduja niewaznos¢ zwigzku. Duzy wptyw
na ujawnienie si¢ cech powodujacych niewazno$¢ ma wspotmatzonek. Ist-
nienie pozytywnych cech u wspétmatzonka moze dziata¢ wyciszajaco na
negatywne cechy drugiego malzonka, kiedy za$ zabraknie pozytywnych
cech drugiego malzonka lub bedg one niewystarczajaco mocne, szanse na
skierowanie sprawy do trybunatu ko$cielnego wzrastajg**.

Z zaburzeniami natury psychicznej $cisle zwigzane jest pojecie oso-
bowosci. Jest ono jednym z najbardziej spornych w nauce psychologii,
co przeklada si¢ na istnienie wielu definicji osobowo$ci®®. W niniej-
szym opracowaniu postuze sie definicjg osobowosci, ktdra stosuje ksiadz
S. Pazdzior - znany kanonista szeroko omawiajacy te tematyke w swojej
ksigzce: ,Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia malzen-
stwa w §wietle kan. 1095 nr 3 KPK”. Wedtug niego osobowos¢ to ,,zbiér
wzglednie statych dla danej jednostki wlasciwosci (cech) psychicznych

°1 Zob. W. Géralski, Uwagi o niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzeti-

skich na kanwie wyroku Roty Rzymskiej z 21 I1I 1991 r. c. Doran, w: Matrimonium facit
consensus, Z orzecznictwa Roty Rzymsmkiej w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa
z tytutow dotyczgcych zgody matzeriskiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 159, 160.
Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 57.

Zob. ]. Cymabala, Istotne obowigzki..., s. 70; S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne...,
s. 58; Por. J. Cymabala, Istotne obowigzki..., s. 245-247.

Zob. A. Dzigga, Alkoholizm jako podstawa orzeczenia niewaznosci matzeristwa, Rocz-
nik Nauk Prawnych 1997, s. 88; A. Dziega, Sgdowe dowodzenie..., s. 80. K. Liidicke
juz w 1978 r. (przed wejsciem w zycie kodeksu z 1983 r.) dzielil psychiczne przyczy-
ny, ktére moga powodowa¢ niewaznos$¢ matzenstwa, na dwie kategorie: oddziatujace
bezposérednio na zawarcie malzenstwa; oddzialujace na zycie malzenskie. Niezdol-
no$¢ do zawarcia matzenstwa jest ogélna, tzn. istnieje bez wzgledu na to, kto jest dru-
ga strong. Odmiennie za$ niezdolno$¢ do zZycia w malzenstwie moze zachodzi¢ tylko
w stosunku do okreslonej osoby. Zob. K. Ludicke, Psychisch bedingte Eheunfihigke-
it (Begriffe-Abgrenzungen-Kriterien), Frankfurt am Mein 1978, s. 158; por. P. Wase-
mann, Psychiczna niezdolnos¢ do matzeristwa jako problem sgdownictwa koscielnego,
Kos$cidt i Prawo 1984, s. 81-84.

Za S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzenstwa
w Swietle kan. 1095 n. 3, Lublin 2003, s. 66.

92

93

94

95



32 . NIEZDOLNOSC DO PODJECIAISTOTNYCH OBOWIAZKOW MAEZENSKICH...

warunkujgcych stato$¢ jej zachowania i postaw”®. Mozna przyjaé, ze

osobowo$¢ ksztaltuje sie u kazdego czlowieka od momentu urodzenia.
Ma ona charakter dynamiczny, co oznacza, ze osobowos¢ stale si¢ rozwi-
ja, ksztattuje®”. Wyrdzniane sg nastepujgce ,,cechy osobowosci: popedy
i temperament, potrzeby, motywy, postawy, wartosci i charakter”®.

W procesie kanonicznym kwestia osobowosci jest istotna, lecz w tym
zakresie wypowiada si¢ zwykle biegly. Sedzia ewentualnie, gdy traktuje
argumentacje bieglego jako prawidlowa, moze ja przytoczy¢. Ciagle jed-
nak s3 to dywagacje i opinie z obszaru dziedziny psychologii, badz psychia-
trii, w ktorej sedzia koscielny nie jest specjalista. Sedzia koscielny, biorac
pod uwage calos¢ zgromadzonego materialu dowodowego, w tym réwniez
fachowg opinie bieglego, bada dojrzalos¢ kanoniczna, a nie to, czy dana
strona posiada dojrzala osobowo$¢ z punktu widzenia psychologicznego
- s3 to dwa rézne pojecia. Rozstrzygajac o dojrzatosci kanonicznej, sedzia
musi patrze¢ na stron¢ procesowg przez pryzmat dojrzatosci podejmowa-
nej decyzji o zawarciu malzenstwa. Wyroznia sie trzy wymiary dojrzatosci:

- ,wewnetrzna autonomia,

- uklad wartosci dzialajacy jako samodzielny system motywacyijny,

- nastawienie allocentrycze w postawach interpersonalnych”®’.

Przypomnienia wymaga, ze do waznego zawarcia malzenstwa pra-
wo kanoniczne wymaga odpowiedniej (wystarczajacej), a nie pelnej
dojrzatosci.

Wszelkie nieprawidtowosci osobowosci rzutujg na zycie matzenskie
inazdolnos¢ zawarcia matzenstwa oraz na zdolnos¢ do podjecia obowiaz-
kow malzenskich. Zaburzenie osobowosci to ,,dlugotrwaty, sztywny, dez-
adaptacyjny wzorzec percepcji, myslenia i zachowania, powaznie uposle-
dzajacy zdolno$¢ jednostki do funkcjonowania w otoczeniu spotecznym
i innych kontekstach”°°. Osobowo$¢ nieprawidtowa cechuje sie przewaga
sfery popedowo-emocjonalnej nad sferg poznawczo-uczuciows, co przeja-
wia si¢ m.in. staboscig uczu¢ zfozonych, nieumiejetnoscia nawigzywania
zwigzkéw miedzyludzkich, bledna oceng otoczenia, brakiem wgladu w sie-

bie, brakiem wyrzutéw sumienia, nieumiejetnosécia przewidywania'®'.

96 Tamze, s. 66.

7 Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 66.

8 H. Krzysteczko, Osobowos¢, w: Psychologia dla teologéw, red. ]. Makselon, Krakow
1995, s. 177.

% S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 72.

190 p Zimbardo, R. Gerrig, Psychologia i zycie, red. polskiego wydania M. Materska, War-
szawa 2012, s. 642.

191 Zob. A. Jakubik, Diagnostyka osobowosci nieprawidtowej (psychopatii), w: Osoba. Oso-
bowosé, zaburzenia osobowosci, Ptock 2006, red. S. Tokarski, s. 103.
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3. Istotne obowiazki matzenskie

3.1. Okreslenie istotnych obowigzkéw matzenskich

Jak juz zaznaczono, kan. 1095 nr 3 KPK nie mial swojego odpowiednika
w kodeksie prawa kanonicznego z r. 1917, dlatego doktryna i judykatura
zaczely zajmowac sie wyjasnianiem pojecia istotnych obowiazkéw mal-
zenskich dopiero majac przed oczami tres¢ tego kanonu. Ustalajac Zré-
dla istotnych obowigzkow nalezy wskazaé na samym wstepie, ze ,naj-
wazniejsze obowigzki wynikajace z instytucji ustanowionych przez Boga
wynikaja z prawa Bozego naturalnego™°% Oczywiscie dotyczy to réwniez
malzenstwa.

W trakcie prac kodyfikacyjnych kodeksu prawa kanonicznego prof.
Navarrete wypowiedzial si¢ o istotnych obowigzkach malzenskich w ten
sposoéb, jakby one wszystkie mialy wynika¢ z dobr matzenskich, tj. dobra
wiernosci, nierozerwalnosci, potomstwa (co odpowiada podziatowi $w.
Augustyna)'®’. Kilka lat pézniej, w 1988 r. A. Stankiewicz w redagowa-
nym przez siebie wyroku rotalnym wysnul teze, ze istotne obowigzki mal-
zenskie wynikaja z trzech augustianskich dobr matzenstwa oraz bonum
coniugum (kan. 1055 § 1 KPK)'**. Rota Rzymska w sprawozdaniu za rok
1992 wyrazita stanowisko, ze istotne obowigzki malzenskie wynikaja nie
tylko z tradycyjnych dobr malzenstwa, ale réwniez z ,intergrum obiec-
tum consensus matrimonialis”. Wynika to bowiem z dwdch kanonéw $ci-
$le dotyczacych tych kwestii, tj. 1055 § 1 KPK i 1056 KPK. Prawdopodob-
nie byta to opinia, ktéra juz wczesniej prezentowal pdzniejszy dziekan
Roty Rzymskiej M. Pompedda'®.

Z wyroku coram Faltin z 1992 r. mozemy wydoby¢ stwierdzenie, ze
istotne obowiazki matzenskie ,,z natury rzeczy naleza do istoty przymierza

192 R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie, Warszawa 1999, s. 205; por. R. Sztychmiler,
Istotne obowigzki matzenskie, s. 205.

193 Zob. U. Navarrete, Schema Iuris Recogniti ,De Matrimonio”, Textus et Observatio-
nes, ,Periodica” 1974, s. 639; R. Sztychmiler, Obowigzki matzetiskie, Warszawa 1999,
s. 206; por. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie, s. 206.

194 Zob. Romanae Rotae Tribunal. Decisiones seu Seneentiae 1988, s. 417; R. Sztychmiler,
Obowigzki matzeriskie, Warszawa 1999, s. 206, 207; por. R. Sztychmiler, Istotne obo-
wigzki maizetiskie..., s. 206, 207.

105 70b. R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie, Warszawa 1999, s. 207; M. Pompedda,
L’incapacita consensuale, ,Ius Canonicum” 1991 nr 61, s. 90; por. R. Sztychmiler,
Istotne obowigzki matzetiskie, s. 209, 210.
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malzenskiego; przeto zdolnos¢ do ich podjecia winna mie¢ takie samo
znaczenie prawne jak cele matzenstwa lub jego istotne przymioty”°°.

W literaturze przedmiotu obowiazek matzenski definiowany jest jako
»powstajace w momencie zawierania maltzenstwa dobrowolne zobowig-
zanie si¢ osoby do aktywnego wspdttworzenia wspdlnoty malzenskiej, ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z faktu jej zawarcia™*®”. Obo-
wigzki matzenskie sg rownoczes$nie prawami matzonkow' %%,

Mowiac o obowigzkach malzenskich, nalezy poruszy¢ kwestie, jak
odro6znic istotne obowiazki od nieistotnych. Takie rozréznienie jest istot-
ne, poniewaz tylko niezdolnos¢ (natury psychicznej) podjecia istotnych
obowiagzkéw powoduje niewazno$¢ malzenstwa. ,,Obowigzek istotny za$
to takie zobowigzanie, ktdre jest w sposob konieczny zwigzane z istota
zawartego zwigzku, bez wypelniania go nie sposéb méwi¢ o wspottwo-
rzeniu, czy tez realizacji malzenstwa”®’. Aby miec jasno$¢ tych definicji,
nalezy okresli¢ jeszcze, czym sg istotne elementy malzenstwa oraz jego
istotne przymioty, bowiem poprzez nie jest okreslana wspolnota malzen-
ska. Istotne przymioty malzenskie prawodawca okresla w kan. 1056 KPK.
Saq nimi jedno$¢ i nierozerwalnos¢. Istotne elementy malzenstwa upa-
truje si¢ w obrebie dobra potomstwa i dobra matzonkéw, co pokrywa sie
z dobrami malzenstwa''’. Zakres istotnych obowigzkow jest szerszy niz
istotnych elementéw. Poza bonum prolis i bonum coniugum do istotnych
obowigzkéw malzenskich mozemy zaliczy¢ istotne przymioty malzen-
stwa, czyli jedno$¢ i nierozerwalnos$¢''!. Zdaniem R. Sztychmilera istotne
przymioty matzenstwa nalezg do jego istotnych elementéw, a obowiazki
z nich wynikajace s3 przedmiotem zgody malzenskiej. Sq one tak samo
istotne, jak obowigzki wynikajgce z celow malzenstwa''>.

Ustawodawca nie podaje definicji ani nie wymienia enumeratyw-
nie, czy nawet przykladowo istotnych obowigzkéw malzenskich. Przed-
stawiciele doktryny, jurysprudencji oraz sam Papiez Jan Pawel II row-
niez wskazywali, ze nie da sie¢ stworzy¢ zamknietego katalogu istotnych

196 R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzetiskie..., s. 207.

197 8. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 22.

198 Zob. J. Borucki, Istotne obowigzki matzeniskie w swietle przepiséw prawa kanonicznego
i polskiego, ,,Studia Wloclawskie” 2005, s. 251; R. Sztychmiler, Istotne obowigzki mat-
zenskie. .., s. 240.

S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 22.

® Zob. kan. 1055 § 1 KPK.

111 Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 23; R. Sztychmiler, Obowigzki matzer-
skie..., s.207-209; W. Goéralski, Kanoniczna zgoda matzesiska, Gdansk 1991, s. 58-60.
Zob. R. Sztychmiler, Obowigzki matzeniskie..., s. 208.
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obowigzkéw''®. Swiadczy to dobitnie o ztozono$ci zagadnienia i §wiado-
mosci ustawodawcy o niemoznosci stworzenia w tym zakresie enumera-
tywnego wyliczenia.

Do istotnych obowigzkéw matzenskich zaliczmy te, ktére sa forma
wyrazenia przedmiotu zgody malzenskiej, tj. obowigzek jednosci (wier-
noséci) malzenskiej, wspdlnoty zycia i milosci bedacej otwartej na zro-
dzenie i przyjecie potomstwa oraz obowiazek przyjecia i wychowania
potomstwa''*. Za istotne uznaje sie te, ktore nalezg do przedmiotu zgody
malzenskiej''>. Wynikajg one z dobr matzenstwa: dobra potomstwa (bonum
prolis), dobra wiary (bonum fidei), dobra sakramentu (bonum sacramendi)
oraz dobra matzonkéw (bonum coniugum)'*®. Dobra potomstwa, wierno-
$ci i nierozerwalnosci zostalty okreslone przez $w. Augustyna i funkcjo-
nowaly od lat w kanonistyce. Dobro matzonkéw zaczeto funkcjonowaé
w $wiecie kanonistow dopiero od czaséw Soboru Watykanskiego II'".

Doktryna podejmuje proby uszczegélowienia istotnych obowiaz-
kéow i podawania ich konkretnych przykladéow. Autor najobszerniej-
szej polskiej monografii dotyczacej istotnych obowiazkéw malzenskich,

11* Zob. R. Sztychmiler, Problem okreslenia istotnych obowigzkéw malzetiskich, ,Ius
Matrimoniale” 1996, s. 73; por. W. Géralski, Istotne obowigzki matzeriskie w Swie-
tle...,s. 225.

Zob. W. Goralski, Istotne obowigzki matzeriskie w Swietle orzecznictwa Roty Rzym-
skiej. Zarys problematyki, ,Prawo Kanoniczne” 2009 nr 3-4, s. 221.

J. Hervada, Obligaciones esenciales del matrimonio, ,Ius Canonicum” 1991, s. 59-62;
M.F. Pompedda, De incapacitate assumendi obligations matrimonii essentials. Potis-
simum juxta rotalem jurisprudentiam, ,,Periodica” 1986, s. 140-152.

Zob. wyrok c. Stankiewicz z 23 czerwca 1988, ,Romanae Rotae Tribunal. Decsiones”
1988 nr 80, s. 417; R. Sztychmiler, Problem okreslenia istotnych obowigzkdw matzen-
skich, ,Jus Matrimoniale” 1996, s. 67, 68; M. Czapla, Charakterystyka prawna nie-
zdolnosci psychicznej do przyjecia istotnych obowigzkdw matzeriskich stuzgcych jedno-
sci i prokreacji (kan. 1095 n. 3 KPK), ,,Jus Matrimoniele” 2002, s. 48; R. Sztychmiler,
Obowigzki matzeriskie - istotne i nieistotne, ,Jus Matrimoniele” 1998, s. 118; A. Gole-
biowska, Dowdd z opinii bieglego sgdowego w sprawach o niewazno$¢ matzeristwa
z tytutow okreslonych w kan. 1095 nn. 1-3 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.
rozpatrywanych w Sgdzie Metropolitalnym Warszawskim, Warszawa 2006, s. 187-
227 - doktorat - praca niepublikowana; Szerokie oméwienie istotnych obowiazkéw
matzenskich wynikajacych ze skierowania malzenstwa ku dobru malzonkéw wraz
z przywolaniem orzecznictwa rotalnego, w: W. Géralski, Dobro matzonkéw, a istot-
ne obowigzki matzeniskie, Warszawa 2010, zwlaszcza s. 83-116; Szerokie omdwienie
rozwoju orzecznictwa w zakresie rozumienia istotnych obowigzkéw malzenskich
w: W. Goéralski, Istotne obowigzki matzeniskie w $wietle orzecznictwa Roty Rzymskiej.
Zarys problematyki, ,,Prawo Kanoniczne” 2009 nr 3-4, s. 215-228.

Zob. J. Borucki, Istotne obowigzki matzeniskie w swietle przepiséw prawa kanoniczne-
go i polskiego, Studia Wloctawskie 2005, s. 251; C. Burke, The Bonum Coniugum and
the Bonum Prolis; Ends or Properties of Marriage?, ,,The Jurist” 1989, s. 705.
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R. Sztychmiler, wymienia obowigzki: tworzenia wspolnoty zycia mal-
zenskiego, zar6wno na poziomie fizycznym, jak i duchowym; tworzenia
wspolnoty malzenskiej i pielegnowania prawidtowych matzenskich relacji
interpersonalnych; $wiadczenia pomocy wzajemnej; przyczyniania si¢ do
dobra wspoétmatzonka; odpowiedzialnosci za rodzing; nierozerwalnosci
wiezi matzenskiej; zachowania wiernosci malzenskiej; ludzkiego pozycia
intymnego; pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia potomstwa;
przyjecia poczetego potomstwa; wychowania potomstwa; $wietosci''®.

J. Borucki stara si¢ katalogowac¢ obowiazki matzenskie. Wéréd obo-
wigzkow stuzacych realizacji dobra malzonkéow wylicza: obowiazek
zachowania wiernosci matzenskiej; obowigzek nierozerwalnosci, czy-
li zachowania dozgonnego charakteru malzenstwa; obowiazek pozycia
malzenskiego na sposéb ludzki; obowigzek budowania wspdlnoty cate-
go zycia; obowigzek wzajemnej pomocy. Kolejng kategorie obowigzkdow
stanowia te zwigzane ze zrodzeniem potomstwa, tj. obowigzek pozy-
cia intymnego otwartego na zrodzenie potomstwa; obowigzek przyje-
cia poczetego potomstwa. Do obowigzkéw zwigzanych z wychowaniem
potomstwa autor zalicza: obowiazek ogélnoludzkiego wychowania dzieci,
religijnego i moralnego wychowania dzieci'*”.

Obowigzki matzenskie powstaja w chwili zawarcia malzenstwa i obo-
wigzujg az do jego ustania, czyli §mierci malzonkow'*’. Istotnych obo-
wigzkéw malzenskich nie kreuje sobie indywidualnie kazda para mat-
zenska, s3 one takie same dla wszystkich. Malzonkowie akceptuja te
obowiazki, ktére wynikaja z natury matzenstwa, a kazde ich ogranicze-

nie skutkuje niewaznoscig zwigzku'*".

118 Zob. R. Sztychmiler, Problem okreslenia istotnych obowigzkéw matzetiskich, ,Ius
Matrimoniale” 1996, s. 73.

119 Zob.]J. Borucki, Istotne obowigzki matzetiskie w Swietle przepiséw prawa kanonicznego
i polskiego, ,,Studia Wioctawskie” 2005, s. 251-258.

120 Zob. J. Borucki, Istotne obowigzki matzetiskie..., s. 251.

121 Zob. W. Goralski, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich
(kan. 1095, n 3 kpk), w: W. Géralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢ konsensualna do
zawarcia matzenistwa kanonicznego. kan. 1095, nn. 1-3 kpk, Warszawa 2001, s. 195;
P.-]. Viladrich, Konsens matzetiski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicz-
nych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony 1095-1107 kodeksu
prawa kanonicznego), Warszawa 2002, s. 78; P. J. Viladrich, Komentarz do kan. 1095,
red. P. Mejer, s. 816.
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3.2. Dobro matzonkéw

W kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. istnial podzial celéw malzen-
stwa na pierwszorzedne i drugorzedne. Celem pierwszorzednym bylo
zrodzenie i wychowanie potomstwa. Do celéw drugorzednych zalicza-
no wzajemng pomoc i zaspokojenie pozadliwoséci'*?. Jak juz wspomniano
wczedniej, rozszerzenie nauki Kosciota w kontekscie przed wprowadze-
niem kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. znajdziemy w konstytucji
Gaudium et spes, w ktorej okreslono malzenstwo jako wspdlnote calego
zycia. Prawodawca w nowym kodeksie nie okreslit w odrebnym kano-
nie wprost celow malzenstwa, lecz poglebiona analiza poszczegdlnych
kanonéw prowadzi do wniosku, Ze s one okreslone w kan. 1055 § 1 KPK.
Z tresci tego kanonu wynika, ze wspélne zycie matzonkéw ma zmierza¢
do realizacji: dobra matzonkéw, zrodzenia i wychowania potomstwa,
a zatem s3 to cele malzenstwa. Cele malzenistwa sg $cisle zwigzane z istotg
malzenstwa, ale jednak nie nalezg do niej'*’. Taka interpretacja jest zgod-
na z nauka kosciota wyrazong w konstytucji Gaudium et spes.

Po dokladnej analizie kodeksu okazuje sig, ze jest wiele kanonéw odno-
szacych si¢ do celéw malzenstwa. Wprost o celach malzenstwa stanowia
az 42 kanony, a 17 posrednio odnosi si¢ do nich. Odnoszg si¢ gtéwnie do
zadan malzonkéw wobec siebie i dzieci'?*.

Jednym z zadan matzonkdw jest pozycie intymne. W kodeksie z 1917 r.
bylo ono okreslane jako usmierzenie pozadliwosci. Sfera seksualna mal-
zenstwa nie moze by¢ rozumiana jako posiadanie drugiej osoby, lecz
jako wylaczne darowanie siebie wspéimatzonkowi. Sobor Watykanski 11
potwierdzil, ze prawo do pozycia intymnego, to nie tylko prawo do aktéw,
ktére majg na celu splodzenie potomstwa'*’.

Domniema si¢, ze nieprecyzyjne okreslenie ,,dobro matzonkéw” jest
celowe, poniewaz $wiadczy o przysztosciowym spojrzeniu na proble-
matyke malzenstwa przez ustawodawce. Rozumienie tego pojecia moze
si¢ zmienia¢ z czasem wraz z rozwojem nauki i poznawaniem natury

122 Zob. R. Sztychmiler, Obowigzki malzenskie..., s. 210, 211; B. Skawinski, Ewolucja
kanonicznego prawa matzenskiego na przyktadzie «<bonum coniugumy, ,Warszawskie
Studia Teologiczne” 2015 nr 3, s. 121, 122.

123 Zob. R. Sztychmiler, Obowigzki matzetiskie..., s. 213; R. Sztychmiler, Istotne obowigz-
ki matzetiskie, s. 242.

124 Zob. R. Sztychmiler, Obowigzki matzenskie..., s. 216.

125 Zob. GS nr 49 i nr 51; B. Skawinski, Ewolucja kanonicznego prawa matzenskiego...,
s. 125.
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ludzkiej'*®. Dobro malzonkéw to kategoria szersza niz wzajemna pomoc
i zaspokojenie pozadliwosci (drugorzedne cele matzenstwa w CIC).

Niektorzy przedstawiciele doktryny podjeli probe definiowania dobra
malzonkoéw. Przyktadowo T. Pawluk definiuje je jako ,,wszystkie wartosci,
ktére z natury nadaja sens nierozerwalnej wspdlnocie malzenskiej i przy-
czyniajg sie do pelniejszego rozwoju osobowosci matzonkow™?”.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo, iZ wymienia si¢ kilka celéw malzen-
stwa to nie musza one stanowi¢ wzajemnie dla siebie alternatywy roz-
tacznej, lecz moga wzajemnie si¢ uzupelnia¢ i wigzac ze sobg. Warunkiem
dobrego wychowania dzieci jest dobro malzonkéw. Dobrem matzonkéw
jest rowniez zrodzenie i wychowanie potomstwa. Uwienczeniem dobra
malzonkéw jest dobro potomstwa'?®,

W obecnie obowigzujacym kodeksie prawa kanonicznego wzajemna
pomoc nie zostala wprost wymieniona jako cel malzenstwa, ale nie ozna-
cza to, ze przestala nim by¢. Wchodzi ona po prostu w zakres szeroko
rozumianego dobra matzonkéw'?’. Szukajgc znaczenia pojecia ,,dobro
malzonkow” trzeba bra¢ pod rozwage, ze kodeks obowigzuje na calym
$wiecie i czasem moga by¢ réznice w postrzeganiu tego pojecia biorac pod
uwage specyfike danej kultury.

Malzonkowie majg obowiazek pielegnowania wspélnoty zycia matzen-
skiego, czyli prawidlowych malzenskich relacji interpersonalnych. Mal-
zonkowie majg tworzy¢ wspolnote catego zycia. Aby wlasciwie tworzy¢
te wspolnote konieczne sg umiejetnosci kazdego z malzonkéw do budo-
wania wzajemnych relacji, wigzi oraz wspolnoty matzenskiej. Do stwo-
rzenia takiej wspdlnoty konieczne s3: ,,zaufanie i wzajemne zrozumienie
malzonkéw. Dajg one poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji, zwlaszcza
wtedy, gdy oboje malzonkowie maja podobng hierarchie wartosci, akcep-
tuja w teorii i praktyce wylacznos¢ i dozgonnoséé swojego zwigzku”**°.
W ramach tego istotnego obowigzku malzenskiego mozemy wymienic
prawo matzonkéw do wspdlnego zamieszkiwania. Osoby niezdolne do
wspolnego zamieszkania z malzonkiem z powoddw natury psychicznej
(a nie z koniecznosci) nie sg zdolne do waznego zawarcia matzenstwa'*'.

Kolejnym z istotnych obowiazkow jest obowiazek swiadczenia pomocy
malzonkowi. Wzajemna pomoc jest wyraznie wskazana przez prawodawce

126 Zob. R. Sztychmiler, Obowigzki matzesiskie..., s. 215.

127 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, T. 3, Prawo malzeriskie,
Olsztyn 1996, s. 51.

128 Zob. R. Sztychmiler, Obowigzki matzetiskie..., s. 215, 218.

122 Zob. R. Sztychmiler, Obowigzki malzetiskie..., s. 217.

130 Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie..., s. 248.

131 Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki maitzenskie. .., s. 249.
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jako cel matzenstwa. Wzajemna pomoc ma obejmowac wszystkie dziedzi-
ny zycia matzonkéw. Poczynajac od spraw duchowych, osobistych, przez
rodzinne i zawodowe, jak réwniez sprawy finansowe. Wzajemna pomoc
wymaga przyjecia postawy altruistycznej i ofiarnosci wobec wspdtmat-
zonka. Wzajemna pomoc wymaga pewnego poswigcenia swojego czasu
i sit. Pomoc taka w malzenstwie jest charakterystyczna, poniewaz nalezy
na nig patrze¢ przez pryzmat wspdlnoty malzenskiej, ktéra jest zawarta
na dobre i na zte'*”.

Obowiazek przyczyniania si¢ do dobra wspdétmatzonka to rowniez
obowigzek dbania osobiscie jak i nawzajem o swoj rozwdj, zwlaszcza
0 rozwoj swojej osobowosci w kontekscie dojrzatosci. Malzonkowie o doj-
rzalej osobowosci s w stanie nalezycie tworzy¢ i umacnia¢ wspoélnote
zycia, ktora staje si¢ spdjna przez takie dzialania. Matzonkowie poprzez
specyfike swojego zwiazku s w stanie codziennie doskonali¢ si¢, wspiera¢
i nawzajem sobie pomaga¢'*®.

Zdolnos¢ do relacji miedzyosobowych polega na umiejetnosci odno-
szenia si¢ nawzajem do siebie przez wspétmatzonkoéw. Ta relacja jest opar-
ta na dobrowolnym przyjeciu i wzajemnym oddaniu si¢ drugiej stronie
w sferze psychicznej i fizycznej. Aby méwi¢ o dobrowolnosci musimy
zalozy¢, ze takie osoby posiadajg rozeznanie oceniajace oraz wewnetrz-
ng wolnos¢ wyboru, co razem sklada si¢ na zdolno$¢ wewnatrzosobowa.
Niezdolnos¢ do przyjecia i wypelniania istotnych obowigzkéw matzen-
skich jest tozsama z niezdolnoscia osiggniecia dobr wynikajacych z mal-
zefistwa'>*. Na zdolno$¢ relacji interpersonalnych malzenskich w kon-
tekécie obowigzkow malzenskich skladaja si¢ m.in.: ,,1. zdolno$¢ do
wspolnoty Zycia mezczyzny i kobiety ustanowionej przez Boga; 2. two-
rzenie w tej wspdlnocie miedzyosobowej jednosci; 3. zdolnosci do docho-
wania wspdtmalzonkowi wiernosci; 4. tworzenie wspolnoty ukierun-
kowanej na wspoldziatanie w celu utrzymania rodziny; 5. traktowanie
drugiej osoby personalistycznie, jako bytu rozumnego, obdarzonego wol-
noscia, a nie rzeczowo; godne i ludzkie odnoszenie si¢ do siebie nawzajem;
6. wyzbycie si¢ egoizmu, szukania siebie, swojej wielko$ci, panowania,
rzadzenia, rozkazywania, narzucania irracjonalnie swojej woli drugiej
stronie; 7. zdolnos$¢ do czulych uczu¢ i aktéw przenikajacych cale zycie

132 Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie, s. 250, 251.

133 Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzesiskie, s. 251, 252; M. Zurowski, Niezdol-
nos¢ do podjecia obowigzkéw matzeniskich z przyczyn psychicznych, ,Prawo Kanonicz-
ne” 1986 nr 3-4, s. 159.

3% Zob. S. Kosowicz, Zdolnos¢ nupturientéw do relacji migdzyosobowych jako podstawa
wyrazenia zgody matzeniskiej, Radom 2000, s. 17.
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i szlachetne dziatania matzonkoéw; 8. zdolno$¢ do oddania sig calej oso-
by w plaszczyznie biologicznej, psychicznej, spotecznej i religijnej drugiej
osobie, aby w ten sposob usuna¢ swdj brak, niedostatek i ograniczenie
natury; z zachowaniem jednak autonomii i godnosci 0sob; 9. zdolnos¢ do
wspolnoty zycia przepojonej ofiarg, wyrzeczeniem, poswieceniem, nasta-
wieniem na osiggnigcie wspdlnego dobra; 10. zdolnos¢ do stuzenia dru-
giemu czlowiekowi pomoca w codziennych zadaniach; 11. zdolno$¢ do
okazywania pomocy takze w codziennych trudnosciach, chorobie i cier-
pieniu, wierne stanie obok drugiej osoby w starosci, wspdlne przezywa-
nie radosci i znoszenie klopotéw; 12. praca wewnetrzna nad sobg w celu
bezkonfliktowej akceptacji drugiego czlowieka; 13. tolerancja dotyczaca
mys$lenia, odmiennego zdania malzonkéw na wiele spraw, odmiennego
temperamentu, wlasnych gustéw; 14. wzajemne doskonale si¢, odbudo-
wywanie wewnetrznego fadu cztowieka; 15. zdolnos¢ do zycia intymnego
zgodnie z zamystem Bozym; 16. wspoldzialanie w celu zrodzenia potom-
stwa; 17. odpowiedzialno$¢ w powstawaniu nowego zycia, a wiec wspol-
ne uzgadnianie ilo$ci poczec przy jednoczesnym kierowaniu si¢ sumie-
niem i naukg Magisterium Ko$ciota; 18. rezygnacja z wielu przyjemnosci
na rzecz wychowania potomstwa; 19. wymiana mysli, Zyczliwe duchowe
udzielanie si¢ malzonkéw w procesie wychowawczym; 20. bycie dla dzieci
pierwszymi glosicielami Ewangelii; 21. troskliwe wspoldzialanie w prze-
kazywaniu dzieciom wiary; 22. zainteresowanie uczeszczaniem przez
dzieci na katechizacje; 23. zainteresowanie ich nauka w szkole; 24. troska
o ksztaltowanie u dzieci cnét spotecznych, takich jak sumiennos¢, solid-
nos¢, trzezwo$é, sprawiedliwosé, pilnosé, uczciwos$é; 25. roztropne stu-
zenie dzieciom pomocg w wyborze ich drogi zyciowej; 26. pielegnowanie
u dzieci ewentualnego powolania kaptanskiego lub zakonnego; 27. zapew-
nienie dzieciom godziwych warunkéw materialnych; 28. obowigzek kon-
sekrowania calego swojego zycia malzenskiego; 29. bycia wspoétpracowni-
kami faski i $wiadkami wiary; 30. wzajemna modlitwa i czesta Komunia
Sw. calej rodziny; 31. zdolno$¢ do dawania wzoru uczciwego, chrzescijan-
skiego zycia; 32. sumienne wykonywanie obowigzkéw spotecznych, zawo-
dowych, rodzinnych i malzenskich”?°. Ten obszerny cytat wskazuje na
zfozono$¢ i szerokie spektrum relacji interpersonalnych w matzenstwie.
Pomimo, ze wymieniono tak wiele elementéw sktadowych tej relacji, nie
sposob dokona¢ wyliczenia na zasadzie katalogu zamknietego. W dok-
trynie S. Kosowicz podjal sie proby wyodrebnienia przyczyn niezdolnosci
psychicznej do relacji miedzyosobowych w zaleznosci od rodzaju chordéb

133 S. Kosowicz, Zdolnos¢ nupturientéw do relacji migdzyosobowych..., s. 88-91.
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czy schorzen. Wyliczenie pomimo, ze obszerne, nie jest — jak podkresla
autor — wyczerpujace.

Niezdolnos¢ do tworzenia relacji miedzyosobowej malzenskiej bedzie
zawierala w sobie:

»1. niezdolnos¢ do krytycznej oceny tego, ze malzenstwo stanowi
wspolnote skierowang na wspotdzialanie;

2. niezdolno$¢ do wewnetrznej integracji umozliwiajacej ocene struk-
tury malzenstwa;

3. niezdolnos$¢ do krytycznej oceny znaczenia i wagi obowigzkéw
wywodzacych sie z trwalej i dozgonnej wspdlnoty matzenskiej, rozumia-
nej jako wzajemna relacja mezczyzny i kobiety;

4. perturbacje woli zakl6cajace wewnetrzng wolnos¢ i sprawiajace, ze
osoba nie jest zdolna wypelni¢ podjetych w akcie zgody zobowigzan oraz
codziennych zadan malzenskich i rodzinnych ukazanych w naturze rela-
cji miedzyosobowych;

5. niezdolnos¢ do zapoczatkowania i kontynuowania catkowitej wspol-
noty zycia malzenskiego, zgodnie z naturalnymi zasadami Bozymi;

6. zaburzenia umystu (,,discretio iudicii”) powodujace, Ze osoba nie jest
zdolna krytycznie oceni¢ swoich mozliwosci przekazania-przyjecia;

7. niezdolno$¢ do krytycznej oceny wlasnych uprawnien i grani-
cy uprawnien drugiej strony, do rozpoznania granicy tych uprawnien
i zobowigzan;

8. niezdolno$¢ do prowadzenia zycia prawdziwie matzenskiego (,,vitam
vere conigalem”);

9. niezdolno$¢ do podejmowania decyzji dotyczacych réznych sytuacji
w malzenstwie i rodzinie;

10. niezdolno$¢ do wspomagania si¢ we wszystkich zadaniach zycio-
wych niezdolnos$¢ do wspétpracy z innymi ludZzmi w $rodowisku, zakta-
dzie pracy, zyciu sasiedzkim;

11. niezdolno$¢ okreslana jako socjopatia;

12. niedojrzalos¢ afektywna;

13. skfonnos¢ do euforii, urojen, podejrzen;

14. niezdolno$¢ do wspdtdziatania z druga strona z powodu impulsyw-
nosci, niestatodci, depresji;

15. niezdolno$¢ do postepowania wedtug chrzescijanskich zasad etycz-
nych we wspdlnocie matzenskiej;

16. niezdolno$¢ do utrzymania w rodzinie spokoju na skutek skfonno-
$ci do kldtni, awantur, brutalnosci;

17. niezdolnos¢ do odpowiedniego zachowania przejawiajaca sie
w tym, Ze czyny moga by¢ skierowane przeciwko zdrowiu i zyciu oséb
najblizszych;
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18. sktonnos¢ do skrajnego egoizmu (,,narcissime ou egotisme”);

19. niezdolno$¢ do wyjscia poza swdj ,,swiat zindywidualizowany”;

20. obojetnos¢ wobec potrzeb drugiej osoby;

21. niezdolnos¢ do zaakceptowania drugiej strony w malzenstwie, do
tolerowania, przebaczania, zZrozumienia;

22. niezdolnos¢ do wlasciwego odniesienia si¢ do drugiej strony, czego
przejawem jest podejrzliwosc¢ i zazdros¢;

23. niezdolnos¢ do wiasciwej interpretacji zachowania drugiej strony;

24. narzucanie drugiej stronie i dzieciom w sposéb stanowczy swoich
pogladow, stanowiska w sprawach wiary i etyki chrzescijanskiej;

25. niezdolno$¢ do modyfikacji swojego postepowania wobec drugiej
osoby do zmiany siebie, nie naruszajacej jednak istotnego charakteru,
z pozostawieniem autonomii;

26. niezdolnos¢ do wyzszej uczuciowosci cementujacej jednosc i niero-
zerwalno$¢é malzenstwa;

27. niezdolnos¢ do dtugotrwalej przyjazni, sympatii oraz diugotrwale-
go wspoldziatania z drugg strong;

28. niezdolnos¢ do ubogacania si¢ wzajemnoscia;

29. niezdolno$¢ do budowania swojej historii i $wiata wedlug wartosci
nadprzyrodzonych, Bozych;

30. niezdolnos¢ do wzajemnej konsekracji;

31. niezdolnos¢ do wspoldzialania w celu zrodzenia potomstwa;

32. niezdolno$¢ do intymnej jednosci i nierozerwalnosci, burzgca fun-
dament malzenstwa sakramentalnego;

33. odrzucenie uprawnien drugiej strony do wylacznosci w malzen-
stwie i jego nierozerwalnosci;

34. niezdolno$¢ do przekazania si¢ w calej sferze — zaréwno cielesnej,
jak i psychicznej — o charakterze trwalym i wylacznym;

35. swoboda seksualna naruszajaca wylacznos¢ («bonum fidei»);

36. niezdolno$¢ do zachowania wiernosci w matzenstwie z powodu
niemozliwosci zaspokojenia popedu z jedna osoba i zamiast tego skiero-
wanie go w strone jakiejkolwiek osoby poza matzenstwem;

37. niezdolno$¢ do panowania nad swoimi sklonnosciami, do przezwy-
cigzania mocy instynktow;

38. niezdolno$¢ do relacji heteroseksualnych zgodnych z prawem natu-
ralnym na skutek skierowania swojego popedu w strone osoby lub o0séb
tej samej plci;

39. zaciemnienie umystu lub ograniczenie wolnosci wewnetrznej beda-
ce przyczyng skierowania popedu w stron¢ niewlasciwego przedmiotu
(np. narcyzm, zoofilia, nekrofilia itp.);

40. niezdolno$¢ do stworzenia dzieciom ciepla rodzinnego;
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41. niezdolnos¢ do troski o potrzeby materialne potomstwa, o zapew-
nienie dzieciom odpowiedniego mieszkania, rekreacji, okradanie rodziny
poprzez wydawanie pieniedzy na trunki;

42. niezdolno$¢ do troski o potrzeby duchowe potomstwa;

43. niezdolno$¢ do ksztaltowania postawy religijnej, moralnej, spolecz-
nej dzieci;

44. niezdolnos$¢ do dawania dzieciom przykladu zycia chrzescijanskie-
go, wspolnej codziennej modlitwy, czestej Komunii Sw., do troski o kate-
chizacje dzieci;

45. niezdolnos$¢ do uszanowania uprawnien dzieci”

Zaburzenie psychiczne moze tak gleboko oddzialywa¢ na czlowieka,
ze nie potrafi on krytycznie ocenia¢ swojego postepowania, a tym samym
wypelniania istotnych obowigzkéw malzenskich. Osoba, z tego rodzaju
zaburzeniem nie moze si¢ waznie zobowigza¢ do wypetniania obowigz-
kow, ktorych nie dostrzega. Wazne zobowigzanie si¢ wymaga zrozumie-
nia, ze malzenstwo stanowi wspolnote zycia i milosci dwojga ludzi, tj.
kobiety i me¢zczyzny skierowanej na wspétdziatanie. Jezeli nupturient nie
uswiadamia sobie, ze strony maja wzajemnie akceptowac si¢, wspotdzia-
ta¢ na réwnych prawach, nie jest zdolny do podjecia i budowania wiasci-
wych relacji migdzyosobowej matzenskiej. W tym wszystkim konieczny
jest réwniez krytycyzm wobec siebie i swoich dziatan'*”.

Przyktadem zaburzenia, ktére powoduje niezdolno$¢ nawigzania rela-
cji miedzyosobowych, czynigc niezdolnymi do oddania si¢ drugiej osobie
i przyjecia jej, ktore powoduje réwniez regres osobowosci i nie pozwala na
realizacje bonum coniugum i bonum prolis w zakresie wychowania potom-
stwa, jest alkoholizm chroniczny**®.

Istotnym obowigzkiem malzenskim mieszczacym si¢ w zakresie dobra
malzonkéw jest obowigzek pozycia humano modo miedzy malzonkami,
czyli na sposob ludzki i naturalny'*. Takie akty seksualne powinny by¢
otwarte na zrodzenie potomstwa. Powinny one réwniez by¢ realizowa-
ne w sposob §wiadomy i dobrowolny. Oznacza to, ze nie mozemy do nich
zaliczy¢ aktow seksualnych podejmowanych pod wplywem alkoholu czy

136

136 Zob. S. Kosowicz, Zdolnos¢ nupturientéw..., s. 231-236.

137 Zob. S. Kosowicz, Zdolnos¢ nupturientéw do relacji migdzyosobowych..., s. 162, 163.

138 Zob. W. Géralski, Alkoholizm chroniczny jako Zrédio «incapacitatis» (kan. 1095
n. 3 kpk) w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Pompedda z 4 V 1992, w: Matrimonium
facit consensus, Z orzecznictwa Roty Rzymsmbkiej w sprawach o niewaznos¢ matzen-
stwa z tytutéw dotyczgcych zgody matzetiskiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 167.

%% Zob. M. Drogowski, Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich
z przyczyn natury psychicznej. Aspekt sgdowo-psychiatryczny, ,Psychiatria Polska”
2010 nr 4, s. 490.
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przymusu. W tej kategorii bedzie si¢ miescil gwalt. Seksualny akt matzen-
ski to nie tylko zjednoczenie cielesne malzonkdw, ale réwniez i duchowe.
Malzonkowie w sferze seksualnej maja réwne prawa i obowiazki. Powinni
wzajemnie zwaza¢ na swoje mozliwosci i potrzeby. Niezdolnos¢ do reali-
zowania takich aktow moze wynikac z trwalej impotencji strony, ale réw-
niez z przyczyn natury psychicznej. Do tych ostatnich mozemy zaliczy¢
zaburzenia takie, jak: homoseksualizm, nimfomanie, transseksualizm,
sadyzm'*°.

Obowigzek pozycia humano modo wynika z kan. 1055 § 1 i kan. 1061
§ 1 KPK. W chwili wyrazenia zgody malzonkowie dajg sobie prawo i obo-
wigzek pozycia otwartego na zrodzenie potomstwa'*'. Osoby niezdolne do
podjecia pozycia w sposéb ludzki i naturalny z przyczyn natury psychicz-
nej s3 niezdolne do zawarcia malzenstwa. Osoby takie nie potrafig podja¢
seksualnego pozycia malzenskiego na sposéb humano modo, czyli przy-
ktadowo bez zadawania bdlu drugiej stronie, bez przemocy'*?. Akty seksu-
alne powinny by¢ réwniez otwarte na zrodzenie potomstwa. W kontekscie
omawianego kanonu méwimy o niezdolnosci nie wynikajacej z impoten-
cji, lecz z przyczyny natury psychicznej, psychoseksualnej, np. homosek-
sualizmu, nimfomanii, transseksualizmu, sadyzmu itp. Tylko wowczas,
gdy niezdolnos$¢ pochodzi z przyczyny natury psychicznej, niezdolnos¢
do pozycia intymnego rozpatrywaé mozna z tytutu 1095 nr 3 KPK'.

Matzonkowie w sferze seksualnej swojego zycia majg rowne prawa
i obowiazki. Oznacza to, ze muszg respektowa¢ swoja wole nawzajem,
wzajemnie wypracowywac kompromis, zadne z nich nie moze nic wymu-
sza¢ na drugim. Realizujac swoje potrzeby, malzonek musi bra¢ pod uwa-
ge potrzeby wspdtmalzonka. Akty seksualne miedzy malzonkami, kto-
re s3 podjete pod przymusem, w trakcie gwaltu, pod wptywem upojenia
alkoholowego, pod wptywem narkotykéw, nie sg traktowane jako akty na

sposob humano modo***.

140 Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeniskie, s. 245-247.

141 Zob. H. Stawniak, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowania..., s. 135; A. Gole-
biowska, Forma wykluczenia «bonum prolis» w doktrynie i orzecznictwie roty rzym-
skiej, ,Jus Matrimoniale” 2012, s. 67.

42 Zob. K. Graczyk, Niezdolnos¢ do wypelnienia zobowigzania «bonum prolis»..., s. 327.

43 Zob. R. Sztychmiler, Problem okreslenia istotnych obowigzkéw matzetiskich, ,Ius
Matrimoniale” 1996, s. 69, 70; J. Borucki, Istotne obowigzki matzeriskie w Swietle
przepisow prawa kanonicznego i polskiego, ,,Studia Wloctawskie”, 2005, s. 252, 253;
K. Mierzejewski, Pojecie «dobro potomstwa» jako Zrédlo praw i obowigzkéw matzen-
skich w swietle prawa kanonicznego, ,,Studia Gdanskie” 2011, s. 130.

144 Zob. J. Borucki, Istotne obowigzki matzetiskie..., s. 252, 253.
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3.3. Dobro potomstwa

Niezdolnos$¢ do wypelnienia zadan rodzicielskich moze w pierwszej kolej-
nosci przejawiac si¢ juz jako niezdolnos$¢ do podjecia aktéw zdolnych do
zrodzenia potomstwa. Przy czym nie chodzi o samo zrodzenie potom-
stwa, lecz o akty otwarte na jego zrodzenie'**. Oboje malzonkowie maja
zaréwno prawo jak i obowigzek do takich aktéw'*®. Do istotnych obo-
wiazkow malzenskich zwigzanych ze zrodzeniem dzieci zaliczamy oprocz
obowiazku pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia dzieci obo-
wigzek przyjecia potomstwa zrodzonego i poczetego wspdlne z matzon-
kiem. Zrodzenie potomstwa jest naturalnym celem malzenstwa. Zgo-
da wyrazona na zawarcie malzenstwa jest réwniez zgoda na wspoétzycie
otwarte na rodzenie potomstwa. Sprzeniewierzenie si¢ temu istotnemu
obowigzkowi skutkuje niewaznoscig malzenstwa. Oczywiscie omawiajac
ten istotny obowigzek malzenski nalezy pamietac, ze jest on wzgledny,
w zakresie zrodzenia dzieci, poniewaz nie dotyczy par malzenskich, ktdre
nie moga mie¢ dzieci z powodu bezptodnosci lub innych powaznych przy-
czyn (ale nie natury psychicznej i nie impotencji). Bezwzgledny jest nato-
miast w stosunku do wszystkich w zakresie podejmowania aktéw seksu-
alnych otwartych na zrodzenie potomstwa'*’. Akty seksualne powinny
by¢ podejmowane w sposob ludzki i naturalny, tj. taki, aby mogly dopro-
wadzi¢ do zrodzenia potomstwa. Prawodawca okresla, ze akty seksualne
maja odbywac si¢ w ten sposob, aby malzonkowie stawali sie jednym cia-
lem i przez jakie$ seksualne wspoldziatanie'*®. Przyktadem niespetniania
tego istotnego obowiazku z przyczyn natury psychicznej moze by¢ nie-
przezwyciezalna awersja do zrodzenia dziecka poprzez trwale stosowanie
srodkow antykoncepcyjnych, stalg gotowos¢ do dokonania aborgji, sto-
sowanie srodkéw wczesnoporonnych. Realizacja tego obowigzku nie jest
jednoznaczna z obowiagzkiem wielodzietnosci. Katoliccy matzonkowie
maja prawo podjecia decyzji o liczbie posiadanego potomstwa, ale musza
przy tym bra¢ pod rozwage obowiazek bycia otwartymi na zrodzenie

145 Zob. W. Goralski, Istotna tres¢ pojecia «bonum prolis», w: W orbicie zasad «odpowie-
dzialnego rodzicielstwa». Adekwatne rozumienie pojecia bonum prolis wyzwaniem dla
wspélczesnej kanonistyki, A. Pastwa (red.), Katowice 2014, s. 16. To zagadnienie zosta-
nie omdéwione szerzej ponizej; K. Graczyk, Niezdolnos¢ do wypetnienia zobowigzania
«bonum prolis» przez nupturientéw na skutek choroby neurologicznej. Interpretacja
prawna zagadnienia. ,,Studia Wloclawskie” 2007, s. 320-330.

146 Zob. H. Stawniak, Uprawnienie-obowigzek zrodzenia i wychowania potomstwa
w Swietle kanonicznego prawa matzeriskiego, ,Prawo Kanoniczne” 1989 nr 3-4, s. 135.

47 Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki malzeniskie, s. 257.

148 70b. Familiaris consortio, nr 14; kan. 1096 § 1 KPK.
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potomstwa'*’. Realizacja obowigzku prokreacyjnego wymaga zaangazo-

wania obojga malzonkéw. Co si¢ za$ tyczy drugiego z tych obowigzkéw,
tj. obowigzku przyjecia potomstwa poczetego ze wspdtmalzonkiem sta-
nowi on réwniez ochrone zycia poczetego. Warto réwniez przypomniec,
ze za aborcje jest przez prawodawce przewidziana kara ekskomuniki late
sententiae>°.

Kolejna niezdolnoscig rodzicielskg bedzie niezdolno$¢ do wypetnie-
nia zadan rodzicielskich. Poprzez zadania rodzicielskie rozumiem m.in.
wychowanie. Pomimo, ze dla laika katalog tego, co powinnismy rozumie¢
poprzez wychowanie, wydaje si¢ oczywisty, dla doktryny i orzecznictwa
kwestia ta nie jest juz tak oczywista. Najpopularniejszym podzialem jest
wychowanie fizyczne i duchowe'*'. Poprzez zadania rodzicielskie nalezy
rozumie¢, poza zrodzeniem potomstwa, wychowanie na poziomie ogélno-
ludzkim, zadbanie o rozwdj fizyczny, psychiczny, spoteczny, moralny, reli-
gijny, wychowanie w wierze katolickiej. Dbanie rodzicow o wychowanie
dzieci ma réwniez aspekt finansowy, bowiem sg oni w miare swoich moz-
liwoci zatroszczy¢ si¢ réwniez o te sfere'>>. Niezdolno$¢ do educatio pro-
lis to niezdolnos¢ do realizowania istotnych obowigzkéw matzenskich'®.
Rodzice s3 zobowigzani do wychowania dzieci w wierze katolickiej poczy-
najac od chrztu, poprzez wspoélne praktyki religijne, az po oddanie ich na
katolickie wychowanie, tj. oddania do katolickich szkél. W wychowaniu
moralnym oraz religijnym miesci si¢ rowniez odpowiednie uswiadomie-
nie seksualne dziecka oraz wpojenie mu postepowania zgodnego z zasa-
dami wiary'®*. Przez rozwdj spoleczny rozumiemy zabiegi rodzicow zmie-
rzajace do otwarcia dziecka na problemy spofeczne oraz ksztaltowanie
w nim postaw koniecznych do wilaczenia si¢ w zycie spoleczne. ,,Mozna
tu wymieni¢, miedzy innymi, szacunek dla kazdego cztowieka, poczucie

4 Dozwolone s naturalne metody antykoncepcji. Por. R. Sztychmiler, Obowigzki mat-
zeriskie, s. 258, 259; R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzenskie..., s. 260.

130 Zob. kan. 1398 KPK.

11 Zob. A. Pastwa, Niezdolnos¢ do wypelnienia zada rodzicielskich..., s. 51; J. Boruc-
ki, Istotne obowigzki matzeriskie w Swietle przepisow prawa kanonicznego i polskiego,
»Studia Wloctawskie” 2005, s. 257, 258.

152 70b. A. Pastwa, Niezdolnos¢ do wypetnienia zadatn rodzicielskich..., s. 51, 52, 54;
J. Borucki, Istotne obowigzki matzeniskie..., s. 258; K. Mierzejewski, Pojecie «dobro
potomstwar jako Zrédto praw i obowigzkdw matzeniskich w swietle prawa kanoniczne-
£0, »Studia Gdanskie” 2011, s. 132.

13 Zob. K. Graczyk, Niezdolnos¢ do wypetnienia zobowigzania bonum prolis przez nup-
turientéw na skutek choroby neurologicznej. Interpretacja prawna zagadnienia, ,,Stu-
dia Wtloctawskie” 2007, s. 325.

%% Zob. J. Borucki, Istotne obowigzki malzesiskie..., s. 257; K. Mierzejewski, Pojecie
«dobro potomstwa» jako Zrédto praw..., s. 133, 134.
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odpowiedzialno$ci, umiejetne korzystanie z wolnosci, mitos¢ blizniego,
mito$¢ Kosciota i ojczyzny”™ . Wyksztalcenie kulturalne to rozwdj inte-
lektualny dziecka stosownie do mozliwosci rodzicéw, jak réwniez nauka
kultury osobistej, szeroko rozumiany savoir vivre, umiejetnos¢ stosowne-
go korzystania z rozrywek'*°.

Wsrdd niezdolnosci w obszarze bonum prolis wymienia sie w litera-
turze osiem przyczyn: kazirodztwo; transseksualizm i transwestytyzm;
homoseksualizm; uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw; anoreksja
i bulimia; zaburzenia osobowo$ci; choroby organiczne; satanizm'®”.

Kazirodztwo jak i inne naduzycia seksualne popeiniane przez doro-
stych na dzieciach. Oczywistym jest, ze takie dzialania wyrzadzaja
ogromne szkody dla osobowosci dziecka, jego rozwoju duchowego. Oso-
ba dopuszczajaca si¢ takich dziatan jest niezdolna do podjecia (i wypel-
nienia) obowiazkow rodzicielskich i wychowawczych, zwlaszcza w zakre-
sie wychowania moralnego'®®.

Transseksualizm jest rozumiany jako zaburzenie identyfikacji pici,
przejawiajace si¢ uporczywym pragnieniem zmiany wlasnej plci fizyczne;j
przez zabieg chirurgiczny. Transwestytyzm jest z kolei forma fetyszyzmu.
Osoba dotknieta nim dazy do zanegowania wlasnej seksualnosci przez
ucieczke w §wiat wyobrazony (wyidealizowany). Oba wymienione rodza-
je anomalii psychoseksualnych moga powaznie zaburzy¢ proces ksztatto-
wania sie identyfikacji plciowej dziecka'*”.

W kontekscie homoseksualizmu warto podkresli¢, iz pomimo ze zabu-
rzenie to moze powaznie zaburza¢ wychowanie dzieci zwlaszcza w aspek-
cie moralnym Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb DSM-IV nie katalo-
guje homoseksualizmu jako dewiacji seksualnej natury psychicznej (czyli
zaburzenia psychopatologicznego), uwaza si¢ go za styl zycia z alternatyw-
nymi zachowaniami seksualnymi'®®.

%% K. Mierzejewski, Pojecie «dobro potomstwax jako Zrédlo praw...,s. 135.

136 Zob. K. Mierzejewski, Pojecie «dobro potomstwa» jako zrédto praw..., s. 135;
R. Sztychmiler, Obowigzki maitzeriskie, s. 260 — 264; R. Sztychmiler, Istotne obowigz-
ki matzesiskie..., s. 258-264.

137 Zob. A. Pastwa, Niezdolno$¢ do wypetnienia zadan rodzicielskich i wychowawczych,
w: W orbicie zasad «odpowiedzialnego rodzicielstwa». Adekwatne rozumienie poje-
cia bonum prolis wyzwaniem dla wspolczesnej kanonistyki, A. Pastwa (red.), Katowi-
ce 2014, s. 57-63 za A. Vanzi, L’incapacita educativa dei coniugi verso la prole come
incapacita ad assumere gli oneri essenziali del matrimonio (can. 1095, 3°), Roma 2006,
s.213-223.

1%8 Zob. A. Pastwa, Niezdolno$¢ do wypetnienia zadan rodzicielskich..., s. 57.

159 7ob. Tamze, s. 57, 58.

160 70b. Tamze, s. 58, 59.
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Uzaleznienie od alkoholu i od narkotykéw. Jest przy tym oczywiste,
ze w omawianym zakresie przedmiotowym alkoholizm i toksykomania
ma znaczenie prawne — potencjalnie w dwdch aspektach: niezdolnosci do
wypelniania zadan rodzicielskich (zagrozenia dla zdrowia psychofizycz-
nego dziecka) oraz niezdolnosci do wypetniania zadan wychowawczych
(zagrozenia dla rozwoju moralnego dziecka)'®".

Anoreksja i bulimia same w sobie nie stanowia przyczyny niewazno$ci
malzenstwa, to jednak mogg tak destrukcyjnie wpltynac¢ na psychike nup-
turienta (zwykle kobiety), ze w konkretnych przypadkach mozna méwi¢
o relewantnych prawnie zaburzeniach psychicznych, m.in. o niezdolnosci
do wypelnienia zadan rodzicielskich i wychowawczych. Takie zaburze-
nia mogg spowodowac silng nieche¢ do przyjecia roli matki (zrodzenia
potomstwa), a nastepnie niezdolno$¢ roztoczenia opieki nad o dzie¢mi'®*

Bardzo szeroka kategorie stanowig zaburzenia osobowosci. W Mig-
dzynarodowej Klasyfikacji Chorob DSM-IV dzieli si¢ je na trzy grupy:
dziwaczno-ekscentryczne; dramatyczno-niekonsekwentne; objawowo-
-lekowymi. Do pierwszej grupy zaliczamy: paranoiczne zaburzenie oso-
bowosci, schizoidalne zaburzenie osobowosci i schizotypowe zaburzenie
osobowosci. W grupie drugiej zaburzen osobowosci ujeto: antyspoleczne
zaburzenie osobowosci, zaburzenie osobowosci z pograniczna (borderli-
ne), histrioniczne zaburzenie osobowosci oraz narcystyczne zaburzenie
osobowosci. W koncu trzecia grupa zawiera w sobie: zaburzenie osobo-
wosci unikowej, zaburzenie osobowosci zaleznej, obsesyjno-kompulsyw-
ne zaburzenie osobowosci, a takze zaburzenie osobowosci niewyspecy-
fikowane gdzie indziej. Nieprawidtowa osobowo$¢ stron moze zaburzac
relacje z dzie¢mi w procesie wychowawczym'®’.

Choroby organiczne, np. AIDS, HIV, stwardnienie rozsiane. Choro-
by takie mogg skutkowa¢ niezdolnoscig do podjecia istotnego obowigzku
malzenskiego, jakim jest wychowanie dzieci, jedynie wtedy, gdy wywoluja
anomalie psychiczne majace wplyw na te sfere'®*.

Czlonkom sekty satanistycznej brak psychicznej zdolnosci do wypet-
nienia zadan rodzicielskich i wychowawczych zwlaszcza w zakresie reli-
gijnego i moralnego wychowania dzieci'®”.

161 7ob. Tamze, s. 59.

162 Tamze, s. 59, 60.

163 Tamze, s. 60, 61.

164 Tamze, s. 61, 62.

195 Zob. A. Pastwa, Niezdolnos¢ do wypetnienia zada# rodzicielskich i wychowawczych,
w: W orbicie zasad «odpowiedzialnego rodzicielstwa». Adekwatne rozumienie poje-
cia bonum prolis wyzwaniem dla wspélczesnej kanonistyki, A. Pastwa (red.), Katowi-
ce 2014, s. 57-63 za A. Vanzi, L’incapacita educativa dei coniugi verso la prole come
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Warto przypomniec tu sfowa Jana Pawla II wyrazajace, ze prawdziwa
niezdolnos¢ ,,jest mozliwa jedynie wowczas, gdy wystepuje powazna for-
ma anomalii, ktéra — niezaleznie od sposobu jej zdefiniowania - istotnie
narusza zdolno$¢ poznania i/lub chcenia kontrahenta™®.

3.4. Jednos¢ (wiernosé) matzenstwa

W definicji malzenstwa - kan. 1055 § 1 KPK - wymienione sg istotne
jego elementy. W kolejnym kanonie — 1056 KPK - prawodawca wymie-
nia istotne cechy, czyli przymioty malzenstwa. Wprost w kanonie tym
nazwane s3 tylko przymioty jednos¢ i nierozerwalnos¢ matzenstwa. Jak
wynika z definicji malzenstwa jest ono monogamicznym zwiazkiem tyl-
ko jednej kobiety i jednego mezczyzny. Ktérzy po opuszczeniu rodzicow
majg sta¢ sie jednym cialem'?”. , Jedno$¢ matzenstwa wynika z uksztat-
towanej przez Boga natury ludzkiej”'°®. Ich zwigzek polega na $cistym
zjednoczeniu w sferze duchowej, fizycznej i uczuciowej. Jedno$¢ ma dwa
znaczenia. Po pierwsze malzenstwo jest monogamiczne, a po drugie mat-
zenstwo jest fizyczng i duchowsq jedno$cia matzonkéw (dobro wiernosci
matzonkéw). Zadne z matzonkéw nie moze sobie zagwarantowaé prawa
do utrzymywania relacji seksualnych pozamatzenskich'®. Jan Pawet II
w swoich przeméwieniach przypominal, ze jednos¢ jest wymogiem pra-
wa Bozego naturalnego, a takze pozytywnego'’. Malzonkowie powin-
ni by¢ nie tylko jednym cialem, ale i jednym sercem, tzn. jednos¢ relacji
malzenskich nie dotyczy tylko sfery seksualnej, ale i duchowej'”*. Poprzez
naruszenie dobra jedno$ci rozumiemy nie tylko utrzymywanie przez jed-
nego z malzonkéw (lub oboje) relacji seksualnych z osobami spoza mal-
zenstwa, ale réwniez utrzymywanie silnych relacji uczuciowych pozamal-
zenskich'”?. Naruszenie obowigzku wiernoéci malzenskiej nie pociaga za

incapacita ad assumere gli oneri essenziali del matrimonio (can. 1095, 3°), Roma 2006,
s.213-223.

196 Przemdwienie Jana Pawla I1 z 5 lutego 1987.

167 7ob. W. Goralski, Wspdlnota catego zycia, Czgstochowa 1995, s. 14; W. Géralski,
Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 30; por. Ksiega Rodzaju 2, 24.

18 R. Sztychmiler, Obowigzki matzetiskie, s. 223.

199 Zob. R. Sztychmiler, Obowigzki matzetiskie, s. 223; R. Sztychmiler, Istotne obowigzki
matzeniskie, s. 244; W. Goralski, Wspélnota catego zycia, Czgstochowa 1995, s. 15, 16;
W. Géralski, Kanoniczne prawo matzenskie..., s. 31.

179 Przemodwienie Jana Pawta I z 5 lutego 1987.

71 Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 40.

172 Zob. R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie, s. 224.
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sobg skutkéw prawnych, a zwlaszcza nie niweczy zgody matzenskiej'”.
Zgoda bowiem zostala wyrazona w momencie zwierania malzenstwa,
a ewentualna zdrada w trakcie trwania matzenstwa. Obowigzek wierno-
$ci trwa przez caly czas trwania malzenstwa, czyli do $mierci. Wiernos¢
i jednos¢ sg Scisle z sobg zwigzane, mozna powiedzie¢, ze nierozdzielnie.
Jednak jedno$¢ jest istotnym przymiotem malzenstwa, a wiernos$¢ nalezy
do istoty matzenstwa'’.,

Niezdolnym do podjecia istotnego obowiazku malzenskiego - jednosci
bedzie nupturient, ktéry w wyniku zaburzonej osobowosci nie zachowu-
je zycia w zwigzku monogamicznym poprzez jakis zwigzek faktyczny lub
formalny poligamiczny lub poliandryczny'’®. Moga to by¢ zwiazki zaréw-
no heteroseksualne, jak i homoseksualne'”®. W przypadku zwigzku z wie-
cej niz jedna osoba zachwiane zostaje wychowanie dzieci oraz wzajemne
oddanie si¢ sobie matzonkéw na wszystkich ptaszczyznach zycia. Zwiazek

taki zaktdca réwniez rownoéé miedzy matzonkami'””.

3.5. Nierozerwalnos$¢ matzenstwa

Poprzez wyrazong zgod¢ miedzy malzonkami powstaje trwaly i wylacz-
ny wezel miedzy nimi, ktérego zadna ludzka wladza nie moze rozwia-
za¢. Wyrdzniamy dwa rodzaje nierozerwalnosci: wewnetrzng i zewnetrz-
ng. Nierozerwalno$¢ wewnetrzna oznacza, ze malzonkowie nie moga
odwota¢ wyrazonej przez siebie zgody. Zewnetrzna natomiast oznacza,
malzenstwa zawartego i dopelnionego nie moze rozwigza¢ zadna wia-
dza ludzka'’®. Nierozerwalno$¢ oznacza, ze malzefistwo zawarte i dopet-
nione nie moze by¢ rozwigzane zadng wtadza ludzka, ani z zadnej przy-
czyny. Malzenistwo ustaje wraz ze $miercig'”’. Oznacza to, ze w Kosciele
nie istniejg rozwody rozumiane tak jak w ustawodawstwach wspdtcze-
snych panstw. Powtorne zawarcie matzenstwa jest mozliwe jedynie po

Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeniskie, s. 245.

Zob. R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie, s. 225.

Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 40; H. Stawniak, Jednos¢ i nierozerwalnos¢
matzenstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 1991 nr 1-2, s. 107, 108.

Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 41.

Zob. H. Stawniak, Jednos¢ i nierozerwalnosé.. ., s. 107.

Zob. H. Stawniak, Jednos¢ i nierozerwalnosé..., s. 111; por. S. Pazdzior, Przyczyny psy-
chiczne..., s. 42.

179 Zob. kan. 1141 KPK; W. Géralski, Kanoniczna zgoda..., s. 180; R. Sztychmiler, Obo-
wigzki matzeniskie, s. 225; R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie, s. 227.

174

175

176

178



3.ISTOTNE OBOWIAZKI MALZENSKIE 51

$mierci wspotmalzonka'®®. Nie ma réwniez mozliwosci zawierania mat-

zenstwa ,,na probe” lub do czasu, gdy bedzie nam z soba dobrze (p6zniej
sie rozwiedziemy)'®'. Osoba, ktora zawierataby malzenstwo zastrzegajac
sobie mozliwo$¢ rozwodu lub rozejscia si¢ w razie probleméw lub nie-
mozno$ci zgodnego zycia zawiera je niewaznie, poniewaz intencja zawar-
cia malzenstw jest skierowana przeciwko nierozerwalno$ci malzenstwa.
Nie ma zatem mozliwosci rezerwowania sobie prawa do zawarcia mal-
zenstwa tylko na pewien czas ani zawarcia kolejnego matzenstwa za zycia
malzonka. Nupturient nie jest zdolny do zawarcia malzenstwa, ,,gdy jego
konstrukcja psychiczna nie jest w stanie zawigza¢ nierozerwalnego przy-
mierza malzenskiego™®? Zaliczamy do tej kategorii 0s6b réwniez tych,
ktérzy majg wrazenie po $lubie, ze sa osaczone, a malzonek odebral im
wolnos¢. Takie osoby po Slubie stwierdzaja, Ze nie s3 w stanie wytrwac
ze wspotmalzonkiem do konca zycia. Do tej kategorii mozemy zaliczy¢
réwniez osoby, ktdre nie s3 w stanie odcig¢ sie psychicznie od rodziny
pochodzenia — wplywa to na ich niemozliwo$¢ zawigzania nowej wspdl-
noty malzenskiej'®.

Jednos$¢ i nierozerwalno$¢ wyplywaja:

1) Z samej natury glebokiego zjednoczenia matzenskiego'®*

2) z potrzeby zabezpieczenia realizacji celowosci matzenstwa'®®

3) z racji nadprzyrodzonych, tj. nauki opartej na objawieniu'®®.

Zadaniem W. Goralskiego nalezy przyjaé, ze ,,prawda o nierozerwal-
nosci malzenstwa posiada kwalifikacje «proxium fidei», tzn. bliskie okre-
$lenia dogmatycznego™®’.

Wymog nierozerwalnosci malzenstwa pozwala zrealizowac cele mal-
zenstwa: dobro malzonkéw oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa.
Potomstwa nie mozna wychowac w sposdb pelny pozostajac razem tylko

przez jakis czas w zwigzku lub bez wspotpracy ze wspotmatzonkiem'®®.

180 Zdanie to stanowi uproszczenie, poniewaz jest jeszcze Przywilej Piotrowy, Pawlowy,

stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. Zob. W. Goralski, Kanoniczne prawo matzen-
skie..., s. 31.

Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki maizetiskie, s. 247; S. Pazdzior, Przyczyny psy-
chiczne..., s. 42.

S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 44.

183 70b. tamze, s. 44.

184 70b. GS nr 48, 50.

185 7Zob. GS nr 48, 50-52.

186 Zob. GS nr 45, 50.

%7 W. Géralski, Wspédlnota catego zycia, Czestochowa 1995, s. 18; W. Géralski, Kanonicz-
ne prawo maizenskie..., s. 32.

Zob. H. Stawniak, Jednos¢ i nierozerwalnosé..., s. 112; por. S. Pazdzior, Przyczyny psy-
chiczne...,s. 42.

181
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W procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa na strazy jego nie-
rozerwalno$ci stoi obronca wezta malzenskiego. Jego zadaniem jest zna-
lezienie wszystkiego, co przemawia za wazno$cig matzenstwa'®.

4. Podsumowanie

Wprowadzajac czytelnika w omawiang tematyke, czyli aplikacje¢ kano-
nu 1095 nr 3 kodeksu prawa kanonicznego w wyrokach coram Sobanski
koniecznym bylo oméwienie kluczowych poje¢, czyli: zgody matzenskiej,
psychicznej niezdolnosci, istotnych obowigzkdéw matzenskich. Wyjasnie-
nie pojecia zgody malzenskiej bylo istotne, poniewaz to ona stwarza mat-
zenstwo. Dla prawidlowego zrozumienia kwestii niezdolno$ci natury psy-
chicznej nalezalo przedstawi¢ geneze kan. 1095 nr 3 KPK. W pierwszych
projektach Kodeksu przyczyny natury psychicznej byly rozumiane wasko
jako ciezka anomalia psychoseksualna. Dopiero w finalnych pracach nad
trescig tego kanonu rozszerzono katalog przyczyn okreslajac je ogolnie
jako przyczyny natury psychicznej. Doktryna mimo dtugiego juz okresu
obowigzywania kodeksu przyznaje, ze nie jest mozliwe dokonanie enu-
meratywnego wymienienia istotnych obowigzkéw matzenskich. Niekto-
rzy autorzy podjeli proby katalogowania tych obowigzkdéw, jednak pod-
kreslaja, Ze ich wymienienie nie ma charakteru wyczerpujacego. Istotne
obowigzki malzenskie umiejscawia si¢ w obszarze dobra malzonkoéw,
dobra potomstwa, jednosci i nierozerwalnosci.

189 Zob. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie..., s. 227; T. Pawluk, Kanoniczny
proces matzeniski, Warszawa 1973, s. 104.



Il. Charakterystyka wyrokow

1. Podstawy ustawowe do wydawania wyrokéw

W okresie, kiedy ks. Sobanski przewodniczyl sktadowi sedziowskiemu
trybunalu katowickiego i jednoczes$nie redagowal wyroki tegoz trybu-
nalu w pierwszej i trzeciej instancji, czyli w latach 1989-2010, obowigzy-
waly dwa akty prawne regulujace kwestie zwigzane z wyrokiem. Byly to:
kodeks prawa kanonicznego z 1983 r. oraz instrukcja procesowa Dignitas
connubii obowigzujaca od 2005 r. Instrukcja wprowadzata pewne nowe
przepisy, niektoére modyfikowala, a inne powtarzala.

Do kodeksu prawa kanonicznego zostala wydana w 1936 r. instrukcja
procesowa Provida Mater. Instrukcja ta, podobnie jak obecnie obowiazu-
jaca instrukcja Dignitas connubii, byla instrukcja tylko z nazwy. Celem
instrukgcji jest i byto wyjasnienie ustaw i osiggniecie wigkszej uzyteczno-
$ci ustawy. Provida Mater wprowadzala nowe przepisy z zakresu prawa
procesowego malzenskiego i modyfikowala te, ktére byly juz uregulowa-
ne w kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. Jezeli ustawodawca uznal, ze
nalezy zmieni¢ przepisy kodeksowe to powinien byt tego dokonac w for-
mie zmiany przepisow kodeksowych. Zatem w rzeczywistosci Provida
Mater byla ustawg. Dlatego tez nie mozna wskazywac¢ kan. 34 § 3 KPK
jako podstawy utraty przez nig mocy obowiazywania'. Nalezaloby tutaj
wskaza¢ punkt 2 lub 4 art. 6 § 1 KPK. Problematyczng moze by¢ kwestia,
czy w rzeczywistosci instrukcja Provida Mater nie obowiazuje w calo-
$ci, czy tez nie obowiazujg tylko te artykuly, ktére zostaly uregulowane
w kodeksie lub s3 mu przeciwne. Zagadnienie to pozostawia otwarte pole
do badan naukowych.

Problemu blednego nazewnictwa instrukeji Provida Mater i Dignitas
connubii doktryna nie dostrzegata przez lata®>. W 2015 r. ukazal sie artykut

Tak I. Gordon, Nowy Proces niewaznosci matzeristwa, Rzym 1983, tlumaczenie
J. Walicki, s. 5.

Zob. T. Rozkrut, Walor opinii bieglego w kanonicznym procesie matzeriskim (studium
historyczno-prawne), Tarnéw 2002, s. 119; Z. Rapacz, Reforma procesu o stwierdzenie
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P. Kroczka wskazujacy na ten problem w kontekscie obecnie obowigzuja-
cej instrukcji procesowej Dignitas connubii’.

Prawo malzenskie procesowe zostalo jeszcze zmienione przez motu
prioprio Causas matrimoniales Pawta VI* - dotyczylo szybszego zatatwie-
nia spraw o niewazno$ci malzenistwa we wszystkich sagdach’.

Przepisy nowego prawa, tj. kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. jak
kan. 1095 nr 3, ktére nie obowigzywaty wczesniej, stosuje si¢ jednak row-
niez do malzenstw zawartych w czasie obowigzywania Kodeksu z r. 1917,
poniewaz norma ta pochodzi z prawa naturalnego®.

2. Budowa wyroku

Rozpoczynajac wywdd dotyczacy budowy wyroku warto na wstepie
zaznaczy¢, ze ustawodawca w obecnie obowigzujacym kodeksie nie poda-
je definicji wyroku, jak to czynil w kodeksie z 1917 r. Doktryna, wyprowa-
dza definicje z analizy kodekséw, tj. z 1917 r. i 1983 r. Za wyrok uwazamy
»orzeczenie sedziego, ktore rozstrzyga sprawe prowadzona przez procesu-

jace sie strony na drodze sagdowej”’”. Kodeks wprowadza rozréznienie na

sprawy gltéwne i wpadkowe. Sprawy gtéwne konczg si¢ wydaniem wyro-
ku ostatecznego, a sprawy wpadkowe rozstrzygane s3 wyrokiem przed-
stanowczym®. W kontekscie niniejszej pracy bedzie mowa o wyrokach
ostatecznych. Nie nalezy myli¢ poje¢ wyrok ostateczny i wyrok wykonal-
ny. Wyrok ostateczny, to wyrok wydany na koniec instancji. W sprawach
o niewazno$¢ malzenstwa wykonalnos¢ wyroku oznacza, ze:

niewaznosci matzeristwa o okresie posoborowym i w kodeksie Jana Pawta II, Krakow
1994, s. 57.

Zob. P. Kroczek, Ocena instrukcji ,, Dignitas connubii” z perspektywy sztuki legislacji,
»Prawo Kanoniczne” 2015 nr 1, s. 99, 100.

Paulus PP. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Causas matrimoniales normae
quaedam statuuntur ad processus matrimoniales expeditius absolvendos, 28 marca
1971, ,,Acta Apostolicae Sedis” 63 (1971), s. 441-446.

® T. Pawluk, Prawo matzeriskie, t. 3, Olsztyn 1984, s. 62.

Zob. A. Stankiewicz, Wplyw alkoholizmu na waznos¢ umowy matzeriskiej, Kosciol
i prawo, 1984, s. 111-123; por. prezentowane wczeéniej poglady K. Liiducke; T. Paw-
luk, Prawo matzeriskie, t. 3, Olsztyn 1984, s. 160; ,,It expresses God’s law that has not
been clearly enough visible in canon law.” P. Kroczek, The art of legislation: the prin-
ciples of lawgiving in the Church, Krakéw 2012, s. 91.

R. Sztychmiler, Tytut VII Orzeczenia sedziego, w: Komentarz do kodeksu prawa kano-
nicznego, t. 5, s. 266; por. z definicja przedstawiona T. Pawluk, Kanoniczny proces mat-
zenski, Warszawa 1973, s. 149.

® Kan. 1607 KPK.
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— jest to drugi wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa z tego
samego tytulu

- jest to drugi wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ malzenstwa, co prawda
z innego tytulu, ale zostala prawnie stwierdzona réwnowaznos¢ tytutéw

- zostal wydany dekret zatwierdzajgcy wyrok®.

Wykonalno$¢ wyroku w sprawach malzenskich powoduje zaistnie-
nie obowiazku wikariusza sagdowego do powiadomienia o tresci wyroku
ordynariusza miejsca, w ktérym malzenstwo zostalo zawarte. Powiado-
mienie powinno by¢ potaczone z przestaniem kopii autentycznej wyroku
lub dekrety zatwierdzajgcego'®. Ordynariusz miejsca jest za§ zobowigzany
do dokonania adnotacji w ksiedze malzenstw i ochrzczonych o orzeczone;j
niewaznoéci i ustalonych ewentualnie zakazach''.

Wyrok wydaje trybunal orzekajacy, ktéry moze by¢ jednoosobowy
badz kolegialny, czyli kilkuosobowy. Dla przykiadu sprawy o stwierdze-
nie niewaznos$ci malzenstwa rozpatrywane sg w skladzie trzech sedzidw.
W trybunatach kolegialnych waga glosu kazdego z sedzidw jest taka sama.
Przewodniczacy skiadu sedziowskiego ma dodatkowe obowigzki — w kon-
tek$cie wydawania wyroku - polegajace na tym, ze musi fizycznie sporza-
dzi¢ wyrok i spisa¢ uzasadnienie'”.

Ustawodawca w kanonach 1611 i 1612 KPK oraz w art. 250 DC'? okre-
sla strukture wyroku oraz jej porzadek. Stosowanie si¢ do tych regulacji
jest o tyle istotne, ze brak niektérych elementdw, np. brak rozstrzygnie-
cia dajacego odpowiedz na kazde z pytan zawigzania sporu, powodu-
je nieusuwalng niewazno$¢é wyroku'. Nieusuwalng niewazno$¢ wyro-
ku powoduje réowniez: pominigcie w wyroku motywdw rozstrzygniecia,
brak koniecznych podpiséw, brak wskazania roku, miesigca, dnia i miej-
sca wydania wyroku'®. W niniejszym rozdziale najwiecej uwagi zosta-
nie po$wiecone argumentacji faktycznej i prawnej — jest to najobszerniej-
sza cze$¢ kazdego wyroku. Na koniec zostanie przedstawiona statystyka
wyrokéw objetych kwerenda.

Zob. G. Erlebach, Komentarz do kan. 1685, w: Komentarz do kodeksu prawa kanonicz-

nego, t. 5, s. 360.

10 Tamze, s. 361.

' Zob. kan. 1685 KPK.

2 Zob. kan. 1610 § 2 KPK

Artykut ten jest zbiezny z treécig kan. 1611 KPK. Nie wprowadza nowych regulacji.

" Por. kan. 1620 pkt 8 KPK; zob. R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1611, w: G. Erle-
bach, A. Dzigga, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa kano-
nicznego, t. 5, ksiega VII, red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007, s. 272.

> Por. kan. 1622 pkt 2-4 KPK.
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2.1. Nagtowek

Przepisy prawa ogolnie okreslaja, ze wyrok powinien zaczynac sie od
wezwania imienia Bozego'®. Wszystkie wyroki zredagowane przez Pro-
fesora w Sadzie Metropolitarnym (do 1992 r. Biskupim) w Katowicach
w stopce mialy takie dane jak: nazwa sadu, adres. Na kazdym wyroku
widnialta sygnatura sprawy. Zasadnicza tre§¢ wyroku rozpoczynala si¢
od wezwania imienia Bozego, tj. od sléw: ,Wyrok w imi¢ Trdjcy Prze-
naj$wietszej”. Po tym wezwaniu nastgpowalo okreslenie sadu, tzn. Sad
Metropolitarny (wczesniej Biskupi) w Katowicach oraz okreslenie stop-
nia instancji. Wyroki objete kwerenda pochodzily z pierwszej i trzeciej
instancji.

Nastepnie wymieniano sklad trybunalu, podajac sedzidw z imie-
nia i nazwiska oraz ich funkgcje, tj. ,przewodniczacy” lub ,sedzia”. Jezeli
doszlo do zmiany sedziego w trakcie procesu, bylo to zaznaczane'. Zasa-
da jest, ze w sprawach dotyczacych wezta matzenskiego orzekaja trybu-
naly zlozone z trzech sedziow (kan. 1425 § 1 KPK). Jednym z sedzidéw
jest wikariusz sadowy lub wikariusz sgdowy pomocniczy, ktory zawsze
pelni funkcje przewodniczacego sktadu sedziowskiego'®. Ksigdz Remi-
giusz Sobanski, realizujac obowigzki oficjata’’, przewodniczyt sktado-
wi sedziowskiemu w pierwszej instancji od konca 1989 r. oraz od 1992 r.
w trzeciej instancji’’.

Teoretycznie jest mozliwym, ze w sprawach trudniejszych lub wigk-
szej wagi biskup moderator zleci prowadzenie sprawy trybunalowi w roz-
szerzonym, tj. piecioosobowym sktadzie*'. Ustawodawca przewidzial

1 Zob. kan. 1612 KPK.

Zob. wyrok 1. instancji z 4 listopada 2000; wyrok 1. instancji z 7 maja 2001; wyrok 1.

instancji z 3 pazdziernika 2003.

Zob. S. Kasprzak, Wybrane zagadnienia z Prawa Koscielnego, Lublin 2000, s. 488-491;

W. Géralski, Wspélnota calego zycia, Czg¢stochowa 1995, s. 190; T. Pawluk, Kanonicz-

ny proces matzeriski, Warszawa 1973, s. 46.

' W dniu 31 pazdziernika 1989. Zob. M. Gorka, H. Typanska, Sgd biskupi (metropoli-
talny) w Katowicach 1923-1994, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1994-95,
s. 318.

20 Zob.kan. 1426 § 2 KPK; kan. 1610 § 2 KPK. Sad Metropolitarny w Katowicach dopiero
0d 1992 r. byl powolywany jako trzecia instancja. Do 1992 r. istniata tzw. Rota Polska
zob. M. Gérka, Pojecie praworzgdnosci, a praktyka sgdownictwa koscielnego, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 2001, s. 23.
W drugiej instancji profesor Sobanski w ogéle nie przewodniczyt sktadowi sedziow-
skiemu, a tym samym nie pisal uzasadnien wyrokéw. W Sadzie katowickim z reguty
w drugiej instancji przewodniczyl sedzia ksiadz Jézef Kuzaj.

! Zob. kan. 1425 § 2 KPK.
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jeszcze jeden wyjatek w skladzie sedziowskim w sprawach malzenskich.
Gdy nie mozna stworzy¢ kolegium, a odpowiednia terytorialnie konferen-
cja episkopatu wyrazi zgode¢ na takie rozwiazanie, sedzia moze orzekac
jednoosobowo (kan. 1425 § 4 KPK). W takim przypadku sedzia ten jed-
noosobowo rozstrzyga sprawe i redaguje wyrok®>. W sprawach objetych
kwerenda, zadna z tych sytuacji nie miata miejsca.

Przewodniczacy trybunatu nie orzeka sam, lecz wespdt z dwoma
sedziami, ktérych powotuje sie turnusami®’. Sktad turnuséw byt ustala-
ny w formie dekretu oficjala®®. Mozna przyjaé, ze w czasie, kiedy ksiadz
Sobanski byl oficjalem Sadu Metropolitarnego w Katowicach, liczba tur-
nus6w sedziowskich byla stata. Jako oficjat wydatl on 3 dekrety ustanawia-
jace turnusy sedziowskie: w 1990 r. — 12 turnuséw, w 1992 r. — 11 turnuséw
iw 2009 r. - 11 turnuséw>>.

Profesor Sobanski po wymienieniu sktadu sagdu, wymienial jeszcze
audytora (jezeli brat udzial w sprawie), obronce wezta malzenskiego oraz
notariuszy. Formula brzmiala: ,,Sad Metropolitalny w Katowicach jako
Trybunat I Instancji w skladzie: ks. oficjal — ks. Remigiusz Sobanski -
przewodniczacy, [imie i nazwisko 1. sedziego], [imi¢ i nazwisko 2. sedzie-
go] - sedziowie, rozpatrywal przy udziale obroncy wezla malzenskiego
[imie i nazwisko] oraz notariuszy [imi¢ i nazwisko 1. notariusza] i [imie
i nazwisko 2. notariusza] sprawe o niewaznos$¢ malzenstwa”. Konstrukcja
tego zdania moze by¢ uznana za niefortunna. Uzycie sformulowania ,,przy
udziale” po wymienieniu skfadu sadu moze spowodowac, ze strona bedzie
uwazala, iz audytor, obronca i notariusze brali udziat w wyrokowaniu®®.

22

Zob. W. Wenz, P. Wrdblewski, Urzgd obrovicy wezta i procesowe decyzje sedziego na
etapie wyrokowania. Zagadnienia wybrane z procesu o niewaznos¢ matzeristwa, Wro-
claw 2007, s. 160; T. Pawluk, Procesy matzetiskie, ,Prawo Kanoniczne” 1984 nr 3-4,
s. 95; Sz. Pikus, Niezawistosé. .., s. 323.

23 Zob. art. 48 § 1 DC; kan. 1425 § 3 KPK.

** Por. L. Del Amo, Komentarz do kan. 1425, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz,
red. P. Majer, Krakow 2011, s. 1068; J. Krukowski, Komentarz do kan. 1425, w: G. Erle-
bach, A. Dziega, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa kano-
nicznego t. 5, ksiega VII. Procesy, red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007, s. 41;
R. Sztychmiller, Trybunaly, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas con-
nubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 98.

Spis spraw Sadu Metropolitalnego w Katowicach.

Niektorzy dokonuja rozréznienia pomiedzy stronami sporu, a stronami procesu.
A. Dzigga uwaza, ze strony sporu to strona powodowa i strona pozwana. Strony pro-
cesu to z kolei inni uczestnicy procesu, posiadajacy takie same uprawnienia jak stro-
na powodowa lub strona pozwana, naleza do nich: adwokaci, pelnomocnicy, obronca
wezla i rzecznik sprawiedliwo$ci. Zob. M. Greszata-Telusiewicz, Arcybiskup Andrzej

25

26
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Jak juz wspomniano, w niektérych sprawach byt powotywany audytor?”.
Wyznaczat go przewodniczacy trybunatu kolegialnego, czyli w odniesie-
niu do niniejszej pracy - profesor Sobaniski*®. Do zadan audytora nalezato
zbieranie dowodow i przekazywanie ich sedziemu. W kanonicznym pro-
cesie malzenskim oprdcz sedziéw konieczna jest obecnos¢ obroncy wezta
malzenskiego oraz notariusza®. Zadaniem obroncy wezla jest przedsta-
wienie wszystkiego, co przemawia przeciw orzeczeniu niewaznosci mat-
zenstwa. Do kazdej sprawy obronca wezla byl wyznaczany przez oficjala.
Podpis notariusza nadaje aktom sagdowym charakter dokumentu publicz-
nego. Akta, w ktérych brakuje tego podpisu s niewazne®’. Nie oznacza
to jednak niewaznosci nieusuwalnej®’. Wyrok, jezeli nie jest podpisany
przez wszystkich sedziéw, powinien by¢ podpisany przez przewodnicza-
cego i notariusza®>W sprawach objetych kwerendg zawsze bylo dwoch
notariuszy. Pod trescia wyroku podpisywat si¢ tylko jeden z nich oraz
przewodniczgcy*’. Gdyby w sprawie bral udziat rzecznik sprawiedliwosci,
réwniez nalezaloby go wymieni¢, jednak wérod badanych spraw nie bylo
ani jednej, w ktorej rzecznik sprawiedliwoéci zaskarzytby matzenstwo®®.
Wszystkie sprawy zostaly wszczete wskutek skargi jednego z matzonkdw.

W dalszej kolejno$ci wymieniano z imienia i nazwiska strony pro-
cesu®>. W przypadku kobiet podawano nazwisko panienskie noszone

Dziega jako procesualista, ,,Czlowiek - Rodzina — Prawo” 2012 nr 3, s. 12, http://www.

kul.pl/files/629/untitled_folder/NUMER_3.pdf.

Zob. wyrok 1. instancji z 26 listopada 1990; wyrok 1. instancji z 27 maja 1997; wyrok

1. instancji z 5 czerwca 1991; wyrok 1. instancji z 28 listopada 1990; wyrok 1. instancji

z 2 kwietnia 1991; wyrok 1. instancji z 27 maja 1991; wyrok 1. instancji z 28 grudnia

1999; wyrok 1. instancji z 9 marca 2001; wyrok 1. instancji z 27 sierpnia 2004.

8 Zob. art. 50 DC; kan. 1428 KPK.

** Zob.art. 56 § 1 DC; kan. 1432 KPK; art. 62 § 1 DC; kan. 1437 KPK.

30 7ob. kan. 1437 § 1 KPK; R. Sztychmiller, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw czto-
wieka, Olsztyn 2000, s. 69.

1 Zob. ]. Krukowski, Komentarz do kan. 1437, w: G. Erlebach, A. Dziega, J. Krukowski,
R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, t. 5, ksiega VII. Procesy,
red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007, s. 55. Jezeli sedzia zauwazy taki brak
przed ogloszeniem wyroki powinien z urzedu wystucha¢ promotora sprawiedliwo$ci
irozpozna¢ sprawe wpadkowa o niewazno$¢ aktu lub skarge przeciwko wyrokowi.

2 Art. 253 § 4 DC, kan. 1612 § 4 KPK.

** Wyjatek od reguty zob. przyktadowo wyrok 1. instancji z 28 listopada 1990; wyrok 1.
instancji z 27 maja 1991; wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1991; wyrok 1. instancji z 18
maja 1992; wyrok 1. instancji z 2 wrzeénia 1997; wyrok 3. instancji z 24 czerwca 2010;
wyrok 3. instancji z 30 sierpnia 2004; wyrok 3. instancji z 4 lipca 2003.

3% Zob. art. 57 DC; por. art. 58 DC.

%% Dla doktryny kwestia okre$lenia stron procesu nie jest tak oczywista jak dla prakty-
kéw. Zdaniem Z. Grocholewskiego, strong pozwang wcale nie jest wspoétmalzonek

27
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w momencie zawierania malzenstwa oraz aktualne nazwisko. Podawano
réwniez adresy stron.

Nagléwek konczyt sie podaniem daty wydania wyroku. Przykladowy
naglowek wyroku zredagowanego przez ksiedza Sobanskiego byt sformu-
fowany nastepujaco:

»WYROK

W IMIE TROJCY PRZENAJSWIETSZE]!

Sad Metropolitalny w Katowicach jako Trybunal I Instancji w skla-
dzie: ks. oficjal Remigiusz Sobanski — przewodniczacy, ks. [imi¢ i nazwi-
sko] i ks. [imi¢ i nazwisko] — sedziowie, rozpatrywal przy udziale obron-
cy wezta matzenskiego, ks. [imie i nazwisko] oraz notariuszy, ks. [imie¢
i nazwisko] is. [imie i nazwisko], sprawe o niewazno$¢ malzenstwa:

[imi¢, nazwisko, cyw. nazwisko kobiety], zam. w [miasto, ulica]

oraz

[imie, nazwisko mezczyzny], zam. w [miasto, ulica]

i wydat dnia 5 czerwca 1992 r. nastepujacy wyrok:”*°.

2.2. Przebieg sprawy

Opis przebiegu sprawy jest elementem wyroku, ktdry realizuje wyrzecze-
nie kan. 1612 § 2 KPKiart. 253 § 2 KPK, tj. opis faktow z wnioskami stron
i sformutowanymi watpliwosciami*’. Opis przebiegu sprawy niewatpli-
wie przyczynia si¢ do przejrzysto$ci w poszczegélnych etapach sprawy
oraz wskazuje, kiedy mialy one miejsce. W wyrokach coram Sobanski
w tej czesci wyroku podawano informacje o dacie i parafii zawarcia mal-
zenstwa oraz krotka historie procesu®®. Przytaczano, kto i w jakiej dacie
wniost skarge oraz jakie wskazal przyczyny niewazno$ci malzenstwa.

strony powodowej, lecz ko$cielna wladza administracyjna, reprezentowana przez
obronce wezta matzenskiego. Wspétmalzonek wg Grocholewskiego jest osobg trze-
cig na prawach strony Z. Grocholewski, Quisnam est pars conventa in causis nullitatis
matrimonii?, ,,Periodica” 1990, s. 357-391 por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 1432,
w: G. Erlebach, A. Dziega, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu pra-
wa kanonicznego, t. 5, ksiega VII. Procesy, red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum
2007, s. 49. W niniejszej pracy postuguje sie okreéleniem ,strony procesu” zgodnie
z treécig kan. 1507 § 1 KPK - takie nazewnictwo uzywane jest réwniez w wyrokach
coram Sobanski.

Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1992.

W instrukcji procesowej Dignitas Connubii juz wprost nazwano te czes$¢ ,,opis stanu
sprawy” z jednoczesnym zaznaczeniem w treéci przepisu, ze ta cz¢$¢ ma by¢ krotka.
Danych o zawarciu malzenstwa oraz o czasie jego trwania nie zalicza si¢ do stanu
sprawy. Zob. W. Wenz, P. Wréblewski, Urzgd obroricy..., s. 169-170.
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60 1. CHARAKTERYSTYKA WYROKOW

Dalej podawano, kiedy przyjeto sprawe do procesu oraz jaka ustalono
formute watpliwosci*. Czasem rozpatrywano sprawe z wiecej, niz jedne-
go tytutu — wéwczas wymieniano wszystkie tytuly*®. W sprawach, w kt6-
rych uzupelniono przedmiot sprawy o kolejny tytut niewaznosci wskazy-
wano, kiedy zostal wydany stosowny dekret*.

Profesor w sprawach toczacych si¢ przed trybunatem trzeciej instan-
cji zwykl bardziej rozbudowywac opis przebiegu sprawy, poniewaz poda-
wal tam oprécz wyzej wymienionych wiadomosci: informacje o dacie
i rozstrzygnieciu wyroku wydanego przez trybunal pierwszej instancji;
informacje o dacie wniesienia apelacji; informacje o dacie i rozstrzygnie-
ciu wyroku wydanego przez trybunal drugiej instancji; prosbe strony
o wyznaczenie trybunatem trzeciej instancji sadu polskiego; dane doty-
czace reskryptu Najwyzszego Trybunaltu Sygnatury Apostolskiej wyzna-
czajacego Sad Metropolitarny w Katowicach do rozpoznania sprawy
w trzeciej instancji; okreslenie przedmiotu sprawy; informacje o uzupel-
nieniu instrukcji sprawy*%.

Ta czg¢$¢ wyroku — w porédwnaniu z cz¢$ciami przedstawiajacymi stan
faktyczny i prawny - nie byta obszerna.

2.3.Uzasadnienie

Kazdy wyrok powinien przedstawia¢ uzasadnienia zaréwno prawne, jak
i faktyczne, na ktérych opiera sie rozstrzygajaca czes¢ wyroku*®. Brak tego
elementu powoduje niewazno$¢ usuwalng wyroku**.

Zaréwno na polu naukowym, jak i w swojej praktyce sadowej, profesor
Sobanski miat jasno okreslone poglady dotyczace metodyki spisywania
uzasadnien wyrokoéw. Podkreslal, ze wyrok ma by¢ przede wszystkim zro-
zumialy dla stron oraz zZe ma by¢ sporzadzony zgodnie ze sztukg wspot-
czesnej metodologii stosowania prawa. Procz tego istotne dla Profesora
bylo, by wyrok byl przekonujacy dla strony. Za istotne uwazal, by uzasad-
nienie nie ograniczalo si¢ tylko do przedstawienia stanu prawnego i fak-
tycznego oraz podania tresci rozstrzygniecia. Zdaniem Sobanskiego kaz-
dy z tych elementéw powinien by¢ ze sobg powiazany, aby stanowily one

3% Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1992.

Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991; wyrok 1. instancji z 30 maja 1995; wyrok
1. instancji z 30 grudnia 1997; wyrok 1. instancji z 10 maja 2001.

Zob. wyrok 1. instancji z 20 lutego 2003.

Zob. wyrok 3. instancji z 18 pazdziernika 1999; wyrok 3. instancji z 4 grudnia 2009.
43 7ob. kan. 1611 nr 3 KPK, art. 250 nr 2 DC.

** Zob. kan. 1622 nr 2 KPK.
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2.BUDOWA WYROKU 61

dla strony zrozumialg calos¢. Wedlug Profesora na stan faktyczny nalezy
patrzec przez pryzmat norm prawnych, a nie tylko sytuacji zyciowej stron.
Nalezy dolozy¢ starannosci, aby strony zrozumialy tre$¢, w tym wszyst-
kie uzyte w argumentacji nazwy z dziedziny prawa, teologii i kanonisty-
ki oraz powody wydania konkretnego rozstrzygniecia. Profesor Soban-
ski uwazal, ze zobowigzanie prawne sedziego do podania argumentéw
prawnych i faktycznych to co$ wigcej, niz enumeratywne wylozenie tych
motywow - to takze ich wzajemne uzupelnianie si¢ oraz odnoszenie sta-
nu prawnego do faktycznego i odwrotnie. Sedzia redagujacy wyrok powi-
nien mie¢ na uwadze, ze sedziowie w instancji odwotawczej bedg wery-
fikowali wyrok z aktami sprawy i dla nich réwniez powody konkretnego
rozstrzygniecia muszg by¢ jasne*®. Ponens szczeg6lng uwage zwracat na
uzasadnianie wyrokéw negatywnych, bowiem strona skladajaca skarge
wktadala zwykle wiele wysitku w proces i pokazata ch¢¢ budowania rela-
cji matzenskiej wedlug nauki Ko$ciota*®.

Profesor zwracal uwage na roztropno$¢ sedziego spisujacego wyrok,
jaka powinien si¢ wykaza¢ w sytuacji, kiedy na podstawie akt proceso-
wych moze on mie¢ obawy, ze strona w nieodpowiedni sposéb bedzie
chciala uzy¢ wyroku. Woéwczas sedzia powinien zwréci¢ uwage nie tylko
na te elementy co zwykle, ale i na dobor stéw uzytych w uzasadnieniu®.

2.3.1. Argumentacja prawna

W czesci uzasadnienia wyrokéw obejmujacej argumentacje prawna
ksigdz Profesor omawial kluczowe kanony dla sprawy. Majac przed oczy-
ma temat niniejszego opracowania, najistotniejsza role¢ w uzasadnieniach
wyrokéw objetych kwerendg odgrywat kanon 1095 nr 3 KPK. W trud-
niejszych sprawach ks. Sobanski powotywal si¢ na literature fachowa, np.
psychologiczng. Wyroki, ktore mialy rozbudowana argumentacje prawna,
zwykle byly pézniej publikowane w ,,Ius Matrimoniale”*®.

W niektdrych wyrokach Profesor omawiajac motywy prawne wskazy-
wal orzeczenia Trybunatu Roty Rzymskiej*.

5 Zob. R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznos¢ matzetistwa,

w: Ksigdz rektor Remigiusz Sobariski. Uczony, nauczyciel, sedzia — referat wygtoszony
na ogélnopolskim zebraniu kanonistow 24.11.1997 w ATK, red. W. Géralski, Warsza-
wa 2005, s. 227-243.

Zob. R. Sobanski, Metodologia prawa kanonicznego, Warszawa 2009, s. 166, 167.

47 Tamze, s. 167.

48 Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994, ,,lus Matrimoniale” 1996, s. 221-242.

* Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1992.
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62 1. CHARAKTERYSTYKA WYROKOW

W sporzadzanych przez siebie wyrokach Ponens przywolywal przepi-
sy*® prawa materialnego i procesowego zawarte w kodeksie prawa kano-
nicznego oraz w instrukcji procesowej Dignitas Conubii. Na niekto-
re przepisy powolywal si¢ bezposrednio poprzez przywolanie numeru
kanonu, w innych za$ przypadkach tre$¢ przepisu wplatal w tre§¢ wyroku
bez przywolania konkretnego numeru przepisu. W zakresie prawa mate-
rialnego przywotywatl czesto kanony: 1095 nr 3 KPK, 1055 § 1 KPK*
oraz 1057 § 2 KPK®. Profesor krdtko omawial przywotany przepis. Cze-
sto zwiezle wywodzil o powiazaniu kanonu 1095 nr 3 KPK z kanonem
1055 § 1 KPK oraz 1057 § 2 KPK*, ttumaczgc tym samym geneze kano-
nu 1095 nr 3 KPK: ,,Prawodawca, ustalajac przyczyny niewaznosci, kieru-
je si¢ dwiema zasadami wymagajacymi tacznego uwzglednienia. Pierw-
sza z nich to prawo kazdego czlowieka do zawarcia malzenstwa, druga
za$ to zasada, ze malzenstwo powstaje przez «akt woli, ktéorym mezczy-
zna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja
i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa»” (k. 1057 § 2). Konsekwencja
drugiej zasady jest norma kan. 1095 nr 3, wedle ktérej niezdatni do zawar-
cia malzenstwa sg ci, ktérzy ,,z przyczyn natury psychicznej nie s3 zdolni
podja¢ istotnych obowigzkéw matzenskich”.

Ksigdz Sobanski w czesci wyroku obejmujgcej motywy prawne doko-
nywal wyktadni prawa, ktdra, co prawda jest interpretacja prawa tyl-
ko dla stron procesu, lecz moze by¢ cenna dla przedstawicieli doktryny
i praktyki. Przyktadem takiej interpretacji sa uwagi dotyczace niewazno-
$ci malzenstwa: ,Malzenstwo jest [...] niewazne wtedy, gdy przekracza
ono osobowe zdolnosci nupturienta, tzn. kiedy dana osoba nie jest z racji
uwarunkowan psychicznych, czy zaburzen osobowosciowych zdolna do
zawigzania z drugg osobg trwatlej, wylacznej wspolnoty. Stowa przysiegi
malzenskiej sa wtedy puste, nupturient zobowigzuje si¢ do czegos$, czego
- mimo szczerych checi - nie jest w stanie wypelni¢”*.

*® Profesor dokonywal rozréznienia pomiedzy pojeciami ,,przypis prawa”, a ,norma

prawna’. ,,Przepisy to zdania, z ktérych sklada si¢ ustawa, za$ norma prawna to regula
postepowania w nich zakodowana” R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicz-
nego, t. 1: Teoria prawa..., s. 55, zob. R. Sobanski, Teoria prawa kos’cielnego, ‘Warszawa
1992, s. 143.

Zob. wyrok 1. instancji z 3 lutego 1992.

Zob. wyrok 1. instancji z 3 lutego 1992; wyrok 1 instancji z 2 kwietnia 1991.

Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1991; wyrok 1. instancji z 30 sierpnia 2000; wyrok
1. instancji z 28 czerwca 2001; wyrok 1. instancji z 3 pazdziernika 2003; wyrok 3.
instancji z 12 grudnia 1996; wyrok 3. instancji z 30 marca 2000.

Wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997.

Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997.
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2.BUDOWA WYROKU 63

W motywach prawnych ksigdz Sobanski przywolywat réwniez prze-
pisy dotyczace proceséw: kan. 1610 § 2 KPK, 1579 § 1 KPK®°, 1608
§ 2 KPK¥, 1680 KPK®®, 1553 KPK*’. W niekt6rych wyrokach mozemy
znalez¢ wytyczne dotyczace prowadzenia postepowania dowodowego we
wszystkich sprawach, ktore toczg si¢ na podstawie kan. 1095 nr 3 KPK.
»Postepowanie dowodowe [...] winno wigc wykaza¢ istnienie osobowosci
odbiegajacej od «normy», tzn. od zachodzacej w odnosnym kregu kultu-
rowym przecietnosci. «Nienormalno$§é» taka wtedy powoduje niewaznos¢
malzenstwa, gdy odno$na osoba niezaleznie od wlasnej woli - wlasnie na
skutek nieopanowalnych czynnikéw psychicznych - nie jest w stanie zy¢
we wspolnocie jednego, trwalego malzenstwa. Trzeba tez udowodnic¢, ze
«nienormalno$é» ta, tzn. powodujace ja czynniki psychiczne, istniala juz
w chwili zawierania malzenstwa, a nie zostala wywotana wydarzeniami
poslubnymi. W przeciwnym bowiem razie oznaczaloby to nie orzeczenie
niewazno$ci malzenstwa, lecz rozwodu, co w swietle nauki Kosciota jest
niedopuszczalne”®’.

W uzasadnieniach wyrokéw sporzadzonych przez profesora Soban-
skiego mozemy znalez¢ odniesienia do:

1. sentencji wyrokow Roty Rzymskiej sporzadzane przez sedzidw:
Colagiovanni®, Lépez-1llana®, Civili®®, De Lanversin®*, Gianne-
chini®®, Palazzini®s;

2. fachowej literatury np. z dziedziny psychologii S. Puzynski, Depre-
sje®”; A. Malinowski, Podstawowe zagadnienia w orzecznictwie

56

Zob. wyrok 1. instancji z 4 listopada 2004.

Zob. wyrok 1. instancji z 4 listopada 2004.

Zob. wyrok 1. instancji z 30 listopada 2004.

Zob. wyrok 1 instancji z 27 listopada 1991.

Wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1992.

¢! Zob. wyrok 3. instancji z 30 grudnia 1998 - wyrok z 31 maja 1994, MonEcc. 1997
nr 122, s. 378-390.

2 Zob. wyrok 1. instancji z 28 listopada 2002 - wyrok z 19 lutego 1997, RRDec. 2002
nr 89,s.138 in.

3 Zob. wyrok 1. instancji z 28 listopada 2002 — wyrok z 5 marca 1997 publ. RRDec. 2002

nr 89,s. 177.

Zob. wyrok 1. instancji z 14 czerwca 1994 — wyrok z 8 kwietnia 1987, RRDec.

(R. Sobanski nie podaje dokladniejszych danych bibliograficznych).

5 Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1996 — wyrok z 18 lipca 1986, MonEcc. 1987
nr 112, s. 464-471.

¢ Zob. wyrok 1. instancji z 27 maja 1991 - wyrok z 22 listopada 1962, RRDec. 1972

nr 54, s. 620.

Zob. S. Puzynski, Depresje, Warszawa 1988.
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sgdowopsychiatrycznym®®; T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna®;
J. Aleksandrowicz, Zaburzenia nerwicowe’® W. Schulte, R. Télle,
Psychiatrie’*, M. Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie’”; P. Wesemann,
Psychiczna niezdolnos¢ do matzernistwa jako problem sgdownictwa
koscielnego”; International Classification of Diseases’;

3. artykuléw innych kanonistéw zaréwno z kraju jak i zagranicy,
w tym szeregu artykuléw ksiedza profesora Wojciecha Goéralskie-
go publikowanych w ,,Ius Matrimoniale”® i Prawie Kanonicznym’®,
ksiedza biskupa Antoniego Stankiewicza’’, ksiedza biskupa Zenona
Grocholewskiego’®; ksiedza Giovanni Zuanazzi’;

4. zagranicznych komentarzy takich jak: K. Ludicke, Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici®%

5. przeméwien papiezy np. Piusa XII*, Jana Pawta I1%%

Zob. A. Malinowski, Podstawowe zagadnienia w orzecznictwie sgdowopsychiatrycz-
nym, Warszawa 1961, wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991.

Zob. T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1971.

Zob. J. Aleksandrowicz, Zaburzenia nerwicowe, Warszawa 1998.

Zob. W. Schulte, R. Tolle, Psychiatrie, Berlin Heidelberg 1973 i nastepne wydania.
Zob. M. Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie, Berlin 1916; wyrok 1. instancji z 10 maja
2001.

Zob. P. Wesemann, Psychiczna niezdolnos¢ do matzeristwa jako problem sgdownictwa
koscielnego, Koscidl i Prawo 1984, s. 85; wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.

Zob. International classification of impairments, disabilities and handicaps. Geneva,
World Health Organization, 1980; wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.

Zob. wyrok 1. instancji z 14 czerwca 1994 — W. Géralski, ,Jus Matrimoniale” 1996,
s.26; wyrok 1. instancji z 15 lipca 1992, wyrok 1. instancji z 18 lutego 1992 - W. Gdral-
ski, ,Ius Matrimoniale” 1996, s. 63, 64, 65; wyrok 1. instancji z 4 czerwca 1994 -
W. Géralski, ,,Jus Matrimoniale” 1996, s. 88-91; wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1996
— W. Goralski, ,,Jus Matrimoniale” 1996, s. 27n.

Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1996 — W. Goralski, Dekret Roty Rzymskiej c.
M. Giannechini z 18 lutego 1986 r. w sprawie o niewaznos¢ maizeristwa (z kan. 1101
§ 2ikan. 1095 n. 2-3), ,Prawo Kanoniczne” 1990, n. 3-4, s. 161-172; wyrok 1. instan-
cji z 28 listopada 2002 - W. Géralski, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa wedtug
kan. 1095 nn. 1-3 KPK, ,,Prawo Kanoniczne” 1996 nr 3-4, s. 38.

Zob. wyrok 1. instancji z 28 czerwca 2005.

Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

Zob. wyrok 1. instancji z 14 czerwca 1994.

Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994 — przemoéwienie Piusa XII z 1 pazdziernika
1942, tekst oryginalny w: ,,Acta Apostolicae Sedis” 34 (1942), s. 339.

Zob. wyrok 3. instancji z 30 grudnia 1998 — przeméwienie Jana Pawta II z 5 lutego
1987, tekst oryginalny w: ,,Acta Apostolicae Sedis” 79 (1987), s. 1453-1459.
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6. encyklik i konstytucji duszpasterskich np. Gaudium et spes®
i Humanae vitae®*;

7. Pisma Swietego np. List do Efezjan®>;

8. Bonifatio PP. VIII, De regule iuris®®;

9. Apostolicum Rotae Romanae Tribunal. Decisiones seu sententiae®’;

10. Monitor Ecclesiasticus®®.

Profesor Sobanski powolywal si¢ na literature i przepisy zwy-
kle w wyrokach pierwszej instancji. Piszac wyroki w trzeciej instancji,
nie rozbudowywat na ogét stanu prawnego podajac, ze w poprzednich
instancjach zostal on juz wyczerpujaco wyjasniony, zatem nie ma potrze-
by powtarzania®’. W wyrokach trzeciej instancji stan prawny i faktyczny
zwykle byty ujete w jeden podpunkt.

2.3.2. Stan faktyczny

Zdaniem Profesora ,stan faktyczny w wyroku to prawny obraz spra-
wy”?°. Sedzia nie powinien referowal sytuacji zyciowej stron, lecz nie-
ustannie dokonywa¢ subsumpcji, tj. przyporzadkowywac ja do norm
prawnych i ocenia¢ ja. Oczywiscie, nie mozna tego czyni¢ w odniesieniu
do wszystkich norm, lecz tylko tych, ktére majg zastosowanie w danym
przypadku®’.

W zaleznosci od tego, czy wyrok zapadal w pierwszej, czy trzeciej
instancji schemat opisu stanu faktycznego rdznit sie od siebie. W pierw-
szej instancji ksiadz Profesor podawat krétko historie znajomosci stron,

83

Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994; wyrok 1. instancji z 20 lutego 2003 - GS 48;
wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994; wyrok 1 instancji z 20 lutego 2003 - GS 50 GS
48; wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994; wyrok 1 instancji z 20 lutego 2003 - GS 50.
Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

85 Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994 - Ef 5, 32.

86 Bonifatio PP. VIII, De regule iuris, 3.03.1298, w: Liber sextus decretalium, w: Corpus
Iuris Canonici, vol. II, Lipsiae 1881, col. 1122-1124; zob. wyrok 1. instancji z 17 stycz-
nia 1994, wyrok 1. instancji z 2 wrzes$nia 2002; wyrok 1. instancji z 21 pazdziernika
1992.

Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

88 Zob. wyrok 3. instancji z 12 grudnia 1996, ,Ius Matrimoniale” 1997, s. 229.

8 Zob. wyrok 3. instancji z 3 lipca 2003; wyrok 3. instancji z 30 lipca 2008.

R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, w: Ksigdz
rektor Remigiusz Sobatiski. Uczony, nauczyciel, sedzia — referat wygtoszony na ogol-
nopolskim zebraniu kanonistow 24.11.1997 w ATK, red. W. Géralski, Warszawa 2005,
s. 232.

°1 Tamze, s. 232.
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motywy zawarcia malzenstwa, a nastepnie przedstawial stanowiska stron
przedstawione w skardze i odpowiedzi na nig oraz fakty wynikajace
z przestuchan stron. Dokonujac analizy twierdzen stron, konfrontowat
je z zeznaniami $wiadkéw. Poréwnywal sprzeczne z sobg zeznania i ttu-
maczyl, ktérym daje wiare i dlaczego. W razie potrzeby, a zwlaszcza, aby
podkresli¢ pewne istotne dla sprawy szczegdly, sedzia Sobanski cytowat
wypowiedzi stron lub §wiadkéw®? Uzasadnienia kilku wyrokéw sg opar-
te w zasadzie tylko na zestawieniu cytatow’’. W kazdej ze spraw Profesor
przedstawial rezultat opinii biegtego, a nastepnie ustosunkowywat sie do
jego wnioskow’*,

W wyrokach trzeciej instancji ksiagdz Sobanski nie opisywat calej histo-
rii malzenstwa — skupial sie na wnioskach trybunatu pierwszej i drugiej
instancji oraz na wnioskach bieglych powotywanych do sprawy. Profesor
dokonywatl analizy calego materialu dowodowego i przytaczat argumenty
przemawiajace za rozstrzygnieciem.

W niektérych wyrokach pierwszej instancji i w wiekszo$ci wyro-
kow trzeciej instancji stan prawny i faktyczny ujete byly jako jeden pod-
punkt wyroku, lecz nie umniejszato to przejrzystosci, ani kunsztowi
merytorycznemu®>.

Przy omawianiu stanu faktycznego Profesor akcentowal, ze co prawda
»fakty poslubne nie wplywaja na wazno$¢ malzenstwa, ale majg duze zna-
czenie dla oceny waznosci, a w sprawach z niektorych tytutéw znaczenie
zgola decydujace (za$ w sprawach prowadzonych na podstawie kan. 1095
nr 3 podstawg niewazno$ci moga by¢ cechy, ktdre «jako takie» dadzg sie
stwierdzi¢ dopiero po nawigzaniu wspélnoty)”®°.

Profesor podkreslat wage uzyskania pewnosci moralnej co do rozstrzy-
gniecia’”. Uwazal on, ze ,,do moralnej pewnosci dochodzi si¢ [...] w wyni-
ku ciaglego przyporzadkowywania ustalen faktycznych oraz przepisow

92

Zob. np. wyrok 1. instancji z 30 maja 1995.

Zob. wyrok 1. instancji z 7 kwietnia 1994; wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1997, ,,Ius
Matrimoniale” 1997, 233-241; wyrok 1. instancji z 2 marca 1997; wyrok 1. instancji
z 3 pazdziernika 2003.

Szerzej o dowodach w rozdziale dowodzenie. Wéréd wyrokéw objetych kwerenda
w jednej ze spraw uznano opinie bieglego za zb¢dna zob. wyrok 1. instancji z 20 sierp-
nia 1992.

Zob. wyrok l.instancji z 5 czerwca 1998; dwa wyroki 3. instancji z 20 listopada 1997;
wyrok. 3. instancji z 9 grudnia 1997; wyrok 3. instancji z 20 stycznia 1998; wyrok 3.
instancji z 18 pazdziernika 1999.

R. Sobanski, Uwagi o tozsamosci sedziego koscielnego, ,Prawo Kanoniczne” 2002
nr 3-4,s.17, 18.

7 Por. kan. 1608 KPK

93

94

95
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prawa”®. Aby mie¢ moralng pewno$¢, twierdzenie powinno ,,opiera[¢] sie
na powaznych, przejrzystych podstawach, niedopuszczajacych sensow-
nych argumentéw przeciwnych”®®. W uzasadnieniach wyrokéw sedzia
Sobanski wprost stwierdzal, czy sedziowie uzyskali pewnos¢ moralng
o niewaznosci malzenstwa. W zaleznosci od uzyskanej badz nieuzyska-
nej pewnosci moralnej zapadal wyrok pozytywny lub negatywny.

Ksigdz Sobanski w tresci uzasadnienia podkreslal, ze ani rola sadu, ani
przedmiotem procesu nie jest ocena moralna stron'’’, lecz rozstrzygnie-
cie prawne.

Czytajac uzasadnienia wyrokéw zredagowanych przez profesora
Sobanskiego nie mamy watpliwosci, jakie fakty uznal za udowodnio-
ne, a czego strony nie udowodnity. Wiemy, ktérych swiadkéw zeznania
uznal za wiarygodne. Ponens klarownie ukazywal proces subsumpcji
oraz nabierania pewnosci moralnej.

2.3.3. Pewnod$¢ moralna

Sedzia, ktéry wydaje wyrok, powinien mie¢ wewnetrzng moralng pew-
no$¢ co do sprawy, w ktérej wyrokuje (kan. 1608 § 1 KPK)'*". Pewnos¢
ta powinna wynikac z calo$ci przeprowadzonego postepowania, w szcze-
gblnosci z faktéw i dowodow (kan. 1608 § 2 KPK)'*? nie za$ z przeczué
czy domystéw. W uzasadnieniu kazdego wyroku ksiadz Sobanski poru-
szal kwestie pewnosci moralnej, przyblizajac stronom, jaka jest jej defi-
nicja oraz skad ona wyplywata. Zdaniem Profesora moralna pewnos¢ to
wewnetrzne przekonanie kazdego z sedziéw o stusznosci zadania, praw-
dziwosci lub falszywosci czego$, przy jednoczesnym braku racjonalnych
watpliwosci'®. Moralna pewno$¢ nie jest tozsama z pewnoscig absolutng,
ktéra wyklucza jakakolwiek watpliwo$¢ co do prawdy o fakcie i bezpod-
stawnosci czego$ przeciwnego. Wystarczajace jest, by wykluczono uza-
sadniong, a wiec roztropng watpliwos¢. Nie mozna jednak odejs¢ az tak

8 ‘Wyrok 3. instancji z 12 grudnia 1996.

> Wyrok 3. instancji z 24 czerwca 2010.

190 Zob. wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1997; wyrok 1. instancji z 20 grudnia 1997; wyrok
1. instancji z 2 marca 2001; wyrok 1. instancji z 20 lutego 2003.

191 Zob. A. Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, ,Ius
Matrimoniale” 1998, s. 10, 12; K. Mierzejewski, Poszukiwanie prawdy obiektywnej,
»Prawo Kanoniczne” 2013 nr 1, s. 143-146.

192 Zob. przyktadowo wyrok 1. instancji z 28 grudnia 1999; wyrok 1. instancji z 10 grud-
nia 2003; wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1997; wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

193 Zob. wyrok 1. instancji z 3 marca 1999.



68 1. CHARAKTERYSTYKA WYROKOW

dalece w tolerancji watpliwosci, aby opiera¢ pewno$¢ moralng tylko na
prawdopodobienstwie lub przypuszczeniu. Gdzie§ pomiedzy pewnoscia
absolutng, a prawdopodobienstwem rodzi si¢ pewno$¢ moralna'®®. Dopie-
ro uzyskanie pewnos$ci moralnej pozwala na wydanie wyroku. Uzyski-
wanie pewnos$ci moralnej nie jest czyms$, co ma miejsce tuz przed wyda-
niem wyroku, lecz jest to proces, ktéry dokonuje sie w duszy sedziego juz
od poczatku sprawy i trwa przez wszystkie jej etapy, tacznie z zapozna-
waniem si¢ przez sedziego z materialem dowodowym, przestuchaniami
swiadkow, stron. Jest to proces osiagany metoda wnioskowania logicz-
nego i oceniajgcego'®’. Na osiggniecie pewnosci moralnej majg wptyw
»cechy osobowosciowe sedziego, jego przygotowanie, zachowanie pra-
wa procesowego (sumienne przestrzeganie jego regul jest obowigzkiem
sedziego, ktory winien rdwnoczes$nie pamietac, iz nie sa one celem same
w sobie, lecz stanowia jedynie $rodek zmierzajacy do osiagnigcia celu),
wysilek oceniania dowodow wedle wlasnego sumienia przy bezwarunko-
wym obowigzku dgzenia do prawdy”%°.

Zdaniem doktryny dowodem bardzo pomocnym sedziemu w uzyska-
niu pewnosci moralnej jest opinia biegtego'®’. Ksigdz Sobanski w jednym
zwyrokow z 2008 r. wyrazit poglad, ze jesli w opinii wskazano, jaka meto-
da postugiwal sie biegty i na jakich argumentach opiera swe wnioski, sta-
nowi ona dowdd wystarczajaco podbudowujacy pewnosé moralng wyma-
gang do orzeczenia niewaznoéci matzenstwa'®®.

Powodem braku pewnos$ci moralnej moze by¢ stan faktyczny, ktéry
nie potwierdza przedstawionego przez strony stanu rzeczy. Chodzi tutaj
o sytuacje, kiedy dowody sa sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w skar-
dze. Sedziowie maja swobode oceny dowodow i faktoéw. Swobody nie nale-
zy myli¢ z dowolnosciag oceny dowoddéw. Na swobode oceny dowodow
u sedziow wplyw ma znajomo$¢ przepisow prawa, doktryny i orzecznic-
twa, zasad logiki, prawo$¢ sumienia i do§wiadczenie zyciowe'®’. Poniewaz

9% Tamze; K. Mierzejewski, Poszukiwanie prawdy..., s. 145.

195 Tamze.

196 Zob. A. Pawlaszczyk, Migdzy miloscig a prawdg, czyli de pastore bono et iudice iusto. ..,
w: Sedzia i Pasterz. Ksiega pamigtkowa w 50-lecie pracy ks. Remigiusza Sobatiskiego
w Sgdzie Metropolitarnym w Katowicach (1957-2007), red. H. Typanska, Katowice
2007, s. 168; A. Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm proceso-
wych, ,,Jus Matrimoniale” 1998, s. 32, 33.

Zob. R. Sztychmiler, Dowodzenie niewaznosci matzenistwa w Swietle dyskusji kanoni-
stow w latach 1997-1998, ,,Prawo Kanoniczne” 1999 nr 1-2, s. 185.

198 Wyrok 3. instancji z 30 lipca 2008.

Zob. R. Sztychmiler, Procesy, w: Komentarz..., red. J. Krukowski, s. 268; C. de Diego-
-Lora, Komentarz do kan. 1608, w: Kodeks prawa kanonicznego, red. P. Majer, s. 1206.

107



2.BUDOWA WYROKU 69

malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscig prawa (favor iuris), watpliwosci
w sprawach malzenskich nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ waznosci matzen-
stwa. Zasada ta dotyczy réwniez watpliwosci moralnych sedziego. Jezeli
sedzia nie moze osiagna¢ moralnej pewnosci o niewaznos$ci malzenstwa,
orzeka jego wazno$¢ (kan. 1608 § 4 KPK)'.

2.3.4. Rola obroncy wezta

Jak juz wspomniano, w procesach matzenskich brat udzial obronca wezta
malzenskiego. Po zamknigciu postepowania dowodowego obronca wezta
przedkladal swoje uwagi (kan. 1601 KPK). Kazda ze stron mogla na nie
odpowiedzie¢ (kan. 1603 § 1 KPK, art. 242 § 1 DC). Skoro w uzasad-
nieniach wyrokéw przytaczany byl przebieg sprawy oraz racje prawne
i faktyczne, mozna by sadzi¢, ze znajdziemy w tresci wyrokéw réowniez
wzmianki o obroncy wezta lub przytoczenie jego argumentacji, lecz w uza-
sadnieniach wyrokéw coram Sobanski rola obrofcy wezta nie jest zbyt
wyeksponowana. Profesor sporadycznie przytaczal poglad czy argumen-
tacje obroncy wezla. W jednym z uzasadnien, w ktérym powotywat sie
na zdanie obroncy wezla matzenskiego, przytoczyl jego argumentacje co
do wiarygodnosci swiadkéw'''. W innej, co prawda powolat sie na zdanie
obroncy wezta, z ktérym si¢ zgadzal — zaznaczyl jednak, ze na podstawie
analizy akt ,trudno [bylo] nie przyzna¢ [mu] racji”*?. Ksiadz Sobanski,
uzasadniajagc wyrok trybunatu, ktéremu przewodniczyl, poza szeregiem
dowodoéw, wlasnych argumentéw i wnioskéw dodal, iz rozstrzygniecie
w owej sprawie jest na tyle oczywiste, ze ,nawet obronca wezla malzen-
skiego nie znalazl argumentéw przeciw tezie powddztwa™*’.

Znalezienie tak malej liczby przykladéw na przytaczanie zdania, argu-
mentéw i wnioskdw obroncy wezta swiadczy o tym, ze sklady sedziowskie

119 Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997; wyrok 1. instancji z 17 grudnia 1993;
wyrok 3. instancji z 28 grudnia 2000; C. de Diego-Lora, Komentarz do kan. 1608,
w: Kodeks..., red. P. Majer, s. 1206; R. Sztychmiler, Procesy, w: Komentarz..., red.
J. Krukowski s. 268; I. Gordon, Nowy Proces niewaznosci maizeristwa. Postepowa-
nie, komentarze, ttum. J. Walicki, Rzym 1983, s. 43; W. Wenz, P. Wroblewski, Urzgd
obroticy...,s. 151.

11 Zob. wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1997.

2 Wyrok 1. instancji z 30 pazdziernika 2003.

''* Wyrok 1. instancji z 21 pazdziernika 1992; por. art. 56 § 5 DC: ,Nie moze nigdy
dziala¢ na rzecz niewaznosci malzenstwa; jesli w jakims$ szczegolnym przypadku nie
ma nic do zaproponowania lub do racjonalnego przedstawienia przeciw niewaznoéci
malzenstwa, moze zda¢ si¢ na sprawiedliwosci sadu.”
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pod przewodnictwem ks. Sobanskiego wyrokujac nie przywiazywa-
ty wigkszej wagi do zdania obroncy wezta. Najistotniejsze dla nich byto
to, co szczegdélowo omawiano w uzasadnieniu, czyli dowody. Powodem
mogla by¢ réowniez prywatna opinia Profesora o obroncach. Wyglasza-
jac referat w Akademii Teologii Katolickiej w 1997 r., Remigiusz Soban-
ski powiedzial: ,Nie znam kanonisty z tytulem naukowym, ktéry byltby
obroncg wezta lub figurowat na liScie adwokatéw, znam natomiast kilku
profesoréw oficjaléw. Oczywiscie nie tytul decyduje i z praktyki znam
nader wytrawnych obroncéw wezta. Ale skoro w wyrokach rzadko spoty-
ka sie nawigzanie i ustosunkowanie sie¢ do uwag obroncy wezla, to trzeba
wnosi¢, ze nie przedlozyl on wiele, co z punktu widzenia prawa zastugi-
waloby na rozwazenie™''.

2.4. Rozstrzygniecie

Po przedstawieniu motywow i argumentacji zaréwno prawnej, jak i fak-
tycznej, sedzia przewodniczacy spisuje rozstrzygnigcie wyroku (kan. 1612
§ 3 KPK). W wyrokach bedacych przedmiotem rozwazan w niniejszym
opracowaniu sedziowie, rozstrzygajac sprawe, zawsze odpowiadali na
pytanie, czy udowodniono niewaznos$¢ matzenstwa z tytutu kanonu 1095
nr 3 KPK. Odpowiedz na pytanie procesowe zawsze udzielana byla w for-
mie pozytywnej (affirmative) lub negatywnej (negative)'**. Jezeli sad roz-
patrywal sprawe o niewazno$¢ matzenstwa z kilku kanonoéw, byt zobowia-
zany udzieli¢ odpowiedzi na kazdy z rozpatrywanych tytuléw (art. 250
nr 1 DC). W badanych sprawach znalazla si¢ grupa takich przypadkéw.
Woéwcezas Ponens, rozstrzygajac sprawe, zawsze udzielal odpowiedzi na
kazdy z rozpatrywanych tytuléw. Odpowiedz na kazdy z tytuléw nie-
waznosci byla uargumentowana zaréwno pod wzgledem prawnym, jak

114 R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznosé matzeristwa, w: Ksigdz
rektor Remigiusz Sobatiski. Uczony, nauczyciel, sedzia - referat wygloszony na ogélno-
polskim zebraniu kanonistéw 24 listopada 1997 w ATK, red. W. Géralski, Warszawa
2005, s. 227, 228.

Matzenstwo cieszy sie przychylnoécia prawa, zatem nigdy przy negatywnym roz-
strzygnieciu sprawy nie stwierdza sie, Ze udowodniono wazno$¢ malzenstwa. Zob.
Zob. P. Majer, Favor Iuris dla maizeristwa czy favor libertatis dla matzonkéw, w: Lex
tua in core meo. studia materialy dedykowane Jego Magnificencji bp. Tadeuszowi Pie-
ronkowi z okazji 40-lecia pracy naukowej, red. P. Majer, A. Wojcik, Krakow 2004,
s. 346; R. Sztychmiler, Procesy, w: Komentarz..., red. J. Krukowski, s. 270; I. Gordon,
Nowy Proces..., s. 44; K. Guziak, Wyrok w sprawach kanonicznych o orzeczenie nie-
waznosci matzeristwa i w sprawach rozwodowych. Studium poréwnawcze, Krakow
2013, s. 12 - praca licencjacka niepublikowana, s. 16.
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116

i faktycznym''®. W sprawach objetych kwerenda, Profesor wyroki pozy-
tywne wydawat tylko w oparciu o jeden kanon, nie orzekal o udowodnie-
niu niewaznosci malzenstwa z wiecej niz jednego tytulu.

Profesor Sobanski dostrzegal, Ze metodyka pisania wyrokéw przez
sady, a zwlaszcza w sprawach z tytutu 1095 nr 3 KPK, jest r6zna. Nie-
ktére sady doktadnie wskazywaly rodzaj patologii oraz podawaly kon-
kretnie, jakich obowigzkéw malzenskich strona nie jest w stanie podja¢.
W wyrokach innych sadéw zas — zdaniem Profesora - trudno byto dopa-
trze¢ sie przestanek niezdolnoéci''”. Sam Sobanski nie okre$lal wprost
w rozstrzygnieciu, z jaka psychiczng niezdolnoscia mamy do czynienia
w danej sprawie ani do podjecia jakiego obowigzku strona nie jest zdol-
na, jednak uwazna lektura cato$ci uzasadnienia nie pozostawiata zadnych
watpliwosci w tym zakresie. Czasem, przytaczajac tre$¢ opinii biegtego,
Ponens wskazywal, jakiego istotnego obowigzku malzenskiego strona nie
byla w stanie podja¢. Najczesciej wymieniana byta niezdolno$¢ do tworze-
nia relacji miedzyosobowych''®, wspSlnoty matzenskiej'*’.

2.5. Miejsce, data oraz podpisy

Przepisy zaréwno instrukcji procesowej Dignitas Connubii (art. 253 § 4),
jak i kodeksu prawa kanonicznego (kan. 1612 § 4) stawiaja wymog zakon-
czenia wyroku wskazaniem miejsca, dnia, miesigca i roku, w ktérym
zostal wydany. Brak tych elementéw skutkuje niewaznoscia usuwalna
wyroku (kan. 1622 nr 3 i nr 4 KPK).

W analizowanych wyrokach miejscem wydania zawsze byly Katowice.
W niektérych wyrokach mozna znalez¢ rozbiezno$¢ pomiedzy datg, ktéra
jest podana tuz pod nagléwkiem, a datg, ktdra jest podana na koncu wyro-
ku - tuz przed podpisami. Przykladowo w wyroku z 3 lutego 1992 r. przed
podpisami widnieje data 18 lutego 1992'*°. Rozbiezno$¢ ta spowodowana

Zob. wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1991; wyrok 1. instancji z 3 pazdziernika 2003.
Zob. R. Sobaniski, Cwieréwiecze stosowania KPK z 1983 r. w Polsce. Doswiadczenia
z perspektywy, w: Finis Legis Christus. Ksigga pamigtkowa dedykowana ksiedzu profe-
sorowi Wojciechowi Géralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, t. 1, War-
szawa 2009, s. 749.

Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991; wyrok 1. instancji z 3 lutego 1992.

Zob. wyrok. 1. instancji z 5 czerwca 1991;

Zob. wyrok 1. instancji z 3 lutego 1992; wyrok 1. instancji z 20 sierpnia 1992 - przed
podpisami data 21 sierpnia 1992; wyrok 1. instancji z 20 pazdziernika 1992 - przed
podpisami data 21 pazdziernika 1992.
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jest tym, ze w dacie wcze$niejszej wyrok zostal wydany, natomiast w dacie
pOZniejszej sporzadzono wyrok w formie pisemnej'*.

Wsréd wyrokow objetych kwerendg znalazlam jeden, w ktérym data
pod nagléowkiem jest pdzniejsza od daty przed podpisami (4 listopada
2000 - data pod nagléwkiem, a przed podpisami - 3 listopada 2000) —
stanowi to oczywistg omytke pisarskg'?.

Wyrok wraz z uzasadnieniem jest spisywany przez przewodniczacego,
a nastepnie zostaje przedstawiony do zatwierdzenia kazdemu z sedziow.
Zatwierdzenie odbywa si¢ przez podpisanie'*’. Wyrok powinien by¢ pod-
pisany przez wszystkich sedziéw lub jednego sedziego i notariusza'**. Jak
juz wspomnialam, w sprawach omawianych w niniejszej pracy wyrok
podpisywal przewaznie przewodniczacy sktadu sedziowskiego oraz nota-
riusz. Brak wymaganych prawem podpiséw skutkuje niewaznosciag usu-
walna wyroku (kan. 1622 nr 3 KPK).

2.6. Koszty procesu

Rozstrzygniecie o kosztach procesu ma stanowi¢ element skladowy
wyroku (kan. 1611 KPK; art. 250 nr 3 DC). W literaturze przedmiotu
nikt nie omawia szczeg6lowo tego zagadnienia'*’. Podnosi si¢ jednak, ze
nawet jezeli koszty procesu zostaly w catosci pokryte przed zakoncze-
niem sprawy w danej instancji, to w wyroku powinno by¢ zaznaczone,
kto je poniost'?®. Praktyka odbiegata jednak od wymogéw stawianych
przez przepisy. Wérdd badanych przeze mnie wyrokéw coram Sobanski
nie ma ani jednego, ktory by zawieral rozstrzygnigcie o kosztach lub cho-
ciaz informacje, ktdra ze stron je poniosta. Brak takiego rozstrzygniecia
w wyroku nie wplywa na jego wazno$¢.

21 Por. 1610 §§ 112 KPK.

122 Zob. wyrok 1. instancji z 4 lub 3 listopada 2000.

123 Zob. art. 249 DC; kan. 1610 § 2 KPK; J. Grezlikowski, Co po rozwodzie..., s. 264;
K. Guziak, Wyrok w sprawach kanonicznych o orzeczenie niewaznosci matzenstwa
i w sprawach rozwodowych. Studium poréwnawcze, Krakow 2013, s. 12 - praca licen-
cjacka niepublikowana.

124 70b. art. 253 § 4 DC; kan. 1612 § 4 KPK.

125 Zob. S. Kasprzak, Wybrane zagadnienia z prawa koscielnego, Lublin 2000, s. 510;
A. Sobczak, Proces o stwierdzenie niewaznosci matzetistwa koscielnego, Gniezno 2001,
s. 46.

126 70b. R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1611, w: G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski,
R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego t. 5, ksiega VII. Procesy,
red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007, s. 272.



2.BUDOWA WYROKU 73

W sktad kosztéw procesu wchodzg: oplata od skargi; wynagrodzenie
bieglego (jezeli zostal powolany w sprawie); koszty korespondenciji; ewen-
tualnie moglyby to by¢ koszty adwokata wyznaczonego przez sad, gdyby
stosowano w sadownictwie polskim praktyke zatrudniania adwokatow
przez sady.

Kazdy sad ma swoje regulacje dotyczace kosztow sadowych. Wydawa-
ne one s3 przez biskupa'?” w formie dekretu. Oplata za proces w zalezno-
$ci od diecezji wahala si¢ w 2001 r. od 400 do 800 zI w pierwszej instancji,
a w drugiej od 200 do 400 z1'*®, W 2005 r. wysokos¢ oplat ksztaltowata
sie juz na poziomie miedzy 500, a 1000 zI w pierwszej instancji, natomiast
w drugiej od 300 do 500 zI'*°. W sprawach toczacych sie z omawianego
kanonu konieczna jest opinia biegtego. Koszt takiej opinii w 2007 r. wahat
sie w réznych sadach na terenie Polski od 150 do 300 zt'*°.

Sad Metropolitarny w Katowicach kwestie kosztéw rozstrzygat
na poczatku procesu. W dekrecie przyjecia sprawy okreslano koszty

procesu'*.

2.7.Pouczeniai zakazy

W wyroku powinny znalez¢ si¢ pouczenia o srodkach odwotawczych
(kan. 1614 KPK, art. 253 § 5 DC) oraz o zobowiazaniach moralnych i cywil-
nych (kan. 1689 KPK, art. 252 DC). Oprdcz pouczen, w wyroku moze zna-
lez¢ sie zakaz zawierania nowego malzenstwa (kan. 1684 §1 § 2 KPK).

2.7.1. Pouczenia

Ustawodawca wprowadza w kodeksie prawa kanonicznego, a nastepnie
w $lad za nim w instrukcji procesowej Dignitas Connubii, powinnos¢
udzielenia stronom pouczen o srodkach zaskarzenia wyroku (co prawda
kodeks wskazuje na taka powinnos¢ przy ogtaszaniu wyroku, ale instruk-
cja Dignitas Connubii bedaca lex specialis naklada wymog realizacji tej
powinnosci w treci wyroku).

1?7 Por. kan. 1649 KPK

128 1. Grezlikowski, Czy w Kosciele sg rozwody?..., Wloctawek 2001, s. 161.

12 1. Grezlikowski, Co po rozwodzie. .., s. 278; te same kwoty s aktualne w 2007 r., zob.
w: S. Swiaczny, Rozwigzanie malzenistwa..., s. 71.

130 7ob. S. Swiaczny, Rozwigzanie malzeristwa i stwierdzenie niewaznosci matzenstwa
w sgdach koscielnych. Pisma procesowe, Warszawa 2007, s. 71.

*1 Notatka z rozmowy z Pracownikiem Sadu Metropolitalnego w Katowicach.
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Pouczenie o mozliwych srodkach odwotawczych realizuje prawo do
obrony zagwarantowane kazdemu'*?, wskazuje stronie, gdzie moze si¢
odwola¢ od wyroku, z ktérym sie nie zgadza. Sad powinien poinformo-
wac strony, czy wyrok jest ostateczny, czy wymaga jeszcze zatwierdzenia
przez sad wyzszej instancji'*>. Mimo, ze w tresci wyroku bardzo rzadko
zamieszczano pouczenie, ksigdz Sobanski pouczal strony o mozliwym
srodku zaskarzenia i terminie do wniesienia go w pi$mie przewodnim
skierowanym do strony, ktorej wysytano wyrok'**. Pouczenie w wyro-
kach coram Sobanski najczesciej brzmiato: ,Wyrok podlega zatwierdze-
niu przez Trybunal II instancji”**® lub ,Wyrok, aby stal sie prawomoc-
ny, wymaga zatwierdzenia przez Trybunal II instancji.”**°. W wyrokach
trzeciej instancji zamieszczano pouczenia o wykonalnosci wyroku,
np. ,Wyrok podlega wykonaniu zgodnie z k. 1685”"*” lub ,Wyrok jest
wykonalny”**®,

Oproécz wyzej wspomnianych pouczen sad powinien pouczy¢ strony
o zobowigzaniach moralnych i cywilnych, ktérymi ewentualnie bedzie
zwigzana jedna strona wzgledem drugiej, i wobec dzieci — co do zapew-
nienia utrzymania i wychowania'*®>. Regulg byto, ze profesor Sobanski
w wyrokach, ktore spisywal, nie pouczal o tych obowigzkach'°.

Do obowiazkéw moralnych, jakie cigza na rodzicach, zaliczamy obo-
wigzek wychowania dzieci (kann. 226 § 2, 1136 KPK), zaréwno pod wzgle-
dem wychowania zgodnego z nauka Kosciola, jak i wychowania fizyczne-
go'*. Patrzac przez pryzmat stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa na
zobowigzania cywilne stron, nalezaloby pouczy¢ o:

132 A. Bartczak, Prawo do obrony jako gwarancja poszukiwania prawdy obiektywnej
o danym maltzeristwie w procesie matzeriskim, Prawo i Ko$ciot 2011, t. 3, s. 98.

133 Art. 253 § 5 DC; kan. 1614 KPK.

3¢ Notatka z rozmowy z pracownikiem sadu.

135 Wyrok 1. instancji z 20 sierpnia 1992; wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992; wyrok 1.
instancji z 30 listopada 2004.

16 Wyrok 1. instancji z 3 pazdziernika 2003.

17 Wyrok 3. instancji z 20 listopada 1997.

1*® Wyrok 3. instancji z 4 lipca 2003.

139 7ob. art. 252 DC, kan. 1689 KPK.

4% Wyjatek stanowi sprawa, w ktdrej wydano wyrok 1. instancji 26 pazdziernika 1995.
Pouczenie o treéci: ,Pozwany jest zobowigzany do §wiadczenia obowigzkow alimen-
tacyjnych wzgledem dziecka urodzonego w malzenstwie stron”.

1 Szeroko o tym K. Guziak, Wyrok w sprawach..., s. 22, 23. Zob. réwniez J. Dyduch, Obo-
wigzki i prawa wiernych chrzescijan Swieckich, w: J. Dyduch, W. Goéralski, E. Gorec-
ki, J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, t. 2.1, red.
J. Krukowski, Pallotinum 2005, s. 47; J. Krukowski, Forma zawarcia matzenstwa...,
s. 340; J. Hervada, Komentarz do kan. 226, w: Kodeks..., red. P. Majer, s. 217.
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1. zobowigzaniach wynikajacych z wladzy rodzicielskiej;

2. zobowigzaniach alimentacyjnych w stosunku do dzieci;

3. zobowiazaniach alimentacyjnych w stosunku do bylego matzonka
(nazewnictwo cywilne);

4. obowigzku utrzymywania kontaktu miedzy rodzicami a dzie¢mi;

5. sposobie dziedziczenia'*’.

2.7.2. Zakazy

W $wietle prawa sad ma obowigzek wydania zakazu zawierania nowego
malzenstwa bez uprzedniej zgody ordynariusza miejsca, jezeli przyczyna
niewazno$ci malzenstwa rodzi obawe, ze ponowne malzenstwo zawarte
przez stron¢ dotknieta niezdolnoscia psychiczna mogtoby by¢ niewaz-
ne'*>. W pierwszej instancji ksiagdz Sobanski z reguty nie orzekal o tym
zakazie. W pierwszej instancji zakaz ten orzekany byl jednostkowo'** -
o wydaniu zakazu zazwyczaj decydowala dopiero druga instancja. Jest
to praktyka ogdlnie spotykana w trybunatach koscielnych, nie zas tylko
w sadzie katowickim'*®. W trzeciej instancji do kazdego wyroku affirma-
tive dolaczony byl zakaz zawierania nowego malzenstwa bez uprzedniej
zgody biskupa oraz po zasiegnieciu opinii bieglego'*®. Zakaz taki brzmiat:
»Pozwany nie moze zawrze¢ ponownego malzenstwa bez uprzedniej zgo-
dy - consultom edico - Ordynariusza miejsca”**’

W niektérych sprawach coram Sobanski zakaz zawierania malzen-
stwa zostawal rozszerzany o dodatkowe wymogi, np. ,Zawarcie [...] przez
powoda ponownego malzenstwa wymaga zezwolenia Ordynariusza miej-
sca po zasiggnieciu opinii bieglego o zdolnosci powoda do matzenstwa
i po zlozeniu przezen oswiadczenia, ze zamierza zawrze¢ malzenstwo

42 Zob. K. Guziak, Wyrok w sprawach..., s. 23-32.

43 Art. 251 § 2 DC; M. Kolbuc, Zakaz zawarcia matzeristwa w kodeksie prawa kanonicz-
nego z 1983 r. i instrukcji procesowej Dignitas Connubii, Kosciét i Prawo 2012, s. 183,
184.

144 Zob. wyrok 1. instancji z 30 listopada 2004; wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.

143 Zob. B. Nowakowski, Nowe regulacje procesowe w Dignitas Connubii. Wybrane zagad-
nienia, Seminare 2010, s. 60; S. Pazdzior, Uchylanie klauzul dotgczonych do wyrokéw
w Trybunale archidiecezji Lubelskiej, ,Jus Matrimoniale” 1997, s. 146

1#¢ Przykladowo zob. wyrok 3. instancji z 12 lipca 2010; wyrok 3. instancji z 2 czerwca
2009; wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.

7 Wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992; taki sam zakaz w wyroku 3. instancji z 20 listo-
pada 1997; wyrok 1. instancji z 26 pazdziernika 1995.
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zgodnie z nauka Koéciota”*®. W sprawie z 1995 r. Ponens, formutujac

zakaz, pouczyl strong, Ze ,nie moze ponownie zawrze¢ malzenstwa bez
zgody (de consilio medici) wlasciwego Biskupa Diecezjalnego. Pozwany
jest zobowigzany do $wiadczenia obowiazkéw alimentacyjnych wzgledem
dziecka urodzonego w malzenstwie stron™*.

3. Niewaznos$¢ wyroku

Domniemuje si¢, wydany wyrok jest wazny i sprawiedliwy. Domniema-
nie to mozna obali¢ wnoszgc: skarge o niewaznos¢ wyroku, apelacje oraz
prosbe o nowe rozpatrzenie sprawy. Mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje nie-
waznosci wyrokow: usuwalng i nieusuwalng. Niewazno$¢ nieusuwalna
spowodowana jest wadami niemozliwymi do usuniecia, natomiast usu-
walna wadami mniejszej wagi, czesto formalnymi'*®. Wyrézniamy osiem
przypadkow, kiedy wyrok jest dotkniety wada niewaznosci nieusuwal-
nej. Pierwszy z nich, gdy wyrok zostal wydany przez sedziego bezwzgled-
nie niewlasciwego'*'. Drugi, gdy wyrok zostal wydany przez tego, kto nie
posiada wladzy sadzenia w trybunale, w ktérym sprawa zostata rozstrzy-
gnieta'>. Kolejne zachodzg, gdy: sedzia wydat wyrok pod wptywem prze-
mocy lub ci¢zkiej bojazni; proces byt przeprowadzony bez skargi sadowej
o ktorej w kan. 1501 KPK, albo nie byl wszczety przeciwko jakiejs stronie
pozwanej; byt wydany dla stron, z ktérych przynajmniej jedna nie miata
prawa wystepowania w sadzie; kto$ dzialal w imieniu drugiego, bez zle-
cenia zgodnego z przepisami prawa; jednej albo drugiej stronie odmowio-
no prawa do obrony; spér nawet czesciowo nie zostat rozstrzygniety'*>.
Sedzig wlasciwym jest sedzia posiadajacy jurysdykcje ze wzgledu
na materie, ktorej sprawa dotyczy i na stopien trybunatu'®*. Osobg nie

1“8 Wyrok 1. instancji z 3 pazdziernika 2003. Podobny zakaz zob. wyrok 1. instancji z 30
listopada 2004.

4% Wyrok 1. instancji z 26 pazdziernika 1995.

10 Zob. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci wyroku w kano-
nicznym procesie maizetiskim, ,,Prawo Kanoniczne” 2008 nr 3-4, s. 275, 276.

11 Kan. 1620 pkt 1 KPK; art. 270 pkt 1 DC.

12 Kan. 1620 pkt 2 KPK; art. 270 pkt 2 DC.

* Kan. 1620 pkt 3-8 KPK; art. 270 pkt 3-8 DC.

1** Bezwzgledna niewtasciwo$¢ sedziego moze zachodzi¢: w sprawach o niewaznos$¢ mat-
zenstwa osoby sprawujacej najwyzsza wladz¢ panstwowsa ora we wszystkich innych,
ktére Biskup Rzymski wezwal pod swoj osad; gdy sprawa toczy si¢ w innym sadzie
(sprawa nie moze toczy¢ sie w wiecej ni¢ jednym sadzie rownolegle); w sprawach,
w ktdrych nie przestrzega sie kompetencji stopnia sagdzenia, tj. gdy sedzia jest niekom-
petentny z racji stopnia sagdzenia, gdy ta sama sprawa jest ponownie rozpatrywana po

«

1

o



3. NIEWAZNOSC WYROKU 77

posiadajaca wladzy sadzenia w trybunale rozstrzygajacym sprawe moze
by¢: osoba prywatna, nie majaca zadnej wladzy sadzenia; osoba petnia-
ca funkcje w sprawie, ale nie majaca wladzy sadzenia; sedzia z innego
sadu'®>.

Przez trybunal rozumie si¢ nie turnus wyznaczonego do rozpatrywa-
nia danej sprawy, ale caly trybunal posiadajacy biskupia wtadz¢ sadow-
niczg. Zatem nie zachodzi niewazno$¢, gdy zastepujac chorego kolege
wyrokowal sedzia sadu w ktérym sprawa sie toczy, ale z nie z turnusu
powotanego do danej sprawy’*°.

Sedzia nie moze wszczg¢ ani rozpoznac sprawy o stwierdzenie niewaz-
nosci matzenstwa, dopoki nie zostanie przedstawiona o to prosba przez
jednego z matzonkéw lub promotora sprawiedliwosci. Oznacza to, ze nie
moze toczy¢ sie zadna sprawa matzenska podjeta z urzedu'””.

Za przyczyne, dla ktérej strona nie ma prawa sama wystepowac w pro-
cesie moze by¢ uznany jej wiek lub stan umystowy. Wéwczas za strone
dziala opiekun lub kurator'*®. Matzonkowie matoletni moga wystepowaé
i odpowiada¢ przed sadem bez zgody rodzicéw lub opiekunéw (o ile nie
zachodzg okolicznosci pozbawienia rozumu lub choroby umystowej)'*.

Sytuacje dzialania bez zlecenia zgodnego z przepisami za stron¢ mozli-
we s3 wowczas, gdyby pelnomocnik lub adwokat nie ztozyt autentycznego
zlecenia przed podjeciem czynno$ci za strone®’.

Za pozbawienie strony prawa do obrony mozna uznac sytuacje, gdyby
zostala ona pozbawiona mozliwo$ci udzialu w procesie, odméwiono jej
prawa do przedstawienia srodka dowodowego, w procesie nie bral udzia-
tu obronica wezta matzenskiego'®'.

Ostatni przypadek niewaznosci nieusuwalnej dotyczy nierozstrzygnie-
ciasporu, nawet cze$ciowego. W kontekscie spraw matzenskich wyrok musi

da¢ odpowiedz na sformutowang watpliwo$¢ przy zawigzaniu sporu'®®.

wydaniu ostatecznego wyroku, chyba ze wydany wyrok zostal uznany za niewazny;
gdy sprawa jest rozpatrywana przez sad nie majacy kompetencji do rozpatrywania
tego typu spraw. Zob. kan. 1405, 1512 KPK, art. 129 DC; U. Nowicka, Przyczyny nie-
usuwalnej i usuwalnej niewaznosci wyroku..., s. 278-280.

193 Zob. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., s. 280.

136 Zob. R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1620 KPK, w: Komentarz do kodeksu prawa
kanonicznego, t. 5, red. J. Krukowski, Pollotinum 2007, s. 280.

137 Zob. kan. 1501 KPK, art. 114 DC; U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej
niewaznosci..., s. 281, 282.

158 Zob. art. 97 DC.

%% Zob. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., s. 285.

190 Zob. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., s. 285.

191 Zob. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., s. 286, 287

192 Zob. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., s. 288.
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Jezeli strona uwaza, ze wyrok jest dotknigty wada niewaznosci nieusu-
walnej ma dwie mozliwosci dzialania:

- wniesienie zarzutu;

- wniesienie skargi o niewaznos¢.

Strona moze wnie$¢ zarzut zawsze, natomiast skarge o niewazno$¢
powinna wnies$¢ wobec sedziego, ktory wydal wyrok w ciagu dziesigciu
lat od dnia ogloszenia wyroku'®.

Wyrok dotkniety wadg niewaznos$ci niesuwalnej jest niewykonalny,
jezeli podmiot, przeciwko ktéremu jest skierowany, zgtasza zarzut wobec
tej wady'**.

Przyczynami niewaznosci usuwalnej wyroku sa:

- wydanie wyroku przez liczbe sedziéw niezgodng z ustaws;

- brak motywoéw, czyli racji decyzji;

— brak przepisanych prawem podpisow;

-brakwskazaniaroku, miesigca, dniaimiejsca, wktérym zostalwydany;

- oparcie wyroku na niewaznym akcie sgdowym, ktérego niewaznos¢
nie zostala sanowana;

- wydanie wyroku przeciwko stronie nieobecnej zgodnie z przepisa-
mi prawa, tj. przepis ten dotyczy strony, ktéra bez wlasnej winy nie bra-
ta udzialu w sprawie, a przed wydaniem wyroku nie byla tego w stanie
wykazac'®,

Sprawy malzenskie rozstrzygane sg przez trybunaly trzyosobowe.
Oznacza to, ze wyrok wydany przez mniejszg liczbe sedziéw bedzie nie-
wazny do momentu usunigcia braku. Wyrok wydany za$ przez wigksza
liczbe sedzidow jest wazny'°®.

Wyrok musi zawiera¢ uzasadnienie zawierajace racje prawne jak i fak-
tyczne, poniewaz strony musza wiedzie¢ i rozumie¢, dlaczego zostal orze-
czony taki, a nie inny wyrok'®’.

Wyrok powinien by¢ podpisany przez wszystkich sedziéw wydajacych
go. Podpis jedynie przewodniczacego powoduje niewazno$¢ wyroku'®®.
Réwniez brak oznaczenia daty, czyli dnia, miesigca, roku oraz miejsca
wydania wyroku powoduje usuwalng niewazno$¢. Nie wystarczy podanie
samego roku lub roku i miesigca.

192 Zob. kan. 1621 KPK.

164 Zob. R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1621 KPK, w: Komentarz do kodeksu prawa
kanonicznego, t. 5, red. J. Krukowski, Pollotinum 2007, s. 281.

195 Zob. kan. 1612 KPK.

196 Zob. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., s. 289.

17 Zob. R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego..., 49

18 Zob. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., s. 292.
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W sprawach, w ktérych wyrok bylby oparty na niewaznym akcie sagdo-
wych jego sanowanie mozna rozpatrywac tylko poprzez podpisanie przez
osobe, ktorej podpis jest wymagany do wazno$ci akt'®’.

Nieobecno$¢ strony w procesie moze tylko wowczas stanowic¢ niewaz-
no$¢ usuwalng wyroku, jezeli po wydaniu wyroku strona udowodni, ze
bez wlasnej winy nie mogta bra¢ udzialu w procesie. Wéwczas strona
powinna wnie$¢ skarge o niewazno$¢ wyroku'’®.Stronie przystuguje pra-
wo do wniesienia skargi o niewaznos$¢ w ciggu trzech miesiecy od wiado-
mosci o ogloszeniu wyroku'”". Strona moze wnie$¢ taka skarge rownocze-
$nie z apelacja, ale w terminie przewidzianym do wniesienia apelacji'’>.
Po upltywie tego czasu w sprawach malzenskich, po uptywie tego terminu
wyrok uznaje sie za sanowany ipso iure'’>. Skarge o niewazno$¢ wyroku
rozpatruje ten sam sedzia, ktéry wydat wyrok. Jesli jednak strona oba-
wia sie, ze sedzia, ktéry wydat wyrok zaskarzony z powodu niewaznosci,
bedzie uprzedzony i dlatego uwaza go za podejrzanego, moze wymagac,
by w jego miejsce dano innego sedziego'’*.

Sam sedzia moze z urzedu odwota¢ lub poprawi¢ wydany przez siebie
wyrok w terminie 3 miesiecy od jego wydania'”®

W kontekscie wyrokéw coram Sobanski badane byty tylko wyro-
ki ostateczne, wydane w pierwszej i trzeciej instancji. W okresie, kiedy
profesor Sobanski byt oficjalem nie wplynely zadne skargi o niewaznos¢
wyroku'’®. Wér6d badanych wyrokéw nie znalaztam réwniez poprawio-
nego lub odwotanego. Swiadczy to niewatpliwie o kunszcie Profesora jako
sedziego.

192 Zob. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., s. 284.
170 Zob. U. Nowicka, Przyczyny nieusuwalnej i usuwalnej niewaznosci..., s. 296.
71 Zob. kan. 1623 KPK.

172 Zob. kan. 1625 KPK.

172 Zob. art. 273 DC.

174 Zob. kan. 1624 KPK.

175 Zob. kan. 1626 § 2 KPK.

176 Spis Spraw Sadu Metropolitalnego w Katowicach
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4. Statystyka

4.1. Okres od zawarcia matzenstwa do wniesienia skargi powodowej

Strony, w §wietle prawa nie s3 zwigzane Zadnymi terminami, kiedy moga
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Takie sprawy nie
ulegaja przedawnieniu'””.

W wyrokach coram Sobanski mozna zaobserwowac, ze strony w roz-
nym czasie od zawarcia malzenstwa decydowaly si¢ na wniesienie spra-
wy o stwierdzenie niewaznosci maltzenstwa. W skrajnym przypadku od
zawarcia malzenstwa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci
malzenistwa minelo 40 lat'’®. W kilku innych skrajnych sprawach od dnia
$lubu do skierowania sprawy przed trybunat koécielny minety 34 lata'’%
33lata'®% 20 lat'®, 10 lat'*?. Zwykle jednak ten czas nie byt tak dtugi i stro-
ny niedlugo po zawarciu matzenstwa decydowaly si¢ na wniesienie skar-
gi. Wéréd spraw objetych kwerendg strona, ktéra najszybciej po zawarciu
malzenstwa zdecydowala si¢ na wniesienie skargi, uczynita to rok po slu-
bie'®. Najczesciej sprawy do trybunatu katowickiego wnoszono w okresie

od 2 do 5 lat po zawarciu malzenistwa'®*,

4.2. Czas trwania procesu

Zardwno kodeks prawa kanonicznego, jak instrukcja procesowa Dignitas
Connubii, zakreslaja sadowi pierwszej i trzeciej instancji ramy czasowe,
w ktoérych proces powinien si¢ zakonczy¢. Proces w pierwszej instancji nie
powinien trwaé dluzej niz jeden rok, natomiast trybunat drugiej instancji
powinien rozpozna¢ sprawe w terminie szesciu miesiecy'®”.

77 Zob. kann. 1643 i 1644 KPK.

178 Zob. wyrok 1. instancji z 3 listopada 2000.

7% Zob. wyrok 1. instancji z 2 wrze$nia 2002.

189 Zob. wyrok 1. instancji z 6 pazdziernika 2003.

181 Zob. wyrok 3. instancji z 26 kwietnia 1999.

182 Zob. wyrok 1. instancji z 7 kwietnia 1994.

183 Zob. wyrok 1. instancji z 20 sierpnia 1992.

184 Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991 - 3 lata; wyrok 1. instancji z 30 maja 1995
- 3 lata; wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1992 - 4 lata; wyrok 3. instancji z 5 pazdzier-
nika 2000 - 2 lata; wyrok 1. instancji z 30 stycznia 1995 - 3 lata; wyrok 3. instancji
z 15 grudnia 2003 - 4 lata; wyrok 3. instancji z 5 maja 2003 - 2 lata; wyrok 1. instancji
z 3 lutego 1992 - 2 lata.

185 7ob. art. 72 DC; kan. 1453 KPK.
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Mozna powiedzie¢, ze w praktyce terminy te byly dotrzymywane
w jednostkowych przypadkach. Zwykle byty przekraczane'®’. Przyczyn
tej sytuacji mozna dopatrywac si¢ po stronie sadu i samych stron. Zaréw-
no strony, jak i $wiadkowie nie zglaszali si¢ w wyznaczonym terminie na
przestuchania i badania u psychologa, co powodowalo wyznaczanie kolej-
nych termindéw, a tym samym odwlekanie si¢ zakonczenia procesu. Cza-
sem strony odpowiadaly na pisma sadu z duzym opo6znieniem. Do przy-
czyn lezacych po stronie sadu mozemy zaliczy¢ zbyt malg liczbe sedziow
w stosunku do liczby spraw oraz ich pozasadownicze obowiazki, tj. dusz-
pasterstwo i prace naukowsa.

Ksigdz profesor Sobanski byl czltowiekiem niezwykle zapracowa-
nym. Réwnolegle do pracy w sadzie prowadzit dzialalnos¢ naukows, byt
wyktadowcg na uniwersytetach w Warszawie i Katowicach oraz w Sla-
skim Seminarium Duchownym. Przed objeciem funkcji oficjata petnit
réwniez zaszczytne funkcje dziekana, prorektora i rektora Akademii Teo-
logii Katolickiej (pdzniej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskie-
go). Czesto pisal artykuly do ,,Goscia Niedzielnego™®. Mnogos¢ zaje¢
nie przeszkadzala mu jednak w wypelnianiu zadan sedziego. Oczywiscie,
skupienie sie tylko na pracy sadowej mogloby skutkowaé zwigkszeniem
czasu poswiecanego sprawom sagdowym, co moze wplyneloby na skréce-
nie czasu trwania procesow. Jednak, moim zdaniem, réwnolegte porusza-
nie si¢ po plaszczyznie teoretycznej i praktycznej kanonistyki wptywato
tylko in plus na dziatalnos¢ sadowa ksiedza Profesora, poniewaz nieustan-
nie zglebial on swoja wiedze oraz mial kontakt z r6znymi srodowiskami
i opiniami, co owocowalo jego biegloscia w prawie.

W sprawach nadmiernie przewlekajacych si¢ Profesor w uzasadnie-
nie wyroku wplatal przyczyny dlugiego czasu trwania procesu. W jed-
nej ze spraw z 2000 r. oprécz choroby strony, przez ktérg nie mogta zto-
zy¢ zeznan w terminie wyznaczonym przez sad, na czas trwania procesu
wplynetla choroba obrornicy wezta malzenskiego'®®.

Prawo kanoniczne, podobnie jak ustawodawstwo polskie, przewi-
duje prawo strony do zlozenia skargi na naruszenie prawa strony do

186 O tym szerzej pozniej.

187 Zob. A. Pawlaszczyk, Mam do czynienia z czlowiekiem, w: Sedzia i Pasterz. Ksigga
pamigtkowa w 50-lecie pracy ks. Remigiusza Sobariskiego w Sgdzie Metropolitarnym
w Katowicach (1957-2007), red. H. Typanska, Katowice 2007, s. 25; H. Typanska,
Pola aktywnosci ksiedza oficjata Remigiusza Sobafiskiego, w: Sedzia i Pasterz. Ksiega
pamigtkowa w 50-lecie pracy ks. Remigiusza Sobatiskiego w Sqdzie Metropolitarnym
w Katowicach (1957-2007), red. H. Typanska, Katowice 2007, s. 11, 13, 15.

188 Zob. wyrok 1. instancji z 3 listopada 2000.
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rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwlo-
ki'*. W procesie kanonicznym, co prawda nie ma przepisu okreslajace-
go takie uprawnienie, ale wynika ono z kanonéw 221 § 2 oraz 1453 KPK.
Strony rowniez same powinny stara¢ si¢ niezwlocznie reagowaé na kazde
wezwanie sgdu, aby nie dopuszcza¢ do opdznien w procedowaniu.

W zwigzku z tym, ze sedzia Sobanski spisywal wyroki w pierwszej
itrzeciej instancji, oméwienie i wnioski dotyczg tylko tych dwoch instancji.

4.2.1. Pierwsza instancja

Jak juz wspomniano, proces przed pierwszg instancja nie powinien trwa¢
dtuzej niz jeden rok™°. Ze wzgledu na specyfike instancji procesy toczg-
ce si¢ w pierwszej instancji trwaly o wiele diuzej. Bylo to zwigzane oczy-
wiscie z postepowaniem dowodowym, ktore przed pierwsza instancja jest
najbardziej rozbudowane'®. W trzeciej instancji postepowanie dowodowe
jest tylko uzupelniane, jezeli zaistnieje taka potrzeba.

W sprawach, w ktorych skladowi sedziowskiemu przewodniczyt pro-
fesor Sobanski, najkrotszy proces trwat rok i trzy miesigce. Skarge wnie-
siono w lutym 1991 r., a wyrok zapadt w czerwcu 1992 r."*? Kolejny krétki
proces trwal péltora roku. Skarga zostala wniesiona w listopadzie 1989,
a wyrok zostal wydany w czerwcu 1991 r.°* Srednio proces w pierwszej
instancji trwat dwa lata'®*. Najdtuzsze procesy trwaly pie¢ lat. Skarge
wniesiono w 1993 r., a wyrok w pierwszej instancji wydano w 1998 r.'**

189 Zob. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekt
jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1259 z pézn. zm.).

190 70b. art. 72 DC; kan. 1453 KPK.

Rozpatrujac sprawy w trzeciej instancji profesor Sobanski zauwazal, ze jezeli cho-

dzi o druga instancje to akta w przewazajacej liczbie przypadkow sa obszerniejsze

niz w pierwszej instancji. Wynikalo to przewaznie z zaniedbania stron postgpowa-
nia dowodowego przed pierwszg instancja. Zob. R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedzie-
go w procesie o niewaznos¢ matzeristwa, w: Ksigdz rektor Remigiusz Sobatiski. Uczo-
ny, nauczyciel, sedzia - referat wygloszony na ogélnopolskim zebraniu kanonistéw

24.11.1997 w ATK, red. W. Goralski, Warszawa 2005, s. 234.

Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1992.

Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1991.

Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991; wyrok 1. instancji z 20 sierpnia 1992;

wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1992; wyrok 1. instancji z 7 kwietnia 1994; wyrok 1.

instancji z 30 stycznia 1995.

195 Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998.

193

194
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Analizujac przebieg sprawy w wyrokach trzeciej instancji, mozna
poczynic spostrzezenia co do czasu trwania proceséw w innych sadach,
tzn. w trybunatach, ktore orzekaly w danej sprawie jako pierwsza i druga
instancja. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze czas trwania procesu w sadzie
katowickim i innych, dla ktérych sad w Katowicach byt trzecig instancja,
byt zblizony'®®. Uwage przykuwa jednak opis sprawy w wyroku wyda-
nym w sprawie, ktéra w pierwszej instancji toczyla sie przed trybunatem

w Poznaniu - sprawa przed pierwszg instancjg toczyta si¢ siedem lat"”.

4.2.2. Trzecia instancja

W sprawach, w ktdrych na etapie apelacji dodawano nowy tytul niewaz-
noéci, trybunal apelacyjny rozpoznawal sprawe jako pierwsza instancja.
W takim przypadku trybunalem kompetentnym do zatwierdzenia ewen-
tualnego pozytywnego wyroku jest Trybunal Roty Rzymskiej'*®. Stano-
wi to regute’®’, lecz mozliwy jest od niej wyjatek. W wyjatkowych sytu-
acjach, kiedy realna ocena sytuacji pozwala sadzi¢, ze strona musialaby
ponies¢ wysokie koszty ttumaczenia akt procesu, a nie stac¢ jej na to -
na prosbe strony Sygnatura Apostolska moze wyznaczy¢ do rozpoznania
sprawy ktorys z polskich trybunatow?*.

W trzeciej instancji profesor Sobanski zaczat orzeka¢ w 1992 roku,
poniewaz dopiero wowczas Sad Metropolitarny w Katowicach zaczal by¢
powolywany przez Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej do rozpa-
trywania spraw o stwierdzenie niewaznosci zawartego matzenstwa nastop-
niu trzeciej instancji**". Do kazdej sprawy z osobna Najwyzszy Trybunat

196 Zob. wyrok 3. instancji z 5 maja 2003.

%7 Zob. wyrok 3. instancji z 4 grudnia 2009.

198 Zob. kan. 1683 KPXK, art. 268 §$ 1, 2 DC; W. Wenz, Przestanie sprawy do Sgdu Ape-
lacyjnego i postepowanie, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”,
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 360-362.

199 Art. 128 nr 2 PB.

200 Kan. 1444 KPK; art. 124 nr 2 PB; zob. J. Krukowski, Komentarz do art. 1444 KPK,
w: G. Erlebach, A. Dziega, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa
kanonicznego t. 5, ksigga VII. Procesy, red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007,
s.66; W. Wenz, Przestanie sprawy do Sgdu Apelacyjnego i postepowanie, w: Komentarz
do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 361.

201 Zob. M. Goérka, Pojecie praworzgdnosci a praktyka sgdownictwa koscielnego, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 2001, s. 230.



84 1. CHARAKTERYSTYKA WYROKOW

Stolicy Apostolskiej wydawal reskrypt, ktérym wyznaczal Sad Metro-
politarny w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w trzeciej instancji*®*.

Przed trzecig instancja sprawy toczyly si¢ krocej, niz przed pierwsza,
jednak pétroczny termin wskazany w kodeksie prawa kanonicznego jak
i instrukcji procesowej Dignitas Connubii dochowywany byl sporadycz-
nie*®. Przed trzecig instancjg sprawy toczyly sie srednio okoto jednego
roku®®*, Najkrotszy proces przed trzecig instancjg toczyl sie pie¢ miesiecy.
W kwietniu 2008 r. trybunat katowicki zostal wyznaczony do rozpoznania
sprawy wtrzeciej instancji,a we wrze$niu tego samego roku zapadtwyrok?®>.

Na podstawie wyrokéw trzeciej instancji mozna pokusi¢ si¢ o obser-
wacje czasu trwania calego procesu (od wniesienia skargi do wydania
ostatecznego wyroku), lecz nalezy pamietaé, ze pierwsza i druga instan-
cja toczyly sie w sadach innych diecezji. Nie mozna w tym miejscu zapo-
mnie¢, ze rozwazaniami nie s3 objete sprawy, ktdre toczyly sie tylko przed
dwoma instancjami. Biorac pod uwage ogdlny czas trwania procesu, czy-
li okres od wniesienia skargi do wydania wyroku przez trybunat trze-
ciej instancji, najdtuzszy proces trwatl 10 lat. Skarga zostala wniesiona
w r. 1999, a wyrok w trzeciej instancji zostal wydany w 2009 r.2°® Kilka
proceséw trwato 9 lat*®”. Przecietnie od wniesienia skargi do wydania
wyroku przez trzecia instancje mijaty trzy lata®®®.

4.3. Liczba spraw

Od wielu lat obserwuje si¢ w Polsce wzrastajaca liczbe rozwodéw. W roku
1990 liczba rozwodéw w Polce wynosita 42 436, a w 2010 r. bylo ich juz
61 300°°°. Niestety nie mozna dokona¢ poréwnania iloci rozwodoéw
z iloscig malzenstw, ktére zostaly zawarte niewaznie w $wietle prawa
kanonicznego, poniewaz nie kazda sprawa o stwierdzenie niewaznosci

292 Zob. przyktadowo wyrok 3. instancji z 30 grudnia 1997; wyrok 3. instancji z 3 lipca
2003.

9% Art. 72 DC; kan. 1453 KPK; zob. wyrok 3. instancji z 16 grudnia 1996.

204 Zob. wyrok 3. instancji z 30 wrze$nia 2008; wyrok 3. instancji z 24 czerwca 2010.

295 Zob. wyrok 3. instancji z 30 wrze$nia 2008.

206 Zob. wyrok 3. instancji z 4 grudnia 2009.

297 Zob. wyrok 3. instancji z 30 wrzes$nia 2008; wyrok 3. instancji z 5 pazdziernika 2000;
wyrok 3. instancji z 17 maja 2010.

298 Zob. wyrok 3. instancji z 15 listopada 1997; wyrok 3. instancji z 24 czerwca 2010;
wyrok 3. instancji z 30 stycznia 2001; wyrok 3 instancji z 15 grudnia 2003; wyrok 3.
instancji z 30 sierpnia 2004.

?9% Zob. dane statystyczne ze strony: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/lud-
nosc/struktura-ludnosci,16,1.html.


http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/struktura-ludnosci,16,1.html.
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/struktura-ludnosci,16,1.html.
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malzenstwa konczy si¢ pozytywnie, a po drugie, granice wojewddztwa
nie pokrywaja si¢ $cisle z granicami diecezji.

Mnogos$¢ spraw rozwodowych w sadach cywilnych przeklada si¢ na
zwigkszenie spraw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa prowadzo-
nych przez trybunatly koscielne. W Sadzie Metropolitarnym w Katowi-
cach liczba spraw przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:

1. instancja®'®;

Rok Ogolna liczna przyjetych spraw Skargi wniesione z tytutu 1095 nr 3 KPK
1992 62 25
1993 69 34
1994 81 38
1995 55 24
1996 76 42
1997 77 50
1998 80 52
1999 70 44
2000 100 53
2001 84 58
2002 95 71
2003 112 83
2004 120 96
2005 110 80
2006 99 82
2007 105 80
2008 128 98
2009 111 74
2010 97 65
3. instancja®'":

Rok Ogodlna liczba przyjetych spraw Sprawy z tytutu 1095 nr 3 KPK
1996 4 3
1997 15 14
1998 10 6
1999 14 13
2000 7 5
2001 8

2002 8 7
2003 12 10
2004 16 13

19 Por. M. Gorka, H. Typanska, Sgd biskupi (metropolitalny) w Katowicach 1923-1994,
»Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1994-1995, s. 322; Spis spraw Sadu Metro-
politalnego w Katowicach.

1 Spis spraw Sadu Metropolitalnego w Katowicach.
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Rok Ogdlna liczba przyjetych spraw Sprawy z tytutu 1095 nr 3 KPK
2005 15 12
2006 22 17
2007 12 10
2008 24 20
2009 19 15
2010 14 11

Oprocz rosnacej liczby spraw o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa
mozna zauwazy¢ rosngcy stosunek spraw rozpatrywanych z tytutu 1095
nr 3 KPK do liczby wszystkich spraw. W 1992 r. stosunek ten wynosil oko-
t02,5:1,aw2010r. - 1,5: 1.

5. Podsumowanie

W wyniku stosowania prawa norma prawna zostaje skonkretyzowana jako
regula zachowania w konkretnym przypadku. Rezultatem uwzglednienia
i przyporzadkowania normy i stanu faktycznego jest wyrok. Aby stwier-
dzi¢, ze dana norma dotyczy rozpatrywanego przypadku, nalezy dokona¢
interpretacji normy i naswietli¢ stan faktyczny*'*. Kazda cze$é wyroku jest
wynikiem stosowania zaréwno prawa materialnego, jak i procesowego.
Wyrok jest uwienczeniem procesu na etapie danej instancji. Jego tresc¢,
a zwlaszcza uzasadnienie, powinno w jasny sposob pokazywac zarow-
no stronom, jak i trybunatowi instancji odwolawczej, dlaczego sedziowie
podjeli konkretne rozstrzygniecie. Profesor Sobanski dbal o to, aby czy-
telnik wyroku nie mial watpliwosci co do kwestii, jakie fakty sad uznat za
udowodnione, jak sedziowie dokonali subsumcji stanu faktycznego oraz
co wplyneto na pewno$¢ moralng sedziow. Ponens uwazal, ze ukazanie
powodoéw podjecia danego rozstrzygniecia to nie tylko przedstawienie
sytuacji zyciowej stron i kilku przepisow, lecz takze pokazanie ich wza-
jemnej zaleznos$ci oraz ukazanie procesu analizy faktéw i norm prawnych.
W wyrokach coram Sobanski mozna dostrzec, ze Profesor, przedstawiajac
racje prawne, zwracal uwage na to, ze s3 one skierowane zaréwno do stron
- a zatem muszg by¢ wylozone jezykiem zrozumialym dla laika - oraz do
trybunatu odwotawczego — musza wiec wskazywac konkretne przepisy.
Profesor Sobanski uwazal, Zze wyrok, co do swej budowy powinien
spetnia¢ wymogi stawiane przez prawo w kanonach 1611 i 1612 KPK*"?,

12 R. Sobarniski, Metodologia prawa kanonicznego, Warszawa 2009, s. 121.
213 70b. A. Pawlaszczyk, ,Mam do czynienia z czlowiekiem”. Ksigdz Remigiusz Sobatiski
- sedzia, w: Wkilad ksiedza profesora Remigiusza Sobariskiego w rozwdj kanonistyki,
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jednak, jak mozna zaobserwowa¢, sam nie stosowat sie $cisle do tych
wytycznych. Swiadczy o tym brak w sporzadzonych przez niego wyro-
kach niektérych elementéw wymienionych w kan. 1611 KPK, a mianowi-
cie brak wyrzeczenia o pouczeniach oraz kosztach procesu. Brak tych ele-
mentow nie wptywa jednak na wazno$¢ wyroku®'%.

Watpliwosci moze budzi¢ skladnia nagléwku. Profesor po wymie-
nieniu skladu sadu dodawal stowa ,rozpatrywal sprawe przy udziale”,
wymieniajgc nastepnie audytora®®. Wymienienie audytora w nagtowku
sugeruje bowiem, ze audytor byl w sktadzie orzekajacym i wraz z innymi
tam wymienionymi bral udzial w rozpatrywaniu sprawy oraz w wyroko-
waniu, a przeciez audytor jest powotywany tylko do zebrania dowodéw
i przekazania ich sedziemu®'®. Réwniez uzyte w nagléwku sformutowanie
»trybunat «przy udziale» obroncy i notariusza” moze by¢ odbierane przez
laika jako informacja, ze te osoby braty udzial w rozpatrywaniu sprawy
oraz w wyrokowaniu.

Sedzia Sobanski, dziatajac zgodnie z literg prawa, orzekal prawde
o malzenstwie z momentu jego zawarcia. Wyrok rozstrzygajacy o ewentu-
alnej niewazno$ci malzenstwa ma charakter deklaratywny, tzn. nie stwa-
rza nowej rzeczywistosci, lecz stwierdza, ze malzenstwo zostalo zawarte
niewaznie, czyli nigdy go nie byto. Skutki rozstrzygniecia, ze malzenstwo
zostalo zawarte niewaznie nastepuja ex tunc, czyli od momentu zawarcia
malzenstwa’"’.

Sedzia Sobanski wyrazal opinie, ze ,sztuka prawnicza polega wlasnie
na wydobywaniu z konkretnego, zyciowego przypadku wszystkich tych
elementéw i momentdéw, ktore majg znaczenie w §wietle przepisow prawa:

niczego nie przeoczy¢, ale tez niczego nie interpolowac”?',

W dowdd wdzigcznej pamieci o zastugach dla rozwoju kanonistyki, Materialy z konfe-
rencji naukowej zorganizowanej na Wydziale Prawa Kanonicznego UKSW w dniu 11
grudnia 2013 roku, red. T. Gatkowski, Warszawa-Krakow 2014, s. 150.

Zob. W. Wenz, Decyzja sedziego w: Komentarz do Instrukcji..., red. T. Rozkrut, s. 336;
K, Guziak, Wyrok..., s. 14.

Zob. przyktadowo wyrok 1. instancji z 9 marca 2001.

16 Zob. kan. 1428 § 3 KPK.

Por. A. Sosnowski, Niewystarczalno$¢ niezdolnosci relatywnej do stwierdzenia nie-
waznosci matzenstwa wedtug kan. 1095 n. 3, w: Servabo legem tuam in toto corde
meo. Ksiega pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Jozefowi Krzywdzie CM,
dyrektorowi Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII z okazji 70. Rocznicy urodzin, red.
A. Zakreta, A. Sosnowski, Krakéw 2013, s. 482; R. Sobanski, Nauki podstawowe pra-
wa kanonicznego..., s. 961 140.

R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznos¢ matzenstwa, w: Ksigdz
rektor Remigiusz Sobarnski. Uczony, nauczyciel, sedzia — referat wygloszony na
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W uzasadnieniach wyrokéw coram Sobanski zaskoczeniem jest pomi-
janie argumentacji obroncy wezta matzenskiego. Profesor bardzo rzetel-
nie sporzadzal uzasadnienia, podajac wszelkie istotne informacje i ele-
menty procesu, ktére trybunat bral pod rozwage wydajac wyrok. O opinii
obroncy wezla nie ma jednak mowy, ani w czesci opisujacej przebieg spra-
wy (wniesienie uwag), ani w czesci opisujacej stan faktyczny i prawny.

Profesor w uzasadnieniach spisywanych przez siebie wyrokéw nie
przytaczal argumentacji przywolywanej przez adwokata lub pelnomocni-
ka strony. W tresci wyroku pojawiala si¢ tylko informacja, ze strona byla
reprezentowana (przez adwokata lub pelnomocnika). Odmiennie zas bylo
z argumentacjg i wnioskami biegtego sporzadzajacego opinie. Profesor
w kazdym z wyrokoéw?'® dosy¢ obszernie powoltywat sie na opinie bieglego.

Pod wzgledem techniki pisania wyrokéw nie mozna dokona¢ rze-
telnego poréwnania wyrokow spisywanych przez Profesora Sobanskie-
go z zadnymi innymi, poniewaz publikowane wyroki sg w jakiej$ czesci
zmienione i przystosowane do druku. Przewaznie jest w nich wyakcento-
wany problematyczny element prawa materialnego i w tym zakresie moz-
na by prébowa¢ pokusic si¢ o pewne poréwnania, ale tez z duzg ostrozno-
$cia, poniewaz nigdy nie poréwnywano by dwdch oryginalow, lecz zawsze
oryginal ze zmodyfikowanym tekstem.

Oprocz kwestii typowo prawnych nalezy zwrdci¢ uwage na metodyke
pisania wyrokow przez ksiedza profesora Remigiusza Sobanskiego. Przez
lata pracy jako oficjal wypracowat on swoj styl pisania wyrokéw. Mozna
zauwazyd, ze z biegiem czasu pisal je coraz krdtsze. Pierwsze wyroki Pro-
fesora obejmowaly nawet 15 stron, a pozniejsze byly zblizone objetoscia
do wyrokoéw rotalnych, tj. 5-6 stron. Oczywiscie o jakosci wyrokéw nie
$wiadczyla ilos¢ stron.

ogolnopolskim zebraniu kanonistéw 24.11.1997 w ATK, red. W. Géralski, Warsza-
wa 2005, s. 232.

12 Z wyjatkiem procesu toczacego sie bez opinii biegtego. Przypadek ten zostanie opisa-
ny w rozdziale dowodzenie przy omawianiu opinii bieglego.



I1l. Istothe obowiazki matzenskie
i przyczyny natury psychicznej czynigce
niezdolnymi do zawarcia matzenstwa

W niniejszym rozdziale zostanie oméwione zagadnienie istotnych obo-
wigzkéw matzenskich, ktérych strony nie byty w stanie podja¢ w spra-
wach coram Sobanski. Nastepnie zostang opisane przyczyny natury psy-
chicznej powodujace te niezdolnos¢, ktére wystepowaly w tych sprawach.
Aby jakie$ zaburzenie psychiczne moglo stanowic¢ przyczyne niewaznosci
malzenstwa, musi ono oddziatywac na sfere Zycia matzenskiego w tak sil-
ny sposob, ze strona, u ktdrej ten problem psychiczny wystepuje, jest nie-
zdolna do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich.

1. Istotne obowigzki matzenskie

Jak juz wcze$niej podkreslono ustawodawca nie wymienia enumeratyw-
nie istotnych obowiazkéw malzenskich, a doktryna wskazuje, Ze nie da sie
stworzy¢ zamknietego katalogu istotnych obowiazkdow. Istotne obowigzki
malzenskie dla kazdej pary malzenskiej sa takie same.

Profesor, okre$lajac w pierwszych wyrokach istotne obowigzki mat-
zenskie podawal, ze sg to te, ktdre ,wynikajg z istotnych przymiotéw mal-
zenistwa.' Z czasem, wyjasniajac stronom ich znaczenie, zaczal podawac,
ze ,,istotne obowigzki to nie tylko te, ktdre sg nastepstwem istotnych przy-
miotéw malzenstwa, tzn. jednosci i nierozerwalnosci (kan. 1056), lecz te,
ktére nieodlgcznie mieszczg sie w pojeciu matzenstwa jako «wspdlnoty
calego Zycia, skierowanej ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zro-
dzenia i wychowania potomstwa» (kan. 1055 §1)”%. Na dobro matzonkéw

Wryrok 1. instancji z 28 listopada 1990; wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1991; wyrok 1
instancji z 3 lutego 1992.

Wyrok 3. instancji z 15 maja 2009; por. wyrok 3 instancji z 24 czerwca 2010;
wyrok 1. instancji z 10 maja 2001, publ. R. Sobanski, Wyrok Sgdu Metropolitalnego
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zdaniem ks. Sobanskiego ,,sktada si¢ zgodne z moralnoscig pozycie plcio-
we, ale nie tylko wchodzg tu w gre wszystkie te elementy, ktore maja zna-
czenie jako czynniki relacji partnerskiej, wéréd nich wola dochowania
wiernosci w trwalym zwiazku, wzajemne fizyczne i duchowe wspiera-
nie sig, che¢ przyjecia i wychowania potomstwa, gotowo$¢ do wspolnego
rozwigzywania probleméw zyciowych, takze sytuacji konfliktowych™.

W tresci uzasadnien wyrokow Ponens podkreslal, ze ,analiza tego, co
sklada si¢ na istotne obowiazki malzenskie, musi wyj$¢ od ujecia isto-
ty malzenstwa”®. Omowienie rozpoczynal od wyjasnienia, czym jest
wspodlnota matzenska. Postugiwal si¢ przy tym Konstytucjg duszpa-
sterskg o Kosciele w swiecie wspétczesnym, Gaudium et spes, I1 Soboru
Watykanskiego. W konstytucji tej wspdlnota matzenska jest definiowa-
na jako wspolnota zycia i milosci. Ponens wyjasnial, ze jest to wspolnota
»obejmujaca aspekty nie tylko fizyczne, lecz takze duchowe. Zaistnienie
takiej wspolnoty zaklada zdolno$¢ do wzajemnego oddania si¢ i przy-
jecia. Dzieki temu powstaje miedzyosobowa jedno$¢, w ktorej wzajem-
na mito$¢ malzonkéw odpowiednio sie wyraza, rozwija i dojrzewa™. Za
Pawlem VI wskazywal, ze wzajemna pelna milos¢ malzonkéw to ,,szcze-
golna forma przyjazni, poprzez ktéra matzonkowie wielkodusznie dziela
miedzy soba wszystko, bez niesprawiedliwych wyjatkéw i egoistycznych

w Katowicach (c. Sobatiski) z 10.05.2001 r. z tytutu 1) bledu co do przymiotu osoby, 2)

podstepnego wprowadzenia w blgd, 3) niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw

maltzenskich (anoreksja), ,Jus Matrimoniale” 2002, s. 214.
*  Wyrok 1. instancji z 27 listopada 1997.
Wyrok 1. instancji z 2 wrzes$nia 2002, por. wyrok 3. instancji z 27 listopada 2002 publ.
R. Sobanski, Wyrok Sgdu Metropolitalnego z 27.11.2002 (c. Sobatiski) z tytutu wyklu-
czenia potomstwa przez pozwang oraz niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
maltzetiskich po stronie pozwanej i powoda oraz niezdolnosci do podjecia istotnych obo-
wigzkow maltzeniskich po stronie pozwanej i powoda, ,Jus Matrimoniale” 2004, s. 213;
wyrok 1. instancji z 20 lutego 2003; wyrok 1. instancji z 4 lipca 2003 publ. R. Soban-
ski, Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobariski) z 4.7.2003 (niezdol-
nos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich), ,,Jus Matrimoniale” 2004, s. 224;
wyrok 3. instancji z 10 lipca 2009 publ. Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c.
Sobatiski) z 10.07.2009 z tytutu niezdolnosci pozwanej do podijecia istotnych obowigz-
kéw matzenskich, ,,Jus Matrimoniale” 2010, s. 202.
Wyrok 1. instancji z 20 lutego 2003; por. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994; por.
wyrok 3. instancji z 27 listopada 2002 publ. R. Sobanski, Wyrok Sgdu Metropolitalne-
g0z 27.11.2002 (c. Sobariski) z tytutu wykluczenia potomstwa przez pozwang oraz nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich po stronie pozwanej i powoda
oraz niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow maltzeriskich po stronie pozwanej
i powoda, ,Ius Matrimoniale” 2004, s. 213
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rachub”®. Profesor zwracal uwage, ze z takg miloscig kldci sie egoizm,

szukanie siebie, tendencje do panowania i rzadzenia, agresja wobec part-
nera’. Ksigdz Sobanski odwolywatl sie réwniez do orzecznictwa kosciel-
nego, przytaczajac jego wnioski, m.in. zZe ,,malzenstwo wymaga zdolnosci
do oddania si¢ drugiej osobie zaréwno w sferze fizycznej, jak i duchowej,
przy zachowaniu autonomii i godnosci oséb; zdolnosci do przezwycie-
zania wlasnego egoizmu oraz do dostrzegania wtasnych niedostatkéws;
krétko mowigc: zdolnosci do wyjscia poza swoj wlasny swiat. Podkresli¢
przy tym trzeba wylacznos¢ wspdlnoty matzenskiej, co oznacza odda-
nie sie bez reszty i ofiarne wspoéldzialanie dla wzajemnego dobra. Tego
wszystkiego matzonkowie majg prawo wzajemnie oczekiwa¢, to wszystko
sktada sie na malzenstwo i tym samym nalezy do jego ksztaltu prawne-
go”%. Profesor czesto przytaczal definicje matzenstwa zawartg w kan. 1055
§ 1 KPK, postugujac sie trescig tego kanonu’. Podkreslat On, ze dla mal-
zenstwa istotna jest ,transcendencja na drugiego czlowieka, «wyjscie
poza siebie», przejecie «bycia dla drugiej osoby» jako sposobu zycia, ktéry
przerasta mozliwosci osoby skoncentrowanej na intensyfikacji wlasnych
doznan seksualnych i traktujgcej partnera wylacznie przedmiotowo™’.
»Niezdolno$¢ do podjecia i wypelniania istotnych obowigzkéw matzen-
skich rozumie si¢ jako niezdolnos$¢ do realizowania przedmiotu zgody
malzenskiej”'!. Strona musi zdawac sobie sprawe z istotnych obowigzkéw

Wryrok 1. instancji z 20 lutego 2003; por. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994; por.
wyrok 3. instancji z 27 listopada 2002 publ. R. Sobaniski, Wyrok Sgdu Metropolitalne-
g0z 27.11.2002 (c. Sobatiski) z tytutu wykluczenia potomstwa przez pozwang oraz nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich po stronie pozwanej i powoda
oraz niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich po stronie pozwa-
nej i powoda, ,Ius Matrimoniale” 2004, s. 214; wyrok 1. instancji z 4 lipca 2003 publ.
R. Sobanski, Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobatiski) z 4.7.2003 (nie-
zdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich), ,,Jus Matrimoniale” 2004,
s. 224.

Zob. wyrok 1. instancji z 20 lutego 2003; por. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994;
por. wyrok 3. instancji z 27 listopada 2002 publ. R. Sobanski, Wyrok Sgdu Metropo-
litalnego z 27.11.2002 (c. Sobariski) z tytutu wykluczenia potomstwa przez pozwang
oraz niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich po stronie pozwanej
i powoda oraz niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzetiskich po stronie
pozwanej i powoda, ,,Jus Matrimoniale” 2004, s. 214.

Wryrok 1. instancji z 20 lutego 2003; por. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 1995; wyrok 1. instancji z 20 grudnia 1997; wyrok
1. instancji z 28 czerwca 2001; wyrok 3. instancji z 15 listopada 1997.

Wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998; por. wyrok 3. instancji z 9 grudnia 1997.
Wyrok 3. instancji z 30 kwietnia 2004 publ. J. Grezlikowski, Wyrok ostateczny try-
bunatu III instancji Sgdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobatiski) z 30 kwietnia
2004 r. w sprawie o niewazno$¢ matzeristwa N. N. z tytutu niezdolnosci psychicznej
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malzenskich, co zaklada ich poznanie, rozeznanie i krytyczng oceneg, lecz
wskutek zaburzen psychicznych nie jest w stanie ich realizowa¢'?. Zabu-
rzenia powoduja, ze wypelnienie obowigzkow malzenskich przerasta
mozliwosci strony ™.

Profesor w jednym z wyrokow z roku 1998 podkreslil, ze nie ma moz-
liwosci stworzenia zamknietego katalogu istotnych obowigzkéw mal-
zenskich', ale analizujgc wyroki mozna poda¢ przyktady istotnych obo-
wiazkow, najczesciej wystepujacych w sprawach coram Sobanski, ktérych
strony nie byly w stanie si¢ podja¢. Mozemy tutaj wymieni¢ nastgpujace
obowigzki:

- dochowanie wiernoéci i trwanie w zwigzku nierozerwalnym'?

- utworzenia malzenskiej wspdlnoty'®

- obowigzek wzajemnego dopelnienia sie psychoseksualnego'’

- podjecie normalnego, fizycznego pozycia matzenskiego'®;

- podjecie odpowiedzialnosci za siebie i rodzine'’.

W uzasadnieniach wyrokéw Ponensa znajdziemy réwniez wyjasnienie,
ze do stwierdzenia, iZ malzenstwo zostalo zawarte niewaznie nie wymaga
sie, aby strona byla niezdolna do podjecia si¢ wszystkich istotnych obo-
wiagzkow maltzenskich. Wystarczy, ze strona jest niezdolna podja¢ si¢ jed-
nego z tych obowiazkéw. Nie ma réwniez wymogu, aby ta niezdolnos¢
byta nieprzemijajgca®®.

Z tresci uzasadnien mozemy si¢ dowiedzie¢, jakie konkretne zachowa-
nia (badz ich brak) prowadzily do wnioskéw, ze strona nie byla w stanie

pozwanej do podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw maltzerskich (kan. 1095 n.
3), ,Jus Matrimoniale” 2005, s. 243.

Tamze; por. wyrok. 3. instancji z 30 wrze$nia 2008 publ. R. Sobanski, Wyrok Sgdu
Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobatiski) z 30.09.2008 z tytutu niezdolnosci powo-
da do podjecia istotnych obowigzkéw maitzeriskich, ,Jus Matrimoniale” 2009, s. 212.
Zob. wyrok. 3. instancji z 30 wrzeénia 2008 publ. R. Sobanski, Wyrok Sgdu Metropo-
litalnego w Katowicach (c. Sobatiski) z 30.9.2008 z tytutu niezdolnosci powoda do pod-
jecia istotnych obowigzkéw maitzeriskich, ,,Jus Matrimoniale” 2009, s. 218.

Zob. wyrok 3. instancji z 25 listopada 1998.

Zob. wyrok 1. instancji z 28 listopada 1990; zob. wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1991;
wyrok 1. instancji z 17 grudnia 1993; R. Sztychmiler, Obowigzki matzeriskie, Warsza-
wa 1999, s. 244-264; W. Géralski, Kanoniczna zgoda malzeriska, Gdansk 1999, s. 45,
46, 60-64.

Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991; wyrok 1. instancji z 3 lutego 1992; wyrok
1. instancji z 17 grudnia 1993; wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998.

Wyrok 1. instancji z 15 lipca 1992.

Zob. wyrok 1. instancji z 15 lipca 1992; wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998; wyrok 3.
instancji z 25 listopada 1998.

Zob. wyrok 3. instancji z 30 grudnia 1998.

Zob. wyrok 3. instancji z 12 lipca 2010. Por. z podrozdzialem zakazy.
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podjac istotnego obowigzku malzenskiego. Przykladowo strona z oso-
bowoscig zalezng byla caty czas pod wplywem swojej matki, a przez to
nie mogta podjac ,roli meza odpowiedzialnego za malzenstwo i rodzi-
ne”?!, Strona chciala, aby $wiat dostosowat sie do niej, a nigdy nie chcia-
ta zawrze¢ kompromisu ani wspoétdzialaé, przez co nawigzanie wspol-
noty malzenskiej bylo niemozliwe?’. W sprawie z 1998 r. prowadzonej
przed trzecig instancja Profesor opisal wptyw alkoholizmu na niemozli-
wos¢ podjecia si¢ istotnych obowigzkéw matzenskich. Alkoholik nie byt
wstanie budowa¢ wspdlnoty matzenskiej i spetnia¢ obowigzkéow meza
i glowy rodziny, takich jak utrzymanie pracy i troska o finansowe zaspo-
kojenie potrzeb rodziny. Alkoholik nie potrafit zaangazowac si¢ w spra-
wy rodziny. Zawsze, gdy pojawialy sie obowigzki lub problemy, uciekat
w swoj natdég®’. W sprawie z 2002 r. toczacej sie przed pierwszg instancja
strona z powodu patologicznej relacji faczacej ja z matka nie byta w stanie
samodzielnie badz wespdt z zona podejmowac decyzji — wszystkimi jego
dziataniami kierowata matka®®.

W niektérych sprawach Profesor, dla wykazania, jakiego istotnego
obowigzku strona nie byta w stanie si¢ podja¢, postugiwat si¢ wnioskami
bieglego przedstawionymi w opinii, na przyktad: strona byla niezdolna do
nawigzania wspdlnoty matzenskiej*’; do nawigzania prawidtowych relacji
w rodzinie®’; strona byla niezdolna do nawigzania wspdlnoty malzenskiej
w sferze psychoseksualnej”’; strona byta niezdolna do prowadzenia zycia
plciowego ze wzgledu na strach przed cigza®®; brutalno$¢ strony spowo-
dowala, ze nie byla w stanie budowa¢ wspolnoty matzenskiej, ani dziata¢
dla dobra wspdtmatzonka, czy ewentualnego potomstwa®.

Czasem istotne obowigzki malzenskie nie s3 nazwane wprost w wyro-
kach przez profesora Sobanskiego, lecz nawet jezeli nie wskazywal on
w czedci rozstrzygajacej wyroku konkretnego istotnego obowiazku,

> Wryrok. 1 instancji z 18 lutego 1998.

*? Tamze.

Zob. wyrok 3. instancji z 20 stycznia 1998.

Zob. wyrok 1. instancji z 28 czerwca 2002. W kolejnym podrozdziale przy omawia-
niu zaburzen natury psychicznej zostanie wskazane wigcej przyktadéw konkret-
nych zachowan powodujacych u strony niemozliwo$¢ podjecia istotnego obowiazku
malzenskiego.

Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991; wyrok 3. instancji z 15 listopada 1997;
wyrok 3. instancji z 20 stycznia 1998; wyrok 3. instancji z 1 pazdziernika 2001; wyrok
3 instancji z 5 pazdziernika 2000; wyrok 3. instancji z 2 czerwca 20009.

Zob. wyrok 3. instancji z 4 wrzesnia 2009.

Zob. wyrok 1. instancji z 20 sierpnia 1992.

Zob. wyrok 1. instancji z 31 pazdziernika 1991.

Zob. wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.
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jakiego strona nie byla w stanie si¢ podja¢, to z tredci uzasadnienia to
wynikato®.

2. Przyczyny natury psychicznej

Przyczyna niezdolnosci natury psychicznej jest rozumiana szeroko, co
oznacza, ze w tej kategorii mieszczg si¢ wszelkie odchylenia od stanu psy-
chicznego uznawanego za normalny. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze
wyrdznia si¢ zaburzenia osobowosci w sferze psychoseksualnej oraz pozo-
stale — bedace poza tg sferg®’. Do zaburzen sfery psychoseksualnej zalicza-
my m.in. homoseksualizm i transseksualizm. Takie zaburzenia powoduja
u 0s6b nimi dotknigtymi niezdolno$¢ do utrzymania wyltacznosci aktow
malzenskich. Zaburzenia w sferze psychoseksualnej moga powodowac, ze
osoba nimi dotknigta, co prawda jest zdolna do wylacznych aktéw mal-
zenskich, ale nie jest w stanie ich realizowa¢ we wlasciwy sposéb i w stop-
niu normalnym (np. sadyzm)*.

Profesor Sobanski do kategorii niezdolnosci natury psychicznej zali-
czal réwniez ,,cechy osobowosciowe, charakterologiczne lub uczuciowe,
ktére uniemozliwiajg nawigzanie trwatych, wylacznych relacji miedzy-
osobowych, np. egocentryzm niepozwalajacy dostrzec drugiego cztowie-
ka i weczu¢ sie w jego sytuacje, egoizm posuniety tak daleko, ze nie liczy
si¢ z potrzebami drugiego czlowieka, usposobienie aspoleczne™’. W tej
kategorii miesci si¢ niezdolno$¢ do nawigzania relacji migdzyosobowych:
niedojrzalo$¢ uczuciowa, zaawansowany alkoholizm®*. W uzasadnie-
niach wyrokéw Ponens podkreslat, ze niezdolnos¢ z przyczyn natury psy-
chicznej nie moze by¢ rozumiana jako spowodowana chorobg psychicz-
ng, czy niedorozwojem umystowym. Wyjasnial, ze w rozumieniu tego
pojecia ,,nie chodzi o stany chorobowe, lecz psychologiczne™*®. Kwestia

30

Zob. wyrok 1. instancji z 26 listopada 1990; wyrok 1. instancji z 3 pazdziernika 2003;
wyrok 3. instancji z 10 wrzes$nia 1999; wyrok 3. instancji z 9 lipca 2003; wyrok 3.
instancji z 25 lutego 2010; wyrok 3. instancji z 30 lipca 2008.

Zob. W. Géralski, Zadania psychologa w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa w swietle
wymogow nowego prawa matzetiskiego, ,,Prawo Kanoniczne” 1986 nr 3-4, s. 167, 168.
Szczegdlowe podzialy zostaly wymienione w czesci teoretycznej.

2 Zob. W. Goéralski, Zadania psychologa..., s. 167, 168; por. Z. Ptuzek, Psychologia pasto-
ralna, Krakow 2002, s. 273; ]. Vernay, B. Draillard, Stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa. Praktyczny poradnik, Poznan 2014, ttum. S. Filipowicz, s. 67.

Wyrok 1. instancji z 20 grudnia 1997.

Zob. W. Géralski, Zadania psychologa..., s. 168; por. Z. Pluzek, Psychologia pastoral-
na...,s. 273.

Wyrok 1. instancji z 18 lutego 1992; wyrok 1. instancji z 20 grudnia 1997.
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niewazno$ci malzenstwa z powodu choroby psychicznej moze by¢ rozpa-
trywana z kan. 1095 nr 1 KPK, np. schizofrenia lub z kan. 1095 nr 2 KPK,
np. psychozy?®.

Jesli malzenstwo okazalo si¢ nieudane - a tylko takie zostaja zaskar-
zone w sadzie koscielnym - ,,sad musi uzyska¢ odpowiedz na pytanie,
czy «nieudanie» wyniklo z niepokonanych trudnosci poslubnych, z bra-
ku woli ich pokonania, czy tez nastapilto dlatego, ze matzenstwo z danym
partnerem przerastalo mozliwosci psychiczne osoby je zawierajacej [...].
Nie chodzi przy tym o zdolno$¢ do sprostania wymogom wygdérowanym,
wyidealizowanym, lecz takim, ktére wedle nauki i praktyki chrzescijan-
skiej nalezg integralnie do malzenstwa, a ktdrej to zdolnosci brak unie-
mozliwia prowadzenie zycia malzenskiego™’. Papiez Jan Pawel II w swo-
ich przeméwieniach do Roty z 19871 1988 r. podkreslat wage rozrézniania
trudnosci od niezdolnosci*®.

Ksigdz Sobanski w jednym z wyrokéw z 1999 r. trafnie podsumowal
istote spraw, w ktdrych jako podstawe niewaznosci wskazuje si¢ zaburze-
nia osobowosci. Wedlug Niego w tych sprawach ,nalezy uzyska¢ odpo-
wiedz na dwa pytania:

1) czy sg wystarczajace i przekonujace dowody na wypaczong lub nie-
dojrzalg osobowosé

2) oraz czy osobowo$¢ taka rzeczywiscie uniezdalnia do podjecia istot-
nych obowigzkéw matzenskich.

Nie chodzi o jaka$ modelowa osobowos¢, ani tez o abstrakcyjne jej
kryteria, lecz o osobowos$¢ oceniang w jej przyporzadkowaniu do mat-
zenstwa. Z tej perspektywy stawia sie pytanie o osobowe zdolnosci do
oddania sie¢ drugiej osobie, zaakceptowania jej, o zdolnos¢ do «wyjscia
poza siebie»” i do «istnienia w miltosci dla drugiej osoby». Wspdlno-
ta malzenska to pewna jedno$¢, w ktérej matzonkowie nie przestajg by¢
soba, nie rezygnuja z tego, czym sa, lecz integruja si¢ w calo$¢ obejmu-
jaca odtad ich zycie. Wyrok w sprawach rozpatrywanych z tego tytutu

3¢ Zob. W. Goéralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 146, 152.

> Wyrok 1. instancji z 3 marca 1999; por. A. Sosnowski, Niewystarczalnos¢ niezdolnosci
relatywnej do stwierdzenia niewaznosci matzeristwa wedtug kan. 1095 n. 3, w: Serva-
bo legem tuam in toto corde meo. Ksigga pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi
Jozefowi Krzywdzie CM, dyrektorowi Instytutu Prawa Kanonicznego UPJPII z okazji
70. rocznicy urodzin, red. A. Zakreta, A. Sosnowski, Krakéw 2013, s. 487, 488.
Przemowienie Jana Pawta II z 5 lutego 1987; Przemodwienie Jana Pawta II z 25 stycz-
nia 1988. Réwniez Benedykt XVI w przemowieniu z 29 stycznia 2009: Discorso Del
Santo Padre Benedetto XVI Al Tribunale Della Rota Romana In Occasione Dell’in-
augurazione Dell’anno Giudiziario, https://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/it/
speeches/2009/january/documents/hf_ben-xvi_spe_20090129_rota-romana.html.
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musi rozstrzygna¢ kwestie¢, czy miaty miejsce tylko faktyczne, trudne do
pogodzenia z malzenstwem zachowania, czy tez zachodzi niezdolnos¢
uwarunkowana strukturg osobowos$ci”*. Cechy psychiczne malzonka,
ktére prowadza do powstawania napie¢ pomiedzy matzonkami w wigk-
szosci sg tylko trudno$ciami zycia malzenskiego — nie stanowia podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa. Aby cechy psychiczne mogtly
zosta¢ uznane za stanowigce podstawe do stwierdzenia niewazno$ci mal-
zenstwa, muszg by¢ powazng anomalig, ktéra w zasadniczy sposob naru-
sza zdolno$¢ rozumienia, a co za tym idzie, wole*’.

Profesor Sobanski wyrazil opinie, ze ,kanonista winien kierowac¢ sie
jednoznaczng zasada, ze tylko niezdolnos¢, a nie trudno$¢ w zakresie
zgody malzenskiej (consensus) i urzeczywistnianie prawdziwej wspolno-
ty zycia i miloéci, powoduje niewazno$¢ malzenstwa. Zatamanie sie jakie-
gos$ zwigzku malzenskiego nigdy samo w sobie nie moze stanowi¢ dowo-
du stuzacego wykazaniu owej niezdolnosci kontrahentéw, ktérzy mogli
zaniedbac lub zle uzywa¢ bedacych do ich dyspozycji srodkow zardw-
no naturalnych, jak nadprzyrodzonych, badz tez nie zaakceptowa¢ nie-
uniknionych ograniczen lub cigzaréw zycia w zwigzku matzenskim - czy
to z powodu zahamowan na poziomie pod$wiadomosci, lekkich standw
patologicznych, ktére nie naruszajg istoty ludzkiej wolnosci, czy wresz-
cie ze wzgledu na braki w zakresie porzadku moralnego. Hipoteze o ist-
nieniu rzeczywistej niezdolnosci mozna wysuwac jedynie w przypadku
obecnosci powaznej anomalii, ktéra - jakkolwiek by ja zdefiniowaé — musi
w zasadniczy sposdb narusza¢ zdolno$¢ rozumienia, a tym samym wole
partnera”*!. Profesor staral si¢ uswiadomic stronom, ze przyczyna natury
psychicznej ma by¢ powazna — musi cechowac sie cigzkoscig. Trudnosci
lub brak dobrej woli w wypelnianiu obowigzkéw matzenskich nie stano-
wig przyczyny niewazno$ci maltzenstwa.

W wyrokach podkreslano, ze bez znaczenia pozostaja réznice charak-
terologiczne czy kulturowe miedzy malzonkami, jest to bowiem sprawa
ich wolnego wyboru. Ewentualne trudnosci, czy wrecz konflikty wyroste
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Wyrok 1. instancji z 10 grudnia 1999.

Z. Grocholewski, Sedzia wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych i psychologicznych.
Rozwazania nad ostatnim przeméwieniem Ojca Swigtego w Rocie Rzymskiej, thum.
z j. wloskiego T. Pieronek, ,,Prawo Kanoniczne” 1988 nr 3-4, s. 87; Przeméwienie
Jana Pawta IT do Roty Rzymskiej z 6 lutego 1987; Z. Ptuzek, Psychologia pastoralna...,
s. 273.

Wyrok 3. instancji z 6 marca 1998, cytat z przem. Jana Pawla IT do Roty Rzymskiej z 5
lutego 1987.
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z takiego niedopasowania sg wtedy nastgpstwem popetnionej pomyltki
i nie majg wpltywu na wazno$¢ matzenstwa*?.

Strony w przestuchaniach niejednokrotnie wskazywaly na to, ze podej-
mujac decyzje o malzenstwie byly zakochane. Pomimo ze wydaje sie by¢
to stanem bardzo naturalnym i pozadanym dla dwojga ludzi zakladaja-
cych rodzing, strony podkreslaly, ze ten stan zaciemnial im obraz przy-
szlego malzonka. Nawet jezeli narzeczeni dostrzegali negatywne cechy
w zachowaniu lub charakterze przyszlego wspotmalzonka, badz jakies
zaburzenia jego osobowosci, to skupiali si¢ na pozytywnych cechach, nie
biorgc pod rozwage pejoratywnych. Czasem osoby z najblizszej rodziny
lub znajomi stron ostrzegali, Ze przyszly wspoimatzonek ma negatywne
cechy, czy méwiac potocznie ,nie nadaje si¢ do matzenstwa” — lecz zako-
chany nupturient bagatelizowal to. Strony potrafity krytycznie spojrze¢
na wspdélmatlzonka i u§wiadomic sobie istnienie negatywnych cech u nie-
go od poczatku znajomosci dopiero po tym, jak mingt im stan zakocha-
nia, co najczesciej zbiegalo sie z rozpadem matzenstwa®.

2.1. Zaburzenia osobowosci

W procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, w ktoérych formu-
ta watpliwosci opiera si¢ na zaburzeniach osobowosci, ,nalezy uzyskaé
odpowiedz na dwa pytania:

1) czy sa wystarczajace i przekonywujace dowody na wypaczong lub
niedojrzala osobowos¢

2) oraz czy osobowo$¢ taka rzeczywiscie uniezdalnia do podjgcia istot-
nych obowigzkéw malzenskich.

Nie chodzi o jakags modelowa osobowos¢, ani tez o abstrakcyjne jej
kryteria, lecz o osobowos¢ oceniang w jej przyporzadkowaniu do mat-
zenstwa. Z tej perspektywy stawia sie pytanie o osobowe zdolnosci do
oddania si¢ drugiej osobie, zaakceptowania jej, o zdolnos¢ do ,wyjscia
poza siebie” i do ,,istnienia w milosci dla drugiej osoby”. Wspdlnota mat-
zenska to pewna jednos¢, w ktorej malzonkowie nie przestajg by¢ soba,
nie rezygnuja z tego, czym sg, lecz integruja si¢ w calo$¢ obejmujacag odtad

42 Zob. wyrok 1. instancji z 18 lutego 1992.

43 Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997; wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998; wyrok
1. instancji z 28 grudnia 1998; wyrok 1. instancji z 10 maja 2001, ,,Jus Matrimoniale”
2002, s. 213-225; wyrok 1. instancji z 4 lipca 2003, ,,Ius Matrimoniale” 2003, s. 223
230; wyrok 1. instancji z 28 czerwca 2005; wyrok 3. instancji z 20 grudnia 1997; por.
S. Steuden, Osobowosciowe uwarunkowania niepowodzenia w matzeristwie, w: Mat-
zenistwo — przymierze mitosci, red. J. Misiurek, W. Stomka, Lublin 1995, s. 203.
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ich zycie. Wyrok w sprawach rozpatrywanych z tego tytutu musi rozstrzy-
gna¢ kwestie, czy mialy miejsce tylko faktyczne, trudne do pogodzenia
z malzenstwem zachowania, czy tez zachodzi niezdolnos¢ uwarunkowa-
na strukturg osobowosci”**,

Ksiagdz profesor Sobanski w pisanych przez siebie uzasadnieniach
wyrokow nie przeprowadzal szczegélowej analizy zaburzenia natury psy-
chicznej, ktére powodowalo u strony niezdolnos$¢ do podjecia istotnych
obowiazkéw malzenskich. W uzasadnieniach wyrokéw rozwiniecie tej
tematyki pojawia si¢ kazdorazowo jako cytaty z opinii biegtych lub powo-
tywanie si¢ nie. Jego rola jako sedziego koscielnego nie byly wywody psy-
chologiczne, lecz ocena stanu faktycznego pod katem prawnym.

2.2. Osobowos¢ niedojrzata

Przedstawiciele nauki zajmujacy si¢ zagadnieniem osobowosci niedojrza-
tej uwazaja, Ze najbardziej przejawia si¢ ona w sferze emocjonalnej i spo-
tecznej. Niedojrzalo$¢ emocjonalna charakteryzuje si¢ brakiem umiejet-
nosci okazywania podstawowych reakcji emocjonalnych adekwatnych do
sytuacji — okazywaniem reakcji o zbyt matym lub zbyt duzym nateze-
niu. Niedojrzalo$¢ spoteczna cechuje si¢ nieosiggnieciem odpowiednie-
go poziomu aktywnosci spotecznej, samodzielno$ci, odpowiedzialnosci
stosownej dla swojej roli spolecznej biorac pod uwage wiek, ple¢, sta-
tus*’. Opiniowanie dla bieglego w tym zakresie jest trudne, poniewaz nie
ma ostrych granic kryterium dojrzatosci czy niedojrzalosci osobowosci.
Dodatkowo trudnosci diagnostyczne poteguje czeste wynikanie niedoj-
rzalosci osobowosci z psychoz, nerwic czy zaburzen osobowosci (jest jed-
nym z ich elementéw)*°.

Ksigdz profesor Sobanski jasno wypowiedziat sie w jednym z wyrokoéw,
ze ,niedojrzatos¢ [...] tylko wtedy moze stanowi¢ podstawe niewazno-
$ci, jesli wynika z opdznionego rozwoju osobowosciowego powodujacego
dysharmoni¢ miedzy zdolnoéciami osoby, a wymogami matzenstwa”’.

44

Wyrok 1. instancji z 10 grudnia 1999; por. wyrok 3. instancji z 12 grudnia 1996, ,,Ius
Matrimoniale” 1997, s. 229.

Zob. M. Stepulak, Niedojrzatos¢ osobowosci jako istotny problem psychologiczny
w sprawach dotyczgcych orzeczenia niewaznosci matzeristwa, w: Wplyw zaburze#
osobowosci na kanoniczng zdolnos¢ osoby do zawarcia malzeristwa, red. A. Dziega,
M. Greszata, Lublin 2002, s. 134.

Zob. M. Stepulak, Niedojrzatos¢ osobowosci..., s. 139; G. Leszczynski, Niedojrzatos¢
emocjonalna a wykluczenie dobra matzonkéw, ,Ius Matrimoniale” 2002, s. 93, 94.
Wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1991.
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Podkreslenia wymaga, ze dojrzalos¢ kanoniczna i dojrzatos¢ psychiczna,
to dwa rozne i nie pokrywajace si¢ pojecia z obszaru dwoch réznych nauk.
Dojrzatos¢ kanoniczna jest minimalng dojrzaloscig do zawarcia malzen-
stwa. Wymagania dotyczace dojrzalosci kanonicznej nie mogg by¢ zréw-
nane z dojrzaloscia psychiczng, bowiem mogtoby to ingerowac w natural-
ne prawo kazdego czlowieka do zawarcia matzenstwa*®.

W wyrokach profesor Sobanski wskazywat, jak osobowos¢ niedojrzala
wplywala na funkcjonowanie w matzenstwie. Mozna zauwazyc¢, ze wply-
wala ona na rozmaite sfery Zycia poczawszy od spraw zycia codziennego,
ktérym strona nie potrafita sprosta¢*”. Osoby takie nie mialy rozezna-
nia co do istotnych potrzeb rodziny i zaspokajania ich®’. Czasem osoba
dotknigta takim zaburzeniem nie potrafita zawrze¢ kompromisu w zad-
nej kwestii, nawet w najdrobniejszych sprawach zycia codziennego®'. Do
tego czesto dochodzita nieodpowiedzialnos¢ i nierozwaznos¢ w podej-
mowaniu decyzji*?, nieliczenie si¢ z konsekwencjami swoich zachowan®.

W jednej ze spraw z 2003 r. toczgcej si¢ przed trybunatem pierwszej
instancji strona ujawniala jedynie negatywne emocje, dazyla do ujaw-
niania bledéw i wad wspotmalzonka (w tej sprawie strony nie wnosity
zadnych uwag do opinii bieglej, a pozwany nawet wyslat pismo, ze zga-
dza sie w pelni z biegla i Ze opinia jest bardzo trafna; sad orzekl niewaz-
no$¢ z powodu niezdolnosci obu stron)*, w innej strona ciggle drwita
ze wspotmatzonka®. W innej sprawie mozemy zaobserwowac, ze strona
dotknieta tym zaburzeniem nie byla zdolna do stworzenia trwalej i gle-
bokiej wspdlnoty matzenskiej*®. Czesto byta skoncentrowana na realizacji

48 Zob. wyrok 3. instancji z 12 grudnia 1996, ,,lus Matrimoniale” 1997, s. 229; A. Gote-

biowska, Osobowos¢ niedojrzata jako podstawa orzeczenia niewaznosci maizeristwa

w Swietle wyrokow Roty Rzymskiej i trybunatow koscielnych, ,Prawo Kanoniczne”

2012 nr 4, s. 58.

Zob. wyrok 1. instancji z 14 grudnia 2001.

°% Zob. wyrok 1. instancji z 7 stycznia 2003.

*1 Zob. wyrok 1. instancji z 2 marca 1997.

°2 Zob. wyrok 1. instancji z 6 pazdziernika 2003.

** Zob. wyrok 1. instancji z 4 listopada 2004.

** Zob. wyrok 1. instancji z 2 marca 1997.

°>  Zob. wyrok 1. instancji z 20 lutego 2003.

°6 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004; wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998; wyrok
1. instancji z 30 lipca 2003; wyrok 1. instancji z 6 pazdziernika 2003; wyrok 1. instan-
cji z 7 stycznia 2003; por. A. Golebiowska, Osobowos¢ niedojrzata..., s. 70 - autorka
omawiajac wyrok Sadu Metropolitarnego Warszawskiego wydany w sprawie toczacej
sie zkan. 1095 n. 3 KPK zauwaza taki sam wplyw osobowosci niedojrzatej na niemoz-
no$¢ podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich.
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indywidualnych celéw zyciowych®, nie byla zdolna do empatii*®. Cecho-
wala sie egocentryzmem, ograniczong zdolnoscig do wyrazania uczu¢
wyzszych, powierzchownoscia sadéw i ocen, brakiem spdjnego systemu
warto$ci®. U stron dotknietych tym zaburzeniem dostrzegalny byt infan-
tylizm w zachowaniu®® oraz brak krytycyzmu wobec siebie i otoczenia®.
Czasem strona dotknieta takim zaburzeniem traktowalta malzenstwo jak
zabawe®’.

Uzasadnienia wyrokow obrazuja, Ze osobowo$¢ niedojrzata przekta-
dala si¢ réwniez na Zycie seksualne malzonkéw. Poczynajac od tego, ze
byta przyczyng nieudanego zycia seksualnego®, powodowala takze dys-
funkcje seksualne®. Osoby z tym zaburzeniem prowadzity bardzo swo-
bodny styl Zycia, ttumaczac sobie i innym, Ze jest to forma korzystania
z zycia®. Takie ,korzystanie z zycia” prowadzito do licznych kontaktow
seksualnych pozamatzenskich z wieloma osobami®®. W niektdrych spra-
wach osoby posiadajace osobowos¢ niedojrzaly ttumaczylty kontakty sek-
sualne z innymi partnerami jako poszukiwanie prawdziwej mitosci®”.

U os6b z takim zaburzeniem mozemy obserwowac nietypowe powody
zawarcia malzenstwa. W jednej ze spraw strona zdecydowata si¢ na mat-
zenstwo tylko po to, aby ,wyrwac sie z domu”°®.

Czasem biegli wigzali rozwdj osobowosci i jej zaburzenia z pochodze-
niem strony z rodziny nieprawidlowej, w ktérej brakowato prawidtowych
wzorcow malzenstwa i rodziny®. Dorastanie w rodzinie, w ktorej jedno
z rodzicow bylo uzaleznione od alkoholu powodowalo, ze dziecko byto

%7 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004; wyrok 1. instancji z 2 marca 1997; wyrok

1. instancji z 20 lutego 2003.

Zob. wyrok 1. instancji z 2 marca 1997.

%% Zob. wyrok 3. instancji z 5 lutego 1998.

0 Zob. wyrok 3. instancji z 26 kwietnia 1999.

¢ Zob. wyrok 3. instancji z 26 kwietnia 1999.

2 Zob. wyrok 3. instancji z 26 kwietnia 1999.

%3 Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998.

¢4 Zob. wyrok 3. instancji z 26 kwietnia 1999.

5 Zob. wyrok 1. instancji z 3 pazdziernika 2003.

Zob. wyrok 1. instancji z 10 grudnia 2003. por. A. Gol¢biowska, Osobowos¢ niedoj-
rzata..., s. 70 — Autorka omawiajac wyrok Sadu Metropolitarnego Warszawskiego
wydany w sprawie toczacej si¢ z kan. 1095 nr 3 KPK zauwaza taki sam wplyw oso-
bowosci niedojrzatej na niemozno$¢ podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich.
Por. G. Leszczynski, Niedojrzatosé emocjonalna a wykluczenie dobra matzonkow, ,Ius
Matrimoniale” 2002, s. 98.

Zob. wyrok 1. instancji z 3 pazdziernika 2003.

Zob. wyrok 1. instancji z 10 grudnia 2003.

Zob. wyrok 1. instancji z 4 listopada 2004.
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wspoétuzaleznione, co rowniez przekltadato si¢ na rozwdj osobowosci i ist-
nienie u niego zaburzen”.

Czesto niedojrzalos¢ szta w parze z zaleznoscig od innej osoby — naj-
cze$ciej matki. Wowczas osrodek decyzyjny pozostawal poza matzon-
kami. Strona pozostajaca pod duzym wplywem matki nie mogta spet-
nia¢ nalezycie obowigzkéw malzenskich i rodzicielskich”'. Chciala, aby
otoczenie si¢ dopasowalo do niej, sama za$ nigdy nie chciata dopasowa¢
sie do innych, nie potrafita zawiera¢ kompromiséw ze wspotmalzonkiem
ani z nim wspoldziata¢’>. W wyrokach coram Sobanski mozemy znalez¢
réwniez przypadki pofaczenia osobowosci niedojrzalej z uzaleznieniem
od alkoholu’.

Profesor Sobanski wigzal wplyw osobowosci niedojrzalej na umiejet-
no$¢ tworzenia relacji interpersonalnych, a co za tym idzie, na zdolnos¢
podjecia istotnego obowigzku malzenskiego stworzenia trwalej, dojrzatej
relacji miedzy matzonkami™.

2.3. Osobowos¢ zalezna

Osobowo$¢ zalezna, jak definiujg ja przedstawiciele nauki, jest zaburze-
niem osobowosci i zachowania sig, ktdre cechuje glebokie zaburzenie cha-
rakteru i sposobu zachowania si¢. Czlowiek z tak zaburzong osobowoscia
dazy do tego, aby inni podejmowali za niego decyzje i ponosili odpowie-
dzialno$¢. Charakterystyczny jest dla tej osobowosci lek przed odrzu-
ceniem. Jest on tak silny, ze obawa odrzucenia powoduje, iz dana osoba
zgadza si¢ z innymi nawet wtedy, gdy ma swiadomos¢, Ze nie majg racji.
Osoba zalezna czuje si¢ bardzo niepewnie, bezradnie i dlatego podejmuje
starania, aby nie dopusci¢ do sytuacji, kiedy zostaje sama. Czlowiek z taka
osobowoscia, nie protestuje, gdy inni podejmujg za nig decyzje, zaréw-
no te wazne, jak i dotyczace zycia codziennego. Jezeli juz sama podejmie
jakas decyzje, to bardzo tatwo si¢ z niej wycofuje. Osoby zalezne oczeku-
ja, ze inni wezma odpowiedzialnos¢ za zdarzenia zachodzace w ich zyciu.
Czesto w niewielkim stopniu potrafig odczuwac przyjemnosé, unikaja
trudnosci, s3 nadwrazliwe na stres. Kiedy jakis zwigzek miedzyludzki,
w ktory byly zaangazowane, przestanie istnie¢, natychmiast poszukuja
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Zob. wyrok 1. instancji z 14 grudnia 2001.

Zob. wyrok 1. instancji z 18 lutego 1992; wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.
Zob. wyrok 1. instancji z 18 lutego 1992.

O tym szerzej w podrozdziale ,,alkoholizm”.

Por. G. Leszczynski, Niedojrzatos¢ emocjonalna..., s. 95.
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nowego’’. Wigksze prawdopodobienistwo wystapienia tego rodzaju zabu-
rzen istnieje u 0sdb, ktére w okresie rozwojowym wymagaty od rodzicéw
zwigkszonej opieki na przyklad ze wzgledu na przewlekla chorobe soma-
tyczna lub jakas niepelnosprawnos¢ psychiczng lub fizyczng. Do tej grupy
mozemy zaliczy¢ réwniez osoby osierocone’®. Malzenistwo zawarte przez
nupturienta z osobowoscig zalezng najczeéciej jest nietrwate””.

W przypadku proceséw o stwierdzenia niewaznosci matzenstwa coram
Sobanski najcze¢sciej mamy do czynienia z zaleznoscia od rodziny pocho-
dzenia, a zwlaszcza z zaleznosciag od matki. Ta zaleznos¢ okazuje si¢ by¢
mocniejsza niz dzialanie dla dobra wspétmatzonka i rodziny. W anali-
zowanych sprawach, ktérych jedna ze stron cechowala si¢ osobowoscia
zalezna, najczesciej dostrzeganym problemem bylo istnienie osrodka
decyzyjnego poza malzenstwem, tj. podejmowanie decyzji dotyczacych
wlasnej rodziny z rodzicami lub matka (najczesciej) lub przez rodzicow
(matke)”®. Nadmierny zwigzek z rodzing pochodzenia lub tylko z jednym
z rodzicéw — najczesciej z matka’®, uniemozliwial powstanie prawidlowej
wiezi matzenskiej. Biernie podporzadkowywanie si¢ rodzinie pochodze-
nia przez osobe¢ zalezng rodzilo u wspdétmalzonka nieustanne napiecia
i powodowalo konflikty miedzy matzonkami. Wplywalo to réwniez na
oddalanie si¢ od siebie wspoimatzonkéw. W jednej ze spraw ojciec stro-
ny zaleznej przychodzit do stron o siédmej rano i méwil, co maja zrobi¢
danego dnia. Konflikt i brak akceptacji przez rodzicéw malzonka zalez-
nego przenosil si¢ na stosunki mi¢edzy malzonkami. Rodzilo to nieporo-
zumienia, awantury®’. Strona z osobowo$cig zalezng nie miata wlasnego
zdania®.

W jednej ze spraw z 1997 r. toczacej si¢ przed trybunalem pierwszej
instancji mozemy zaobserwowac¢ tak silny zwiazek z rodzing pochodze-
nia, ze strona po $lubie nie chciata opusci¢ domu rodzinnego i zamieszka¢
w innym miejscu ze wspotmatzonkiem. Druga strona — mezczyzna — nie

7 Zob. Swiatowa Organizacja Zdrowia, Migdzynarodowa statystyczna klasyfikacja cho-

rob i probleméw zdrowotnych, t. 1, 2012, wydanie polskie, s. 240; S. Steuden, Oso-
bowos¢ zalezna, a psychiczna niezdolnosé osoby do zawarcia malzeristwa, w: Wplyw
zaburzen osobowosci na kanoniczng zdolno$¢ osoby do zawarcia matzenstwa, red.
A. Dziega, M. Greszata, Lublin 2002, s. 105; S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne...,
s. 106-107; R. Carson, J. Butcher, S. Mineka, Psychologia zaburzen, t. 1, Gdansk 2011,
s. 506.

Zob. S. Steuden, Osobowos¢ zalezna.. ., s. 106.

Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 107.

Zob. wyrok 1. instancji z 18 lutego 1992.

Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

Zob. wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002.

Zob. wyrok 1. instancji z 28 czerwca 2002.
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mogl znalez¢ wspdlnego jezyka z tesciowas, zle si¢ czut w domu, w ktérym
wszystkie decyzje podejmowala te$ciowa, a on byt traktowany jak gos¢®>.
Zwiazek z rodzing pochodzenia osoby zaleznej okazal sie silniejszy niz
ched stworzenia wspdlnoty matzenskiej i dobro wspétmalzonka.

2.4. Osobowos¢ chwiejna emocjonalnie

Osobowo$¢ chwiejna emocjonalnie nazywana jest osobowosciag pograni-
cza. W klasyfikacji ICD-10 obejmuje ona trzy podtypy osobowosci: impul-
sywna, agresywng i borderline®’. Osoba z takim zaburzeniem ma tenden-
cje do dziatan impulsywnych przy jednoczesnym braku uwzglednienia
ich konsekwencji. Czgste s3 niekontrolowane wybuchy gniewu, nierzadko
spowodowane krytyka innych. Osoby takie maja zaburzony obraz samego
siebie, wlasnych preferencji i celow. Bardzo czgsto wystepuje u nich stale
uczucie wewnetrznej pustki (borderline). Takie zaburzenie powoduje, ze
osoby nim dotknigte obwiniajg ,,caly $wiat” za swoje niepowodzenia, kto-
poty. Osoby chwiejne emocjonalnie wchodza w intensywne i niestabilne
zwigzki, wystepuje u nich nieuporzadkowanie sfery seksualnej. Posiadaja
skfonnos¢ do samobojstw lub samookaleczen. Czgsto grozg popeltnieniem
samobojstwa lub podejmujg proby samobojcze®”.

Malzenstwo z osobg bedaca chwiejng emocjonalnie jest od same-
go poczatku nieudane. Osoba taka nie potrafi budowa¢ wiezi miedzy-
ludzkich, w tym réwniez matzenskich. Malzonek chwiejny emocjonalnie
widzi tylko swoje potrzeby. Potrzeby oraz dobro wspétmatzonka czy dzie-
ci s dla niego nieistotne. Tak zaburzona osobowos¢ jest bardzo podatna
na uzaleznienie od alkoholu®.

Tak jak i przy powyzej omawianych zaburzeniach osobowosci w uza-
sadnieniach wyrokéw coram Sobanski mozemy przyjrze¢ sie cechom
i zachowaniom o0s6b chwiejnych emocjonalnie, ktére czynily je niezdol-
nymi do malzenstwa. Strona dotknieta takim zaburzeniem zachowata

8 Zob. wyrok 1. instancji z 2 marca 1997.

Zob. Swiatowa Organizacja Zdrowia, Migdzynarodowa statystyczna klasyfikacja...,
s. 239.

Zob. Swiatowa Organizacja Zdrowia, Migdzynarodowa statystyczna klasyfikacja...,
s. 239; S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., R. Carson, J. Butcher, S. Mineka, Psycho-
logia zaburzen, t. 1, Gdansk 2011, s. 98-101.

Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 100-101.
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si¢ impulsywne®, byla nieodpowiedzialna®’, brakowalo jej samokrytycy-
zmu, w sposob nieadekwatny oceniata sytuacje®, nie byta w stanie pode;j-
mowa¢ samodzielnych decyzji®.

W jednej ze spraw strona dotknieta takim zaburzeniem nie liczyta si¢
ze zdaniem, odczuciami wspdétmalzonka i traktowala go przedmiotowo.
Ponadto byla agresywna i nie potrafita zmieni¢ swoich zachowan, mimo
wielu obietnic®®. W innej sprawie strona reagowata agresja na realng lub
wyimaginowang krzywde. Uwazala, ze jej agresywne zachowanie jest
konieczne i adekwatne do sytuacji®.

Osoby chwiejne emocjonalnie nie potrafia odraczac gratyfikacji i maja
duze problemy z kontrolg impulséw. Czesto dzialaja pochopnie, nie bio-
rac pod uwage konsekwencji swoich dziatan, nie uczg si¢ na bledach®.
W innej ze spraw dostrzegamy u strony czeste konflikty z innymi ludz-
mi oraz trudno$ci w relacjach interpersonalnych®’. W kolejnej ze spraw
na pierwszy plan wysuwa sie samolubnos¢ i egoizm strony oraz nieprzyj-
mowanie zdania innych, oczywiscie przy jednoczesnym niedostrzeganiu
wlasnych niedoskonato$ci®.

Malzenstwo, w ktérym strona dotknieta zaburzeniem nie chciafa bra¢
odpowiedzialnosci za swoje postepowanie, przenosila wine za niepowo-
dzenia na innych, ujawniata niski poziom tolerancji na frustracje, prze-
zywala intensywne uczucia wrogosci i gniewu, manifestujac je w postaci
krotkotrwatych, gwattownych wybuchéw emocjonalnych®, okazalo sie
by¢ zawarte niewaznie.

W badanych sprawach strony dotknigte tym zaburzeniem nie byly
zdolne do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich, poniewaz
nie byly zdolne do nawigzywania prawdziwych i glebokich zwigzkéow
emocjonalnych®®.

86

Zob. wyrok 1. instancji z 28 grudnia 1999; wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002; wyrok
1. instancji z 14 grudnia 2001.

87 Zob. wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002; wyrok 1. instancji z 14 grudnia 2001.

88 Zob. wyrok 1. instancji z 5 lipca 2004; wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002.

Zob. wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002.

0 Zob. wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002.

1 Zob. wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002.

2 Zob. wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002.

Zob. wyrok 1. instancji z 28 grudnia 1999; wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002.

Zob. wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002; wyrok 1. instancji z 14 grudnia 2001; wyrok
1. instancji z 5 lipca 2004.

Zob. wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002.

Zob. wyrok 1. instancji z 28 grudnia 1999; wyrok 1. instancji z 14 grudnia 2001; wyrok
1. instancji z 14 lutego 2002; wyrok 1. instancji z 5 lipca 2004.
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2.5. Osobowos¢ dyssocjalna

Osobowos¢ dyssocjalna to zaburzenie osobowosci cechujace si¢ duzg nie-
wspolmiernoscig miedzy zachowaniem, a obowigzujacymi normami spo-
tecznymi®”. Osobowos¢ taka zawiera w sobie zaburzenia osobowo$ci takie
jak: amoralna, antysocjalna, asocjalna, psychopatyczna, socjopatyczna’®.
Osoby z osobowoscia dyssocjalng czynnie i agresywnie wystepuja przeciw
drugiemu cztowiekowi lub grupom ludzi stanowiac zagrozenie dla nich,
ich zycia, mienia. W mlodosci sa agresywne, zbuntowane, chtodne emo-
cjonalnie. Niekiedy wykazuja cechy sadystyczne. Charakterystyczne jest
dla nich wczesne rozpoczecie zycia seksualnego. Niekiedy tworza grupy
przestepcze, uczestnicza w przestepstwach seksualnych. W ich dorostym
zyciu sfera seksualna zycia jest chaotyczna. Osoby dyssocjalne nie potrafig
utrzymac stabilnej pracy. Podejmuja prace sporadycznie, a nastepnie rzu-
caja ja. Nie potrafiag rowniez stworzy¢ stabilnej rodziny. Czlowiek z osobo-
woscig dyssocjalng brutalnie traktuje wspotmatzonka, dzieci. Cz¢sto nad-
uzywa alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych. Typowa cechg dla tego
typu zaburzenia osobowosci jest rowniez brak empatii oraz nieumiejet-
no$¢ nawigzywania trwatych zwigzkéw interpersonalnych. Osoby takie
przejawiajg sklonnosci do manipulowania innymi. Nie potrafig wspotpra-
cowac z innymi. Zwykle taki wzorzec funkcjonowania pojawia sie po piet-
nastym roku zycia®®. W malzenstwie nie s zdolni do wzajemnej pomocy,
zapewnienia rodzinie egzystencji. Nie potrafiag nawigza¢ trwatej wigzi psy-
chicznej ze wspotmatzonkiem, dzie¢mi, nie liczg sie z ich uczuciami'®’.
W badanych wyrokach coram Sobanski w ramach tego typu zaburzen
u stron procesu wystepowala osobowos¢ aspoteczna oraz psychopatyczna.
U strony ze zdiagnozowang osobowoscia aspoteczng w sprawach toczg-
cych sie w 1997 r. i 2004 r. da si¢ zaobserwowa¢, na podstawie historii
malzenstwa, agresje zaréwno fizyczng jak i psychiczng (z ré6znym nateze-
niem). W jednej ze spraw maz permanentnie dopuszczal si¢ pobi¢ Zony,
réwniez w czasie trwania cigz, w innej sprawie maz zgwalcit zone i zta-
mat jej reke. Przejawy agresji zdarzaly sie rowniez w miejscu pracy'®".
W kolejnej ze spraw stwierdzono, ze strona wywiera presj¢ psychiczng

7 Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 82.

8 Zob. Migdzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja..., s. 239.

% Zob. Psychologia kliniczna, t. 2, Warszawa 2010, red. H. Sek, s. 50

100 70b. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 82-85; J. Strelau, D. Dolinski, Psychologia
akademicka, t. 2, Gdansk 2015, s. 568; wyrok 1. instancji z 30 stycznia 1995.

191 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004; wyrok 3. instancji z 15 listopada 1997.
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na wspdétmatzonku'®®. Byl réwniez przypadek, w ktérym biegla stwier-
dzila, Ze strona zagraza zdrowiu psychicznemu i fizycznemu najblizszych
0s6b'®.

Na podstawie przedstawionych stanéw faktycznych w tresci uzasad-
nied mozna zauwazy¢, ze osoby objete tym zaburzeniem nie dbajg o swo-
ich najblizszych. Nie interesuja si¢ dzie¢mi, nie tozg na ich utrzymanie,
nie placg alimentdw, nawet zasagdzonych przez sad'**. Odczucia i potrze-
by malzonka sg im obojetne. Ich celem jest zaspokojenie wyltacznie wia-
snych potrzeb'®. W niektérych sprawach wyraznie akcentowata sie nie-
zdolno$¢ do zapewnienia bytu materialnego rodzinie'°®. Osoby dotkniete
tym zaburzeniem cechowata nieodpowiedzialno$¢, egoizm'®’, nieuksztat-
towana uczuciowo$¢ wyzsza, niezdolno$¢ do poszanowania innych'®®.
Zaburzenie to nie pozwalalo na normalne funkcjonowanie sfery malzen-
skiej, poniewaz w niektdérych przypadkach strona objeta tym zaburze-
niem dopuszczala sie wielokrotnych zdrad matzenskich lub miata nieod-
powiednie praktyki seksualne'®.

W kilku sprawach oprécz typowych cech osobowosci wystepujacych
przy tym zaburzeniu dochodzily jeszcze problemy zwigzane z nalogiem
alkoholowym'' lub hazardowym. Osoba uzalezniona od alkoholu prze-
jawiala agresje zaréwno stowna jak i fizyczng w stosunku do swoich bli-
skich. Dopuszczala si¢ rowniez zdrad malzenskich. Byla silnie skoncen-
trowana na wlasnych potrzebach, nie uwzgledniajac potrzeb matzonka
i dzieci'''. Niekiedy strony z tym zaburzeniem miaty problemy z prawem.
W sprawie zakonczonej w 2004 r. strona zostala skazana na kare pozba-
wienia wolnoéci za kradziez'">.

W badanych sprawach u 0séb ze zdiagnozowana przez bieglego osobo-
woscig psychopatyczng mozna zauwazy¢ antyspoteczne tendencje i posta-
wy moralne w postaci oszustw, klamstw, instrumentalnego traktowania

192 Zob. wyrok 3. instancji z 15 listopada 1997.

193 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004.

194 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004.

195 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 1995; wyrok 1. instancji z 1 sierpnia 1996; wyrok
1. instancji z 30 stycznia 2000.

196 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 1995; wyrok 1. instancji z 1 sierpnia 1996; wyrok
1. instancji z 30 stycznia 2004.

197 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 1995; wyrok 1. instancji z 1 sierpnia 1996; wyrok
1. instancji z 30 stycznia 2000.

198 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004.

199 Zob. wyrok 3. instancji z 15 listopada 1997.

119 Zob. wyrok 1. instancji z 1 sierpnia 1996; wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004.

11 Zob. wyrok 1. instancji z 18 listopada 1996.

112 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004.
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pozycji niekt6rych cztonkéw rodziny dla realizacji celéw przestepczych''>.
Problemy z prawem prowadzity do recydywy karnej'**. Osoby aspoteczne
byty niezdolne do realizowania celéw uznawanych powszechnie za war-
to$ciowe spolecznie''; nie szanowaly innych oséb, w tym cztonkéw naj-
blizszej rodziny**°.

W innej sprawie biegta stwierdzila u strony osobowos¢ psychopatycz-
no-sadystyczng. Strona ta bardzo czesto bita wspoétmatzonke, kontrolo-
wala co do minuty czas powrotu z pracy, czy spedzany na zakupach. Mal-
zonek dotkniety tym zaburzeniem stale wymuszat pienigdze od rodziny
pochodzenia zony. Takie zaburzenia osobowosci czynily go niezdolnym
do malzenstwa'"’.

Osobowos¢ psychopatyczna w wiekszosci przypadkéw powodowata,
ze strona nie byla zdolna do stworzenia glebokich i trwalych zwigzkéw
emocjonalnych, takich jak wspdlnota matzenska i rodzinna''®. W jednym
z przypadkow strona potrafita wzglednie harmonijnie funkcjonowac ze
wspotmalzonka, ale nie przestrzegala podstawowych norm wspoélzycia
spolecznego'*®. Probujgc uogoélni¢, mozna przypisaé im wspolng ceche -
niezdolno$¢ do prowadzenia prawidtowego zycia rodzinnego'*’.

2.6. Osobowosc¢ lekliwa

Czlowiek z osobowoscig lekliwg cechuje si¢ nieustajacym i wszechogarnia-
jacym uczuciem napiecia i niepokoju. Osoby takie prowadza ograniczony
styl zycia spowodowany brakiem bezpieczenstwa. Maja poczucie spotecz-
nego nieprzystosowania, nieatrakcyjnosci lub nizszosci w stosunku do
innych oséb. Cechuje je nieche¢¢ do wchodzenia w blizsze zwigzki z ludz-

mi, chyba ze zapewniajg im akceptacje. Osoby z tym zaburzeniem unika-

ja dzialtan, wyolbrzymiajg ewentualne zagrozenia Zycia codziennego'?'.

* Zob. wyrok 1. instancji z 21 pazdziernika 1992; wyrok 1. instancji z 18 listopada 1996.

14 Zob. wyrok 1. instancji z 21 pazdziernika 1992.

3 Zob. wyrok 1. instancji z 21 pazdziernika 1992; wyrok 1. instancji z 18 listopada 1996.

116 Zob. wyrok 1. instancji z 21 pazdziernika 1992; wyrok 1. instancji z 18 listopada 1996;
wyrok 1. instancji z 20 grudnia 1997.

7 Zob. wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.

118 Zob. wyrok 1. instancji z 20 grudnia 1997; wyrok 1. instancji z 21 pazdziernika 1992.

1 Zob. wyrok 1. instancji z 21 pazdziernika 1992.

120 Zob. wyrok 1. instancji z 1 sierpnia 1996; wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004; wyrok
3. instangcji z 15 listopada 1997.

12! Zob. Swiatowa Organizacja Zdrowia, Migdzynarodowa statystyczna klasyfikacja...,
s.239; S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 107; ]. Strelau, D. Dolinski, Psychologia
akademicka. .., s. 568.



108 11 ISTOTNE OBOWIAZKI MALZENSKIE | PRZYCZYNY NATURY PSYCHICZNEJ...

W badanych wyrokach ten rodzaj zaburzenia wystepuje bardzo rzad-
ko. W jednym z wyrokéw mozemy zauwazy¢, ze strona z taka osobo-
woscig traktowala malzenstwo jak ucieczke przed domem rodzinnym.
Slepe zakochanie we wspétmalzonku przetozyto sie na bierne poddanie
sie mu i zachowywanie si¢ w dorostym, matzenskim zyciu, jak dziecko.
Dodatkowo strona ta ciggle miala stany lekowe i permanentne poczucie
odrzucenia'*.

W innej sprawie strona cierpigca na takie zaburzenie byta niezdolna do
intelektualnej oceny wlasnych stanéw emocjonalnych, a uczuciowo byta
silnie skoncentrowana tylko na sobie'**.

Wachlarz takich zachowan i odczu¢ wewnetrznych strony maja-
cych osobowo$¢ lekliwg sprawial, ze strona nie byta zdolna do budo-
wania wspdlnoty malzenskiej, ktéra nalezy do istotnych obowiazkow

malzenskich.

2.7. Osobowos¢ paranoiczna

Osobowoscig paranoiczng cechuja urojenia. Moga one dotyczy¢ przykta-
dowo tego, ze otoczenie zna mysli chorego. Chory ma urojenia dotycza-
ce pochodzenia, zagrozenia zycia lub zdrowia. Urojenia dotycza réwniez
podstuchiwania chorego. Paranoik pochloniety jest spiskowymi teo-
riami wydarzen dotyczacych jego, jak i $wiata. Obojetne lub przyjazne
zachowania innych odbierane sg przez taka osobg opacznie. Osoby takie
postrzegane sg przez otoczenie jako tajemnicze. Paranoicy sg przekona-
ni, ze w kazdym ludzkim dzialaniu kryje jest ukryty cel. Bezpodstawnie
zarzucajg nieszczero$¢, nielojalnos¢ rodzinie, przyjaciotom i wspotpra-
cownikom. Dlugo chowajg uraze i nie potrafig wybaczaé. Paranoicy fatwo
i czgsto odczuwajg upokorzenie lub lekcewazenie, kwestionuja wiernos¢
malzonka. S przewrazliwieni na punkcie swoich niepowodzen.

Osoby z osobowoscia paranoiczng nie s3 w stanie budowa¢ malzen-
stwa z powodu nadmiernej podejrzliwosci. Wkrotce po $lubie paranoik
bezpodstawnie posgdza wspdtmatzonka o zdrady. Egoizm i egocentryzm
réwniez bardzo utrudniajg prawidtowe funkcjonowanie matzenstwa'?%.

W wyrokach objetych kwerenda tylko w jednej sprawie stwierdzo-
no, ze malzenistwo zostalo zawarte niewaznie z powodu osobowosci

122 Zob. wyrok 1. instancji z 16 pazdziernika 2001.

123 Zob. wyrok 1. instancji z 22 pazdziernika 1992.

124 Zob. Swiatowa Organizacja Zdrowia, Migdzynarodowa statystyczna klasyfikacja...,
s. 238; S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 95-98.
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paranoicznej strony. W owej sprawie strona prezentowala typowe zacho-
wania dla tego rodzaju zaburzenia (m.in. nieuzasadniong nieufno$c),
caly czas zyla w obawie, ze zostanie oszukana. Strona nie przyjmowala
zadnej krytyki, ,,odrzucal(a) wing, nawet wtedy, kiedy byla uzasadnio-
na”'**. Watpliwoéci co do lojalnosci i wierno$ci wspdtmatzonka prowa-
dzily do wielu konfliktéw w matzenstwie. Osoba z tym zaburzeniem mia-
ta sktonnosci do natychmiastowego kontrataku przeciwko wszystkiemu,
co odbierata jako zagrozenie'*®.

Istnienie takiej kombinacji cech powodowalo, ze strona nie byta zdol-
na do stworzenia prawidlowych i glebokich relacji ze wspétmatzonkiem.

2.8. Osobowos¢ nieprawidtowa wraz z epilepsjg

Padaczka moze stanowi¢ przyczyne niewaznosci malzenstwa rozpatry-
wana z dwoch tytutéw kan. 1095 nr 2 KPK i kan. 1095 nr 3 KPK. Padacz-
ka nazywane sg przewlekle zaburzenia mézgowe, ktérych cechg charakte-
rystyczng sg nawracajace napady, wywotane nadmiernym wyladowaniem
komoérek nerwowych moézgu. Padaczka sama z siebie nie powoduje nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Niezdolnos¢
moze powodowaé wplyw tej choroby na psychike chorego w zakresie,
jaki wplywa na zdolnos¢ realizowania obowigzkéw matzenskich. Prakty-
ka sadowa wskazuje, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy padaczka, a uksztal-
towaniem osobowosci zaburzonej. Inne objawy zaburzenia osobowosci
przejawiaja sie u kobiet, a inne u me¢zczyzn. Mezczyzni nie s3 samodzielni,
maja upos$ledzong sfere intelektualng, sa niedojrzali emocjonalnie. Kobie-
ty zas$ sg otepiale, bezradne, mato samodzielne'””.

W badanych wyrokach coram Sobanski jednostkowo pojawia sie
stwierdzenie niewaznoséci malzenstwa z tytulu 1095 nr 3 KPK u osoby
chorej na epilepsje. Strona ta byla rowniez uzalezniona od alkoholu. Nad-
uzywanie przez strong alkoholu z jednej strony wyraznie sprzyjato nasila-
niu si¢ atakow epilepsji, poglebiajac tym samym istniejacy juz stan choro-
bowy istotnie zakldcajacy codzienne funkcjonowanie, z drugiej strony za$
odzwierciedlalo jej niezdolnos$¢ do podjecia odpowiedzialnosci za sama
siebie oraz za los malzenstwa.

Profesor Sobanski w uzasadnieniu wyroku jasno wyjasnit stronom, ze
»padaczka sama z siebie nie powoduje braku zezwolenia malzenskiego

125 Wyrok 1. instancji z 2 wrze$nia 2002.
126 Zob. wyrok 1. instancji z 2 wrze$nia 2002.
1?7°S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne. .., s. 239-241.



110 11 ISTOTNE OBOWIAZKI MALZENSKIE | PRZYCZYNY NATURY PSYCHICZNEJ...

(chyba ze matzenstwo zostaloby zawarte w okresie bezposrednio poprze-
dzajacym wielki napad padaczkowy). Moze ona natomiast mie¢ wplyw na
osobowos¢ czlowieka cierpigcego na t¢ chorobe — wtedy, gdy oddzialuje
destrukcyjnie nie tylko na sfere uczuciows, lecz takze na sfere poznawcza
i wolitywna. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy padaczka wspdlistnieje
z alkoholizmem. W przypadkach mocno zaawansowanych moze prowa-

dzi¢ do demencji™*?®.

2.9. Alkoholizm

Na wstepie chcialabym podkredli¢, ze alkoholizm nie jest zaburzeniem
osobowosci, jak wymienione wczes$niej przyklady. Nie stanowi on odreb-
nej jednostki chorobowej, lecz w zwigzku z nim wyodrebniana jest gru-
pa zaburzen psychicznych i zachowan spowodowanych naduzywaniem
alkoholu'?”.

W sprawach o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa z tytutu niezdol-
nosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z powodu alko-
holizmu postepowanie dowodowe jest skierowane na udowodnienie, ze
w momencie zawierania malzenstwa jeden z nupturientéw byt uzaleznio-
ny od alkoholu. Konieczne, aby z faktu uzalezniania wynikata niezdol-
nos$¢ podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich. Uzaleznienie alkoho-
lowe jest rozciggniete w czasie i z tego powodu w praktyce udowadnia
sie istnienie nalogu przed zawarciem malzenstwa, a nie tylko w samym
momencie zawierania matzenstwa'*’.

Uzaleznienie od alkoholu przebiega w trzech stadiach:

1. stadium prealkoholowe,

2. wczesna faza alkoholizmu,

128 Wyrok 1. instancji z 18 maja 2001.

129 Swiatowa Organizacja Zdrowia, Migdzynarodowa statystyczna klasyfikacja..., s. 213.

130 Zob. A. Dziega, Sgdowe dowodzenie kanonicznej niezdolnosci osoby do zawarcie mat-
zenistwa z przyczyn alkoholizmu, w: Wplyw zaburze#i osobowosci na kanoniczng zdol-
nos¢ osoby do zawarcia matzenistwa, Koscielne prawo procesowe. Materialy i studia,
t. 2, red. A. Dziega, M. Greszata, Lublin 2002, s. 87; S. Pazdzior, Udowadnianie alko-
holizmu jako przyczyny niezdolnosci osoby do wyrazenia zgody matzeriskiej, w: Ecc-
lesia et status. Ksigga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej profesora Jézefa
Krukowskiego, red. A. Debinski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 522-524.
Trybunatly ko$cielne w czasie obowigzywania kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r.
orzekaly niewazno$¢ zawartego malzenstwa z powodu alkoholizmu traktujac go jak
inne schorzenia i zaburzenia psychiczne. Zob. A. Stankiewicz, Wptyw alkoholizmu
na waznos¢ umowy matzeriskiej, Koéciot i Prawo 1984, s. 111-123; por. prezentowane
wczesniej poglady K. Liducke.



2.PRZYCZYNY NATURY PSYCHICZNEJ 111

3. p6zna faza alkoholizmu'*'.

W pierwszej fazie alkohol jest sposobem na uwolnienie si¢ od napiec
emocjonalnych, stresow, zahamowan. Ilo$¢ spozywanego alkoholu jest
jeszcze pod kontrola i od woli danej osoby zalezy, czy stan uzaleznienia
poglebi sie. W kolejnym stadium rozwoju choroby uzalezniony nie ma
juz kontroli nad ilo$cig spozywanego alkoholu. Wynajduje sobie oka-
zje i powody do picia. Moze powstrzymac si¢ tylko od wypicia pierw-
szego kieliszka, drinka, ale jezeli juz wypije ten pierwszy kieliszek, nie
ma kontroli nad tym, ile bedzie kolejnych. Uzalezniony ma juz $§wiado-
mos$¢ swojego problemu, chociaz nie zawsze jest w stanie potwierdzi¢ to
na zewnatrz. W tej fazie Srodowisko zauwaza juz problem. Czesto konse-
kwencjg uzaleznienia (w tej fazie) jest utrata pracy, przyjaciol. Z tej fazy
praktycznie nie mozna juz wyjs¢ samemu, konieczne jest poddanie si¢
leczeniu potaczone z wyeliminowaniem alkoholu. Ostatnia faza, tzw. poz-
na faza alkoholizmu, cechuje si¢ catkowita utratg kontroli nad spozywa-
niem alkoholu. Uzalezniony musi pi¢, kiedy i gdzie tylko moze. Pojawia-
ja sie bezprzedmiotowe leki, wrogo$¢ wobec innych ludzi. Uzalezniony
gromadzi alkohol na zapas i usilnie go poszukuje. Nie jest mozliwe petne
wyleczenie osoby, ktéra doszta do tego etapu'*>.

W uzasadnieniach wyrokéw objetych kwerendg najczesciej wystepu-
je pierwsza faza uzaleznienia w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego.
Czasem uzalezniony w momencie zawierania malzenstwa wkracza juz
w kolejng faze'**. W pierwszej fazie uzaleznienia moze ono by¢ niezauwa-
zane przez narzeczong lub narzeczonego, a p6zniej malzonke lub matzon-
ka, poniewaz osoby znajdujace si¢ w tej fazie nalogu potrafig przez dlugi
czas kamuflowac swoje uzaleznienie, zwlaszcza gdy maja w tym jakis inte-
res, np. malzenstwo'**.

O ile w literaturze kanonistycznej mozna spotka¢ sprzeczne opinie,
czy alkoholizm jest choroba, czy nie'* (nota bene w klasyfikacji WHO

131 Zob. A. Dziega, Sgdowe dowodzenie..., s. 85-86, 93-95; A. Dziega, Alkoholizm
jako podstawa orzeczenia niewaznosci matzeristwa, Roczniki Nauk Prawnych 1997,
s. 93-95.

122 Zob. A. Sperling, Psychologia, Poznan 1995, s. 344-346; A. Dziega, Sgdowe dowodze-

nie..., s. 80; S. Pazdzior, Udowadnianie alkoholizmu..., s. 508, 509.

Zob. W. Krupa, Alkoholizm jako przyczyna niewaznosci matzetistwa, ,,Jus Matrimo-

niale” 1996, s. 134.

Zob. A. Dziega, Sgdowe dowodzenie..., s. 96.

Zob. S. Pazdzior, Alkoholizm a psychiczna niezdolno$¢ do zawarcia zwigzku mal-

zenskiego. Aspekt kanoniczny, w: Wplyw zaburzen osobowosci na kanoniczng zdol-

nos¢ osoby do zawarcia matzenstwa, red. A. Dzigga, M. Greszata, Lublin 2002, s. 51 -

alkoholizm nie jest odrebna jednostkg chorobowg; A. Krupa, Wplyw alkoholizmu na

zdolno$¢ osoby do zawarcia matzenstwa. Aspekt psychologiczny, w: Wplyw zaburzen

133

135
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nie ma takiej jednostki chorobowe;j'*°), o tyle panuje zgodno$¢ w kwestii
jego wplywu na malzenstwo. Alkoholizm ,,moze [...] sta¢ na przeszkodzie
waznej i skutecznej zgodzie malzenskiej w dwojaki sposob: moze spowo-
dowa¢ degradacje psychiczng tak dalece, iz pozbawia zdolnosci do wla-
$ciwego rozeznania i tym samym wyrazenia zgody malzenskiej (wtedy
wchodzitby w gre kanon 1095 nr 1 lub nr 2), moze (nie degenerujac jesz-
cze wladz poznawczych) uniezdalnia¢ do nawigzania trwalej i wylacznej
relacji malzenskiej. W drugim przypadku osoba, ktéra popadta w chro-
niczny alkoholizm, nie jest w stanie, nawet przy «dobrej woli», oddac¢ sie
drugiej osobie tak, by obydwie razem tworzyly pewna calo$¢, nakierowa-
na na wzajemne (i potomstwa) dobro oraz doskonalenie si¢”**".

U alkoholika wraz z postepem nalogu dostrzegalny jest coraz bardziej
posuwajacy si¢ egoizm. ,,Nie liczy si¢ (on) z potrzebami drugiej strony, nie
umie poswigcic si¢ dla drugiej osoby, wykazuje agresje, nieraz w stopniu
zagrazajacym partnerowi fizycznie. Wskutek trwatego naduzywania alko-
holu zostaje ostabiony system nerwowy, a alkoholik niezdatny (jest) do sta-
wiania czola trudnosciom zyciowym, nie méwiac juz o utrzymaniu rodzi-
ny. Z powodu degradacji uczu¢ wyzszych nie powstaje wiez matzenska,
oparta przeciez na tacznosci nie tylko fizycznej, lecz — przede wszystkim
- psychicznej. Po dojsciu do pewnego natezenia alkoholizmu utworzenie
wspolnoty zycia i milosci staje sie dla takiego osobnika niemozliwe™*.

Wraz z rozwojem nalogu zmieniajg si¢ zachowania alkoholika. Alko-
holik wykazuje coraz wiecej cech niedojrzatoéci osobowej'*. Najczesciej
przejawia sie to niewrazliwoscia na wartosci wyzsze, niska odpornoscia
na frustracje, stosowanie nieadekwatnych mechanizméw obronnych,
koncentruje swoje starania i zabiegi wokoét alkoholu, staje sie obojetny
i nieczuly na sytuacje bliznich. W dalszej konsekwencji powoduje to ,,nie-
zdolnos$¢ do «wyjscia poza siebie» niezbednego do nawigzania wspdlno-
ty malzenskiej”'*°. Aby mdc nawigza¢ wspélnote matzenska, konieczne

osobowosci na kanoniczng zdolno$¢ osoby do zawarcia matzenstwa, red. A. Dziega,
M. Greszata, Lublin 2002, s. 66 — alkoholizm jest choroba.

12¢ Klasyfikacja WHO wyodrebnia zaburzenia psychiczne i zachowania spowodowane
uzywaniem substancji psychoaktywnych, a wéréd nich: stan ostrego upojenia alko-
holem; przewlekty alkoholizm; otepienie alkoholowe.

1¥7 Wyrok 1. instancji z 2 marca 1998; por. wyrok 1. instancji z 7 maja 2001.

1*8 Wyrok 1. instancji z 2 marca 1998; por. wyrok 1. instancji z 7 maja 2001.

%% O osobowosci szerzej w podrozdziale zaburzenia osobowosci.

4% Wyrok 3. instancji z 2 wrze$nia 1997 publ. R. Sobanski, Wyrok Sgdu Metropolitalne-
go w Katowicach c. Sobariski z 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie o niewaznos¢ matzeristwa
z tytutu barku wystarczajgcego rozeznania i niezdolnosci do podjecia istotnych obo-
wigzkow matzeniskich (zgodnosé wyrokéw), ,,Jus Matrimoniale” 1998, s. 208.
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jest osiaggniecie pewnego poziomu dojrzato$ci. W kanonistyce uznaje sie,
ze konieczne jest osiggniecie przecietnego poziomu dojrzatosci, a nie pel-
nej dojrzalosci. Ksigdz Sobanski uwazal, ze domniemywa sie osiaggniecie
tej przecietnej dojrzalosci wraz z osiggnieciem wieku wystarczajacego do
zawarcia malzenstwa'*’,

Profesor Sobanski w sprawach, w ktérych powodem niezdolnosci do
podjecia obowigzkéw matzenskich byt alkoholizm, podkreslat, ze wsku-
tek trwalego naduzywania alkoholu zostaje ostabiony system nerwowy
uzaleznionego. Z czasem alkoholik staje si¢ niezdatny do stawiania czola
trudno$ciom zZyciowym, utrzymania rodziny. Z powodu degradacji uczu¢
wyzszych nie powstaje wiez matzenska ani fizyczna, ani psychiczna. Po
dojsciu do pewnego natezenia alkoholizmu utworzenie wspélnoty zycia
i milosci staje si¢ dla takiego osobnika niemozliwe'**. W codziennym
zyciu alkoholizm jednego z matzonkéw wplywat zaréwno na relacje mie-
dzy matzonkami, jak i na relacje rodzic — dziecko. Alkoholicy czesto pdz-
no wracajg do domu po pracy, nie interesujg sie sprawami zycia codzien-
nego, domem. Sg skoncentrowani na sobie i swoich potrzebach, poza ich
zainteresowaniami pozostajg dzieci i wspotmatzonek'>.

Pochodng alkoholizmu jest agresja — zaréwno stowna'**, jak i fizycz-
na'*® - wobec wspotmatzonka. W jednej ze spraw, oprocz agresji stow-
nej, dochodzilo do tego, ze maz stosowal przemoc fizyczng wobec zony
- w wyniku pobicia kobieta poronita'*®. W innej sprawie, oprdcz stoso-
wania przemocy fizycznej (pobicia, ztamanie reki), maz zgwalcit zone'?".

Typowe dla alkoholikéw s3 problemy z utrzymaniem pracy: czgsto
zmieniajg prace, porzucajg ja'*®, sa zwalniani dyscyplinarnie za poja-
wianie si¢ w pracy pod wplywem alkoholu i awantury, podejmujg pra-
ce dorywczo, gdy potrzebujg cos$ kupi¢'*’. Miewajg problemy finansowe:

! Tamze.

42 Zob. wyrok 1. instancji z 2 marca 1998; wyrok 1. instancji z 3 listopada 2000; wyrok 1.
instancji z 9 marca 2001; wyrok 1. instancji z 7 maja 2001; wyrok 1. instancji z 14 lute-
g0 2002.

143 Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1991; wyrok 1. instancji z 18 listopada 1996; wyrok
3. instangcji z 5 lutego 1998; wyrok 3. instancji z 4 lipca 2003.

4% Zob. wyrok 1. instancji z 18 listopada 1996; wyrok 1. instancji z 7 maja 2001.

145 Zob. wyrok 1. instancji z 18 listopada 1996; wyrok 1. instancji z 28 listopada 2002;
wyrok 1. instancji z 2 wrze$nia 2002; wyrok 1. instancji z 30 lipca 2003; wyrok
1. instancji z 30 wrzesnia 2004; wyrok 3. instancji z 1 pazdziernika 2001.

146 Zob. wyrok 1. instancji z 3 listopada 2000; wyrok 1. instancji z 2 wrzeénia 2002; wyrok
3. instancji z 5 maja 2003.

47 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004.

148 Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997.

149 Zob. wyrok 1. instancji z 2 marca 1998.
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pozyczajg pienigdze od innych, a z czasem tracg kontrole nad dtugami'*°.
Pieniadze, ktére majg by¢ przeznaczane na potrzeby rodziny, alkoho-
lik wydaje na swéj natég'®’. W niektdrych przypadkach alkoholizm jest
polaczony z niedojrzaloscig. Potaczenie takich zaburzen powodowalo,
ze strona nie byla w pelni odpowiedzialna za swoje decyzje. Naduzywa-
nie alkoholu uniemozliwialo jej krytyczna ocene sytuacji. Strona reago-
wala na najblizsze otoczenie zloscig i agresja, nie przyjmowata do siebie
uwag i prosb, aby zerwac z natogiem. Diugotrwate naduzywanie alkoho-
lu spowodowalo u strony destrukeje sfery uczu¢, emocji i decyzji oraz sfe-
ry spolecznej, gdyz zaburzony zostal system wartosci. Strona nie potra-
fita prawidtowo przezywac i ujawnia¢ pewnych stanéw emocjonalnych.
Nie potrafita wytworzy¢ wiezi z rodzing'** Takie zachowania §wiadczyty
o tym, Ze strona nie potrafiac nawigza¢ wigzi matzenskiej i wiezi z potom-
stwem, nie jest w stanie podjac¢ si¢ istotnych obowiazkéw malzenskich.

Pomimo, Ze niekiedy postepowanie dowodowe wykazalo alkoholizm
wspotmatzonka i rozpad malzenstwa z tego powodu, nie zawsze prze-
kladato si¢ to na wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ malzenstwa. Powo-
dem tego byl brak jednej przestanki, a mianowicie istnienia uzaleznienia
w momencie zawierania malzefistwa'*’. ,Jesli kto$ [...] rozpit sie po slu-
bie, ponosi za to odpowiedzialnos¢ moralng, ale nie rzutuje to na waznos¢
malzenstwa”**,

W wigkszosci spraw, ktorym przewodniczyl profesor Sobanski, mamy
do czynienia z alkoholizmem mezczyzn. Uzaleznienie kobiet od tego
natogu byto formulg sporu jedynie w jednostkowych sprawach*.

2.10. Zaburzenia psychoseksualne

Zycie seksualne wymaga dojrzalosci. Jej brak moze doprowadzi¢ do nie-
prawidtowego odczytania wlasnej seksualnosci, traktowania jej w sposéb
instrumentalny oraz do niezdolnosci przewidywania skutkéw wiasnych
zachowan seksualnych. Niedojrzalo$¢ w tym zakresie moze skutkowac ego-
izmem, egocentryzmem, hedonizmem lub réznego rodzaju dewiacjami'*.

1%¢ Zob. wyrok 1. instancji z 30 lipca 2003.

151 por. S. Pazdzior, Udowadnianie alkoholizmu..., s. 509.

192 Zob. wyrok 1. instancji z 9 marca 2001; wyrok 3. instancji z 2 wrze$nia 1997.

193 Zob. wyrok 1. instancji z 3 listopada 2000; wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.
1% Wyrok 1. instancji z 20 czerwca 1994.

15 Zob. wyrok 1. instancji z 19 listopada 1996; wyrok 1. instancji z 18 listopada 1996.
136 Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 320.
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2.10.1. Homoseksualizm i biseksualizm

Wisrod zaburzen psychoseksualnych najczesciej w procesach objetych
kwerendg pojawiaja si¢ homoseksualizm i biseksualizm. Homoseksu-
alizm nazywany jest dewiacja seksualng. Pod tym pojeciem rozumiane sa
stosunki cielesne z osobg tej samej plci, jak réowniez trwata skfonno$¢ do
tego rodzaju zycia seksualnego. Oprdcz sfery cielesnej homoseksualizm
obejmuje sklonno$¢ uczuciowy do osoby tej samej plci'®”. Najczestsza
przyczyna homoseksualizmu s3 najprawdopodobniej niewlasciwe rela-
cje pomiedzy rodzicami lub catkowita nieobecnos¢ jednego z rodzicoéw
(zwykle ojca). W przypadku mezczyzn w dziecinstwie ojciec przewaznie
byt obojetnie lub wrogo nastawiony do syna. Matka wykazywata postawe
przeciwng - byta bardzo troskliwa, lecz nie zalezalo jej w ogdle na tym,
aby syn stal si¢ mezczyzng, wkroczyl w doroste zycie i ozenif sie. Inng
przyczyng homoseksualizmu moze by¢ uwiedzenie lub préba uwiedze-
nia w dziecinstwie — pomiedzy 9 a 14 rokiem zycia przez osobe tej samej
plci. Wsrdd teorii przyczyn homoseksualizmu sg tez takie, wedlug kto-
rych homoseksualizm jest wynikiem splotu czynnikéw psychosocjalnych
i konstytucjonalno-genetycznych'*®. W kanonistyce uwaza si¢, ze homo-
seksualisci nie sg zdolni do waznego zawarcia malzenstwa, poniewaz nie
s3 w stanie nawigza¢ ze wspolmalzonkiem relacji wlasciwej dla malzen-
stwa. Nie chodzi tutaj tylko o aspekt fizyczny, ale réwniez i o intymno$¢
wlasciwg matzonkom'’.

Biseksualizm jest dewiacja seksualng polegajaca na utrzymywa-
niu kontaktéw seksualnych z mezczyzna i kobietg. Sklonnosci do tej
samej plci i przeciwnej rownowaza sie’®>. W jurysprudencji rotalnej nie
jest on rozpatrywany jako odrebny tytul niewaznosci, lecz jako forma

homoseksualizmu®s®.

%7 Tamze, s. 323; wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.

%8 Zob. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne..., s. 324-325; por. P. Zimbardo, R. Gerrig, Psy-
chologia i zycie, s. 493-495; por. wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1997.

1% M. Czapla, Charakterystyka prawna niezdolnosci psychicznej do przyjecia istotnych
obowigzkow matzetiskich stuzgcych jednosci i prokreacji (kan. 1095 nr 3 KPK), ,,Ius
Matrimoniale” 2002, s. 51-52.

160 Zob. wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992; wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1997.

161 Zob. W. Zubert, Biseksualizm a zdolnos¢ do zgody matzeriskiej, w: Tozsamos¢ seksu-
alna nupturientoéw, a zdolnos¢ do zgody malzeriskiej. Materiaty I Migdzynarodowe-
go sympozjum prawa kanonicznego — zorganizowanego przez Katedre Prawa Kano-
nicznego Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego w Opolu 16.10.1996, red.
B. Zubert, Opole 1998, s. 97; M. Czapla, Charakterystyka prawna niezdolnosci psy-
chicznej do przyjecia istotnych obowigzkéw maltzeriskich stuzgcych jednosci i prokre-
acji (kan. 1095 nr 3 KPK), ,Ius Matrimoniale” 2002, s. 60-62.
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Lacze oddzialywanie homoseksualizmu i biseksualizmu w jeden
punkt, poniewaz zwykle nie bylo mozliwe jednoznaczne stwierdzenie,
z ktérym z tych przypadkéw mamy do czynienia w badanej sprawie.
Strony dotkniete takimi zaburzeniami nie zglaszaly sie na badania psy-
chologiczne. Biegli musieli opiniowa¢ na podstawie zebranego materialu
dowodowego w sprawie'®®. Zwykle w uzasadnieniu wyroku przytaczane
bylo stwierdzenie biegtego o istnieniu zaburzen psychoseksualnych, bez
uszczegolowienia ich. Ponadto, jak juz wczesniej zaznaczytam, juryspru-
dencja rotalna traktuje biseksualizm jako forme¢ homoseksualizmu.

Zaburzenia psychoseksualne takie jak homoseksualizm i biseksualizm
powodowaly, ze strona zawierala matzenstwo tylko w celu ukrycia przed
otoczeniem swoich prawdziwych sktonnosci seksualnych'®. Sktonnosci
homoseksualne czy biseksualne przekladaly si¢ na niezdolno$¢ utrzymy-
wania kontaktéw seksualnych ze wspétmatzonka. Dochodzito do zdrad
wspoimatzonka z osobami tej samej plci. Tego rodzaju zaburzenia seksu-
alne czynily strone¢ niezdolng do nawigzania pelnej, osobowej wspdlnoty
malzenskiej'**.

W badanych sprawach, w ktorych stwierdzono niewazno$¢ malzen-
stwa z powodu homoseksualizmu malzonka, zawsze chodzilo o istnienie
takich zaburzen po stronie mezczyzny. Nie orzeczono niewaznosci mal-
zenstwa w ani jednej sprawie, w ktorej tego rodzaju zaburzenia psycho-
seksualne wystepowalyby po stronie kobiety. Strona, u ktdrej zachodzi-
ta taka psychiczna przyczyna byla niezdolna do zbudowania prawdziwej
wiezi matzenskiej, dochowania wiernosci wspétmalzonkowi.

2.10.2. Inne zaburzenia psychoseksualne

W badanych wyrokach oprécz homoseksualizmu wystepowaty u stron
réowniez inne psychoseksualne zaburzenia bedace przyczyna niemozli-
wosci podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich. Zaburzenia te w opi-
niach biegtych opisywane byty zwykle ogélnie, bez precyzyjnego nazwa-
nia ich rodzaju. W tresci uzasadnien wyrokéw nie ujeto informacji, czy
opinia zostal sporzadzona przez biegtego psychologa, czy seksuologa.

W sprawach coram Sobanski, w ktérych strony cierpialy na zaklasy-
fikowane w tym podrozdziale zaburzenia nie podejmowaty wspétzycia

162 Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991.
163 Zob. wyrok z 21 sierpnia 1992.
164 Zob. wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992; por. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991.
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z matzonkiem z powodu ,,blokady psychicznej”'**. Jedynym sposobem na
wywolanie napiecia seksualnego bylo ogladanie filméw o tresciach por-
nograficznych oraz samozaspokajanie si¢ przy unikaniu zblizen ze wspol-
malzonkiem'®. Czasem w uzasadnieniu wyroku ujmowano informacje,
ze w zwigzku z tego rodzaju zaburzeniami strona byla niezdolna do nor-

malnego wspolzycia'®.

3. Podsumowanie

Postepowanie sagdowe powinno wskaza¢ elementy obowigzku malzen-
skiego oraz rodzaj zaburzen osobowosci, ktére czynia malzonka niezdol-
nym do podje¢cia istotnego obowigzku matzenskiego. Profesor Sobanski
w spisywanych przez siebie wyrokach wyjasniat stronom, czym sg istotne
obowiazki malzenskie. W pierwszych wyrokach okreslajac istotne obo-
wigzki malzenskie podawal, ze sg te, ktore ,wynikaja z istotnych przy-
miotéw malzenstwa'®®. Z czasem rozszerzyl wyjasnienie rowniez o ,te,
ktére nieodlacznie mieszczg si¢ w pojeciu malzenstwa jako «wspdlno-
ty calego Zycia, skierowanej ze swej natury do dobra malzonkoéw oraz
do zrodzenia i wychowania potomstwa»”'%. Strony w skardze i przestu-
chaniach podawaty konkretne przyklady zachowan wsp6tmatzonka, kté-
re mialy §wiadczy¢ o tym, ze nie podjal jakiego$ istotnego obowigzku
malzenskiego oraz przyklady zachowan, ktére miaty §wiadczy¢ o tym, ze
przyczyny tego mialy podloze psychiczne. Dlatego przy oméwieniu kaz-
dej z przyczyn psychicznych niezdolno$ci prébowano wskazac jej bezpo-
$redni wptyw na malzenstwo, a dokladnie rzecz ujmujac, wydoby¢ z tresci
uzasadnien wyrokow konkretne zachowania, cechy, czyli wszystkie psy-
chiczne przestanki czyniace strone niezdolng. Profesor zwykle wskazu-
jac istotny obowiazek, ktorego strona nie byta w stanie si¢ podja¢, opierat
sie na wnioskach biegtego zawartych w opinii. W niektérych wyrokach
Ponens nie nazwal wprost, jakiego istotnego obowigzku matzenskiego

193 Zob. wyrok 1. instancji z 20 pazdziernika 1996.

196 Zob. wyrok 1. instancji z 27 sierpnia 2004.

167 Zob. wyrok 1. instancji z 15 lipca 1992; wyrok 1. instancji z 31 pazdziernika 1991.

198 Wyrok 1. instancji z 28 listopada 1990; wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1991; wyrok 1
instancji z 3 lutego 1992.

19 Wyrok 3. instancji z 15 maja 2009; por. wyrok 3 instancji z 24 czerwca 2010; wyrok 1.
instancji z 10 maja 2001 publ. R. Sobanski, Wyrok Sgdu Metropolitalnego w Katowi-
cach (c. Sobanski) z 10.05.2001 r. z tytutu 1) bledu co do przymiotu osoby, 2) podstepne-
go wprowadzenia w blgd, 3) niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich (anoreksja), ,Jus Matrimoniale” 2002, s. 214.
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strona nie byta w stanie podja¢ si¢, jednak podana argumentacja oraz
konkretne przyklady zachowan, czy zaniedban jednej ze stron s3 na tyle
przekonywujace, ze w przypadku wyroku za niewazno$cig malzenstwa
mamy pewnos¢, ze u jednej ze stron zachodzi niezdolnos¢ do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich, nie za$ zwykla trudnos¢.

W omawianych sprawach strony najczesciej nie byly w stanie ze wzgle-
dow natury psychicznej podjac sie obowiagzku budowania wzajemnej wie-
zi malzenskiej, zachowania nierozerwalnosci i dochowania wiernosci
wspdétmalzonkowi, podjecia normalnego fizycznego wspoizycia matzen-
skiego, dbania o dobro rodziny. Najczesciej za$ posrod przyczyn natury
psychicznej w uzasadnieniach wyrokéw przejawiala si¢ osobowos¢ zalez-
na i niedojrzata oraz alkoholizm. Najczestszymi zaburzeniami psychicz-
nymi wstepujacymi w sprawach, ktérym przewodniczyt ks. Sobanski
w trybunale katowickim byly: osobowos¢ niedojrzala, zalezna, chwiejna
emocjonalnie; alkoholizm; zaburzenia psychoseksualne.

Analizujac wyroki mozna stwierdzi¢, ze niektére zaburzenia czy cho-
roby sg znacznie czgsciej spotykanie u ktorejs z plci. Przyktadowo: alko-
holizm, homoseksualizm i bigamia wystepowaly gtéwnie u mezczyzn.
U kobiet najczesciej wystepowata osobowo$¢ zalezna, a osobowos¢ nie-
dojrzata mniej wiecej w takim samym natezeniu u obu pici.

Warto doda¢, ze analiza stanu faktycznego wyrokéw wskazuje, ze
Profesor przewodniczac trybunatowi rozpatrywat sprawy oséb o roznej
moralnosci, niejednokrotnie niezachowujacych chrzescijanskich zasad
moralnych. Ponens woéwczas pragnac podkresli¢ swoja role i zadania
sedziego, podawal w uzasadnieniu, ze rolg sadu nie jest ocena moralna,
ani ocena winy w rozpadzie malzenstwa, lecz ocena prawna matzenstwa
na chwile jego zawarcia.

W wyrokach negatywnych mozna zaobserwowa¢, ze strony probo-
waly klasyfikowa¢ réznice charakterdw, czy trudny charakter ktéregos
z malzonkow jako zaburzenia natury psychicznej powodujace niemoz-
no$¢ wypetnienia jakiego$ istotnego obowigzku malzenskiego, a co za
tym idzie jego niewaznos¢.



IV. Dowodzenie

1. Cel postepowania dowodowego

Cale postepowanie dowodowe w procesie malzenskim zmierza do oba-
lenia domniemania prawnego zakladajacego, ze malzenstwo jest waz-
ne, dopdki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego (kan. 1060 KPK)'. Ze
wzgledu na naturalne prawo kazdego czlowieka do zawarcia malzenstwa
domniemanie prawne przemawia za zdolnoscig do jego zawarcia, a tym
samym za wazno$cig malzenstwa (kan. 1060 KPK)% ,Norma ta chroni
instytucje malzenstwa, ale jest tez wyrazem zaufania do nupturientow,
zaklada bowiem ich zdolnos¢ do malzenstwa i prawidtowo$¢ ich woli mat-
zenskiej”. Nie jest mozliwe obalenie tego domniemania w inny sposéb,
jak tylko w procesie sadowym, przez sad, ktory stosuje sie do odpowied-
niej procedury oraz do regut kanonicznego dowodzenia®. Jedng z podsta-
wowych zasad dowodzenia jest przeniesienie ci¢zaru dowodzenia na stro-
ne, ktora twierdzi, ze malzenstwo jest niewazne (art. 156 DC, kan. 1526
§ 2 nr 1 KPK)®. Ponadto domniema si¢ wazno$ci matzenistwa, a strona
majaca za sobg domniemanie prawne jest zwolniona z obowiazku dowo-
dzenia, ktory to przechodzi na drugg strone (art. 215 DC). Postepowanie
dowodowe zmierza do ukazania prawdy o danym matzenstwie®. Musi to
jednak by¢ prawda obiektywna’.

Zob. wyrok 1. instancji z 27 sierpnia 2004.

Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

Wryrok 1. instancji z 27 sierpnia 2004.

Szerzej zob. W. Goralski, Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 485-
489. Oprécz domnieman prawnych, prawo kanoniczne zna domniemania faktyczne,
czyli domniemania, ktére przyjmuje sedzia.

Zob. wyrok 1. instancji z 27 sierpnia 2004.

Zob. A. Bartczak, Prawo do obrony jako gwarancja poszukiwania prawdy obiektywnej
o danym matzeristwie w procesie matzeriskim, Prawo i Kosciét 2011, t. 3, s. 90.

Zob. W. Géralski, Natura procesow o niewaznos¢ matzeristwa oraz zadania trybunatu
w ich prowadzeniu. Papiez Jan Pawet II do Roty Rzymskiej 22 I 1996, ,Ius Matrimo-
niale” 1997, s. 90.
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Przedmiotem procesu o niewazno$¢ malzenstwa nie s3 wydarzenia
poslubne, ani tez faktyczne wywiazywanie si¢ matzonkéw z przyjetych
zobowigzan, lecz akt woli tworzacy malzenstwo, dlatego Sedzia zawsze
musi zada¢ sobie pytanie, czy w momencie zawierania matzenstwa zacho-
dzil brak woli, ktéry od samego poczatku powoduje niewaznos¢ matzen-
stwa®. Takie zalozenia poczynione co do przebiegu postepowania prowa-
dza do udowodnienia czy malzenstwo zostalo zawarte niewaznie. Badanie
braku woli w innym momencie niz zawieranie malzenstwa doprowadzito-
by do wprowadzenia praktyki rozwodowej w Kosciele.

Ksigdz Sobanski podkreslal w uzasadnieniach wyrokdw, ze sad kosciel-
ny orzeka o winie i o przyczynach rozpadu matzenstwa tylko, jezeli maja
one swoje zrodlo w momencie zawierania matzenstwa’. Méwigc kolo-
kwialnie, sad badaiorzeka, czy w momencie zawierania malzenistwa strona
nadawala si¢ do malzenstwa'®. Jezeli przyczyng niewaznosci malzenstwa
sa schorzenia czy dewiacje natury psychiczno-moralnej, albo powazny
brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw mal-
zenskich, nalezy bada¢, czy istnialy w dniu $lubu''. Wszystko, co jest poza
tym momentem, moze jedynie potwierdzac to, co dzialo si¢ w momencie
zawierania malzenstwa. Oczywiscie zawsze nalezy bada¢ zwiazek przy-
czynowo skutkowy pomiedzy zaburzeniem, a niezdolno$cig'>.

Ksiadz Sobanski w jednym z uzasadnien wyrokéw argumentowatl:
»postepowanie dowodowe w tych sprawach winno [...] wykaza¢ istnienie
osobowosci odbiegajacej od «normy», tzn. od zachodzacej w odno$nym
kregu kulturowym przecietnosci. «Nienormalnos§é» taka wtedy powo-
duje niewazno$¢ malzenstwa, gdy odnosna osoba niezaleznie od wilasnej
woli — wladnie na skutek nieopanowalnych czynnikéw psychicznych - nie
jest w stanie zy¢ we wspoélnocie jednego, trwatego malzenstwa. Trzeba tez
udowodni¢, Ze «nienormalnosé» ta, tzn. powodujace ja czynniki psychicz-
ne, istniata juz w chwili zawierania malzenstwa, a nie zostala wywolana
wydarzeniami poslubnymi. W przeciwnym bowiem razie oznaczaloby to

Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994. W wyroku tym R. Sobanski rozwija poje-
cie braku woli. Dzieli go na: pierwotny, bezposredni oraz wtérny, posredni. Pierwotny
ma miejsce wtedy, gdy oswiadczenie woli mija sie z faktyczng wola (symulacja, uwa-
runkowanie malzenstwa). Wtorny zachodzi, gdy nupturient nie u§wiadamia sobie
prawnych brakéw swojej woli (defekt rozeznania, blad, przymus nierodzacy symula-
cji). Posredni to brak okreslony kan. 1095 nr 3 KPK.

Zob. wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1991.

Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1991.

Zob. wyrok 1. instancji z 27 maja 1991.

Szerzej o tym w rozdziale drugim.
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nie orzeczenie niewazno$ci matzenstwa, lecz rozwodu, co w §wietle nauki
Kosciota jest niedopuszczalne™’.

Zdaniem Ponensa, prowadzgc postepowanie dowodowe, ,,sgd musi
uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy «nieudanie» wyniklo z niepokonal-
nych trudnosci poslubnych, z braku woli ich pokonania, czy tez nastg-
pilo dlatego, ze malzenstwo z danym partnerem przerastalo mozliwo-
$ci psychiczne osoby je zawierajacej [...]. Nie chodzi przy tym o zdolnos¢
do sprostania wymogom wygoérowanym, wyidealizowanym, lecz takim,
ktére wedle nauki i praktyki chrzescijanskiej nalezg integralnie do mat-
zenstwa, a ktorej to zdolnosci brak uniemozliwia prowadzenie zycia mal-
zenskiego. Niemozliwos¢ ta praktycznie ujawnia sie po $lubie, lecz powo-
dujace jg przyczyny muszg istnie¢ juz w momencie zawarcia malzenstwa,
gdyz stan wtedy istniejacy decyduje o waznosci zwigzku.”**

Przedstawiciele doktryny uwazaja, ze dla udowodnienia niewaznosci
malzenstwa z omawianego tytulu zawsze konieczne jest ustalenie trzech
elementéw:

1) ,ze podejrzana osoba cierpi na konkretne, ustalone przez s¢dziego,
a czesto takze przez bieglego, zaburzenie psychiczne;

2) ze zaburzenie to uniemozliwilo podejrzanej osobie podjecie i wypet-
nienie przynajmniej jednego obowigzku malzenskiego. Nie wystarczy, ze
bylo ono utrudnieniem, lecz musi powodowaé niemozliwos¢ wlasciwego
wypelnienia jakiego$ obowigzku;

3) ze zaburzenie to i wynikajaca z niego niezdolnos¢ istnialy juz w cza-
sie zawierania matzenstwa”"".

Profesor Sobanski w kazdym ze sporzagdzanych wyrokow realizowat
te wskazania.

2. Rodzaje dowodéw

Proces kanoniczny wykazuje si¢ specyfika co do postepowania dowo-
dowego. Wszystkie normy kodeksu prawa kanonicznego oraz instruk-
cji procesowej Dignitas connubii zawarte w tytulach ,Dowody” odnosza
sie zaréwno do dowodéw, jak i do srodkéw dowodowych. W kanonistyce

* Wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1992.

" Wryrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

' R. Sztychmiler, Stwierdzenie niewaznosci matzeristwa z tytutu niezdolnosci do pod-
jecia istotnych obowigzkéw matzeniskich, Ko$cidt i Prawo 1998, s. 215; réwniez.
R. Sztychmiler, Dowodzenie niewaznosci matzeristwa w Swietle dyskusji kanonistow
w latach 1997-1998, ,,Prawo Kanoniczne” 1999 nr 1-2, s. 187.
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nie rozréznia si¢ $cidle tych dwoch pojec. Zaréwno srodki dowodowe, jak
i cate postepowanie dowodowe nazywa si¢ dowodami. Ksiadz profesor
Pawluk wyrazal opinie, ze srodki dowodowe to wszystko to, za pomoca
czego dostarczamy sedziemu ,argumentéw celem wytworzenia w jego
umysle wewnetrznego przekonania o prawdziwosci faktow watpliwych
i spornych”. Na podstawie srodkéw dowodowych sedzia moze da¢ wiare
lub nie da¢ wiary twierdzeniom strony. Moc dowodowa $rodka dowodo-
wego zalezy od argumentdw, jakich on dostarcza oraz od tego, czy ukazu-
je prawde obiektywna.

Wyrézniamy nastepujace Srodki dowodowe: osobowe i rzeczowe; bez-
posrednie i posrednie; pelne i niepelne; pierwotne i pochodne; pojedyncze
i zlozone; gléwne i przeciwne.

Mozna wyrdzni¢ nastepujace grupy dowodéw w zakresie przyznawa-
nia mocy dowodowej: srodki dowodowe majace moc pelnego dowodu;
niemogace by¢ samodzielnym dowodem. Srodki, ktére dopiero poparte
innymi srodkami dowodowymi majg moc dowodowa lub ich moc dowo-
dowa zalezy od swobodnej oceny sedziego.

Wedlug Z. Grocholewskiego pojecie dowodu w prawie kanonicznym
uzywane jest dwojako, tj. w kontekscie szerokim i waskim. W znacze-
niu szerokim dowodem jest okreslany srodek dowodowy, ktérym strony
moga si¢ postuzy¢ do udowodnienia swoich racji lub zostanie dopusz-
czony przez sedziego z urzedu (w zasadzie tylko dla sprawdzenia czegos,
bo w chwili dopuszczania go s¢dzia nie wie, czy okaze si¢ on uzytecz-
ny i czy bedzie popieral twierdzenia strony). Zdaniem Grocholewskiego
»chodzi [tutaj] raczej o zrédla, z ktoérych bedzie mozna potem ewentual-
nie zaczerpng¢ dowdd lub dowody w sensie $cistym”*®. Takimi $rodkami
sg: oswiadczenia stron, dokumenty, zeznania $wiadkéw. W znaczeniu $ci-
stym dowodem jest srodek dowodowy, ktéry ,,samodzielnie lub w pota-
czeniu z innymi $rodkami jest rzeczywiscie zdolny do wytworzenia pew-
nosci moralnej co do tezy powoda”"’ lub przeciwnie. Wéréd dowodoéw
w sensie $cistym wyrdznia sig:

- Dowody pelne i niepeine. Przez dowod pelny rozumiemy dowdd
wystarczajacy do powstania u sedziego pewnosci moralnej. Wszystko, co
nie jest dowodem pelnym to dowdd niepelny, wskazéwki i poszlaki. Za
ich posrednictwem se¢dzia nie nabiera moralnej pewnosci, stuzg one jedy-
nie dopelnieniu dowodu, czy tez wzmocnieniu go.

¢ Z.Grocholeski, Struktura etapu dowodowego procesu, w: Plenitudo legis dilectio, Ksig-
ga pamigtkowa dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji
65. Rocznicy urodzin, red. A. Debinski, E. Szczot, Lublin 2000, s. 356.

17 Tamze, s. 356.
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- Legalne. Ustawodawca zadecydowal, w jakim zakresie da¢ swobod-
ng ocen¢ dowodoéw sedziemu, a jakimi dowodami sad jest zwigzany, jako
majacymi pelng moc dowodowa.

- Oraz bezpoérednie i posrednie’®.

Takie pojmowanie dowodu kldci sie z kolei z koncepcja, ze dowdd albo
jest pelny, albo nim nie jest"’.

Dowdd procesowy to ,,zbiér argumentéw, przediozonych w odpo-
wiedniej formie sedziemu, badajacemu jakie§ watpliwe czy sporne oko-
liczno$ci, wytwarzajacych w jego umysle wewnetrzne przekonanie o ich
prawdziwosci”?°.

W kanonicznym procesie malzenskim nie ma zamknietego katalogu
dowodéw. Dowodem moze by¢ wszystko, co jest pozyteczne i godziwe dla
wyjasnienia sprawy>'.

Niektorzy przedstawiciele doktryny zwracajg uwage na aspekt demon-
stracyjny dowodu. Sedzia dokonuje osadéw o przedstawionym mu dowo-
dzie, dokonuje jego interpretacji, a nastepnie oceny. Te osagdy majg wplyw
na jego decyzje, ktdra jest skierowana na subsumpcje??. ,Dowodzenie
w procesie polega na szczegdtowym analizowaniu i badaniu konkretnego
zjawiska lub towarzyszacych mu okolicznodci w celu potwierdzenia lub
wykluczenia faktu procesowego”*’ Udowodni¢ oznacza ,zademonstro-
wac przed autorytetem sagdowym, tak koscielnym jak i rowniez cywilnym,
pewnos¢ faktu lub prawde przedstawionego twierdzenia”**.

W niniejszym opracowaniu zajme si¢ omdéwieniem dowodoéw, ktore
mozna znalez¢é w wyrokach coram Sobanski. Procedura prawa kanonicz-
nego przewiduje dowody, ktérymi nie postugiwano si¢ w sprawach, kté-
rym przewodniczyl ksigdz Sobanski. Sg to ogledziny i wizja lokalna.

Zob. Z. Grocholeski, Struktura etapu dowodowego procesu, w: Plenitudo legis dilectio,
Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z oka-
zji 65. Rocznicy urodzin, red. A. Debinski, E. Szczot, Lublin 2000, s. 356.

Zob. T. Rozkrut, Walor opinii biegtego w kanonicznym procesie matzeriskim (studium
historyczno-prawne), Tarnéw 2002, s. 27.

T. Rozkrut, Walor opinii bieglego w kanonicznym procesie matzeriskim..., s. 22.

>t Art. 157 § 1 DC, kan. 1527 § 1 KPK; zob. T. Rozkrut, Dowody, w: Komentarz do
Instrukcji procesowej , Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 232,
233. O tym szerzej pozniej.

T. Rozkrut, Walor opinii bieglego w kanonicznym procesie matzeriskim. .., s. 23.

T. Rozkrut, Walor opinii bieglego w kanonicznym procesie matzetiskim..., s. 24.

T. Rozkrut, Walor opinii bieglego w kanonicznym procesie matzeriskim. .., s. 21.
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124 IV. DOWODZENIE

2.1. Oswiadczenia stron

W nomenklaturze kanonicznej pod pojeciem o$wiadczenie strony (nie
jest to tozsame pojecie z przyznaniem sgdowym) rozumiane jest nie tyl-
ko przestuchanie strony, ale réwniez wszystkie odpowiedzi i informacje,
ktdre strona udzielila sagdowi, czy to w formie ustnej, czy pisemnej. Za
o$wiadczenie strony uwaza si¢ takze deklaracje i przysiegi, w tym réw-
niez przyznanie sagdowe, ktore jest srodkiem dowodowym?®. Twierdzenia
stron zawarte w skardze powodowej oraz odpowiedzi na nig sg traktowa-
ne jako o$wiadczenia stron®’. Przyktadowo w jednej ze spraw ks. Soban-
ski redagujac uzasadnienie wyroku wprost okreslit tez¢ powddztwa jako
o$wiadczenie powodki®.

2.1.1. Przestuchanie stron

Przestuchanie stron powinno by¢ dowodem dopuszczanym zawsze, gdy
zada tego strona, a z inicjatywy sedziego, gdy wymaga tego poznanie
prawdy lub udowodnienie faktu, ktéry ze wzgledu na interes publiczny
wymaga usuniecia watpliwosci (kan. 1530 KPK, art. 177 DC)?*®. Z prze-
prowadzonej przeze mnie kwerendy wyrokéw wynika, ze trybunal pod
przewodnictwem ksiedza Sobanskiego dopuszczal dowdd z przestuchania
stron zawsze, gdy bylo to mozliwe (wyjatek od tej reguly stanowi jedna
sprawa, ktdra zostanie opisana ponizej).

Samo o$wiadczenie strony nie ma waloru pelnego dowodu nawet pomi-
mo tego, ze jest ono poprzedzone zlozeniem przysiegi, iz strona bedzie
mowila prawde (kan. 1532 KPK) oraz pomimo obowigzku opowiedzenia
i ujawnienia calej prawdy (kan. 1531 KPK). Dopiero przestuchanie strony
wraz z innymi elementami wzmacniajacymi jej stowa moze zyskac walor

% Zob. G. Leszczynski, Oswiadczenia stron jako srodek dowodowy w procesie o stwier-

dzenie niewaznosci matzeristwa, ,Prawo Kanoniczne” 2000 nr 1-2, s. 108, 109;
R. Sztychmiler, Oswiadczenia stron, w: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego,
t. V, Pallotinum 2007, s. 181.

Zob. G. Leszczynski, Oswiadczenia stron..., s. 108, 109.

Zob. Wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998.

Zob. J. Grezlikowski, Co po rozwodzie? Duszpasterze i wierni Swieccy wobec mat-
zetistw niesakramentalnych i kanonicznego procesu o stwierdzenie niewaznosci mat-
zeristwa, Czestochowa 2005, s. 252, 253; J. Grezlikowski, Czy w Kosciele sq rozwody?
Informator dla wnoszgcych sprawe o niewaznos¢ matzenistwa, Wloctawek 2001, s. 133.
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2.RODZAJE DOWODOW 125

pelnego dowodu (art. 180 § 1 DC, kan. 1536 § 2 KPK)*. Instrukcja pro-
cesowa Dignitas connubii wskazuje, ze s¢dzia, oceniajac zeznania stron,
powinien postuzy¢ sie $wiadectwami, innymi poszlakami i wskazowka-
mi (art. 180 § 2 DC). Kodeks prawa kanonicznego wskazuje na powinnos¢
postuzenia si¢ przez sedziego zeznaniami $wiadkow, aby oceni¢ prawdo-
mownos¢ stron (kan. 1679 KPK). Zestawienie o§wiadczenia strony wraz
innymi srodkami dowodowymi moze doprowadzi¢ do tego, ze sedzia,
oceniajac material dowodowy, nada oswiadczeniu podstawowa mocy
dowodowg, bagdz uzna o$wiadczenie za nieprawdziwe’®. Ksigdz Soban-
ski, oceniajac warto$¢ o$wiadczenia strony, konfrontowal je przyktadowo
z listami przedlozonymi do akt lub z opinig biegtego psychologa®.

O wadze przestuchania jako §rodka dowodowego $§wiadczy chociazby
fakt, ze zostalo ono wymienione przez ustawodawce na pierwszym miej-
scu poérod innych $rodkéw dowodowych?,

W uzasadnieniach wyrokow ksigdz Sobanski za kazdym razem odno-
sit sie do o$wiadczen stron. Rzadko uzywal okreslenia ,,o§wiadczenie
stron”? - czedciej pisal ,,przestuchanie stron” lub ,,zeznania stron™**, Kaz-
dorazowo zgodnie z wymogami dowodzenia dokonywat on oceny wiary-
godnosci stron.

Niejednokrotnie w sprawach, ktérym przewodniczyl ksiadz Profesor,
proces, a wraz z nim cale postepowanie dowodowe, byto prowadzone bez
udzialu jednej ze stron. W takiej sytuacji rdwniez pojawial sie problem,
jak ocenia¢ wiarygodnos¢ stron procesu. Wptyw na ocene wiarygodno-
$ci moglo mie¢ poznanie przyczyn, dla ktérych jedna ze stron nie brala
udzialu w procesie. Powody, dla ktérych strony nie braly udziatu w pro-
cesie, byly przerdzne, poczawszy od niemozliwosci ustalenia, gdzie strona
przebywa, poniewaz zerwala ona kontakt ze wspétmalzonkiem i rodzina

> Zob.]. Grezlikowski, Co po rozwodzie?..., s. 253; Z. Rapacz, Reforma procesu o stwier-

dzenie niewaznosci matzeristwa w okresie posoborowym w kodeksie Jana Pawta II,
Krakow 1994, s. 231; G. Leszczynski, Oswiadczenia stron..., s. 117-120.

Zob. G. Leszczynski, Oswiadczenia stron..., s. 121.

Zob. Wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998.

Zob. G. Leszczynski, Oswiadczenia stron..., s. 107.

Zob. wyrok 1. instancji z 10 grudnia 1999; wyrok 1. instancji z 30 grudnia 2000.
Przyktadowo zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991; wyrok 1. instancji z 21 paz-
dziernika 1992; wyrok 1. instancji z 4 czerwca 1994; wyrok 1. instancji z 18 listopa-
da 1996; wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2000; wyrok 3. instancji z 25 listopada 1998;
wyrok 3. instancji z 15 listopada 1997; wyrok 3. instancji z 30 grudnia 1998; wyrok 3.
instancji z 26 kwietnia 1999; wyrok 3. instancji z 12 grudnia 1996; wyrok 3. instancji
z 20 marca 2000; wyrok 3. instancji z 10 wrzeénia 1999.

* Wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991.
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126 IV. DOWODZENIE

przez zupelng ignorancje pism kierowanych z trybunatu koscielnego®®,
po strony, ktore z pelng §wiadomoscia zawiadamialy sad, Ze nie beda bra-
ty udzialu w procesie”’. Przyjecie kazdej z tych postaw, pomimo braku
udzialu w procesie, daje sedziemu dodatkowe informacje o stronie i wply-
wa na jej oceng, nie mniej jednak nieobecno$¢ strony nie moze by¢ argu-
mentem za wydaniem wyroku stwierdzajgcego niewazno$¢*®. Nie mozna
z gory zaklada¢, ze brak udzialu w procesie to dowdd na nieodpowie-
dzialnos¢ i niedojrzalo$¢, lub skoro strona nie bierze udziatu w sprawie,
to przyznaje sie do wszystkiego®”. Pomimo ze samo przestuchanie strony
nie ma mocy pelnego dowodu, to jednak stanowi utrudnienie w przepro-
wadzeniu procesu i dojsciu do prawdy.

Na przestrzeni lat 1989-2010, kiedy to sedzia Sobanski przewodniczyt
trybunaltowi orzekajacemu w sprawach matzenskich, znalaztam tylko jed-
ng sprawe, w ktdrej sad uznal, Ze nie zachodzi koniecznos¢ przestuchania
strony*®. W tej sprawie strona przebywajgca za granicg ztozyla pisemne
o$wiadczenie oraz po zaznajomieniu si¢ z aktami — ustne wyjasnienia.
Biorac pod uwage trudnos¢ strony w przybyciu na przestuchanie oraz kla-
rowno$¢ pisemnego o$wiadczenia i ustnych wyjasnien, sad uznal, ze nale-
zy pisemne o$§wiadczenie potraktowac jako o§wiadczenie strony w rozu-
mieniu kan. 1536 KPK, a w konsekwencji tego stwierdzi¢, ze nie zachodzi
juz koniecznos¢ przestuchania tej strony*'.

Takie rozwigzanie zapewne przyczynilo si¢ do przyspieszenia procesu
bez jakichkolwiek naruszen proceduralnych i zaniedban w dowodzeniu.
W dzisiejszych czasach, kiedy ludzie o wiele czedciej niz kiedys zmieniaja
miejsce zamieszkania, wyjezdzaja za granice takie rozwigzanie powinno
stac sie szerzej spotykang praktyka.

36 Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998.

Zob. wyrok 1. instancji z 4 czerwca 1994; wyrok 1. instancji z 2 wrzeénia 2002; wyrok
3. instancji z 2 wrzesnia 2002.

Zob. P. Majer, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewazno-
sci malzenstwa, ,Ius Matrimoniale” 2002, s. 168, 189.

Zob. P. Majer, Niestawiennictwo strony..., s. 188.

Chodzi tutaj tylko o kwerende spraw toczacych sie z tytutu kan. 1095 nr 3 KPK.
Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2001.
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2.RODZAJE DOWODOW 127

2.1.2. Przyznanie sagdowe

Cechg charakterystyczng przyznania sagdowego jest przekazanie sagdowi
informacji na swojg niekorzy$¢*?. Podstawowg réznicg pomiedzy przy-
znaniem sadowym, a o§wiadczeniem strony jest to, ze przyznanie sagdowe
zawiera informacje przeciwko osobie sktadajacej je*’. Przyznanie sadowe
moze by¢ dokonane ustnie, jak réwniez pisemnie (kan. 1535 KPK). Roz-
rézniamy dwa rodzaje przyznania sadowego: dokonane przed sedzig oraz
dokonane w sadzie, lecz przed osobg trzecig. Przyznaniem sagdowym staje
sie rowniez o§wiadczenie strony, zajecie stanowiska w konkretnej sprawie,
na ktore strona powola si¢ w procesie. W ten sposéb mozna powota¢ sie
na oswiadczenia sktadane przed osobami trzecimi nawet przed wszcze-
ciem procesu**.

W uzasadnieniach badanych wyrokéw sad dawatl wiare tylko przy-
znaniom stron czynionym w sadzie — przed sedzia, w trakcie przestu-
chania. Powolywanie si¢ przez strony na innego rodzaju przyznania nie
znajdowalo potwierdzenia w materiale dowodowym (o tym szerzej poni-
zej). W niektorych sprawach strony potrafity krytycznie oceniaé swoje
zachowanie i przyznawac sie do swoich wad, czy bledéw*’. Strony ujaw-
nialy sadowi rozmaite informacje, ktore nie stawiaty ich w dobrym s$wie-
tle, a niekiedy $wiadczyly one na niekorzys$¢ strony. Byly to przyktadowo
informacje dotyczace:

- stanu zdrowia i przebytego leczenia*®;

- negatywnych cech, np. tendencji do rzadzenia, narzucania wlasnej
woli innym*’, nerwowosci*®, upartosci*%

- nalogéw: naduzywaniu alkoholu®® i narkotykéw®™;

42 Zob. G. Leszczynski, Oswiadczenia stron..., s. 108; R. Sztychmiler, Komentarz do

kan. 1537, w: G. Erlebach, A. Dziega, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do
kodeksu prawa kanonicznego t. 5, ksiega VII. Procesy, red. naukowy J. Krukowski, Pal-
lottinum 2007, s. 190.

Zob. ]. Grezlikowski, Czy w Kosciele sq rozwody?..., s. 134, 135; J. Grezlikowski, Co po
rozwodzie?..., s. 254.

* Zob. R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1537..., s. 190.

45 Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

46 Zob. wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995; wyrok 1. instancji z 10 maja 2001.

47 Zob. wyrok 1. instancji z 14 czerwca 1994; wyrok 1. instancji z 28 listopada 2002.

8 Zob. wyrok 1. instancji z 28 listopada 2002.

# Zob. wyrok 1. instancji z 5 lipca 2004.

%0 Zob. wyrok 1. instancji z 3 marca 1999; wyrok 1. instancji z 18 listopada 1998; wyrok
1. instancji z 18 maja 2001.

Zob. wyrok 1. instancji z 5 lipca 2004.

43

51



128 IV. DOWODZENIE

- rzeczywistych powodow zawarcia malzenstwa, np. che¢ wspotzycia;
ched bycia z kimkolwiek, a nie konkretnie ze wspotmatzonkiem®

- potwierdzenia pobicia wspétmalzonka®?;

- préb samobdjczych®;

- niemozliwosci odcigcia sie od domu rodzinnego®;

- zdrad matzenskich®®;

- obojetno$ci wobec wspotmatzonka®”.

Sad czasem odmowe odpowiedzi na zadane pytanie traktowal jako
przyznanie okoliczno$ci, ktorych pytanie dotyczylo. W sprawie, w ktorej
zapytano pozwanego, czy zdradzat zong, skiad sedziowski pod przewod-
nictwem ks. Sobanskiego odmowe odpowiedzi potraktowal jako przyzna-
nie twierdzen zony (o zdradzie meza)®®.

W sprawach dotyczacych dobra publicznego, a do takich zaliczamy
procesy malzenskie, przyznanie sadowe nie moze by¢ uznane za pelny
dowdd (kan. 1536 § 2 KPK, art. 180 § 1 DC). Wymaga ono potwierdze-
nia w innych elementach procesu dowodzenia®. Deklaracje przeciwko
sobie s3 waznym elementem procesu dowodzenia, bowiem strony sg bar-
dziej sktonne ktamac w obronie siebie niz przeciwko sobie®’. Sedzia, oce-
niajgc warto$¢ dowodowyq oswiadczenia strony na swojg niekorzys¢, czyli
przyznania sagdowego, powinien oceni¢, czy strona uczynita to ,,w sposéb
wolny, bez przymusu czy podstepu, prawdziwie i szczerze, w spdjnosci
z tym, co zostalo juz powiedziane; czy przyznanie si¢ nie jest wynikiem
bledu, zapomnienia, perturbacji psychicznych; czy tre$¢ przyznania sig
jest prawdopodobna i jasna; czy jest zgodna z pozostatymi dowodami”®".
Sedzia musi z taka pieczotowito$cig zwracaé uwage na okolicznosci, stan
emocjonalny oraz stan zdrowia strony przyznajacej si¢, poniewaz jeze-
li przyznanie sadowe zostaloby ztozone na skutek btedu faktycznego lub

%2 Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997.

** Zob. wyrok 1. instancji z 14 lutego 2002; wyrok 1. instancji z 26 marca 2004.

% Zob. wyrok 1. instancji z 20 stycznia 2003.

Zob. wyrok 1. instancji z 26 marca 2004.

%6 Zob. wyrok 3. instancji z 16 lutego 2000.

%7 Zob. wyrok 3. instancji z 20 listopada 1997, ,Ius Matrimoniale” 1999, s. 249-264.

*8  Zob. wyrok 1. instancji z 20 lutego 2002.

%% Zob. R. Sztychmiler, Komentarz do art. 1536 KPK, w: G. Erlebach, A. Dziega, J. Kru-
kowski, R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego t. 5, ksigga VII.
Procesy, red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007, s. 188.

Zob. J. Grezlikowski, Czy w Kosciele sg rozwody?..., s. 135; ]. Grezlikowski, Co po roz-
wodzie?..., s. 254.

J. Colvo-Alvarez, Komentarz do kan. 1536, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komen-
tarz, Krakéw 2011, red. P. Majer, s. 1156.
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2.RODZAJE DOWODOW 129

zostaloby wymuszone silg lub ciezka bojaznia, nie bedzie posiadato zad-
nej mocy dowodowej (kan. 1538 KPK, art. 182 DC).

Przyznania pozasadowe byly wymieniane w badanych wyrokach spo-
radycznie. Najczesciej w trakcie przestuchania jedna ze stron lub $wiad-
kowie twierdzili, Ze druga strona przed wszczeciem procesu przyznala
jakies fakty przeciw wazno$ci malzenstwa. Zwykle sad nie dawatl wiary,
co do prawdziwosci takiego oswiadczenia, poniewaz nie znajdowalo ono
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przyktadowo
w sprawie toczacej sie w 1990 r. powodka twierdzila, ze jej wspdtmalzonek
przyznal si¢ do intymnych kontaktéw homoseksualnych, ale wobec opinii
bieglej oraz zeznan §wiadkéw sad nie dal wiary w prawdziwo$¢ istnienia
takiego przyznania®’. W innej sprawie toczacej sie w przed trzecig instan-
cja w 2003 r. powdd przedlozyt pismo pozwanej, w ktérym co prawda
przyznaje na swoja niekorzys$¢ pewne okolicznosci, lecz sad nie dat wiary
temu pismu. Trybunal uznal, ze pismo to zostalo napisane pod dyktando
powoda, poniewaz s3 w nim uzyte doktadnie takie same sformutowania
jak w skardze pozwanego®.

2.2. Dokumenty

W nauce prawa kanonicznego nie ma jednomys$lnosci co do rozumie-
nia pojecia dokumentu. T. Rozkrut i R. Sztychmiler wyrazaja opinie, ze
pojecie dokumentu nalezy rozumiec szeroko, tj. nie tylko jako pismo,
lecz réwniez jako zarejestrowany dzwiek, obraz®*. Natomiast zdaniem
J. Grezlikowskiego tasmy wideo, fotografie, filmy itp. nie s3 dokumenta-
mi. Przedmioty takie podlegajg ogledzinom sgdowym®.

Jako dowdd mogg zosta¢ dopuszczone zaréwno dokumenty prywat-
ne, jak i publiczne (kan. 1539 KPK, art. 183 DC). Prawo kanoniczne dzie-
li dokumenty publiczne na koscielne i $wieckie oraz na dokumenty pry-
watne (kan. 1540 KPK, art. 184 DC). Dokumenty publiczne koscielne to

62

Zob. wyrok 1. instancji z 28 listopada 1990.

Zob. wyrok 3. instancji z 9 lipca 2003.

¢ Zob. T. Rozkrut, Dowody - komentarz do art. 183, w: A. Dziega, M. Gresza-
ta, W. Kiwior, T. Rozkrut, H. Stawniak, R. Sztychmiler, W. Wenz, A. Stankiewicz,
Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz
2007, s. 260, 261; R. Sztychmiler, Dowdd z dokumentéw, w: G. Erlebach, A. Dziega,
J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego t. 5, ksigga
VIL. Procesy, red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007, s. 191, 192.

Zob. J. Grezlikowski, Co po rozwodzie?..., s. 254; J. Grezlikowski, Czy w Kosciele sg
rozwody?..., s. 135.
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130 IV. DOWODZENIE

takie, ktore zostaly wydane przez osobg sprawujaca jakis urzad w Koscie-
le, w ramach jej kompetencji®®. Ocene kwalifikacji dokumentow §wieckich
pozostawiono wladzom panstwowym danego kraju.

Dokumenty publiczne majg walor dowodu pelnego co do faktéw, kto-
re sie w nich stwierdza wprost i zasadniczo (art. 185 DC)*”. Ustawodawca
wprowadza jednak zastrzezenie, ze muszg to by¢ dokumenty oryginalne
lub przedlozone w uwierzytelnionej kserokopii lub odpisie (art. 190 DC).

Strony moga przedklada¢ dowolng ilo§¢ dokumentéw. Sedzia nie ma
mozliwosci zastosowania ograniczenia w stosunku do tego rodzaju dowo-
du, tak jak moze to uczynic¢ ze swiadkami (o tym szerzej w podrozdziale
$wiadkowie)®®,

2.2.1. Dokumentacja medyczna

W badanych sprawach coram Sobanski duzy walor dowodowy ma doku-
mentacja medyczna - nie tylko dlatego, Ze na jej podstawie mozna stwier-
dzi¢ bezspornie istnienie faktow, na ktore powoluje si¢ strona, ale réwniez
dlatego, ze stanowi ona w przewazajacej mierze dodatkowe zrédlo wie-
dzy dla bieglego lekarza wydajacego opinie w sprawie. Najczgsciej strony
przedkladajg sagdowi historie choroby®. Czasem dowdd stanowig zapi-
ski lekarza w karcie naniesione w trakcie badania. Przykladowo w jed-
nej ze spraw w trakcie badania ginekologicznego lekarz odnotowal, ze
pacjentka ma zachowang blong dziewiczg (bylo to dowodem na to, ze mig-
dzy stronami nie doszto do wspdlzycia z powoddw natury psychicznej
u malzonki)’®. Strony przedktadaty rowniez karty wypisowe ze szpita-
la. W kartach tych mozna znalez¢ informacje o diagnozie”’, zaleceniach
lekarskich. Oprocz informacji diagnostycznych z takich dokumentéw
mozna bylo pozyska¢ informacje o przyczynach hospitalizacji, np. prébie

¢ Zob. R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1540, w: G. Erlebach, A. Dziega, J. Krukow-
ski, R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego t. 5, ksiega VII. Pro-
cesy, red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007, s. 193.

Szerzej T. Rozkrut, Dowody - komentarz do art. 183...,s. 263.

8 Zob. kan. 1553 KPK; R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1539, w: G. Erlebach, A. Dzie-
ga, J. Krukowski, R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego t. 5, ksie-
ga VII. Procesy, red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007, s. 192.

Zob. wyrok 1. instancji z 26 listopada 1990; wyrok 1. instancji z 18 lutego 1992; wyrok
1. instancji z 19 kwietnia 1995; wyrok 1. instancji z 9 marca 2001; wyrok 3. instancji
z 25 listopada 1998, ,,Ius Matrimoniale” 1999, s. 273-283.

Zob. wyrok 1. instancji z 20 pazdziernika 1996.

Zob. wyrok 1. instancji z 17 kwietnia 1997 (schizofrenia); wyrok 1. instancji z 20 paz-
dziernika 1996 (depresja).
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samobdjczej’>. W uzasadnieniach wyrokéw posréd dowoddw zebranych
w sprawie jest wymieniana réwniez dokumentacja leczenia odwykowe-
go strony’® - kserokopie ksigzeczek zdrowia, z ktérych wynikal fakt oraz
czestotliwo$¢ wizyt u danego specjalisty’®. Dokumenty te maly potwier-
dzi¢ twierdzenia jednej ze stron dotyczgce tego, co najczesciej wigzato sie
z zaprzeczeniem twierdzen drugiej strony.

Zdarzalo sig, ze strony przedkladaly opinie, np. psychiatryczne, wyda-
ne w innych sprawach toczacych si¢ przed sadami cywilnymi, zaréw-
no w sprawach rozwodowych (cywilnych)”, jak i w sprawach karnych
(zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego toczacego si¢ przed
prokuratorem, jak i na etapie postepowania sagdowego)®.

Z dokumentacji tej przykltadowo wynikalo, ze strona:

- cierpi na psychoze alkoholowg”’;

- posiada psychopatyczne rysy osobowosci’®;

- jest niezdolna do pracy z powody stanu zdrowia”.

2.2.2. Dokumenty z sagdow powszechnych

Strony na potrzeby procesu toczacego sie przed trybunatem koscielnym
wykorzystywaly materialy z proceséw toczacych si¢ przed sagdami pan-
stwowymi, do ktérych mialy dostep. W gléwnej mierze przedktadano
trybunatowi ko$cielnemu wyroki, protokoly rozpraw, ugody®® oraz wspo-
mniane juz przy okazji omawiania dokumentacji medycznej opinie bie-
glych lekarzy sporzadzane w toku tych spraw. Wyroki karne potwierdzaty
twierdzenia jednej ze stron oraz fakt popelnienia przestepstwa. W spra-
wach matlzenskich ujawniano skazanie za popelnienie rozmaitych prze-
stepstw, przyktadowo:

- doprowadzenie do poddania si¢ czynowi niezgdnemu®’;

- znecanie si¢ ,fizyczne i moralne nad zong”®%

72 Zob. wyrok 1. instancji z 20 pazdziernika 1996.
7® Zob. wyrok 1. instancji z 9 marca 2001.

¢ Zob. wyrok 1. instancji z 18 lutego 1992.

73 Zob. wyrok 1. instancji z 20 sierpnia 1992.
76 Zob. wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.
77 Zob. wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995.
78 Zob. wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995.
72 Zob. wyrok 1. instancji z 10 maja 2001.

8¢ Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 1995.
81 Zob. wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.
8 Wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.
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- uporczywe uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego®’.

Na podstawie protokoldw rozpraw toczacych si¢ przed sagdami pan-
stwowymi dotaczonych do akt, sad wydajac wyrok uznal za udowodnio-
ne nastepujace fakty:

- naduzywanie alkoholu przez jedng ze stron®*

- przyczyny rozpadu matzenstwa stron®.

Oprocz fragmentéw akt karnych (protokoty rozpraw, wyroki) stro-
ny przedkiadaly trybunatowi koécielnemu jako dowod elementy akt
cywilnych - najczesciej rozwodowych. Protokoly rozpraw rozwodowych
i wyroki wydane do tych spraw mialy najczesciej dowodzi¢ przyczyn roz-
padu malzenstwa®’.

Ujawnienie tych informacji oraz poparcie ich w dokumentach pan-
stwowych dawato sadowi petne dowody $§wiadczace o faktach i charakte-
ryzujace strone. Przez pryzmat tych dokumentéw sad mégt oceni¢ wiary-
godnos¢ strony oraz jej postawe jako wspétmatzonka.

2.2.3. Inne dokumenty

Sporadycznie w uzasadnieniach badanych przeze mnie wyrokéw profe-
sor Sobanski przywolywal dokumenty panstwowe takie jak: informacja
z rejestru skazanych®’, zaswiadczenie z urzedu gminy o figurowaniu stro-
ny w ewidencji os6b niepracujacych®. Strony jako dowody przedklada-
ty trybunalowi réwniez dokumenty prywatne. Wséréd nich mozna byto
znalez¢ dokumenty pracownicze: §wiadectwa pracy® i informacje od
pracodawcow, z ktorych wynikalo, ze strona przebywatla na stanowisku
pracy w stanie nietrzezwym®° badz porzucita prace®'. Okazjonalnie stro-
ny przedkladaly wycinki z gazet, w ktérych znajdowata si¢ informacja
o poszukiwaniu drugiej strony ,listem gonczym”**.

83

Zob. wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995.

Zob. wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995.

Zob. wyrok 1. instancji z 2 marca 1998; wyrok 1. instancji z 10 maja 2001; wyrok 1.
instancji z 22 wrze$nia 2002.

Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991; wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995;
wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997; wyrok 1. instancji z 2 marca 1998; wyrok 1.
instancji z 20 lutego 2003.

Zob. wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995.

Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 1995.

Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997.

Zob. wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.

Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 1995.

Zob. wyrok 1. instancji z 21 pazdziernika 1992.
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Dokumenty prywatne maja moc dowodowsa, aczkolwiek nie jako pel-
ny dowdd tylko wéwczas, jezeli sedzia tak uzna®. Podstawg nadania
mocy dowodowej przez sedziego takiemu dokumentowi moze by¢ uzna-
nie go przez autora, ewentualnie przez osobg, ktora jest obcigzona trescia
zawartg w tym dokumencie®®. Przykladem dokumentu prywatnego, ktéry
sedzia Sobanski ocenial jako dowdd w sprawie jest pamietnik. Z fragmen-
tow pamietnika pozwanej (kserokopie), ktore przedlozyl powdd, wyni-
kat jej stosunek do wspdtmalzonka, specyficzne pojmowanie matzen-
stwa oraz uzywanie narkotykéw’®>. W uzasadnieniu Ponens stwierdzit,
ze autentyczno$¢ tego dokumentu nie budzi watpliwosci, zwlaszcza, ze
pozwana po tym, jak zostala poproszona o ustosunkowanie si¢ do tresci
swego pamigtnika, nie zglosila si¢ juz do sadu. Sad w niniejszej sprawie
nie wypowiedzial sie w kwestii godziwosci pozyskanego dowodu.

2.3. Swiadkowie

Swiadkiem moze by¢ w zasadzie kazdy, kto nie jest strong w danej spra-
wie (kan. 1549 KPK, art. 195 DC)’°. Mimo tego, ze strony wnosily o prze-
stuchanie oséb, ktore nie moga by¢ §wiadkami - np. spowiednika - sad
odmawiat im tego®”. Zeznania $wiadka sg traktowane jako dowdd posred-
ni do udowodnienia prawdziwosci zeznan stron (kan. 1679 KPK).
Instrukcja procesowa Dignitas connubii oraz kodeks prawa kanonicz-
nego stanowig wytyczne dla s¢edziego dokonujacego oceny zeznan (art. 201
DG, kan. 1572 KPK). Sedzia oceniajac moc dowodowg zeznan swiadkow
powinien zwrdci¢ uwage nie tylko na samg tre$¢ zeznan, lecz takze na
osobowos¢ swiadka, jego wiarygodnos¢, na to czy swiadek przestawia
sytuacje obiektywnie, czy prezentuje swoje spostrzezenia i uwagi. Sedzia
musi zwracaé rowniez uwage na to, kiedy §wiadek powzial informacje
ktorymi dzieli si¢ z sadem - chodzi tutaj przede wszystkim o ustalenie

3 Zob. R. Sztychmiler, Komentarz do kan. 1542, w: G. Erlebach, A. Dziega, J. Krukow-
ski, R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego t. 5, ksigga VII. Pro-
cesy, red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007, s. 195.

% Zob.]. Grezlikowski, Co po rozwodzie?..., s. 255.

°3 Zob. wyrok 1. instancji z 22 pazdziernika 1992.

Wryjatki: maloletni (kan. 1550 § 1 KPK); strony, pelnomocnicy, adwokaci, sedzio-

wie wystepujacy w sprawie (kan. 1550 § 2 nr 1 KPK); kaptani w zakresie tego, czego

dowiedzieli si¢ przy spowiedzi (kan. 1550 § 2 nr 2 KPK) por. art. 194 § 2 DC.

Zob. wyrok 1. instancji z 28 grudnia 1999.
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czy wiedza $wiadka pochodzi z tzw. czasu niepodejrzanego, czyli sprzed
wszczecia procesu®®,

Analizujac uzasadnienia wyrokéw mozna zauwazy¢, ze ksiagdz Profe-
sor dokonywal takiej wlasnie oceny zeznan swiadkow, jak wymaga tego
kodeks i instrukcja procesowa. W jego wyrokach znajdziemy analize
i poréwnanie zeznan $wiadk6éw®’. Niejednokrotnie zeznania $wiadkéw
w procesie byly sprzeczne'®’, innym razem za$ w zeznaniach $wiadkéw
znajdowaty potwierdzenie twierdzenia strony oraz innych $wiadkow'’".
Czasem postrzeganie malzenstwa stron przez réznych §wiadkéw znacz-
nie odbiegalo od siebie. Jedni uwazali, ze malzenstwo stron mialo szanse
na przetrwanie, inni za$ zupelnie odwrotnie, jedni twierdzili, Ze strony
odnosily si¢ do siebie dobrze, a inni, Ze strony nieustannie sie ktdcity'®>.
W niektorych sprawach §wiadkowie w znikomym stopniu przyczyniali sie
do wyjasnienia sprawy, poniewaz strony powotywatly na §wiadkéw osoby,
ktére nie znaty ich w okresie przedslubnym i zawierania malzenstwa lub
nie miaty istotnych wiadomosci dla sprawy'®.

Kanon 1572 KPK wprowadza mozliwos¢ skorzystania w razie potrzeby
ze $wiadectw kwalifikacyjnych przy ocenie zeznan $wiadkoéw'®*. W uza-
sadnieniach wyrokéw profesor Sobanski pomija oceng wartosci dowodo-
wej tych swiadectw. Wigksza wage przywiagzuje do oceny wiarygodnosci,
tego co $wiadkowie wiedza z wlasnej obserwacji, a ktére informacje sg
zastyszane i od kogo'%. W jednej ze spraw, pomimo ze bylo duzo $wiad-
kéw potwierdzajacych skionnosci homoseksualne strony, sad nie dat im

98

Zob. R. Sztychmiler, Swiadkowie i zeznania, w: G. Erlebach, A. Dzigga, J. Krukowski,

R. Sztychmiler, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego t. 5, ksiega VII. Procesy,

red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2007, s. 199; T. Rozkrut, Dowody, w: Komen-

tarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007,

s. 276, 278.

Por. R. Sobanski, Kanoniczny proces o niewaznos¢ matzeristwa (uwagi w Swietle 50-let-

niego doswiadczenia) w: Zagadnienia koscielnego prawa majgtkowego i procesowego,

Lublin 2008, red. E. Szczot, S. Biatek, s. 99.

199 Zob. wyrok 3. instancji z 30 grudnia 1998; wyrok 3. instancji z 9 lipca 2003; wyrok
1. instancji z 7 stycznia 2003; wyrok 3. instancji z 30 grudnia 1998.

191 Zob. wyrok 1. instancji z 3 lutego 1992; wyrok 1. instancji z 14 grudnia 2001.

192 Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998; wyrok 3. instancji z 15 listopada 1996.

193 Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1992.

194 T. Rozkrut wyraza poglad, ze sedzia powinien domagac¢ sie $wiadectw kwalifikacyj-
nych $wiadkéw wystawionych przez proboszcza, T. Rozkrut, Dowody, w: Komentarz
do instrukcji procesowej , Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 276.

195 Zob. wyrok 1. instancji z 16 pazdziernika 2001; wyrok 1. instancji z 27 sierpnia 2004.
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wiary'®®. Swiadczy to dobitnie o tym, jak duzg wage przywiazywat ksigdz
Sobanski do oceny wiarygodnosci wiadkéw.

W sprawach, ktérym przewodniczyl ksiadz Sobanski, trybunatl czasem
ocenial, ze liczba wnioskowanych §wiadkéw jest zbyt duza i podejmowat
decyzje o jej ograniczeniu (kan. 1553 KPK)'"”. Przykladowo w jednej ze
spraw ograniczono liczbe swiadkéw wnioskowanych przez strony z 28
do 8. W tej sprawie sad uzasadnil ograniczenie liczby §wiadkéw tym, ze
strony stracily z oczu przedmiot sporu, a tak duza liczba §wiadkow tyl-
ko zaostrzy konflikt pomiedzy stronami'’®. Tak wielu $wiadkow zdaniem
trybunalu nie przekladalo si¢ na ustalenie stanu faktycznego.

Inng przyczyna zaniechania przestuchania §wiadkéw byt brak podstaw
do prowadzenia procesu spowodowany brakiem okolicznosci i faktéw
uzasadniajgcych twierdzenia strony o niewazno$ci malzenstwa. Decyzje
o zaprzestaniu prowadzenia postgpowania dowodowego trybunal podjat
po przestuchaniu stron'®’.

Trybunat czasem korzystal z mozliwosci wezwania swiadkow z urze-
du''®. Zdarzalo sie to w sytuacjach, kiedy strony same nie zawnioskowa-
ty swiadkéw, ktérzy zdaniem sadu, na podstawie okolicznosci ujawnio-
nych w trakcie przestuchania stron, mogliby posiada¢ informacje, ktére
moga potwierdzi¢ okolicznosci podane przez strong. W kilku sprawach
sad usitowal z urzedu przestucha¢ rodzicow (lub jednego rodzica) jed-
nej ze stron, poniewaz sedziowie uwazali, ze posiadajg informacje, ktdre
moglyby usungé watpliwosci trybunatu. Niekiedy dochodzito do prze-
stuchania i faktycznie wnosilto ono wiele do sprawy'"’, ale nie zawsze tak
bylo. W jednej ze spraw pozwany nie zgodzil si¢ na przestuchanie matki
i finalnie nie doszlo do jej przestuchania, a w innej matka strony nie zglo-
sifa sie na przestuchanie'*?.

Warto wspomnie¢, ze w jednej ze spraw kilku $wiadkéw odmoéwilo
skladania zeznan w sadzie podajac, Ze obawiajg si¢ zemsty pozwanego.
Sad - biorac pod uwage grozby kierowane do trybunatu oraz zeznania
i pisma pozwanego, ktérego swiadkowie si¢ obawiali - dal wiare obawom
$wiadkow. Sytuacja ta znaczgco wplynela na oceng¢ pozwanego, ktory

196 Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991.

197 Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991.

198 Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

199 Zob. wyrok 1. instancji z 20 czerwca 1994.

119 Zob. wyrok 3. instancji z 20 stycznia 1998.

1 Zob. wyrok 3. instancji z 16 lutego 2000.

12 Zob. wyrok 1. instancji z 16 marca 2001; wyrok 1. instancji z 22 wrzes$nia 2006.
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swoim zachowaniem (grozby i obawy §wiadkow) potwierdzil czes¢ twier-

dzen powddki co do jego zachowania i charakteru''’.

2.4. Opinia biegtego

Od momentu wejscia w zycie instrukcji procesowej Dignitas connubii,
czyli od 25 stycznia 2005 r. kwestia dopuszczania opinii bieglych w spra-
wach z tytulu kan. 1095 KPK jest klarowna, poniewaz norma artykutu
203 DC naktada obowigzek postuzenia si¢ przez sedziego tym srodkiem
dowodowym (szerzej bedzie to oméwione w dalszej czesci podrozdziatu).
Przed wprowadzeniem tej instrukcji (czyli od wejscia w zycie kodeksu
prawa kanonicznego - 27 listopada 1983 r. do 25 stycznia 2005 r. — wejscie
w zycie DC) sady w takich sprawach bardzo czgsto korzystaly z opinii bie-
glych, a podstawg takiego dzialania byly: kanon 1574 oraz 1680 kodeksu
prawa kanonicznego. Zasadno$¢ tej praktyki potwierdzaly przeméwienie
papieza Jana Pawla II oraz Deklaracja Najwyzszego Trybunatu Sygnatury
Apostolskiej z 1998 r.!** Co prawda kanon 1574 KPK wprowadza general-
ng regule, na podstawie ktorej sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy bie-
glych w sytuacji, kiedy dla wlasciwego poznania faktu, badz natury rzeczy
konieczna jest wiedza specjalisty, ale na tej podstawie mozna wyprowa-
dzi¢ potrzebe korzystania z opinii bieglych réwniez w sprawach toczacych
sie z kan. 1095 nr 3 KPK. Kolejny powotany kanon 1680 KPK wprowa-
dza powinno$¢ skorzystania przez sedziego z opinii bieglego w sprawach
dotyczacych ,braku zgody spowodowanej choroba umystows”. Powstaje
w zwigzku z tym pytanie, czy mozna ten kanon odnosi¢ réwniez do spraw
toczacych sig z tytutu 1095 nr 3 KPK, poniewaz ten tytul niewaznosci nie
opiera sie na chorobie psychicznej, lecz na niezdolnosci do podjecia istot-
nych obowigzkéw spowodowanej przyczynami natury psychicznej. Zda-
niem T. Rozkruta w kontekscie tego kanonu jest oczywistym, ze zacho-
dzi potrzeba positkowania si¢ opinig bieglych, poniewaz o wiele trudniej
jest stwierdzi¢ anomalie natury psychicznej, niz prawdziwg chorobe psy-
chiczng''®. Takg interpretacje oraz potrzebe positkowania sie opiniami

112 Zob. wyrok 1. instancji z 20 lutego 2003.

1% Przemowienie Jana Pawta II z 5 lutego 1987 i przemdwienie Jana Pawta I1 z 25 stycz-
nia 1988. Deklaracja Quaesitum de usu periti in causis nullitatis matrimonii, w: Supre-
mum Tribunal, w: Forum. A review of Canon Law and Jurisprodence, editedted and
published by the Maltese Ecclesiastical Tribunal 1998, nr 2, s. 51-57.

113 Zob. T. Rozkrut, Zadania biegtych w koscielnym postepowaniu sgdowym, ,Prawo
Kanoniczne” 2006 nr 3-4, s. 66, 67; Przemoéwienie Jana Pawta II z 5 lutego 1987 i prze-
moéwienie Jana Pawla II z 25 stycznia 1988.
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bieglych w sprawach toczacych si¢ tytutu 1095 nr 3 KPK potwierdzaly
stowa papieza Jana Pawla II kierowane do pracownikéw Roty Rzymskiej
w przemowieniach z 198711988 r.

Instrukcja procesowa Dignitas connubii naklada na sedziego obowia-
zek wspolpracy z bieglym poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bie-
glego''® w sprawach dotyczgcych ,braku zgody spowodowanej chorobg
umysiowa lub niezdolnosciami, o ktérych mowa w kan. 1095” (art. 203
§ 1 DC). Obowiazek ten naklada réwniez kodeks prawa kanonicznego
w normie kan. 1574. Uzycie stowa: utatur przez ustawodawce w orygi-
nalnym tekscie tacinskim nadaje charakter obligatoryjny tej powinnosci
sedziego'".

Instrukcja nie wskazuje, jakiej specjalnosci maja by¢ ci biegli. Jest
mowa jedynie o tym, ze moze to by¢ zaréwno jeden biegly, jak i kilku.
Takie ujecie pozwala domniemywac, ze w razie potrzeby istnieje mozli-
wos¢ powotania kilku bieglych roznych specjalnosci majacych sporzadzi¢
odrebne opinie, jak réwniez kilku bieglych majacych sporzadzi¢ jedna
kompleksowa opinie. Na jako$¢ i uzytecznos¢ opinii biegtego wptywa nie
tylko jego wiedza, ale takze religijno$¢, uczciwos¢ oraz stosowanie sie do
zasad antropologii chrzescijanskiej (art. 205 DC)'*.

Sedzia zostaje zwolniony z obowiazku powolania bieglego jedynie, gdy
z okolicznos$ci sprawy wynika, ze powolanie takiego dowodu jest bezuzy-
teczne (art. 203 § 1 DC). W literaturze podkresla sie role sedziego w ocenie
opinii bieglego. Biegly jest specjalista i w zalozeniu wydaje profesjonalna,
kompetentng opinie, lecz sedzia nie moze bezkrytycznie przejmowac opi-
nii bieglego jako swojej w zakresie waznosci matzenstwa. Biegly powinien
sie wypowiadac tylko w swojej dziedzinie, pozostawiajac sedziemu zajmo-
wanie stanowiska w kwestii waznosci malzenstwa. Rola biegtego powinna
polega¢ na zdiagnozowaniu typu schorzenia i jego stopnia, jego cigzkosci.

1 Rys historyczny dowodu z opinii biegtych zostal oméwiony w opracowaniach:
H. Misztala, Biegli w postgpowaniu kanonizacyjnym, Lublin 1985, s. 17-26; S. Plo-
dzien, Dowdd z opinii bieglych w procesie kanonicznym, Lublin 1958, s. 41-75; M. Gre-
szata, Przewodniczgcy zespotu sedziowskiego w Swietle instrukcji Dignitas Connubii,
»Rocznik Nauk Prawnych” 2007, s. 124.

Zob. W. Goralski, Dowdd z opinii bieglego w procesie o stwierdzenie niewaznosci mat-
zeristwa z kan. 1095 KPK w $wietle instrukcji Dignitas Connubii, w: Lex tua veri-
tas. Ksiega pamigtkowa dedykowana Jego Magnificencji ksigdzu profesorowi Janowi
Maciejowi Dyduchowi z okazji 70. rocznicy urodzin, red. P. Majer, A. Wojcik, Krakow
2010, s. 427; S. Kasprzak, Wybrane zagadnienia z Prawa Koscielnego, Lublin 2000,
s. 512-517.

Zob. U. Nowicka, Obrotica wezta malzetiskiego wobec opinii bieglych w sprawach
z tytutu niezdolnosci z przyczyn natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich (kan. 1095 nr 3 KPK), ,,Annales Canonici” 2010, s. 237.
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Biegly nie moze wchodzi¢ w dziedzing prawa kanonicznego, a tym bar-
dziej zajmowac stanowiska co do waznosci badz niewaznosci malzen-
stwa''®. Sedzia uzasadniajac wyrok powinien poda¢ motywy, ktore skto-
nity go do przyjecia lub odrzucenia opinii bieglego (1579 § 2 KPK)**".

Biegly powinien osobiscie zbadac strong, w stosunku do ktérej wydaje
opinie. Oprdcz osobistego badania biegly czerpie informacje z akt sprawy,
ktére sad daje mu do wgladu (kan. 1577 KPK)'?*'. Biegly, ktéry ma dostep
do tych danych, a przede wszystkim moze osobiscie zbada¢ strone, powi-
nien wyda¢ opinie rozstrzygajaca. Od bieglego sporzadzajacego opinie
w oparciu tylko o same akta sprawy nie mozna wymagac rownie katego-
rycznej opinii'?. W literaturze podnosi sie, ze opinia biegtego jest najbar-
dziej obiektywnym $rodkiem dowodowym'*’.

Instrukcja Dignitas connubii w normie art. 209 § 2 nr 3 okresla obli-
gatoryjny element opinii wydawanych w sprawach toczacych si¢ z tytutu
niezdolnosci do podjegcia istotnych obowigzkéw malzenskich. W opiniach
takich ma by¢ okreslona natura oraz ciezkosci przyczyny psychicznej
powodujacej niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich.
Za przyczyne powodujaca niezdolnos$¢ nie moze by¢ uznana przyczyna
powodujaca tylko powazng trudnos¢ w wykonywaniu tych obowigzkdéw.
Opinia powinna podawa¢, czy u badanej strony zachodzi niemozliwos¢
realizowania zadan zwigzanych z obowigzkami matzenskimi.

Pomimo, ze instrukcja procesowa Dignitas connubii tak bardzo eks-
ponuje role bieglego w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
to jednak rolg sedziego jest ocena tej opinii, a nie $lepe przejmowanie

119 Zob. T. Rozkrut, Zadania bieglych..., s. 77; U. Nowicka, Obrotica wezta. .., s. 239, 251;
W. Géralski, Zadania psychologa w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa
w Swietle wymogow nowego prawa matzenskiego, ,,Prawo Kanoniczne” 1986 nr 3-4,
s. 167-169, 171, 172; R. Sztychmiler, Dowodzenie niewaznosci matzeristwa w Swietle
dyskusji kanonistéw w latach 1997-1998, ,,Prawo Kanoniczne” 1999 nr 1-2, s. 184;
R. Sztychmiler, Sgdownictwo koscielne w stuzbie praw czlowieka, Olsztyn 2000, s. 74;
J. Sokotowski, Sprawy o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa z udziatem bieglych,
»Prawo Kanoniczne” 2013 nr 4, s. 113.

Zob. J. Krajczynski, Interpretacja i stosowanie norm dotyczgcych zgody matzetiskiej
w perspektywie teologicznej, w: Podmiotowos¢ osoby ludzkiej i konsens matzetiski, red.
J. Krajczynski, Plock 2005, s. 60; G. Erlebach, Polskie sprawy o niewaznos¢ matzen-
stwa z kan. 1095 w Swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, w: Osobowos¢ kandydata do
matzenistwa, red. R. Sztychmiler, Olsztyn 1999, s. 67; S. Kasprzak, Wybrane zagadnie-
nia...,s. 512, 513, 515.

Zob. ]. Grezlikowski, Czy w Kosciele sq rozwody?..., s. 141.

Zob. R. Sztychmiler, Dowodzenie niewaznosci. .., s. 185.

Zob. G. Leszczyniski, Wartos¢ dowodowa opinii bieglego w procesie o stwierdzenie nie-
waznosci matzenstwa, IM 2004, s. 144.
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pogladéw specjalisty, aczkolwiek nie z dziedziny prawa kanonicznego'**.
Aby wlasciwie rozumiec role bieglego w procesie, nalezy przytoczy¢ tres¢
§ 3 art. 209 DC. Norma tego kanonu wskazuje wytyczne dla bieglego
co do zakresu jego opinii. Biegly realizujac zadanie sporzadzenia opi-
nii zlecone mu przez sagd w formie dekretu, powinien odpowiedzie¢ na
poszczegdlne zagadnienia zawarte w tym dekrecie zgodnie z wlasng wie-
dza i przy zastosowaniu odpowiednich metod. Papiez w przeméwieniu do
Roty Rzymskiej wskazal, ze s¢edzia powinien wymagac od bieglego, aby
oprécz analizy jednostek chorobowych w opinii znalazla si¢ ocena przy-
czyn i procesow lezacych u zrédta'®®. Biegly powinien unika¢ stwierdzen,
ktére przekraczatyby jego zadanie, a zwlaszcza takich, ktére naleza juz do
kompetencji samego sedziego'**. Biegly ma szczegélne przywileje, ponie-
waz dostajac cale akta sprawy ocenia i ustosunkowuje si¢ do innych dowo-
doéw przedtozonych do sprawy'?”.

W badanych przeze mnie uzasadnieniach wyrokéw profesor Sobanski
czasem przytacza cytaty z opinii bieglych, z ktérych wynika, Ze oprdcz
analizy i wnioskéw z zakresu medycyny, podejmuja oni probe wkrocze-
nia na pole dziedziny prawa kanonicznego - zarezerwowanej w procesie
tylko dla trybunatu sedziowskiego. Biegli kategorycznie wyrazajg opinig:
»pozwany nie byl zdolny ani do podjecia, ani do wypetnienia obowiaz-
kow wynikajgcych z zawartego malzenistwa”?® lub: ,,orzeka sie, ze strony:
[...] i [...] wdniu $lubu byli zdolni podja¢ i wypelni¢ istotne obowiazki
malzenskie™?, ,uwazam, ze pozwany w chwili zawierania zwigzku mat-
zenskiego nie byt zdolny do podjecia i wypelnienia istotnych obowigz-
kow matzenskich™'*°. Ksigdz Sobanski uwazat jednak, ze biegli powin-
ni uzywa¢ takich jednoznacznych sformutowan, poniewaz wtasnie takie
sad dat im zadanie w powolujacym ich dekrecie'*'. Wkroczenie na grunt
prawa kanonicznego mialoby miejsce dopiero wowczas, gdyby biegli
w swych opiniach przedstawiali wnioski co do waznosci badZ niewazno-
$ci matzenstwa.

W uzasadnieniach wyrokoéw ksiadz Profesor — zawsze trzymajac si¢
regul postepowania dowodowego — opisywal, dlaczego dat wiare opinii
bieglego. Wymienial tutaj takie argumenty jak:

124 Zob. T. Rozkrut, Zadania bieglych..., s. 70.

125 Przemdwienie Jana Pawla I1 z 25 stycznia 1988.

126 por. kan. 1577 § 1 KPK; kan. 1574 KPK.

127 Art. 207 § 2 DC; zob. T. Rozkrut, Zadania bieglych..., s. 73, 74.
128 Wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995.

12 Wyrok 1. instancji z 17 grudnia 1993.

3% Wyrok 1. instancji z 7 stycznia 2003.

131 Zob. wyrok 3. instancji z 28 grudnia 2000.
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- przejrzysto$¢ i zrozumiato$é, spéjnosé!®,

- poréwnanie argumentacji zawartej w opinii z zeznaniami $wiad-
kow'?? i catodcig akt™**,

W przewazajacej cze¢sci spraw trybunal zapoznawal sie tylko z pisem-
na opinig bieglego. Czasem, gdy ktéras ze stron kwestionowata opinie,
powotywano kolejnego biegtego, ktory rowniez sporzadzal pisemng opi-
nie. Posréd wszystkich zbadanych spraw znalazlam tylko dwa razy infor-
macje o przestuchaniu bieglej - juz po zlozeniu pisemnej opinii — ponie-
waz sad chciat uzyskac jeszcze dodatkowe wyjasnienia'*.

Jest tylko jedna wyjatkowa sytuacja dopuszczona przez prawodawce,
pozwalajaca trybunalowi wyda¢ wyrok w prawie toczacej si¢ z tytutu 1095
nr 3 KPK bez zasiggniecia opinii biegtego — bezuzytecznos¢ takiej opinii.
Dowdd z opinii bieglego sedzia moze uzna¢ za bezuzyteczny wowczas,
gdy: w aktach znajduje si¢ dokument dostarczajacy sedziemu wystarczaja-
cy dowdd; jedna z podstaw prawnych okreslonych w formule watpliwosci
na podstawie faktow i okolicznosci stwierdzonych w sprawie zostaje udo-
wodniona bez jakichkolwiek watpliwosci'*®.

W jednym z uzasadnien wyrokéw ksiadz Sobanski z 1992 r. wskazal,
ze trybunal - podejmujac decyzje o bezuzytecznosci powotania biegle-
go, ktory sporzadzi opini¢ - stwierdzil, Ze w aktach zgromadzono juz
material dowodowy pozwalajacy na uznanie, ze sprawa jest wystarczajg-
co wyjasniona pod wzgledem medycznym. Dokumentami, na podstawie
ktérych sad doszed! do takiego przekonania, byly: opinia sadowo-psy-
chiatryczna oraz bogata dokumentacja lekarska'””. Podkre$lenia wyma-
ga, Ze uznanie za bezuzyteczng wydawania opinii przez bieglego w proce-
sie bylo sytuacja jednostkowa. Zasada bylo powolywanie bieglych, ktorzy
mieli wydac¢ opinie.

132 Zob. wyrok 1. instancji z 20 grudnia 1997; wyrok 3. instancji z 30 lipca 1998.

1%* Zob. wyrok 1. instancji z 2 marca 1997.

1% Zob. wyrok 3. instancji z 30 lipca 1998.

13% Zob. wyrok 1. instancji z 10 grudnia 1999; wyrok 3. instancji z 18 pazdziernika 1998.
136 Zob. wyrok 1. instancji z 27 maja 1991; zob. R. Sztychmiler, Dowodzenie niewazno-
$ci..., s. 184; Deklaracja Sygnatury Apostolskiej z 16 czerwca 1998, Supremum Sin-
gature aposolicae Tribunal, Declaratio de usu periti in causis nullitatis matrimonii,
»Periodica” 1998, s. 619-622; o tym zagadnieniu réwniez W. Goralski, Dowdd z opinii
bieglego..., s. 428.

Zob. wyrok 1. instancji z 20 sierpnia 1992; por. H. Stawniak, Niezdolnos¢ do zawar-
cia matzeristwa (kan. 1095 KPK) w Swietle przeméwieri papieskich do Roty Rzymskiej
i nauki Kosciota, PK 2009 nr 3-4, s. 242.
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Norma kan. 1581 § 1 KPK, co prawda, zezwala stronom na wyzna-
czenie bieglych prywatnych (zatwierdzonych przez sedziego)'*’, to jed-
nak w sprawach objetych kwerenda prowadzonych przez ks. Sobanskiego
nie wykorzystywano takiej mozliwosci. Sad zawsze powotywat bieglych
wyznaczonych przez siebie.

W jednej ze spraw oprdcz opinii bieglego powotanego przez sad stro-
na przedlozyla opini¢ psychologa. Opinia ta zostala jednak sporzadzona
poza jakakolwiek konsultacja z sadem. W szczegdlnosci sad nie zatwier-
dzil na bieglego lekarza, ktéry sporzadzal t¢ opini¢ do owej sprawy.
W uzasadnieniu trybunal odmoéwil wiarygodnosci tej opinii, podajac, ze
zawiera twierdzenia strony zlecajacej opini¢ oraz ze jest jedynym dowo-
dem potwierdzajacym jej stanowisko'*’.

Omawiajac zagadnienie opinii bieglych warto zastanowic sie, czy
w kontekscie wyrokéw coram Sobanski z tytulu 1095 nr 3 KPK mozna
moéwic o dialogu sedziego z biegtym. W pierwszej kolejnosci nalezy odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, co oznacza stowo dialog. W stowniku jezyka
polskiego definiowane jest ono jako ,,rozmowa, zwlaszcza dwdch os6b™*°.
Taka definicja rodzi kolejne pytanie: Czym jest rozmowa? Rozmowa to
»wzajemna wymiana mysli za pomocg stow”*'. W przypadku sedziego
i bieglego, moim zdaniem, nie moze by¢ mowy o dialogu, poniewaz nie
sg oni partnerami do rozmowy w trakcie procesu. W trakcie procesu rola
bieglego ogranicza si¢ do odpowiedzi na pytania zadane przez sedziego.
Sedzia ma mozliwos¢ zwréci¢ si¢ ponownie do biegltego o uzupetnienie
opinii, lecz biegly z wlasnej inicjatywy nie moze zabiera¢ glosu w proce-
sie. Jedynie w trakcie wyjasnien sktadanych ustnie przez bieglego ma on
mozliwos¢ dodania czegos ,,0d siebie”. Regula w procesie jest, ze opinie
bieglych sporzadzane sg pisemnie, a glosu zawsze udziela, rozpoczyna
i konczy wszelkie wypowiedzi sedzia. Biegly wykonuje zadanie zlecone
przez sedziego. Wobec takiej zalezno$ci w procesie nie moze by¢ mowy
o dyskusji w procesie tych dwoch oséb.

O dialogu mozemy moéwic jedynie pomiedzy dyscyplinami naukowy-
mi: prawa kanonicznego i psychologia, badz psychiatrig. Wymiana infor-
macji, spostrzezen, wzajemne poznanie pomiedzy tymi dyscyplinami jest
konieczne, aby zaréwno sedzia, jak i biegly, w procesie o stwierdzenie nie-
waznos$ci matzenstwa mieli dostateczng wiedz¢ do wykonania swojego

138 Zob. Z. Rapacz, Reforma procesu o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w okresie
posoborowym w kodeksie Jana Pawta II, Krakow 1994, s. 236.

1% Zob. wyrok 1. instancji z 4 listopada 2004.

140 Zob. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, wersja online: http://sjp.pwn.pl.

! Tamze.
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zadania prawidlowo, ale nie jest to czynione w trakcie procesu, lecz przy-
ktadowo podczas interdyscyplinarnych konferencji naukowych'**.

2.5. Poszlaki

W nauce prawa kanonicznego nie ma definicji poszlaki. Uwaza sig, ze
poszlaka moze by¢ dowodem samodzielnym, ale moze tez by¢ tylko zwia-
zana z dowodem, nie bedgc nim"?. W kontekscie spraw o stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa zaréwno kodeks prawa kanonicznego, jak
i instrukcja procesowa Dignitas connubii dopuszczajg positkowanie sie
poszlakami dla poparcia innych niepetnych dowodéw. W sprawach mat-
zenskich oba te akty prawne nie przyznaja samodzielnie poszlace mocy
dowodu. Kodeks dopuszcza postuzenie si¢ poszlaka, aby uprawdopodob-
ni¢ przyznanie si¢ sagdowe strony (kan. 1679 KPK w zw. z kan. 1536 KPK).
Instrukcja procesowa dwukrotnie wskazuje na poszlake w kontekscie
dowodowym - w art. 117 i w art. 180 DC***,

W uzasadnianych przez siebie wyrokach profesor Sobanski sporadycz-
nie artykuluje poszlake w kontekscie materialu dowodowego. W jednej ze
spraw toczacej si¢ w 1990 r. przed pierwszg instancja zaznacza, ze czgs§¢
wypowiedzi swiadka stanowi jedynie poszlake na poparcie twierdzen
strony'*>. W uzasadnieniu wyroku trzeciej instancji z 1997 r. Profesor
stwierdza, ze poszlaki stanowig okolicznoéci przedslubne'*®. W uzasad-
nieniu wskazuje, ze fakt ucieczki strony z domu w okresie szkolnym ma

znaczenie poszlakowe, a nie dowodowe dla sprawy'"’.

42 Zob. W. Goralski, Dialog sedziego z bieglym w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa
z tytutu niezdolnosci psychicznej w Swietle przeméwienia papieza Jana Pawta II do
Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987, w: Studia nad matzeristwem i rodzing, Warszawa 2007,
s. 508; Przemoéwienie papieza Jana Pawla II do audytoréw Roty Rzymskiej z 1987.

43 Zob. M. Greszata, Poszlaka w kanonicznych procesach matzenskich, w: Matrimo-
nium spes mundi. Matzeristwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i migdzyna-
rodowym. Ksigga pamigtkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, red.
T. Ploski, J. Krzywkowska, Olsztyn 2008, s. 196.

144 Zob. M. Greszata, Poszlaka. .., s. 198, 199.

4% Zob. wyrok 1. instancji z 26 listopada 1990.

146 Zob. wyrok 3. instancji z 20 grudnia 1997.

47 Zob. wyrok 3. instancji z 30 lipca 2008.
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2.6. Dowody godziwe i zdobyte niegodziwie

Zagadnienie dowodow godziwych nie dostarcza wiekszych problemdw.
Kazdy bez wglebiania sie¢ w fachowg literature intuicyjnie potrafi wypo-
wiedzie¢ sig, czy dowdd jest godziwy, czy tez ma watpliwosci co do tego
faktu. Ksigdz Sobanski opowiadat si¢ za rozumieniem stowa ,,godziwy”
(w kontekscie dowoddw) w znaczeniu etycznym'*®.

Patrzac na zagadnienie godziwosci dowodow pod katem ujecia ich
w uzasadnieniach wyrokdéw, zagadnienie to w ogoéle nie zostato poruszo-
ne. Moim zdaniem nalezaloby domniemywac, ze skoro nie analizuje tego
zagadnienia ksigdz Sobanski, to nie miat on watpliwosci co do godziwosci
przedktadanych dowoddéw przez strony.

Koniecznym jest jednak skrétowe wspomnienie o dowodach zdoby-
tych w sposob niegodziwy'*’, zwlaszcza, ze lektura kilku spo$réd wie-
lu wyrokéw budzi moje watpliwosci co do sposobu zdobycia niektérych
z dowoddw, a przeciez instrukcja procesowa Dignitas connubii zabrania
dopuszczania dowodéw zdobytych w taki sposob**®. Kodeks prawa kano-
nicznego zakazuje naruszania dobrego imienia, jak réwniez chroni prawo
kazdej osoby do ochrony wlasnej intymnosci'*.

Dowody zdobyte w sposob niegodziwy to dowody zdobyte poprzez
niedozwolony sposob zachowania, jak rowniez poprzez niewazne dziata-
nie'”. Wedlug R. Sobanskiego mozna dopuszczaé¢ dowody zdobyte w ten
sposob, jezeli uzyska sie zgode wiasciciela dokumentéw. Odmowa zgo-
dy na wykorzystanie dokumentéw jest zasadna tylko wowczas, ,,gdyby
przedlozenie dokumentu grozito zniestawieniem, niebezpieczng przykro-
$cig lub «innym powaznym zlem», czy to dla strony pozwanej, czy to dla
jej bliskich krewnych lub powinowatych. Chodzi o dolegliwosci lezace
poza przedmiotem sporu, nie za§ obawy zmniejszenia szans na uzyska-
nie wyroku po wtasnej mysli”**’. Wszelkie argumenty strony niewyra-
zajacej zgody na przedlozenie dowodu i motywy strony przedkladajacej

1“8 R. Sobanski, Czy dokumenty prywatne zdobyte w sposob niegodziwy sq dopuszczalne
jako dowody w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa?, IM 2003, s. 135.

% Szeroko o tym zagadnieniu: A. Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnosé dowodow zdoby-
tych w sposob niegodziwy w kanonicznym procesie matzeriskim, Katowice 2007.

150 Art. 157 § 1 DC.

*1 Kan. 220 KPK.

%2 . Reczuch, J. Rybicka-Ziarko, Problem wykorzystania dowodéw zdobytych w sposéb
niegodziwy w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzetnistwa, w: Problemy z sgdo-
wa ochrong praw czlowieka, red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, t. 1, Olsztyn 2012,
s. 132.

13 R. Sobanski, Czy dokumenty prywatne..., s. 141, 142.
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dokument musi rozpatrzy¢ sedzia i podja¢ decyzje co do dopuszczenia
dowodu lub $rodka dowodowego.

Pozostaje jeszcze inna kwestia. Niezaleznie od tego, czy dowody zosta-
ng dopuszczone, czy nie zostang dopuszczone, ich tres¢ pozostaje w glo-
wie sedziego, co moze determinowac jego dalsze decyzje w sprawie.

W jednym z uzasadnien wyrokéw ksiadz Sobanski wymieniajac dowo-
dy, wspomnial o kserokopii fragmentéw pamigtnika powodki, ktore
pozwany dotgczyt do swoich uwag'®*. W uzasadnieniu nie ma informacji,
w jaki sposob zdobyt on to ksero, jak uzyskat dostep do pamietnika, czy
naruszyl prywatnos¢, ukradl, wlamat sie, czy po prostu pamietnik zostat
w mieszkaniu stron.

Strony zalaczaly réwniez dokumentacje¢ lekarska wspétmatzonka
(dokumentacja ta zostala wymieniona i omdéwiona w podrozdziale doku-
menty: dokumentacja medyczna), z ktérym faktycznie nie zZyty juz od lat.
W uzasadnieniu wyrokéw nie ma informacji dotyczacych sposobu, w jaki
strona przedkiadajaca dokumenty weszta w ich posiadanie. Na podstawie
analizy samych uzasadnien wyrokéw nie mozna odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy kwestii tej nie badano, czy tez pytano strong, jak weszla w ich
posiadanie — a na podstawie odpowiedzi uznano, ze dokumenty te nalezy
dopusci¢ jako dowéd.

2.7.Rodzaje dowodoéw

Mozna pokusi¢ sie o generalne stwierdzenie, ze we wszystkich sprawach
rozpatrywanych z kan. 1095 nr 3 KPK profesor Sobanski, przeprowadza-
jac postepowanie dowodowe, postugiwatl si¢ zeznaniami stron, swiadkow
oraz opiniami biegtych.

Strony i $wiadkowie przytaczali przyktady zachowan i cech, ktore ich
zdaniem $wiadczyly o niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw
malzenskich. W niektérych sprawach s§wiadkowie kategorycznie wypo-
wiadali sie, ze strona nie dorosta, nie dojrzata do malzenstwa, byla lek-
koduchem, byta nieodpowiedzialna, p6zniej opinia biegltego potwierdza-
ta ich spostrzezenia jeszcze sprzed zawarcia malzenstwa przez strony'*.

Swiadkowie przytaczali sytuacje, kiedy widzieli strone pod wplywem
alkoholu'®. Czasem dzielili sie z sgdem swoimi spostrzezeniami co do

1%¢ Zob. wyrok 1. instancji z 22 pazdziernika 1992.

195 Zob. wyrok 1. instancji z 3 pazdziernika 2003; wyrok 1. instancji z 2 marca 1997.

16 Zob. wyrok 1. instancji z 7 maja 2001; wyrok 1. instancji z 18 maja 2001; wyrok 1.
instancji z 3 stycznia 2003; wyrok 1. instancji z 30 lipca 2003; wyrok 1. instancji z 22
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faktéw, ktore zauwazyli juz sprzed slubem stron, np. wiedzieli, ze oso-
ba uzalezniona maskowata swéj natég przed narzeczong'’. Swiadkowie
w alkoholizmie dostrzegali przyczyne rozpadu matlzenstwa'*®. W nie-
ktérych przypadkach osoby z otoczenia dostrzegaty, ze dla uzaleznione-
go alkohol byl sensem zycia. Inne wartosci takie jak milo$¢, matzenstwo
i rodzina nie byly dla niego wazne. Otoczenie widzialo, ze osoba uzalez-
niona nie wykazywata zadnego zainteresowania rodzing. Alkoholik cze-
sto przebywal poza domem w towarzystwie kolegéw, z ktérymi spozywat
alkohol. Niektdrzy swiadkowie wiedzieli, jak strona uzalezniona zacho-
wywala sie pod wptywem alkoholu. Swiadkowie potrafili przytoczy¢
przyklady awantur wywotanych przez osobe uzalezniong. Znali strony na
tyle dobrze, aby oceni¢, Ze osoba uzalezniona nie potrafita dotrzymywac
danego stowa, wypelniaé przyrzeczen i obietnic'*”. Wiedzieli o przemocy
fizycznej oraz o ucieczkach z domu wspétmatzonka strony uzaleznionej*®’.

Za posrednictwem $wiadkow udalo sie ustali¢ moment, w ktérym
u strony mozna bylo zauwazy¢ nadmierne spozywanie alkoholu. W jed-
nej ze spraw $wiadkowie zauwazyli, Ze strona juz w szkole $redniej pita,
a z biegiem czasu coraz czeséciej szukala okazji do wypicia. Wraz z uply-
wem czasu $wiadkowie obserwowali u strony dojscie do sytuacji, kiedy
cale zycie, zar6wno prywatne, jak i zawodowe zostalo podporzadkowane
piciu'®’. W innej sprawie $wiadkowie zauwazyli problem alkoholowy stro-
ny dopiero po zawarciu malzenstwa'®’

Niezalezenie od tego, jak dobrze strony i §wiadkowie znali strone
niezdolng do zawarcia malzenstwa oraz ile potrafili poda¢ przyktadéw
$wiadczacych o tym, to nie mieli oni kompetencji, aby stwierdzi¢, czy
konkretne zachowania wynikaly z trudnego charakteru, niedopasowa-
nia stron, czy zaburzen osobowosci. Takich informacji mogt sedziemu
dostarczy¢ tylko biegly sporzadzajac opinie. Opinia taka czasem musia-
ta by¢ sporzadzona tylko na podstawie akt, poniewaz strona nie zgtaszata
sie na badanie lub nie brata udziatu w procesie. Mozna to czgsto zauwazy¢

wrzeénia 2006; wyrok 3. instancji z 18 pazdziernika 1999; wyrok 3. instancji z 5 paz-
dziernika 2000.

%7 Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997.

1°8 Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997.

%% Wyrok 1. instancji z 7 maja 2001.

160 Zob. wyrok 1. instancji z 2 wrzeénia 2002.

11 Zob. wyrok 1. instancji z 7 maja 2001.

162 Zob. wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995.
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zwlaszcza w sprawach dotyczacych homoseksualizmu i biseksualizmu'®?
oraz alkoholizmu'**.

W niektorych przypadkach w czasie rozpoznawania sprawy w pierw-
szej instancji sporzadzano dwie opinie, poniewaz strony nie zgadzaly sie
z trecig pierwszej opinii'®>. W sprawach toczacych sie w trzeciej instan-
cji sad powotywal czasem kolejnego bieglego (pomimo tego, ze trybunat
pierwszej i drugiej instancji powolaty biegtych)'®.

Strony niekiedy przedstawialy dokumenty, aby poprze¢ swoje twier-
dzenia. Wéroéd nich czesto pojawialy sie wyroki sagdow powszechnych
i dokumentacja lekarska. W jednej ze spraw wyrok sagdu potwierdzal nalég
alkoholowy, brutalne pobicia matzonki oraz agresje'®’. Za posrednictwem
kart informacyjnych z leczenia oraz z obdukcji Zony strony udowodniono,
ze myz uzywal przemocy fizycznej wobec niej'®®. Dokumentacja historii
choroby bezposrednio dowodzita zdiagnozowanych u strony schorzen,
w tym psychozy alkoholowe;j'®”. Przedstawienie dokumentacji leczenia
odwykowego rozwiewalo wszelkie watpliwosci co do uzaleznienia strony
od alkoholu'”’. Pozostawalo jedynie do ustalenia, czy w momencie zawie-
rania $lubu uzaleznienie to juz istnialo.

Alkoholizm strony dowodzono réwniez przedkladajac pismo z miej-
skiej izby wytrzezwien potwierdzajgce pobyt strony w tej placowce'”".
Posréd przedkiadanych dokumentéw byty rowniez mandaty, swiadectwa
pracy, z ktérych wynika porzucenie pracy lub zwolnienie z pracy z powo-
du naduzywania alkoholu oraz zeznan $wiadkéw'’>. W jednej ze spraw
strona, aby poprze¢ swoje twierdzenia dotyczace osobowosci dyssocjal-
nej wspoimatzonka, postuzyla sie aktem zniesienia ustawowej wspdlnosci

majatkowej malzenskiej'”.

163 Zob. wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991.

164 Zob. wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995; wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997;
wyrok 1. instancji z 7 maja 2001.

15 Zob. wyrok 1. instancji z 28 listopada 2002; wyrok 1. instancji z 28 grudnia 1999.

196 Zob. wyrok 1. instancji z 16 lutego 2000.

167 Zob. wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.

18 Zob. wyrok 1. instancji z 20 marca 2000.

189 Zob. wyrok 1. instancji z 19 kwietnia 1995.

170 Zob. wyrok 1. instancji z 9 marca 2001; wyrok 3. instancji z 5 pazdziernika 2000;
wyrok 3. instancji z 30 stycznia 2000.

171 Zob. wyrok 1. instancji z 21 sierpnia 1992.

72 A. Krupa, Wpltyw alkoholizmu..., s. 72.

173 Zob. wyrok 1. instancji z 30 stycznia 2004.
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3. Ocena materiatu dowodowego

Kazde malzenstwo cieszy si¢ domniemaniem prawnym o swej waznosci.
W procesie strony zmierzajg do obalenia tego domniemania'”. Sedzia,
odnoszac sie do zebranych $rodkéw dowodowych, powinien je oceniaé
wedlug wlasnego sumienia (kan. 1608 § 3 KPK).

Uzasadniajac wyroki, ksiadz Sobanski czesto przytaczal kodeksowe
reguly dowodzenia oraz stosowal argumentacj¢ kanoniczng. Przytacza-
jac konkretne normy kodeksowe wyjasnial, ktéremu z dowodow sedzio-
wie mogli przyzna¢ pelng moc dowodows, a ktdre z dowodéw wymaga-
ty wzmocnienia innymi elementami'’®. Wielokrotnie w uzasadnieniach
wyrokéw byto podkreslane, ze s3 one wydawane na podstawie wszystkich
zebranych w sprawie dowodéw'’®. W uzasadnieniach wyrokéw mozemy
zaobserwowac, Ze ksiagdz Profesor bardzo szczegétowo znal stan faktycz-
ny kazdej sprawy. Potrafil wydoby¢ niejasnosci i sprzecznosci w zezna-
niach stron i $wiadkéw. Niekiedy bardzo krytycznie je ocenial, dochodzac
do wnioskdw, ze strona ,,placze sie w zeznaniach”’” lub zeznania ztozo-
ne przed trybunalem pierwszej instancji sa sprzeczne z tymi zfozonymi
przed trybunatem drugiej instancji'’®. W innych za$ sprawach dostrzegat
zbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami strony i $wiadkow'’®. W sprawie toczg-
cej sie przed trzecig instancjg w 2003 r. pomimo zbieznosci zeznan obu
stron, Profesor wykluczyl zmowe co do ich tresci ze wzgledu na wzajem-
na niechec¢ stron'®’. Sporadycznie prawdziwos$¢ twierdzen jednej ze stron
byta konfrontowana z opinig wystawiong przez proboszcza aktualnego
miejsca zamieszkania'®'.

Przy ocenie zeznan ksigdz Sobanski bral réwniez pod rozwage jezyk,
jakim strona si¢ postugiwala, zwlaszcza, gdy byt to ton bardzo roszczenio-
wy, oskarzajgcy wszystkich wokoto. W jednym z uzasadnien ksigdz Soban-
ski, aby zobrazowac¢ zachowanie i jezyk strony, posunal si¢ do cytowania
»Co mocniejszych” okreslen uzywanych przez strone: ,,czysty wymysl”,
»CZysta paranoja’, ,czyste klamstwo”, ,ksiadz pisal bzdury”, ,bezczelnie

7% R. Sobanski, Wartosci wyznaczajgce normy kan. 1091-1103 KPK, w: Podmiotowos¢
osoby ludzkiej i konsens matzefiski, red. J. Krajczynski, Ptock 2005, s. 28-35.

175 Zob. wyrok 1. instancji z 2 kwietnia 1997.

176 Zob. wyrok 1. instancji z 7 stycznia 2003; wyrok 1. instancji z 27 listopada 1991.

177 Zob. wyrok 3. instancji z 30 grudnia 1998.

178 Zob. wyrok 3. instancji z 30 grudnia 1997.

7% Zob. wyrok 1. instancji z 20 grudnia 1997; wyrok 1. instancji z 2 marca 1998.

180 Zob. wyrok 3. instancji z 4 lipca 2003.

181 Zob. wyrok 1. instancji z 20 grudnia 1997.
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ktamie™®. Sad oceniajgc wiarygodnos$¢ $wiadkéw zwracal uwage na to,
czy nie postuguja sie identycznym stownictwem, stylem wypowiedzi'®>.

Strony czasem probowaly zdyskredytowac swiadkéw - zaprzecza-
ty faktom i informacjom podanym przez nich. Sedziowie w takich sytu-
acjach musieli rozstrzygna¢ kto ktamie i komu da¢ wiare. W takich sytu-
acjach szukali poparcia na twierdzenia §wiadka badz strony w innych
dowodach - najczesciej w zeznaniach innych $wiadkéw lub drugiej stro-
ny. Czasem dochodzilo do nieprawdopodobnych wrecz sytuacji, kiedy
strona kwestionowatla prawdziwo$¢ tego, co mowit §wiadek, a sad po ana-
lizie akt dochodzit do wniosku, ze strona kwestionujgca na wczesniejszym
etapie sprawy sama przyznala fakty, ktérym teraz przeczy. W takich oko-
liczno$ciach sad dat wiare $wiadkowi'®*.

Staba strong — akcentowang przez profesora Sobanskiego — postepowa-
nia dowodowego spraw, w ktdrych jedna ze stron nie brata udziatu - byt
oczywiscie brak zajecia przez strone stanowiska oraz niepowolanie przez
nig dowodow'®>,

Profesor Sobanski podkreslal, ze dowdd z opinii bieglego ma szcze-
gblne znaczenie, poniewaz dostarcza specjalistycznych informacji'®’,
a biegly jest $wiadkiem kwalifikowanym'”’. W zdecydowanej wiekszo$ci
spraw dawano wiary opinii bieglych i byta ona dowodem umacniajacym
twierdzenia jednej ze stron. Trybunaltowi, ktéremu przewodniczyl ksigdz
Sobanski, nie mozna jednak zarzuci¢ rutyny i bezkrytycznego przyjmo-
wania opinii bieglego za prawidlowa. Zdarzaly si¢ sprawy, w ktérych opi-
nia zostala oceniona bardzo krytycznie. Zarzucano opinii bieglego, ze
pomimo wysnucia wniosku o niezdolnosci jednej ze stron do matzenstwa,
nie przedstawila zadnych argumentéw ku temu, a jej opinia ograniczyla
sie jedynie do analizy przyczyn rozpadu matzenstwa'®® lub opinia biegle-
go nie znajduje uzasadnienia w faktach'®®. W sprawie z 2010 r. rozpatry-
wanej przed trzecig instancja postawiono bieglemu zarzut braku logiki
pomiedzy diagnozg, a wnioskami koicowymi'®®. Zdarzaly si¢ rowniez
sprawy, w ktérych sad nie dawal wiary negatywnej opinii biegtego, stwier-
dzajac przeciwnie do wnioskdw opinii, Ze malzenstwo jednak przerastato

%2 Wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

183 Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

184 Zob. wyrok 1. instancji z 17 stycznia 1994.

185 Zob. wyrok 1. instancji z 5 czerwca 1998; wyrok 1. instancji z 28 czerwca 2001.

186 Zob. wyrok 1. instancji z 30 grudnia 1997.

187 Zob. wyrok 1. instancji z 18 listopada 1996; wyrok 3. instancji z 5 maja 2003.

188 Zob. wyrok 3. instancji z 28 grudnia 2000.

189 Zob. wyrok 3. instancji z 14 grudnia 2009.

190 Zob. wyrok 3. instancji z 2 czerwca 2010; por. wyrok 3. instancji z 15 grudnia 2003.
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osobowosciowe mozliwoéci strony'®’. Oczywiscie Profesor uzasadniat

sposob oceny tego dowodu'®>.

4. Podsumowanie

W procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa dowody sa potrzeb-
ne, aby sedziowie nabrali pewnosci co do udowodnienia niewaznosci mal-
zenstwa, badz nieudowodnienia jego niewaznosci. O nabraniu tej pew-
nosci moralnej przez sedzidow nie decyduje ilos¢, ale caloksztalt sprawy
oraz wykluczenie uzasadnionej watpliwosci'®’. Z uzasadnien wyrokéw
Ponensa mozemy wydoby¢ praktyczne informacje, jakie dowody byly naj-
czesciej wnioskowane przez strony. Oprécz $wiadkow strony przedklada-
ty rozmaite dokumenty: dokumentacj¢ medyczng, protokoly z rozpraw
toczacych sie przed sadami powszechnymi oraz wyroki zapadle przed
tymi sagdami. Byly to bardzo wartosciowe dowody, ktorych prawdziwosci
nigdy nie podwazano. W procesach przedkladano réwniez dokumenty
prywatne, jak na przyklad pamigtnik, ale w przypadku takich dokumen-
tow sedzia musial zwraca¢ uwage na godziwo$¢ takiego dowodu i sposéb
zdobycia go. Ogromna role w procesach z omawianego tytutu odgrywaty
opinie biegtych. Swiadczy o tym zarazem obowigzek postuzenia sie takg
opinig, jak i przytaczanie przez Profesora w kazdym uzasadnieniu wyro-
ku wnioskéw, a czasem takze cytatéw. W procesie kanonicznym opinie
prywatne nie majg zadnego waloru procesowego'®*.

W uzasadnieniach wyrokéw ksigdz Profesor pokazywal, jak prze-
biegaly jego procesy myslowe, prezentowal takze, w jaki sposéb ocenial
poszczegolne dowody i poréwnywal je z sobg oraz wskazywal i uzasad-
nial, ktorym dowodom dawal wiare, a ktére uwazal za niewiarygodne.
Ponens w kazdym wyroku przedstawial, jak dochodzil do podanych stro-
nom wnioskow.

Na przykladzie wyrokow sedziego Sobanskiego mozemy zobaczy¢,
ze niejednokrotnie sprawnos$¢ procesu zalezy od madrosci i nalezytego
uzycia prawa we wlasciwym czasie przez sedziego. Profesor, kiedy byto

1 Zob. wyrok 3. instancji z 30 stycznia 2001.

192 Zostalo to omdéwione w podrozdziale dowdd z opinii bieglego.

193 Zob. E. Szczot, Ochrona rodziny w prawie kosciota taciriskiego, Lublin 2010, s. 175, 176;
P. Majer, Favor iuris dla matzeristwa czy favor liberatis dla matzonkéw w: Lex Tua in
corde meo. Studia i materiaty dedykowane Jego Magnificencji bp. T. Pieronkowi z oka-
zji 40-lecia pracy naukowej, red. P. Majer, A. Wojcik, Krakow 2004, s. 345.

1% Oczywiscie poza wyjatkiem ujetym w kan. 1581 KPK. - przewidujagcym mozliwo$¢
wyznaczenia biegtego prywatnego, ale po uprzednim zatwierdzeniu przez sad.
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to mozliwe i zasadne, podejmowal takie decyzje przyspieszajace proces.
Przykladem tego moga by¢ dwie sytuacje. Pierwsza dotyczy omawianej
wczesniej sprawy, w ktorej strony powotaty bardzo duza liczbe §wiad-
kow. Sedzia dokonal wowczas oceny czy przestuchanie wszystkich swiad-
kow jest konieczne dla wyjasnia sprawy, czy tez w danej sytuacji powi-
nien skorzysta¢ z przystugujacego mu uprawnienia do ograniczenia ich
iloéci. Profesor Sobanski skorzystat z takiej mozliwoséci. Drugi przyktad
(réwniez juz omdéwiony), to uznanie przez Profesora pisemnych o$wiad-
czen strony za o$wiadczenie strony w rozumieniu kodeksu prawa kano-
nicznego. Usprawnilo to bardzo proces, poniewaz owa strona przebywata
za granica i przestuchanie jej bytoby bardzo trudne, a na pewno bardzo
wydluzyloby proces.

Profesor Sobanski nie poruszal w uzasadnieniach wyrokéw kwestii
swiadectw kwalifikacyjnych. Pomimo, ze niektdrzy przedstawiciele dok-
tryny'®® przykladajg duzg wage do tego dokumentu jako $wiadczacego
o wiarygodnosci, czy to stron, czy $wiadkow, Profesor dla oceny wiary-
godnosci postugiwal si¢ innymi metodami, np. poréwnaniem zeznan
stron, $wiadkow, analiza dokumentéw. O ile z treéci uzasadnien wynika,
ze sad niejednokrotnie nie dawal wiary zeznaniom stron czy swiadkow,
tak przedkladane dokumenty byly wiarygodne i zazwyczaj wiele wnosi-
ty do sprawy.

%5 Zob. R. Wojcicki, Znaczenie swiadectw kwalifikacyjnych w procesie o stwierdzenie nie-
waznosci matzeristwa, w: Dowodzenie w procesach koscielnych, red. J. Krzywkowska,
R. Sztychmiler, Olsztyn 2014, s. 162.



Zakonczenie

Ksiagdz profesor Sobanski, wyglaszajac referat na ogélnopolskim zebra-
niu kanonistow w dniu 24 listopada 1997 na Akademii Teologii Katolic-
kiej, stwierdzil, ze wyrok to ,akt wladzy koscielnej, zacie$nionej do pra-
wem okreslonego wycinka, ale wycinka jednej wladzy, ktéra - z innego
punktu widzenia - jest wladza przepowiadania, uswiecania i pasterzowa-
nia [...]. Wyrok w procesie o niewazno$¢ malzenstwa to przekaz prawdy
o charakterze eklezjalnym - o sakramencie i pozycji ko$cielnej stron™.
Wypowiedz ta, chociaz oczywista dla procesualistow, obrazuje ztozonosé¢
pracy sedziego, ktory nie jest wylacznie ,,ustami ustawy”, ale jest rowniez
duszpasterzem. Analizowane wyroki ukazuja sylwetke sedziego, ktory za
swoja misj¢ uwazal by¢ nie tylko iustus iudex ale i pastor bonus. Pomimo,
ze w niektorych sprawach, zapoznajac si¢ ze stanem faktycznym, czytel-
nik bezwiednie dokonuje oceny moralnej stron, Profesor nigdy tego nie
czynil. Niezaleznie od tego, jakich zachowan dopuscila si¢ jedna ze stron,
Ponens podkreslal, ze proces nie jest oceng moralng zycia stron.

Celem niniejszej pracy bylo ukazanie tego, jak profesor Sobanski
aplikowal kan. 1095 nr 3 KPK w redagowanych przez siebie wyrokach
w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach. W pracy przedstawiono, jak
ks. Sobanski definiowal istotne obowigzki matzenskie i ktore z nich prze-
wijaly si¢ w sprawach rozpatrywanych przez sklady sedziowskie, ktérym
przewodniczyl. Ukazano réwniez konkretne przyczyny natury psychicz-
nej, ktdre czynity niezdolnymi strone (strony) do podjecia tych obowigz-
kéw. Przy oméwieniu kazdej z przyczyn natury psychicznej znajdziemy
konkretne przykiady anomalii, ktére przelozyly si¢ na niewaznos¢ mat-
zenstwa. Mimo, ze w tytule zawarty jest kanon dotyczacy prawa mate-
rialnego, stosowanie go w wyrokach wymagalo postuzenia si¢ wieloma
przepisami dotyczacymi procesu, a zwlaszcza samego wyroku i przepisow

' R. Sobanski, Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewaznos¢ matzetistwa, w: Ksigdz

rektor Remigiusz Sobatiski. Uczony, nauczyciel, sedzia - referat wygltoszony na ogol-
nopolskim zebraniu kanonistow 24.11.1997 w ATK, red. W. Géralski, Warszawa 2005,
s.227-243.
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odnoszacych sie do dowoddéw, bowiem te ostatnie byly szeroko omawia-
ne w uzasadnieniach wyrokéw. Profesor nie poprzestawal na wymienia-
niu i omawianiu dowodéw, lecz kazdorazowo analizowal wiarygodnos¢
dowodu, poréwnywal ze sobg zeznania kilku §wiadkéw i wychwytywat
réznice, ocenial bezstronnos¢. Analizowat takze jezyk i sktadnie wypo-
wiedzi stron i §wiadkéw, bowiem czasem ich identycznos¢ wptywala na
ocene wiarygodnosci.

Profesor mial ogromne doswiadczenie jako praktyk i dydaktyk. Czy-
tajac sporzadzone przez niego uzasadnienia wyrokéw, da si¢ zaobserwo-
waé wszechstronnos¢ jego wiedzy - nie tylko prawniczej. Uzasadniajac
wyrok, Profesor przytaczal nie tylko odpowiednie przepisy, podajac argu-
mentacje prawna, ale réwniez korzystal z fachowej literatury z dziedziny
psychologii. Potrafil spisa¢ uzasadnienie wyroku tak, aby byto zrozumiate
dlalaika, ale réwniez tak, by mozna bylo je opublikowac¢ - liczac si¢ z tym,
ze bedzie ono poddane analizie sSrodowiska naukowego. O kunszcie i rze-
telnosci wyrokéw zredagowanych przez Profesora §wiadczy rowniez brak
whiesienia jakichkolwiek skarg o niewaznos¢ wyroku w Sadzie Metropo-
litalnym w Katowicach w okresie, gdy byl on oficjatem.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, Ze wyroki Profesora z biegiem czasu
i nabierania przez niego doswiadczenia sedziowskiego, zaczely przypomi-
na¢ wyroki rotalne. Niektdre z pierwszych wyrokéw byly bardzo obszer-
ne, przykladowo wyrok z 1991 r. liczyl 15 stron, az 1992 r. - 13. Z biegiem
czasu ks. Sobanski kondensowal tresci zawarte w uzasadnieniach wyro-
kéw do 5-6 stron. Znacznemu skrdéceniu uleglo przedstawianie stanu fak-
tycznego. Argumentacja prawna i rozstrzygniecie, pod wzgledem objeto-
$ciowym, byty state.

Dokonujgc analizy wyrokéw jednego autora, mozna pokusic sie o gene-
ralne wnioski dotyczgce stylu pisania wyrokéw coram Sobanski. Najbar-
dziej rozbudowang czeécig wyroku bylo zawsze uzasadnienie przedkta-
dajace stan prawny i faktyczny, rozstrzygniecie bylo natomiast krotkie
i rzeczowe. Argumenty przemawiajace za rozstrzygnieciem przewaznie
znajdowaly si¢ w uzasadnieniu prawnym i faktycznym (ks. Sobanski nie
wyodrebnial ich jako odrebnego podpunktu w wyroku, jak to czynit ze
stanem prawnym i faktycznym). Profesor zwykl nie rozstrzyga¢ w wyro-
ku o kosztach. Wyroki redagowane przez ks. Sobanskiego nie realizowaty
kodeksowego zobowigzania do pouczania stron o zobowigzaniach moral-
nych i cywilnych, ktérymi ewentualnie strony byly zwigzane wobec siebie
i wobec potomstwa, co do zapewnienia utrzymania i wychowania (tylko
w jednym z badanych wyrokéw znajduje si¢ pouczenie o koniecznosci
realizowania obowiazku alimentacyjnego wobec dziecka). Oczywiscie,
brak ten nie wptywal na waznos¢ wyroku, lecz z pewnoscig ubogacalby
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g0, a niektédrym stronom dawatlby nie tylko nauke prawna, ale i moralne
napomnienie. Profesor pod tre$cia wyroku pouczat strony jedynie co do
srodkow odwotawczych od wyroku, lecz i to bylto rzadka praktyka. Tego
rodzaju pouczenia przekazywane byly stronom w pismie przewodnim
wysylanym wraz z wyrokiem.

Dysertacja nie rozwiewa zadnych watpliwosci prawnych, lecz ukazu-
je praktyczne zastosowanie kan. 1095 nr 3 KPK w wyrokach zredagowa-
nych przez znakomitego polskiego kanoniste ks. Remigiusza Sobanskiego,
a przez to stanowi forme komentarza tego kanonu skierowang zwlasz-
cza do praktykéow. Analiza wyrokéw Profesora pozwala zawrze¢ w pra-
cy wnioski co do konstrukeji wyroku, metodologii jego pisania, mocnych
stron oraz pewnych niedociagnig¢.

Niniejsze opracowanie zawiera analize niewielkiego wycinka dziatal-
nosci sadowniczej profesora Sobanskiego, pozostawia otwarte pole dla
badan naukowych, ktérych przedmiotem mogg stac¢ si¢ inne tytuly nie-
waznos$ci matzenstwa. Po liczbie opublikowanych wyrokéw dotyczacych
kan. 1095 nr 3 KPK coram Sobanski oraz statystyce spraw wptywajacych
do Sadu Metropolitalnego w Katowicach w okresie, kiedy Profesor byl
oficjalem, mozemy zauwazy¢, jak istotny byl to fragment Jego dziatalno-
$ci sagdowniczej. Wartym podkreslenia jest to, ze w niniejszej monogra-
fii, oprécz prawa materialnego i procesowego oraz ukazania osobowosci
ks. Remigiusza Sobanskiego jako sedziego, znalazl si¢ aspekt metodologii
prawa kanonicznego wykorzystywanej przy spisywaniu wyrokow.
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Ks. prof. dr hab. Remigiusz Sobanski
(1930-2010) - nota biograficzna

Ksigdz profesor Remigiusz Sobanski urodzit si¢ 1 sierpnia 1930 r. w Tar-
nowskich Gérach. Po maturze wstapit do Slagskiego Seminarium Duchow-
nego w Krakowie. W 1954 r. przyjal §wiecenia kaplanskie w Piekarach
Slaskich z rak biskupa Zdzistawa Golifiskiego. Swojg kariere naukowa roz-
poczal w Krakowie, gdzie po ukonczeniu studiow na Wydziale Teologii
Uniwersytetu Jagiellonskiego uzyskat tytut doktora — mial wowczas zale-
dwie 24 lata. W 1971 r. uzyskal tytul doktora habilitowanego, a w 1974 r.
tytul profesora nadzwyczajnego. Od 1958 r. byl wykladowca w Wyzszym
Slagskim Seminarium Duchownym w Krakowie, a nastepnie w Katowi-
cach. Naukowo pracowat réwniez w Warszawie na Akademii Teologii
Katolickiej (obecnie Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego). War-
to zauwazy¢ jego wszechstronnos¢ pod wzgledem naukowym. Prowadzit
wyklady z norm ogélnych, teologii prawa, teorii prawa kos$cielnego.

Profesor wykladat goscinne w wielu krajach. Na mapie jego wykladow
znalazly si¢: Moguncja, Bari, Berlin, Bilbao, Bonn, Budapeszt, Bukareszt,
Fryburg, Graz, Heidelberg, Leuven, Madryt, Mediolan, Monachium,
Miinster, Ottawa, Pampeluna, Paryz, Regensburg, Rieti, Rzym, Salaman-
ka, Salzburg, Stuttgart, Turyn, Tybinga, Utrecht, Wieden. Jest autorem
18 ksiazek, 367 artykuléw, haset encyklopedycznych w 15 publikacjach,
14 bibliografii. Wyglosit réwniez wiele przemoéwien i homilii. Zostalo
opublikowanych az 59 wyrokéw Sadu Metropolitalnego w Katowicach,
wydanych w sprawach, ktérym przewodniczyl'. Cze$¢ jego artykuléw
ukazala sie w jezyku niemieckim, wloskim i francuskim.

Kariera Profesora Sobanskiego jako sedziego rozpoczeta si¢ 5 grud-
nia 1984 r., kiedy to otrzymatl dekret mianujacy go sedzig diecezjalnym?.

Zob. H. Typanska, Wykaz bibliografii podmiotowej i przedmiotowej ks. prof. dr hab.
Remigiusza Sobarnskiego, w: Wktad ksigdza profesora Remigiusza Sobatiskiego w roz-
woj kanonistyki, red. Tomasz Galkowski, Warszawa-Krakow 2014, s. 179n.

Zob. A. Pawlaszczyk, ,Mam do czynienia z czlowiekiem”. Ksigdz Remigiusz Sobatiski
- sedzia, w: Wkiad Remigiusza Sobatiskiego w rozwdj kanonistyki, red. T. Galtkowski,
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31 pazdziernika 1989 r. zostal mianowany siddmym oficjatem Sadu Bisku-
piego w Katowicach®. Pelnit te funkcje do 2010 r. — 27 lipca 2010 r. ztozyt
rezygnacje ze wzgledéw zdrowotnych. 2 sierpnia 2010 r. nowym oficjatem
zostal mianowany ks. dr Marek Gérka®.

Ksigdz Sobanski jako przewodniczacy skladu sedziowskiego dnia
3 grudnia 1990 r. spisuje pierwszy wyrok i jego uzasadnienie. Mialo to
miejsce po sze$ciu latach jego pracy jako sedzia oraz po trzydziestu trzech
latach pracy w sadzie (jako notariusz w latach 1957-1964 i jako audytor
w latach 1964-1984). Ostatni wyrok spod jego pidra wyszedl 24 czerw-
ca 2010 r. Zaréwno pierwszy, jak i ostatni wyrok odpowiadaty na pyta-
nie, czy zachodzi niewazno$¢ matzenstwa z powodu psychicznej niezdol-
nosci strony do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Oba byty
negatywne”.

Ksigdz Sobanski w wywiadzie przeprowadzonym przez ksiedza A. Paw-
laszczyka (obecnego oficjala Sagdu Metropolitarnego w Katowicach) stwier-
dzil, ze z biegiem czasu ma ,,coraz wieksze” trudnosci w orzekaniu. Nie-
stety nie rozwinal tej mysli. A. Pawlaszczyk wysnut wniosek, ze trudnos¢
ta polegala na nieustannym $cieraniu si¢ pasterskiego wymiaru dziatalno-
$ci trybunatu oraz przekonania stron o niewazno$ci matzenstwa. Mimo
tego, ze nie bylo mi dane pozna¢ ksigdza Profesora Sobanskiego, zaryzy-
kuje stwierdzenie, ze tych czynnikéw wplywajacych na trudnos$¢ w orze-
kaniu bylo znacznie wiecej. Wedlug mnie na caloksztalt trudnosci skta-
dalo si¢ to, ze Profesor jednoczesnie byt sedzia, naukowcem, duchownym,
a takze empatycznym czlowiekiem dostrzegajacym nie tylko przepisy, ale
réwniez zyciowe niepowodzenia i tragedie stron oraz problemy w zgro-
madzeniu materialu dowodowego. Jego stynne zdanie ,,mam do czynienia
z czlowiekiem” oraz podkreslanie, ze ,w prawie chodzi najpierw o czlo-
wieka, a nie o przepisy”® wg mnie najdobitniej $wiadczy o tym, ze trud-
no$¢ w wyrokowaniu brata si¢ z przekonania o niedoskonatosci zaréwno
przepisow, jak i ludzi. Czasem pewne fakty byty wiadome, ale brakowa-
o na nie dowoddéw, a Profesor nie méglt wykracza¢ poza ramy prawa.

Ksigdz Profesor mial zwyczaj spisywania wszystkiego recznie. Wyro-
ki przepisywala na maszynie, a p6Zniej na komputerze sekretarka’. Nie

Warszawa-Krakow 2014, s. 141.
*  Zob. M. Gorka, H. Typanska, Sgd biskupi (metropolitalny) w Katowicach 1923-1994,
Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 1994-1995, s. 318.
Notatka z rozmowy z Pracownikiem Sadu Metropolitalnego w Katowicach.
Zob. A. Pawlaszczyk, ,Mam do czynienia z cztowiekiem”. Ksigdz Remigiusz Sobariski
- sgdzia..., s. 140, 141, 148.
¢ Zob. T. Jaklewicz, Chodzi mi o czlowieka, ,Goé¢ Niedzielny” 2010 nr 50, s. 28-29.
Notatka z rozmowy z Pracownikiem Sadu Metropolitalnego w Katowicach.
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mozna mu zatem zarzuci¢ chodzenia na skroéty i przeklejania pewnych
fragmentéw z innych wyrokéw. Ci, ktérzy znali go osobiscie, pamigtaja
jego sylwetke wylaniajaca sie zza klebéw dymu z palonej przez niego faj-
ki. Oprocz tego nalogu mial jeszcze jeden - pracoholizm. ,,Potrafie tylko
pracowa¢é — mawial”®.

Sprawowal On zaszczytne funkcje we wladzach uczelni. W latach 1975-
1978 byl dziekanem Wydzialu Prawa Kanonicznego, od 1978 sprawowat
tunkcje prorektora Akademii Teologii Katolickiej, a w 1981 objal stano-
wisko rektora tejze uczelni. Profesor otrzymal wiele godnosci i odzna-
czen, m.in. Wielka Zlota Odznaka Styrii ,,za szczegolne zastugi dla Styrii”
austriacki Krzyz Zastugi na Polu Nauki i Sztuki I klasy; byl Kapelanem
Jego Swiatobliwosci; doktorat honoris causa Reniskiego Uniwersytetu Fry-
deryka-Wilhelma w Bonn; kawaler Bizantyrniskiego Zakonu Grobu Swie-
tego; honorowy obywatel Miasteczka Slgskiego; kawaler Krzyza Koman-
dorskiego Orderu Odrodzenia Polski; protonotariusz apostolski supra
numerum; laureat nagrody Lux ex Silesia.

Profesor byt réwniez ekspertem sejmowej Komisji Konstytucyj-
nej i Komisji ds. Ratyfikacji Konkordatu, konsultorem Kongregacji ds.
Duchowienstwa i Rady Prawnej Konferencji Episkopatu Polski. Nalezat
do stowarzyszenia kanonicznego Consociatio Internationalis Studio Iuris
Canonici promovendo, Societé de Droit des Eglises Orientales, Komitetu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Centralnej Komisji ds. Tytulu
i Stopni Naukowych, Koscielnej Komisji Konkordatowej, Towarzystwa
Naukowego KUL w Lublinie, kolegium redakcyjnego Slaskich Studiéw
Historyczno-Teologicznych i Prawa Kanonicznego, a takze Monitor Ecc-
lesiasticus i Concilium.

Ksigdz Remigiusz Sobanski zmart 11 grudnia 2010 r. Zostal pochowa-
ny w Katowicach.

8 T.Jaklewicz, Chodzi mi o cztowieka..., s. 28-29.
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Wiele 0s6b pisato o profesorze Sobanskim jeszcze za jego zycia: J. Wro-
censki’, H. Juros'% H. Typanska''; B. Kotodziej'?; J. Kuzaj'?, Czterdziesci
lat pracy naukowej ks. prof. dr hab. Remigiusza Sobariskiego, oraz po Jego
$mierci — B. Kolodziej, Spuscizna naukowa ksigdza Remigiusza Soban-
skiego w zbiorach Biblioteki Teologicznej Uniwersytetu Slgskiego - wstgp-
na analiza*.

Wydanych zostalo kilka ksigg pamigtkowych poswieconych Profeso-
rowi: Sedzia i Pasterz. Ksigga pamigtkowa w 50-lecie pracy ks. Remigiusza
Sobariskiego w Sgdzie Metropolitalnym w Katowicach (1957-2007), red.
H. Typanska, Katowice 2007; Ars boni et aequi: ksigga pamigtkowa dedy-
kowana ksiedzu profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu z okazji osiem-
dziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa
2010; po jego $mierci w 2013 r. ukazala si¢ publikacja pokonferencyjna
pod redakcja T. Gatkowskiego Wkiad Remigiusza Sobatiskiego w rozwdj
kanonistyki.

°  Zob. ]. Wrocenski, Ks. Prof. dr Hab. Remigiusz Sobatiski (1930-2010), ,,Prawo Kano-
niczne” 2011 nr 1-2, s. 5-16.

Zob. H. Juros, Laudacja na cze$¢ ksigdza Profesora Remigiusza Sobariskiego z okazji
przyznania nagrody Lux ex Silesia na rok 2005, ,Wiadomo$ci Diecezjalne” 2005 nr 10,
s. 479-487.

Zob. H. Typanska, Ksigdz Prof. Remigiusz Sobatiski za granicg, ,Slaskie Studia Histo-
ryczno-Teologiczne” 2001, s. 41.

Zob. B. Kolodziej, Spuscizna naukowa ksiedza Remigiusza Sobariskiego w zbiorach
biblioteki teologicznej Uniwersytetu Slgskiego - wstepna analiza, ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 2013, s. 202-207.

Zob. J. Kuzaj, Czterdziesci lat pracy naukowej ks. prof. dr. hab. Remigiusza Sobatiskie-
g0, »,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2001, s. 30.

Zob. B. Kotodziej, Spuscizna naukowa ksiedza Remigiusza Sobanskiego w zbiorach
Biblioteki Teologicznej Uniwersytetu Slgskiego - wstepna analiza, ,Slaskie Studia
Historyczno-Teologiczne” 2013, s. 202-207.



Abstrakt

Orzeczenie niewaznosci matzenistwa. Aplikacja kan. 1095 nr 3
w wyrokach coram Sobatiski

W kanonicznym porzadku prawnym - dopoki nie zostanie udowodniona
niewazno$¢ malzenstwa — cieszy si¢ ono przychylnosdcia prawa, tzn. ist-
nieje domniemanie jego waznosci. Jedna z przyczyn niewazno$ci malzen-
stwa moze by¢ niezdolno$¢ ktoregos z malzonkéw do podjecia istotnych
obowigzkow malzenskich natury psychicznej (kan. 1095 nr 3 KPK). Jest
to obecnie najczesciej wskazywana podstawa w sprawach o stwierdzenie
niewaznos$ci malzenstwa.

Wybitnym polskim kanonista, ktéry rozwijal i propagowal wie-
dze i rozwdj nauki w dziedzinie malzenskiego prawa kanonicznego
byl ks. prof. Remigiusz Sobanski. W optyce zainteresowan naukowych
i dziatalnos$ci sadowniczej tego uczonego znalazly si¢ sprawy o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa, w ktorych formula watpliwosci obej-
mowata kan. 1095 nr 3 KPK. W pracy oméwiona jest aplikacja tego tytu-
tu niewaznosci w wyrokach coram Sobanski pierwszej i trzeciej instancji
w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach. Nie sposéb byto pomina¢ istot-
ne kwestie prawa procesowego odnoszace si¢ do zagadnienia wyroku oraz
dowodow.

Praca podzielona jest na cztery rozdzialy. Pierwszy rozdzial stanowi
teoretyczne wprowadzenie w omawiang tematyke, kolejne stanowia ana-
lize¢ wyrokow coram Sobanski pod katem poruszanej kwestii. Drugi roz-
dziat jest wprowadzeniem do tematyki wyrokéw coram Sobanski na tle
regulacji prawnych. Trzeci rozdzial poswiecony jest istotnym obowigz-
kom malzenskim i przyczynom natury psychicznej uniezdalniajagcym
do zawarcia malzenstwa najczesciej wystepujacym w wyrokach coram
Sobanski. Ostatni, czwarty rozdzial, poswiecony jest dowodom, jakie
w wyrokach uwzglednial sedzia.

W pracy dokonano analizy stylu redagowania wyrokdw przez profeso-
ra Remigiusza Sobanskiego oraz ich zgodno$ci z przepisami oraz zalece-
niami, ktore Profesor przedstawial w swoich opracowaniach naukowych.






Abstract

Annulment of Marriage. Application of can. 1095 no. 3
in Sentences coram Sobatiski

In the canonical legal system, marriage - until its nullity is proven -
enjoys the favour of the law, i.e. there is a presumption of its validity. One
of the causes of nullity of marriage might be an inability of the psycho-
logical nature of a spouse to take the essential responsibilities of marriage
(can. 1095 no. 3 CIC). It is currently the most frequently indicated basis in
the cases of annulment of marriage.

Priest professor Remigiusz Sobanski was a prominent Polish can-
onist, who developed and promoted knowledge and research in the
field of marital canon law. In the area of scientific interests and judi-
cial activity of this scholar, there were cases of marriage annulment
in which doubts formula included can. 1095 no. 3 CIC. The book dis-
cusses the application of this reason for nullity in the judgments of
nullity coram Sobanski first and third instance of the Metropoli-
tan Court in Katowice. It was impossible to ignore the crucial issues
of procedural law relating to the issue of sentencing and evidence.

The book is divided into four chapters. The first chapter is the theo-
retic introduction. The second chapter is the introduction to the topic of
sentences of coram Sobanski against the background of legal regulations.
The third chapter is devoted to essential marriage responsibilities and the
incapacitating causes of psychological nature which are the most common
in the judgments coram Sobanski. The fourth and last chapter is devoted
to the evidence which the judge used to take into account in the verdicts.

The book presents the analysis of the style of redacting judgments by
professor Remigiusz Sobanski and their compliance with the rules and the
recommendations which professor depicted in his research publications.
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Pierwszorzednym celem niniejszej ksigzki jest pokazanie, jak
ksigdz profesor Remigiusz Sobanski rozumial i stosowat kan.
1095 nr 3 kodeksu prawa kanonicznego w swojej pracy jako
sedzia ko$cielny. Niniejsza monografia stanowi takze swoisty
komentarz do przedmiotowego kanonu, a takze innych przepi-
séw kodeksowych i pozakodeksowych stosowanych przy orze-
kaniu w sprawach de nullitate matrimonii. Dalszym celem tej
pracy jest propagowanie wiedzy o dorobku naukowym i sagdo-
wym tego wielkiego polskiego kanonisty. Mozna mie¢ nadzieje,
ze niniejsze opracowanie bedzie interesujace i przydatne dla
teoretykow i praktykéw prawa kanonicznego, a szczeg6lnie
dla sedziow i innych pracownikéow trybunaléw koscielnych.
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