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Nowy Cztowiek a problem cywilizacji

Zagadnienie Nowego Czlowieka mozna rozpatrywac na wiele sposobow.
Jednym z nich jest uznanie za punkt wyjscia problemu natury ludzkiej.
Zamierzam pokrotce oméwié kwestie relacji: ,natura ludzka-cywiliza-
cja” oraz zastanowic si¢ nad ewentualnym zwrotnym dzialaniem cywi-
lizacji okreslonego typu na nature ludzka; w jakim sensie méwienie
o takim dzialaniu jest w ogéle uprawnione? Tytulowa kwestie przedsta-
wie w dwdch krokach. Najpierw zarysuje koncepcje natury ludzkiej w jej
klasycznym ujeciu Arystotelesa na tle konkurencyjnych uje¢ cywiliza-
cji Zachodu dokonanych przez Oswalda Spenglera i Feliksa Konecznego,
a nastepnie oméwie projekt Nowego Czlowieka, rozwijany ostatnio przez
Raya Kurzweila, propagatora idei transhumanizmu.

Physis a cywilizacja Zachodu

Starozytna Grecja, ze swoja kulturg, a szczegélnie filozofig, stanowi zrod-
to cywilizacji Zachodu, cywilizacji europejskiej. Wtasnie tam, w starozyt-
nej Grecji, powstalo pojecie natury, physis. Bylo ono znane juz wczesnym
filozofom: Anaksymandrowi, Heraklitowi i Parmenidesowi, ale ostatecz-
ne, poglebione rozumienie tego pojecia jest zastuga Arystotelesa. Termin
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»physis” pierwotnie oznaczal to, co wzrasta. Pojecie physis mozna rozu-
mie¢ szeroko badz wasko; szeroko rozumiana physis to przyroda jako
calo$¢, natomiast rozumiana wasko - to natura jakiejs klasy bytow, zatem
obejmuje takze physis (nature) czlowieka. Arystoteles dostrzegl wyrazniej
niz inni greccy mysliciele, ze tym, co najbardziej podstawowe dla wtas-
ciwego rozumienia physis, jest jej zwigzek z ruchomoscia (zmiennoscia)
rzeczy, bytu; przy czym nie chodzi tu jedynie o zdolnos$¢ do zmiany miej-
sca, lecz ogolnie o zdolnos¢ do wszelkiego rodzaju zmiany. W Metafizyce,
w ksiedze A znajdujemy nastepujgce okreslenie:

»Naturg” nazywa si¢, w pewnym znaczeniu, powstanie rozwijajacych sie rze-
czy. W innym znaczeniu ,,natura” jest pierwszym elementem immanentnym,
z ktérego pochodzi to, co sie rozwija. Jest nig rowniez zrodlo pierwszego ruchu
w kazdym bycie naturalnym na mocy swej wlasnej istoty (Met. 1014b)".

Bardziej syntetyczne ujecie wystepuje w kolejnym fragmencie:

natura w swym pierwotnym i podstawowym znaczeniu jest istotg rzeczy, maja-
cych w sobie, jezeli sg takie, zasade ruchu® (Met. 1015a).

Szczegdlowe rozwazania poswiecone temu zagadnieniu przeprowadza
Arystoteles w Fizyce, w ksiedze B, gdzie nie tylko znajdujemy rozwinie-
cie przedstawionej w Metafizyce charakterystyki pojecia natury, ale takze
skontrastowanie tegoz z pojeciem techne.

Wsrdd rzeczy istniejacych jedne istnieja z natury, drugie za$ wskutek innych
przyczyn. Z ,natury” istniejg zwierzeta i ich czesci oraz rosliny i ciala proste,
jak ziemia, ogien, powietrze i woda - bo o tych i tym podobnych méwimy, ze
istnieja ,,z natury”. Okazuje si¢ dalej, iz wszystkie wymienione rzeczy réznig si¢
od tych, ktoére nie s3 wytworami natury. Kazdy bowiem tego rodzaju przedmiot
nosi w sobie zasade ruchu i spoczynku, jedne ze wzgledu na miejsce, drugie ze
wzgledu na wzrost i zanik, a wreszcie inne ze wzgledu na zmiane jako$ciowg.
Natomiast, przeciwnie: toze, szata i inne tego rodzaju rzeczy, o ile im przystu-
guja takie ogolne predykaty, i o ile s3 wytworami kunsztu, nie zdradzajg Zadnej
naturalnej tendencji do zmiany [...]; zaden z nich nie ma w sobie zasady swego

! Arystoteles, Metafizyka, 1014b, przel. Kazimierz Leéniak, Warszawa 1984, s. 108.
> Arystoteles, Metafizyka, 1015a, s. 110.
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wlasnego wytworzenia, lecz majg te zasad¢ w czynnikach zewnetrznych, jak
np. dom?® (Fizyka, ks. B 192b).

Jesli zatem skierujemy uwage na powstawanie rzeczy, ktore polega na
ich wytwarzaniu za sprawa techne, tj. kunsztu, sztuki badz umiejetno-
$ci, zauwazamy, ze zrédlo zmiany znajduje si¢ poza wytwarzang rzeczg.
Tak wlasnie przedstawia si¢ sytuacja w obszarze dzialalnosci artystycz-
nej i technicznej; wytwarzane przedmioty nie zmieniajg si¢ same z sie-
bie, przez siebie. Na przyklad wytwarzany przez stolarza stol nie wyka-
zuje sam z siebie jakiejkolwiek sktonnosci do zmiany — w tym sensie, ze
kawatki drewna nie ksztaltujg sie same i o wlasnych sitach nie skladaja
sie w calo$¢, stajac sie stotem; w tym wypadku zrédlo zmiany znajduje sig
bowiem poza wytwarzang rzeczg, to znaczy w umysle stolarza. Ciekawa
i szczegolna sytuacja wystepuje w procesie leczenia pacjenta. Sztuka lekar-
ska, jaka dysponuje lekarz, jest przykladem techne. Mogloby si¢ wydawac,
ze techne przywraca w tym przypadku zdrowie choremu. Jednak Arysto-
teles twierdzi co$ innego, mianowicie, ze techne jako sztuka leczenia musi
niejako wyj$¢ naprzeciw naturalnej sile, jaka ma w sobie leczony orga-
nizm, i w ostatecznym rozrachunku organizm powraca do zdrowia dzigki
physis, a techne jedynie wspomaga proces leczenia.

Arystoteles podkresla takze $cisty zwiazek ,,natury” i ,,formy™

natura rzeczy jest rozumiana jako proces powstawania, wskutek czego rzecz
osigga swoja ,,nature”, [...], co si¢ naturalnie rozwija, rozwija si¢ z czegos, stajac
sie nastepnie czyms innym. Ku czemu wszakze ten rozwdj sie kieruje? Nie kie-
ruje si¢ bynajmniej do punktu wyjscia, lecz przechodzi w to, ku czemu zdaza.
»Forma” i ,natura” wystepujag w dwoch znaczeniach*.

Forma wystepuje tu jako cel, ktéry domaga si¢ realizacji; w tym kon-
tekscie natura zostaje utozsamiona z formga. Zebrane wypowiedzi Ary-
stotelesa ukazujg pojecie physis na tle innych waznych, podstawowych
poje¢, takich jak zasada (arche), substancja (ousia), materia (hyle), forma
(morphe), istota (eidos), ruch (kinezis), cel (telos), logos. Stanowig one wraz
z physis sie¢ istotnych, koniecznych powiazan. Dopiero jasne uzmysto-
wienie sobie wielosci owych powigzan i towarzyszacych im dwuznacz-
nosci (wieloznacznoéci) pozwala zblizy¢ sie do zZrédlowego rozumienia

3

Arystoteles, Fizyka, ks. B, 192b, przel. Kazimierz Les$niak, [w:] Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 45.
*  Arystoteles, Fizyka, ks. B, 193b, s. 47.
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physis u Arystotelesa. Problem natury ludzkiej stwarza zatem juz na wste-
pie powazne trudnosci, zanim bedzie mozna podja¢ kwestie relacji natury
ludzkiej wobec problemu tzw. Nowego Czlowieka, a takze ewentualnej roli
oraz miejsca cywilizacji i kultury w ujeciu tejze relacji, jej ksztaltowaniu.

Twierdzi si¢ (m.in. Arystoteles), Ze natura ludzka jest niezmienna. Ale co
to wlasciwie znaczy? W podanej przez Arystotelesa charakterystyce natu-
ry nacisk jest polozony wlasnie na ruchomos¢, zmiennos¢, gdy mowa jest
o naturze. Nalezy przy tym pamietaé, ze dla Arystotelesa, a takze w tra-
dycji myslenia greckiego physis jest rozumiana jako rzeczywisto$¢ nie-
podlegajaca czlowiekowi. Nalezy sie wobec tego zastanowi¢, co to znaczy,
ze physis jest traktowana jako niezmienna; zatem w szczegolnosci physis
jako natura czlowieka, tzn. jego istota (eidos), istota gatunkowa — jest nie-
zmienna. W jaki sposéb mozna przyblizy¢ éw sens, w jakim natura jest
niezmienna? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zestawmy jeszcze raz pod-
stawowe sensy rozumienia natury (physis).

Physis moze by¢ rozumiana jako: (1) zrédlo (podstawa), czyli zasa-
da (arche) rozwoju organizmu; (2) sam proces (metabole) prowadzacy od
postaci poczatkowej do ostatecznej jako celu oraz jako (3) cel (telos), ku kto-
remu zmierza rozwoj organizmu zywego, nadto jako (4) forma (morphe),
to jest owa ostateczna postaé. Physis mozna takze ujmowac jako (5) pra-
wo (logos) rozwoju, prawo samoorganizacji organizmu. Prawo to jest sta-
te, zatem w tym sensie jako niezmienne moze by¢ uwazane za wieczne.
Zachodzi przy tym bliskie podobienstwo miedzy tak rozumiang phy-
sis a prawami przyrody, tj. prawami fizyki, ktére pozostaja niezmienne
i wyznaczajg przebieg i zakres, w jakim mogg zachodzi¢, a zatem zmie-
niac sig, zjawiska fizyczne. Taka role odgrywaja m.in. prawa zachowania
- prawo zachowania energii badZ prawo grawitacji. Prawa fizyki wyzna-
czaja, czyli okreslaja, rzeczywisto$¢ niezalezng od czlowieka i same tez s3
od niego niezalezne. Podobnie wyglada to w przypadku physis, rozumia-
nej jako natura czlowieka — nie mozemy jej zmienia¢. Prawo jako wyzna-
czajace zakres zmienno$ci ma odniesienie do logosu; jest ono szczegdlnym
wyrazem samego logosu. Innymi stowy, physis stanowi zasade, forme i cel,
ku ktéremu zmierza w swym rozwoju dany organizm. Physis wyznacza
zatem granice, zakres zmiennosci, dynamike rozwoju: zZrédlo i kres. Pro-
ces wyznaczony przez physis ma wiec charakter zamkniety.

Prébujac bardziej konkretnie odpowiedzie¢, czym wedlug Arystotelesa
jest natura ludzka, rozwazmy definicje: czlowiek jest to zwierze rozum-
ne (zoon logon echon, animal rationale). Natura ludzka to, z jednej stro-
ny, proces powstawania, rozwoju, w ktérym dana jednostka osigga pelnig
czlowieczenstwa, czyli realizuje swojg nature. Oznacza to, Ze realizuje ona
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swoja forme jako cel, a jej pelng realizacjg jest rozumnos¢. Petna realizacja
rozumnosci jest zdaniem Arystotelesa rOwnoznaczna z osiggnieciem celu
najwyzszego, czyli szczedcia (eudajmonia); w stanie szczesliwosci, czyli
w zyciu rozumnym (bios teoretikos), przejawia si¢ najpelniej natura ludz-
ka. Z drugiej strony, wtasnie 6w w pelni zrealizowany cel, tj. Zycie rozum-
ne jako eudajmonia, takze stanowi wedlug greckiego filozofa owg nature.

Niemniej, mozna wskazac jeszcze dwa inne wymiary bytowania (bycia)
czlowieka, ktore da sie okresli¢ badz jako réwnowazne jego naturze, badz
przez nig zdeterminowane. Otdz, po pierwsze, tak jak w przypadku kaz-
dego zywego organizmu w czlowieku wystepuje materialne podtoze (hyle)
i zwigzane z nim procesy fizjologiczne, stanowiace takze — w jednym
z sensow wyszczegolnionych przez Arystotelesa — jego nature. Po drugie,
jak zauwaza Arystoteles w Etyce nikomachejskiej, czlowiek jest — z natu-
ry (!) - istotg spoteczng’, a racje jego dziatania, zar6wno w wymiarze indy-
widualnym, jak i spotecznym tkwig w jego naturze. Aspekt materialny,
biologiczny natury ludzkiej daje si¢ utozsami¢ z kodem genetycznym DNA
cztowieka, aspekt spoteczny natomiast, jako szczegdlnego rodzaju echo
natury, tzw. druga natura, przejawia si¢ w réznych tworzonych przez czto-
wieka postaciach kultury i cywilizacji. W ten sposdb zarysowuje si¢ napie-
cie pomiedzy naturg a kultura, naturg i cywilizacja.

Dalsze dzieje cywilizacji i kultury europejskiej ujawniaja, ze pojecie
physis jako pojecie natury ludzkiej pozostaje w centrum zainteresowa-
nia refleksji filozoficznej, a wraz z nastaniem chrzedcijanstwa rola tego
pojecia by¢ moze nawet wzrasta. Chrzescijanstwo ujawnilo bowiem nowe
aspekty pojecia natury ludzkiej, ktdrych starozytni Grecy albo nie prze-
czuwali, albo wrecz je wykluczali. Wlasciwg cywilizacje Zachodu ujmuje
sie jako synteze tradycji greckiej, chrzescijanstwa i Rzymu, ktéra si¢ wyra-
za w trzech ideach: Logosu, Objawienia, tj. idei historycznosci, oraz prawa
rzymskiego — stanowig one trzy filary tozsamosci Europy. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w Grecji starozytnej czas jest na 0ogol rozumiany jako kolisty,
cykliczny, zamkniety; w chrzescijanstwie przewaza linearne ujecie czasu,
a przez to ma on charakter otwarty. Linearna koncepcja czasu oraz prawda
wiary chrzescijanskiej, ze cztowiek, utworzony na obraz i podobienstwo
Boga, majac za wzor Chrystusa, moze si¢ rozwija¢ w kierunku realiza-
cji Boskosci, zdaja sie tacznie implikowac idee postepu, niemal nieobecng
w mysli greckiej. Chrzescijaniska wizja cztowieka stanowi wiec w pewnym

5

Arystoteles, Etyka Nikomachejska, przel. Daniela Gromska, Warszawa 1956, s. 19
i349.
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sensie wyzwanie dla tradycyjnej greckiej koncepcji physis i pozostaje zréd-
fem tworczego kryzysu.

Wydaje sie zatem, ze wlasnie w cywilizacji zachodniej europejskiej
(w Europie, a nie gdzie indziej) pojawita si¢ idea postepu i koncepcja Nowe-
go Czlowieka. Sytuacja, ktéra wytworzyla sie w tej cywilizacji, jest dialek-
tyczna: przyjmuje si¢ bowiem (a w kazdym razie przyjmowano przez dlugi
czas), ze (1) natura czlowieka jest niezmienna, natomiast — niejako row-
nolegle — sformulowane zostaje wezwanie do (2) postepu, w tym do prze-
kraczania samego siebie, swych ograniczen. Powstaje wobec tego pytanie:
czy mozna i jak mozna pogodzi¢ ze soba niezmienng nature czlowieka
z ideg ciaglego postepu? Uprzedzajac mozliwg krytyke tak postawione-
go problemu, mozna odpowiedzie¢ nastepujaco: by¢ moze konfliktu nie
ma, bowiem z postepem mamy do czynienia jedynie w obszarze ludzkich
wytworow techniki (i ewentualnie form zycia spolecznego), podczas gdy
sama natura czlowieka pozostaje niezmienna.

Nalezy ponadto zwrd6ci¢ uwage na szersze i wezsze rozumienie cywiliza-
cji zachodniej: w tym celu odwolam si¢ do pogladéw Spenglera i Konecz-
nego, dwdéch wybitnych historiozoféw i filozoféw cywilizacji. Kazdy z nich
wyro6znil co najmniej dwa warianty w obrebie szeroko rozumianej cywi-
lizacji zachodnie;j.

W tym miejscu wypada uczyni¢ nastepujaca uwage, mianowicie daje
sie zauwazy¢ wyrazng niewspdtmierno$¢ podejscia Spenglera i Konecz-
nego do problemu cywilizacji. Dla Konecznego cywilizacja jest pojeciem
szerszym, nadrzednym wzgledem pojecia kultury. Cywilizacja generu-
je wiele kultur; jest to zespdl najwyzszych norm i wartosci spolecznych,
tworzacych konkretne systemy norm zycia zbiorowego, czyli realne kul-
tury. Cywilizacja stanowi metode Zycia zbiorowego w pieciu aspektach:
(o) etyki spotecznej, ktorg rzadzi najwyzsza warto$¢ — Dobro; () norm
poznawczych i prawnych, ktérych najwyzszym punktem odniesienia jest
Prawda; (y) estetyki spotecznej, w ktdrej decydujaca role odgrywa Piekno;
(8) higieny spotecznej, nakierowanej na realizacje Zdrowia; i (¢) gospodar-
ki, w ktorej celem jest osiagniecie Dobrobytu. Koneczny wyraznie inspi-
ruje si¢ mysla Platona; definiuje quincunx jako uklad pieciu wartosci, na
ktorego czele wystepuje Platonska Triada: Dobro, Prawda, Pigkno, uzu-
pelniona przez Zdrowie, Dobrobyt, a cywilizacje rozumie analogicznie do
krysztaléw®. W ujeciu Spenglera natomiast bardziej podstawowym poje-
ciem jest pojecie kultury. Kulture uwazat on za rodzaj organizmu, ktéry

¢ F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Wydawnictwo Capitol, Warszawa 2015. Zob.

szczegllnie rozdzial IV, s. 179-220. Problem modelu cywilizacji ujety jako quincunx
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sie rodzi, rozkwita i zamiera. Cywilizacja to stadium schytkowe danej kul-
tury, gdy jej sily i dynamika stabng. W teorii rozwijanej przez Spenglera
widoczne jest z kolei nawigzanie do mysli Nietzschego, a wiec podejscie
w istocie anty-platonskie. Konsekwencje roznicy w zrédtach inspiracji obu
myslicieli ujawniajg sie¢ w postaci zasadniczej odmiennos$ci wartosciowa-
nia poszczegdlnych typéw cywilizacji (kultury) i procesow, jakie w ich
obrebie zachodza.

Spengler w Zmierzchu Zachodu’” wprowadzit idee cztowieka faustyczne-
go — duszy faustycznej i cywilizacji faustycznej: czlowiek faustyczny jest
niezréwnowazony, wyraza ped nieskoniczony, nieskonczona przestrzen,
dal. Takiemu obrazowi przeciwstawil czlowieka apollinskiego i cywiliza-
cje apollinska - jako ze swej istoty statyczng. Narody germanskie ucieles-
niaja jego zdaniem rozwoj, zmiane dokonywang dzieki woli (ze swej isto-
ty) irracjonalnej; cztowiek faustyczny dazy do urzeczywistnienia przede
wszystkim wartosci witalnych. Stad tez pojawia si¢ u Spenglera zakwe-
stionowanie warto$ci rozumu, zatem uwidacznia si¢ wyrazny antyinte-
lektualizm®.

Koneczny natomiast najwyzej cenit cywilizacje faciniska. W pracy O wie-
losci cywilizacji operuje on pojeciem ,czlowieka cywilizacji tacinskiej”
(jest to odpowiednik czlowieka apollinskiego u Spenglera), ktéry uosabia
zrownowazenie, przewage duchowosci wyzszej i rozumu; dazy do reali-
zacji warto$ci duchowych i prawdy. Obok lacinskiej wyodrebnit Konecz-
ny cywilizacje¢ bizantynska (ktérg trudno uzna¢ za $cisty odpowiednik
pojecia cywilizacji faustycznej Spenglera); mimo to Koneczny twierdzi, ze
Niemcy i kultura niemiecka pozostaja w orbicie cywilizacji bizantynskiej.
Cywilizacja faustyczna, wzglednie cywilizacja bizantynska, jak i cywiliza-
cja tacinska (apolliniska) to dwa zasadnicze warianty cywilizacji Zachodu®.

Decydujacy moment w historii cywilizacji europejskiej stanowi Oswie-
cenie — wiek Rozumu - okres niezwyklego przyspieszenia proceséw cywi-
lizacyjnych. Pozornie Oswiecenie jest opowiedzeniem si¢ za harmo-
nig, zrownowazeniem, a takze stanowi wyraz optymizmu poznawczego

analizuje szczegétowo R. Piotrowski, Problem filozoficzny tadu spotecznego a poréw-
nawcza nauka o cywilizacjach, Warszawa 2015, s. 34-41.

O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii powszechnej, przel.
Jozef Marzecki, Warszawa 2014.

Szerzej przedstawia charakterystyke cywilizacji faustycznej A. Kotakowski, [w:] Spen-
gler, Warszawa 1981 (Myéli i Ludzie).

Nalezy podkre§li¢, ze Polske zalicza Koneczny do cywilizacji tacinskiej; problem sta-
nowi natomiast — zaréwno dla Spenglera, jak i Konecznego - usytuowanie Rosji na
mapie cywilizacji.
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i przekonania o nieograniczonych mozliwo$ciach rozumu ludzkiego. Fak-
tycznie jednak mamy tu do czynienia z nowym okresleniem rozumu: nie
Logos, ale Rozum Instrumentalny'® wybija sie obecnie na pierwszy plan.
Jest to zatem raczej przejaw redukcjonizmu, skrajnosci, niezrownowaze-
nia, za ktérym kryje sie wizja czlowieka faustycznego, kultury faustyczne;.

Jakie sg konsekwencje Oswiecenia i przyjecia koncepcji Rozumu Instru-
mentalnego? Przede wszystkim: niestychany rozwdj nauk matematycz-
no-przyrodniczych, gwaltowny postep w zakresie techniki, wreszcie
- rewolucje i totalitaryzmy. Systemy totalitarne (narodowy socjalizm
w Niemczech i komunistyczny bolszewizm w Rosji Sowieckiej), ktdre moz-
na uzna¢ za dziedzictwo O$wiecenia'', nie kryly tego, ze zamierzajg stwo-
rzy¢ czlowieka nowego typu, Nowego Czlowieka: Nadcztowieka (Uber-
mensch) badz czlowieka sowieckiego (homo sovieticus). Inspiracji dla tego
rodzaju projektéw mozna si¢ doszukiwaé w zalozeniach teorii ewolucji.
Teoria ta wskazuje, ze gatunki, zatem takze gatunek ludzki, czyli natura
ludzka, mogg si¢ zmienia¢; mozna wiec pdjs¢ o krok dalej, stymulujac ewo-
lucje (innymi stowy: prowadzi¢ ,hodowle” Nadczltowieka). Idee ewolucji
gatunkow wolno uzna¢ za konsekwencje oswieceniowej idei redukowania
Rozumu do tego, co materialne. Rozum nie jest niczym boskim, autono-
micznym, lecz jedynie narzedziem stuzacym do dowolnego ksztattowania
czlowieka i jego natury, ale sam takze jest wytworem ewolucji, organem
wyksztalconym w jej trakcie i stuzgcym dostosowaniu si¢ do srodowiska
i przetrwaniu.

Rzecz ciekawa i sklaniajaca do zastanowienia: cywilizacja facinska jest
- jak sie wydaje — bardziej odporna na pokuse totalitaryzmu niz cywiliza-
cja faustyczna, teutonska (= bizantynska), jak i turanska'?; potwierdza to
przypuszczenie Konecznego o niezréwnowazeniu niefacinskich warian-
tow cywilizacji europejskiej.

Za kolejny przetom, z perspektywy koncepcji Nowego Czlowieka, moz-
na uznac czas obecny — datowany mniej wiecej od pot. XX wieku - epoke
rewolucji informatyczno-neurobiologicznej, w ktdrej do glosu dochodzi

1 Rozum instrumentalny mozna potraktowac jako tylko pewien wycinek, aspekt rozu-

mu w pelnym sensie, czyli Logosu. Rozum instrumentalny to rozum ,rachujacy”,
nastawiony na rozwiazywanie $cisle okreslonych, szczegbtowych zadan. Réznice mie-
dzyjednym a drugim ujeciem rozumu ciekawie omawia Heidegger: Co znaczy myslec?,
przel. Janusz Mizera i Jozef Tischner, [w:] Filozofia wspéiczesna, t. 1, red. Z. Kudero-
wicz, Warszawa 1983, s. 224-237.

Mozna jednak probowaé kwestionowa¢ poglad, ze narodowy socjalizm nalezy do
dziedzictwa O$wiecenia.

Takim mianem okre$la Koneczny typ cywilizacji uksztaltowany w Rosji.

11
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projekt zwany transhumanizmem. W realizacji tego projektu kognitywi-
styka i neuronauka zostaly sprzegniete z wysokimi technologiami - nano-
technologiami. Sytuacja ta, polegajaca na syntezie nauki i technologii,
stwarza niezwykle perspektywy i pokuse, by catkowicie zakwestionowa¢
sensowno$¢ pojecia natury ludzkiej (physis). Pojawienie sie kognitywistyki
i neuronauki, wraz z rozwojem nanotechnologii, doprowadzilo do zenitu
spor konserwatystow i progresistow o nature ludzka. Konserwatysci kon-
sekwentnie twierdza, ze natura ludzka jest zasadniczo stala, progresisci
za$ temu przecza. W sporze tym ujawnia si¢ z calg mocg opozycja: physis
- techne. Widzial to wyraznie Martin Heidegger, ktdry ostrzegal: w $wiet-
le wspotczesnej nauki i techniki czlowiek jest czyms catkowicie plastycz-
nym - staje sie¢ wytworem, produktem (jak rzeczy); jego powstanie jest
kwestig nie physis, lecz techne. Warto podkresli¢, ze Heidegger widzial
jeszcze glebiej przyczyne rozwazanego kryzysu: technika wystepuje jako
ostateczna konsekwencja metafizyki i dlatego nalezy powrdci¢ - jego zda-
niem - do myslicieli przedmetafizycznych, do Parmenidesa, i kontemplo-
wac Byt (Bycie).

Zarysowuja si¢ zatem trzy plaszczyzny obecnego projektu Nowego Czto-
wieka: (1) indywidualna (jednostkowa), w ktérej zmiany dokonuja si¢ dzie-
ki perswazji, sugestii, badz aktom samorealizacji; (2) ponadindywidualna,
tj. spoleczna badz cywilizacyjna; tu zmiany moga nastapi¢ dzigki doko-
naniom inzynierii spofecznej; (3) submentalna, biologiczna (neurofizjo-
logiczna), w ktorej zmiany dokonywane sa dzigki inZynierii genetyczne;j.
Watki te zostang rozwiniete w drugiej czesci artykulu, do ktérej teraz
przechodze.

Osobliwosc i transhumanizm w ujeciu Kurzweila

Ray Kurzweil to amerykanski informatyk, entuzjasta i kontynuator o$wie-
ceniowej idei postepu, zwigzany ze $rodowiskiem Doliny Krzemowej
w Kalifornii. Niedawno ukazalo si¢ polskie ttumaczenie jego ksigzki Nad-
chodzi 0sobliwos¢*. W tekécie tym autor usituje wykazac, ze szybki wzrost
zfozonosci systemow informatycznych, w szczegdlnosci tzw. maszyn ucza-
cych sie, symulujacych dziatanie ludzkiego umystu (mdzgu), prowadzi nie-
uchronnie do punktu, w ktérym tzw. inteligencja maszyn, czyli sztuczna
inteligencja (AI - Artificial Intelligence), przewyzszy poziom inteligencji

* R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwos¢, przet. Eliza Chodkowska i Anna Nowosielska,

Warszawa 2016.
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ludzkiej, co stanie si¢ za sprawg wspdlnych wysitkéw neuronauki i nano-
technologii. W wyniku owej syntezy powstang uklady o niespotykanej
wczesniej zlozonosci, pojemnosci pamieci i szybkosci przetwarzania
informacji'*. Punkt ten okre$la Kurzweil jako pojawienie si¢ Osobliwo$ci
(Singularity). Nadejscie tego momentu przepowiada Kurzweil na rok 2045;
opiera si¢ on w swych prognozach na poréwnywaniu szybkosci, z jaka do
tej pory zachodzi postep ztozonosci systemoéw informatycznych — wzrost
ten jest wykladniczy. Specyfika tego rodzaju wzrostu polega, jak wiadomo,
na tym, Ze poczatkowa faza wzrostu jest powolna, ale nastepnie wzrost ten
gwaltownie przyspiesza; gdy pozostajemy w pierwszej fazie wzrostu, to
niemalze tego wzrostu nie zauwazamy.

Czym zaowocuje pojawienie si¢ Osobliwosci? Na poziomie czysto
poznawczym przejawi sie to nastepujaco: wspolpraca cztowieka z maszy-
ng (mézgu biologicznego z moézgiem nie-biologicznym, wytworzonym)
pozwoli zwielokrotni¢ moc ludzkiej inteligencji, to znaczy: cztowiek
i maszyna beda stanowi¢ jedno$¢. Mamy tu do czynienia z czyms, co moz-
na okredli¢ jako ,wzmacniacz inteligencji”. Warto jednak przypomnie¢, ze
juz Stanistaw Lem uzyt tego okreslenia w Summie technologicznej*®. Nasta-
pi zatem przekroczenie granic — transcendencja czysto ludzkiej inteligencji
w jej nowg forme (postac) — poza-ludzky inteligencje, co mozna uznac za
praktyczna realizacje idei transhumanizmu.

Ze wzgledu na wspolprace neuronauki z nanotechnologia oraz inzy-
nierig genetyczng nastapi — poprzez modyfikacje genomu ludzkiego
- wzmocnienie efektu czysto poznawczego. Znaczy to, ze skutek na pozio-
mie submentalnym (neurobiologicznym) wzmacnia efekt na poziomie
mentalnym (poznawczym), a do jego osiagniecia maja stuzy¢ nanoroboty
w krwiobiegu, implanty neuronéw itp. Natomiast na poziomie spolecz-
nym (wspolnoty) — poprzez doskonala, absolutng kontrole proceséw spo-
tecznych — wytworza si¢ nowe normy zachowan, innymi stowy nowy nor-
motyp czlowieka. W konsekwencji inzynieria spoleczna stworzy zupetnie
nowg przestrzen spoleczna, ktéra bedzie sie rzadzi¢ innymi prawami.
Mozna tu pomysle¢ o systemie monitoringu, chipach itp. jako o sposo-
bach osiggania kontroli majacej na celu realizacje wspomaganego techno-
logicznie idealu czlowieczenstwa.

* Warto podkresli¢, ze dodatkowym impulsem do snucia tego rodzaju prognoz stato sie

dla Kurzweila stynne wydarzenie medialne — przegrana Garry’ego Kasparowa, sza-
chowego mistrza $wiata, z maszyna Deep Blue w roku 1996.

1 S. Lem, Summa technologiae, Krakéw 1974.
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Daje si¢ zauwazy¢ (a raczej daje si¢ wyobrazi¢) jeden pozytywny skutek
calego tego dos¢ szalonego projektu, mianowicie Kurzweil zapowiada nad-
zwyczajne wydtuzenie zycia ludzkiego — najpierw do mniej wigcej 200 lat,
a nastepnie (teoretycznie) osiagnieta zostanie nieograniczona jego diugos¢
(»wieczno$¢”), przez eliminowanie réznych defektéw genetycznych oraz
zapobieganie innym procesom starzenia sie.

Jak si¢ przedstawia ostateczny rezultat tego projektu? Nowy Czlowiek
jawi sie jako istota transhumanoidalna. Transhumanoid, badz cyborg,
zostanie wigc potrdjnie uwarunkowany, zdeterminowany, przy jednoczes-
nym nieograniczonym wydluzeniu zycia. Pomimo tego, Kurzweil przed-
stawia Ow stan rzeczy jako usunigcie ograniczen (poznawczych i innych),
zatem - jako brak uwarunkowania. Innymi stowy, to my obecnie - zda-
niem Kurzweila - jesteSmy uwarunkowani, ograniczeni, a nie Transhu-
manoid. Nieuchronnie pojawia si¢ pytanie o wolnos¢: Czy Transhumano-
id bedzie wolny? Czy pojecie wolnosci zachowa jeszcze swoj zwykly sens?
Nie ma na to pytanie jasnej, jednoznacznej odpowiedzi; ale sa powazne
obawy, ze nie.

Zarysowuje sie perspektywa, w ktorej Nowy Czlowiek, 6w Transhuma-
noid, stanie sie pod pewnymi wzgledami taki jak B6g. Ow wytwér pro-
jektu Kurzweila jawilby sie zatem jako realizacja quasi-transcendencji,
a moze falszywej transcendencji. Warto wspomnie¢ o dwéch starozytnych
mitach, méwigcych o tym, co moze nastapi¢, gdy cztowiek dazy do osiag-
niecia Boskich kompetencji: traktuje o tym mit wiezy Babel i mit o Ikarze
i Dedalu, przepowiadajace jego ostateczny upadek.

Transhumanizm w ujeciu Kurzweila jest najpetniejsza - jak dotad - pro-
ba ucielesnienia idealu nieskonczonego postepu ludzkosci; jest tez proba
realizacji idei rozumu czysto instrumentalnego. Przedstawia wizjg¢ losow
niezréwnowazonego cztowieka faustycznego, cztowieka totalnego czynu,
a nie czlowieka kontemplacji, poszukujacego harmonii i wartosci (a wiec
cztowieka apollinskiego, czlowieka cywilizacji tacinskiej). W tle projek-
tu Kurzweila wystepuje spér pomiedzy dwoma wariantami cywilizacji
zachodniej: wariantem péinocnym, teutonskim, protestanckim, a z dru-
giej strony — wariantem potudniowym, §rédziemnomorskim, facinskim.

Istotny jest takze problem transcendencji, omawiany szczegoétowo
w paragrafie ,,Osobliwos¢ jako Transcendencja’; pojecie to rozumie Kurz-
weil inaczej i szerzej niz klasycznie. Juz samo nasycenie danej materii
wzorcem (formg!) traktuje on jako przyklad transcendencji:

Materia i energia w poblizu nas zostang nasaczone inteligencja, wiedza, pick-
nem [...] naszej cywilizacji ludzko-maszynowej. Nasza cywilizacja dokona
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wowczas ekspansji na zewnatrz, zmieniajac calg napotkang przez nas niema
materie i energie w bosko inteligentng - transcendentna materie i energie. Tym
samym mozemy w pewnym sensie powiedzie¢, ze Osobliwo$¢ nasaczy w przy-
szto$ci wszech$wiat duchem™.

W innym miejscu znajdujemy nastepujace ujecie transcendencji:

W innym punkcie biologicznego $wiata mozna takze rozwazy¢ zawily taniec
spiral DNA w procesie mitozy. A co powiesz na drzewo, ktore tak wspaniale
wygina si¢ na wietrze i ktérego liscie az kipig w taficu? A na energiczny $wiat
widziany pod mikroskopem? Wszedzie tam jest transcendencja.

Dzieki mocy wzorcéw [form — W.H.] mozemy ,wychodzi¢ poza” ,zwykte”
moce $wiata materialnego’.

Jeszcze jedna kwestia poruszona w dziele Nadchodzi osobliwos¢ warta jest
odnotowania; Kurzweil wyrdznia sze$¢ epok'®, w ktérych zawiera sie calo-
$ciowe ujecie rozwoju - nie tylko naszej cywilizacji, ale wrecz kosmosu:
przedstawiony zostaje podzial dziejow (dziejow w ogoéle w wymiarze kos-
micznym) na nast¢pujace epoki: I epoka - fizyki i chemii; IT epoka - bio-
logii i DNA; III epoka — mo6zgow; IV epoka - technologii; V epoka to pola-
czenie ludzkiej technologii z ludzka inteligencja (Osobliwos¢!); VI epoka,
okreslona jest hastem: ,wszech$§wiat si¢ budzi”, ktore oznacza inteligentne
przeznaczenie kosmosu; nasgczanie kosmosu ludzko-maszynowa inteli-
gencja. Znajdujemy si¢ zatem obecnie na przetomie IV i V epoki. Przetom,
o ktéorym moéwi Kurzweil, potwierdza trafnos$¢ znanej wypowiedzi McLu-
hana: ,Najpierw my tworzymy narzedzia, a potem one ksztaltujg nas™*’.

Mozna by zarzuci¢, ze Kurzweil i inni zwolennicy idei Transhumanizmu
abstrahuja od dwdch zasadniczych czynnikéw. Po pierwsze, nie uwzgled-
niaja aktualnej, ograniczonej, tj. skoniczonej mocy ludzkiego umystu.
Kurzweil dokonuje ekstrapolacji, postugujac si¢ takim wiasnie skonczo-
nym wlasnym umystem, i twierdzi co$ na temat umystu nieskonczonego
- zaklada, czyli przypisuje sobie niejako, wiedz¢ nieskonczona, tj. wiedze
z Boskiego punktu widzenia. Po drugie, Kurzweil nie dostrzega pierwiast-
ka zla, obecnego w naturze ludzkiej (a moze go tylko bagatelizuje). Wydaje

R. Kurzweil, Nadchodzi osobliwos¢, op. cit., s. 380.
7 Ibid.

8 Tbid., s. 35.

19 Tbid., s. 29.
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sie, ze niedostrzeganie tych dwoch czynnikéw nadaje projektowi Kurzwe-
ila utopijny charakter.

Gdy powracamy do Arystotelesowskiego okreslenia natury ludzkiej,
wowczas na pierwszy plan wysuwa si¢ rozumnos$¢, jako jej absolutnie
decydujacy czynnik. Rozumnos¢ przejawia sie w postaci: $wiadomosci,
intencjonalnosci, samoswiadomosci, poczucia wlasnego Ja, wreszcie jako
wolnos¢. Chodzi tu zatem o rozumno$¢ niezredukowana, o to, ze czlo-
wiek partycypuje w logosie (zoon logon echon), a nie tylko jest wyposazo-
ny w rozum czysto instrumentalny. Czy wytworzonym przez czlowieka
maszynom mozna przypisa¢ klasycznie pojmowang rozumnos¢, prze-
jawiajaca si¢ na wspomniane wyzej sposoby? Czy Kurzweil dowiddt, ze
maszyny moga by¢ klasycznie rozumne? Wobec zasadniczego optymizmu
Kurzweila w kwestii mozliwosci konstruowania maszyn identycznych - co
do funkcji poznawczych - z ludzkim umystem, mozna wytoczy¢ rozma-
ite kontrargumenty. Amerykanski myséliciel poswieca temu ostatni roz-
dzial swojej ksiazki, gdzie stara si¢ odeprzec faktycznie postawione i anty-
cypowane zarzuty, jakie podnosza (badz mogliby podnies¢) przeciwnicy
silnej wersji sztucznej inteligencji. Kurzweil odnosi si¢ do zarzutéw for-
mulowanych m.in. przez Johna Lucasa, Johna Searle’a i Rogera Penrose’a.
W debacie tej punktem wyjscia jest stynne twierdzenie Godla, jego filozo-
ficzna interpretacja i konsekwencje. Przesledzmy pokrotce gtéwne punkty
w toczonym sporze.

Pierwszy z zarzutéw, podniesiony przez J. Lucasa, opiera si¢ na filozo-
ficznej interpretacji twierdzenia Godla. Twierdzenie to glosi, ze jezeli aryt-
metyka jest niesprzeczna, to jest niezupelna. Znaczy to, ze w arytmetyce
i w kazdym systemie (teorii) zawierajacym arytmetyke wystepuja zdania
(twierdzenia) nierozstrzygalne, tj. takie, dla ktérych nie da sie, na podsta-
wie aksjomatdw tej teorii i regul inferencji, poda¢ dowodu formalnego.
Nadto Godel dowiodl, ze w zadnym systemie (teorii) nie mozna wykazac
jego wlasnej niesprzecznosci, inaczej: zdanie wyrazajace niesprzecznosé
tej teorii jest w niej niedowodliwe®’. Jaki zwigzek ma tre$¢ tych bardzo
abstrakcyjnych twierdzen z kwestig ewentualnego podobienistwa maszyn
do ludzkiego umystu? Otdz, jak wiadomo, Alan Turing zaprojektowat abs-
trakcyjna maszyne, ktéra miataby by¢ w zamysle réwnowazna umystowi
ludzkiemu. Jesli mamy rozwigza¢ okreslony problem matematyczny, to
zawsze mozna - zdaniem Turinga - zaprojektowa¢ maszyne o okreslo-
nym programie, ktéra bedzie mogtla rozstrzygna¢, tzn. udowodnic¢ badz

% S. Krajewski, Wlasnosci metamatematyczne teorii dedukcyjnych, [w:] Logika formalna

- zarys encyklopedyczny, pod red. W. Marciszewskiego, Warszawa 1987, s. 138.
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wykazac falszywos¢ danego twierdzenia, w skonczonej liczbie krokow.
Istnieje zatem okreslona metoda (algorytm) pozwalajaca w skonczonej
liczbie krokow rozwigza¢ dany problem - obojetnie, czy za pomoca pew-
nej maszyny czy tez dokona tego umyst ludzki. Stad mozna by wnosi¢,
iz maszyna Turinga (komputer) jest rownowazna umystowi ludzkiemu.
Mowiac swobodnie, maszyna taka myslataby w sposéb nieodréznialny
od cztowieka. Tego typu rozumowanie i jego rezultat zostaly zaatakowane
przez J. Lucasa. Nie wchodzgc w techniczne szczegoly argumentacji przed-
stawionej przez Lucasa, przytoczmy jedynie ostateczng konkluzje: zadna
maszyna (program komputerowy) nie moze by¢ réwnowazna umystowi
ludzkiemu, bowiem:

prébujemy zbudowaé mechaniczny model umystu - model, ktoéry z istoty swej
jest ,martwy” — ale umyst bedacy w rzeczywistosci czyms$ ,,zywym” zawsze
moze poj$¢ jeden krok dalej niz jakikolwiek martwy, skostniaty system for-
malny jest w stanie to uczyni¢. Dzieki twierdzeniu Gédla ostatnie stowo nalezy
zawsze do umystu ludzkiego®'.

Rozumowanie Lucasa spotkalo si¢ z krytyka ze strony znawcédw proble-
matyki. Najczesciej wysuwano przeciw niemu zarzut, iz z samego twier-
dzenia Godla nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku o wyzszosci umystu ludz-
kiego nad maszyna (programem komputerowym) — do tego potrzeba
dodatkowych przestanek, a te, ktdre przyjal Lucas, wydaja sie watpliwe??.
Tego rodzaju zarzuty podziela takze Kurzweil. Wypada podkresli¢, ze
sam Godel, cho¢ osobiscie byt przekonany, iz umyst ludzki nie jest maszy-
ng i ponadto jest niesprzeczny?’, to réwnocze$nie stanowczo twierdzil,
ze samo jego twierdzenie o niezupelnosci nie daje wystarczajacych pod-
staw, by takie przekonania udowodnié¢**. Wydaje sie, ze stanowisko Godla

21 7. Lucas, The Freedom of the Will, Oxford 1970, cyt. za: R. Murawskim Funkcje reku-
rencyjne i elementy metamatematyki, Poznan 1990, s. 172.

Préby umiarkowanej obrony argumentacji przedstawionej przez Lucasa podejmu-
je si¢ E. Szumakowicz, Twierdzenie Godla o niezupetnosci wobec sporu mechanicy-
zmu z mentalizmem, [w:] Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii, zebr. i oprac.
J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 360-375.

Niesprzecznosé¢ ludzkiego umystu, czyli w konsekwencji naszego myslenia, polega na
tym, ze gdy zauwazamy pojawienie si¢ sprzecznosci, to staramy si¢ ja usunac, kierujgc
sie przy tym najwyzsza zasada, tj. zasada niesprzecznosci.

Szerzej o tym pisze S. Krajewski, Co sqgdzil Godel?, [w:] Twierdzenie Gddla i jego inter-
pretacje filozoficzne, Warszawa 2003, s. 160-171.
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oraz perspektywy, jakie otwieraja jego wyniki, trafnie ujmuje wypowiedz
Nagela i Newmana sprzed pétwieku:

W zwigzku z twierdzeniem Godla nasuwa si¢ pytanie, czy mozna skonstruowa¢
maszyny liczgce, ktére doréwnywatyby umystowi ludzkiemu pod wzgledem
umiejetnosci matematycznych [...]. Majac okreslony problem, mozna zbudo-
waé maszyne, ktéra go rozwigze; nie mozna jednak zbudowa¢ maszyny, ktéra
rozwigzywalaby kazdy problem. [...]. Umyst ludzki jest by¢ moze, ograniczony;
zapewne istnieja problemy matematyczne, ktorych nie zdota on rozwigzaé. Ale
jesli nawet tak jest, to umyst ludzki zdaje si¢ dysponowa¢ zasadniczo wigkszy-
mi mozliwosciami wykonywania operacji niz maszyny, ktére obecnie potrafi-
my obmysle¢. Perspektywa zastgpienia umystu czlowieka przez roboty nie jest
bliska. [...]. Odkrycie Godla nie dowodzi, ze istnieja ,,nieprzekraczalne granice
ludzkiego rozumu”. [...]. Twierdzenie Gédla [...] dowodzi [...], Ze dzialalnos¢
intelektu nie zostata dotad i nie moze zosta¢ nigdy w pelni sformalizowana, ze
nowe zasady dowodzenia zawsze czekaé bedg na odkrycie®.

Ci sami autorzy zauwazaja, ze twierdzenia Godla obfituja w tak wiele
subtelnych i zlozonych konsekwencji, ze w ich $wietle nie sposdb uznag, iz
problem relacji umyst - sztuczna inteligencja moze zosta¢ jednoznacznie
rozstrzygniety i ze twierdzenie to daje badz przeciwnikom, badz zwolen-
nikom koncepcji tzw. silnej sztucznej inteligencji decydujace argumenty.

Drugi argument, sformulowany przez Searle’a, méwi o tym, ze istnieje
zasadnicza roznica, a wrecz przepasé, pomiedzy operowaniem znakami na
poziomie czysto syntaktycznym a ich rozumieniem, tj. postugiwaniem sig
znakami w wymiarze semantycznym. Jest on znany jako ,,argument chin-
skiego pokoju”?®, dajacy sie nastepujaco stresci¢. Zalézmy, ze osoba zupel-
nie nieznajaca jezyka chinskiego zostaje zamknieta w pokoju, w ktérym
znajduje sie komplet znakow tego jezyka (ideograméw) oraz podrecznik
(instrukcja) zawierajacy reguly pozwalajace konstruowa¢ poprawne for-
malnie (syntaktycznie) wypowiedzi; nie jest to jednak stownik zawieraja-
cy znaczenia tychze znakow! Z zewnatrz dostarczane sg uklady znakow,
tj. zdania (pytania). Osoba w pokoju otwiera podrecznik, nastepnie, zgod-
nie z instrukcjami, wybiera ideogramy. Tworzy ona w ten sposéb zupel-
nie poprawnie skonstruowang pod wzgledem syntaktycznym odpowiedz,

** E. Nagel, ]. Newman, Twierdzenie Gédla, przel. Barbara Stanosz, Warszawa 1966,

s. 71.
Szerzej o tym pisze J. Searle, Umyst na nowo odkryty, przel. Tadeusz Baszniak, War-
szawa 1999, s. 93-96.
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ktorej tresci zupelnie nie rozumie. Znaczy to, wedlug Searle’a, ze osoba ta
sprawia wrazenie posiadania znajomosci jezyka chinskiego, jednak w isto-
cie tego jezyka nadal w ogodle nie rozumie, chociaz czysto formalnie prze-
szta pomyslnie test Turinga na rozumienie jezyka chinskiego. Tak wlasnie
przedstawia si¢ sytuacja w przypadku maszyny (programu komputerowe-
go) manipulujacej symbolami, ktéra nie rozumie znaczenia wykonywa-
nych przez siebie operacji.

Trzeci argument przeciwko tezie o réwnowaznosci maszyny i umystu
ludzkiego, formulowany przez wielu filozoféw, sprowadza sie do stwierdze-
nia, ze umyst ludzki - w przeciwienstwie do maszyny - posiada samo$wia-
domos¢ i w aktach refleksji (samo$wiadomosci) dokonuje samoidentyfika-
cji. Argument ten ma takze bardziej wysublimowang posta¢, mianowicie
poczucie wlasnego Ja oraz tozsamos$¢ owego Ja, nie jest rezultatem aktow
refleksji, lecz jest przedpojeciows, pierwotna, do niczego niesprowadzalng
wiedzg. Wskazuje si¢ przy tym, ze odrzucany tutaj tzw. refleksowy model
umystu prowadzi do pietrzacych sie trudnosci — aporii, w szczegdlnosci do
regresu do nieskonczonosci; albowiem nigdy nie moglibysmy przypisywac
sobie pewnych aktéw mentalnych (oraz ich tresci), gdybysmy wczesniej
(niezaleznie od aktow refleksji) nie wiedzieli, ze kazdy z nas jest nieredu-
kowalnym podmiotem, zwanym ,,Ja”, Zrédtem owych aktow?”.

Mozna wspomnie¢ jeszcze o argumencie odwolujacym sie do posiada-
nia tzw. qualiéw, czyli jako$ciowych charakterystyk doznan zmystowych
(bolu, barwy, dzwigku). Powstaje pytanie, czy systemy funkcjonalnie row-
nowazne naszym mozgom, lecz zbudowane z innego materiatu, takze
moga posiada¢ qualia. Funkcjonalisci twierdza, ze tak, Ze np. komputer
posiadajacy taka samg jak ludzki mdzg strukture funkcjonalna, tj. izo-
morficzny z nim, powinien takze posiadaé qualia®®. Przeciwnicy, w tym
Searle, przecza temu, twierdzac, Ze tylko organizm Zywy, biologiczny,
moze posiada¢ qualia; zatem ludzki moézg jako organ biologiczny nie da
sie zastapi¢ rownowaznym systemem poznawczym, jakim jest komputer.

Innym argumentem wytaczanym przeciwko stanowisku tzw. sil-
nej sztucznej inteligencji jest argument z wolnosci (argument Kantow-
ski): czlowiek, jego umyst jest wolny, tzn. moze swobodnie podejmowa¢
dzialania, nie jest ograniczony do wyboru takich a nie innych decyzji,
m.in. moze zaniecha¢ konkretnego dziatania. Naszkicowany argument
nie jest, co nalezy podkresli¢, natury logicznej, lecz pragmatycznej. Kant

27 M. Frank, Swiadomo$¢ siebie i poznanie siebie, przel. Zbigniew Zwolinski, Warszawa

2002.
Por. A. Nowaczyk, Filozofia analityczna, Warszawa 2008, s. 132.
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byl przekonany, ze nie da si¢ dowies¢ scisle logicznie, w ramach ,,czystego
rozumu’, tezy o wolnosci, o wolnym, tj. niezdeterminowanym zewnetrz-
nie ludzkim dzialaniu; ale twierdzil nadto, ze mamy niezachwiane poczu-
cie wewnetrznej wolnosci, a poczucie to jest nieodzownym warunkiem
sensownosci naszego zycia i dziatania.

Jeszcze inne podejscie krytykujace silng teze o sztucznej inteligencji pre-
zentuje Penrose. Broni on twierdzenia o niealgorytmicznym charakterze
rozumowania matematycznego, ale jego podstawy doszukuje si¢ w szcze-
gblnej budowie ludzkich neuronéw, w tzw. mikrotubulach®®. Penrose,
podobnie jak Searle, podkresla specyfike biologicznego mézgu, natomiast
wolnos¢ sklonny jest uwazac za efekt niezdeterminowania kwantowego.
Réwniez propozycja wysunigta przez Penrose’a, podobnie jak argumen-
tacja Lucasa, spotkala sie z krytyka ze strony biologéw, fizykow i logikow.
Do tej krytyki przylacza si¢ takze Kurzweil, argumentujac, jak sadze stusz-
nie, ze podejécie Penrose’a jest w istocie ukrytym redukcjonizmem; zarzu-
ca si¢ mu takze czysto spekulatywny charakter. Sadzg, ze réwniez Kant
nie uznalby, iZ wolnos¢ (ktéra ma swe zrédlo w noumenalnym Ja) moz-
na zredukowac¢ do efektu niezdeterminowania kwantowego na poziomie
mikrotubuli.

Cho¢ kazdy z tych zarzutéw z osobna Kurzweil usituje dos¢ przekonu-
jaco odeprze¢, to razem sprawiajg na tyle solidne wrazenie, ze wydaje si¢
malo prawdopodobne, by maszyna mogla sie okaza¢ rownowazna umysto-
wi ludzkiemu badz nawet mogla go przewyzszy¢.

Projekt realizowany przez Kurzweila rozszczepia si¢ na dwa warianty;
pierwszy, to wytworzenie sztucznej inteligencji, ktoéra bytaby $cisle izo-
morficzna z umystem ludzkim, czyli polega on na wytworzeniu sztucznego
umystu; drugi polega na fuzji umystu ludzkiego z maszyng (komputerem),
czyli na swego rodzaju syntezie, ktorej efektem bedzie synergia. Projekt ten
polega w istocie na cyborgizacji ludzkiego umystu, tzn. cztowiek, w rezul-
tacie owej syntezy z maszyna, staje si¢ cyborgiem. Ze wzgledu na gloszong
przez Kurzweila koncepcje Nowego Czlowieka ten drugi wariant wyda-
je sie mie¢ wieksza wage. W zwigzku z tym powracajg pytania: (1) Czy
mozna maszyneg (program komputerowy) uznaé za izomorficzng z ludz-
kim umystem; (2) Czy mozna méwié o faktycznym, tj. zrealizowanym

> Przez ,mikrotubule” Penrose rozumie utworzone przez neurony struktury (mikro-

struktury), w ktérych dochodzi do kwantowego przetwarzania informacji — por.
R. Penrose, Nowy umyst cesarza, przel. Piotr Amsterdamski, Warszawa 1996, szcze-
golnie rozdzialy 9 1 10 (s. 413-491). Koncepcj¢ mikrotubuli Penrose omowil szerzej
w: Cienie umystu. Poszukiwanie naukowej teorii Swiadomosci, Poznan 2001.
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polaczeniu, tj. jednosci (syntezie) umystu i maszyny? Czy w tym wypadku
zachodzi jakie§ dostosowanie, harmonia pomiedzy umystem a maszyna?;
(3) Czy w wyniku fuzji umystu biologicznego z umystem maszynowym
(niebiologicznym) ten pierwszy zachowa te atrybuty, ktore dotad posiada,
innymi sfowy, czy zachowa swa nature? Czy w wyniku owego polaczenia,
ktére jest przykladem techne, czyli dzialania skierowanego w strone phy-
sis, nie utracimy tozsamosci, nie utracimy swej natury? Skoro realizacja
pierwszego z wymienionych wariantéw wydaje sie watpliwa, to tym bar-
dziej watpliwe wydaje si¢ urzeczywistnienie wariantu drugiego, opartego
na rezultatach tego pierwszego. Inaczej rzecz ujmujac, wydaje sie watpliwe,
czy faktycznie uda si¢ zrealizowac cyborga.

Uwagi koncowe

Dzieje cywilizacji zachodniej ujawniaja coraz dobitniej napiecie pomie-
dzy physis a techne, a takze pomiedzy naturg a kulturg, naturg a cywiliza-
cja; w szczegolnosci ukazujg dominujaca role technologii we wspdtczesnej
cywilizacji. Zdaniem Heideggera technika, technologia i techne polegaja
na wydobywaniu (poiesis) prawdy o czyms$, odkrywajg prawde. Ale, jak
zauwaza ten sam mygliciel, zglebianie istoty physis prowadzi do wniosku,
ze rowniez w przypadku natury wystepuje proces polegajacy na odkry-
waniu, ujawnianiu, odstanianiu. Physis, jak powiada Heidegger, ,,istoczy”,
»wyistacza si¢” — ujawnia to, co pierwotnie pozostaje w ukryciu, ,,wysta-
wia na widok” jako forme (morphe). Zaréwno physis jak i techne ujawniaja
prawde (aletheia). Techne stanowi jak gdyby ,,przedtuzenie” i dopelnienie
physis. Jedyna wyrazna réznica miedzy nimi ma polega¢ na tym, ze physis
stanowi wewnetrzng zasad¢ zmiany w rzeczy, a techne jest zasadg zmiany
w rzeczy, pochodzaca z zewnatrz.

Czlowiek ma taka nature, ze wytwarza sfere, ktéra w pewnym sensie
transcenduje nature, tj. tworzy kulture i cywilizacje wraz z technologia.
Tego nie potrafig dokona¢ inne istoty zywe; pozostaja one niejako caly czas
~-we wladaniu” swej natury, poza ktéra nie wykraczaja. Tymczasem czto-
wiek, przekraczajac swa nature w kulturze i wytworach techniki, moze
zwrdcic sie za pomocg swych wytworéw — artystycznych i technicznych,
czyli dzieki techne, w strone samej swej natury, czyli physis. Jesli uznamy,
ze technologia jest ostatnim nastepstwem natury ludzkiej, a zatem posred-
nio - w pewnym sensie — dalekim echem physis, to pojawia si¢ pytanie: jak
nalezy rozumie¢ (interpretowac) rezultat, jaki osiggamy dzigki zastoso-
waniu najnowszej technologii wobec natury czlowieka? Czy zastosowanie
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technologii wobec physis umozliwia nam odkrycie pewnej wcze$niej nie-
ujawnionej glebi physis, ktorej sie nawet nie domyslalismy? Czy raczej
zastosowanie technologii wobec physis prowadzi (w szczegélnym przy-
padku) do ,wynaturzenia”? Innymi slowy, jesli wspodlczesna inzynieria
genetyczna wraz z innymi §rodkami zostajg zastosowane, by ingerowa¢
W to, co rozumiemy przez nature ludzka (genom, nasza swiadomo$¢, emo-
cje, sposob dzialania), to z géry mozemy przewidzie¢, ze jesli w naszym
postepowaniu wykorzystujacym technologie przekroczymy pewng miare,
granice, to znajdziemy si¢ poza klasycznie rozumiang naturg ludzka. Naj-
wyzsze zaniepokojenie taka perspektywa wyraza Heidegger:

Niekiedy wydaje sie, ze nowozytna ludzko$¢ pedzi na oslep do tego celu, azeby
cztowiek technicznie wytworzyl sam siebie; gdyby to sie udalo, wtedy cztowiek
wysadzilby w powietrze sam siebie, to znaczy swa istote jako subiektywnos§é®.

Jednakze, jakby na przekor temu, w eseju Pytanie o technike filozof ten
przywoluje sentencje Holderlina: ,,tam, gdzie niebezpieczenstwo, tam tez
wzrasta ratunek”, i umieszcza ja w kontekscie stwierdzenia, ze technika
jako wytwarzanie (poiesis) i ,,ze-staw” (Ge-stell) jest tym, co ze swej istoty
stuzy ujawnianiu prawdy®'. Technika - ta wspotczesna i ta przyszta, o kto-
rej marzy Kurzweil, dgzy zatem do odkrycia, odsloniecia prawdy o natu-
rze ludzkiej, o physis.

Jaka jest wigc ta poszukiwana prawda o physis? By¢ moze nasza cywi-
lizacja, cywilizacja Zachodu w swoim wariancie faustycznym wytwarza
technike jako narzedzie pozwalajace odkry¢ prawde o czlowieku, ujaw-
ni¢ w pelni physis czlowieka - to, co w niej tkwi. Przeczucie przepastnych
glebi natury ludzkiej miat juz Heraklit, gloszac: ,natura lubi si¢ skrywac”,
»krancow duszy nie odkryjesz, idac nawet kazda droga; tak gteboka ma
miare”*? Te dwie sentencje Heraklita zdaja si¢ wiecej mowi¢ i bardziej
nas dzisiaj poruszaja niz wnikliwe, analityczne rozwazania prowadzone
przez Arystotelesa. Owo poczucie niezglebialnosci natury ludzkiej coraz
bardziej nas uderza. Helmuth Plessner okresla wrecz cztowieka jako homo
absconditus:

30

M. Heidegger, O istocie i pojeciu Qvois u Arystotelesa, przel. Janusz Sidorek, [w:] Znaki
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M. Heidegger, Pytanie o technike, przel. Janusz Mizera, [w:] Technika i zwrot, Krakow
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Jako istota rzucona w $wiat czlowiek jest ukryty przed samym sobg — homo
absconditus. Owo pojecie, pierwotnie okreslajace niezglebialng istote Boga,
wyraza nature czlowieka. Mozna ja uja¢ jedynie jako pewien sposéb zycia,
ograniczony i umozliwiony przez jej biologiczna podstawe, sprawiajacy, iz czto-
wieka nie da sie blizej okregli¢*.

Robert Spaemann, rozwijajac niejako te mysl, zauwaza, iz czlowiek
wykracza poza wlasng nature, ale w tym ruchu wykraczania ,,poza”, ku
owemu ,wiecej” jako ,celowi”, ujawnia sie poszukiwana prawda: , Tyl-
ko czlowiek potrafi uswiadomic sobie 6w cel jako swoj wlasny. Czlowiek,
wykraczajgc poza nature, w pewnym sensie doprowadza ja do jej petni”*.

Jesli wiekszos¢ filozoféw — od Heraklita poczynajac — zgodnie twier-
dzi, ze natura ludzka jest niezglebialna i ze czlowiek z natury jest taki, ze
w pewien sposob transcenduje poza swa nature, to wydaje sig, iz nikle sa
szanse, by powstrzymac projekt zwany transhumanizmem. Pytanie spro-
wadza si¢ jedynie do tego, czy droga, jaka podazaja dzisiejsza cywilizacja
i technologia w realizacji mozliwosci tkwiacych w naturze ludzkiej jest ta
wlasciwa, prowadzaca do celu, jakim jest prawda o tej naturze.

Abstract

The New Man and the Problem of Civilization

Taking the concept of human nature as a starting point, the author discusses the problem
of the so-called New Man. He shows that the relation: “human nature - civilization” is dia-
lectical in character. The first part of the essay confronts the concept of human nature, in its
classical Aristotelian fashion, with two visions of Western civilization: Oswald Spengler’s
and Felix Koneczny’s. The decisive role of two turning points in the history of Western civ-
ilization — Christianity and Enlightenment - in the process of revealing the tacit dimen-
sions of human nature is emphasized. The second part of the essay focuses on the project
for the new man proposed by Ray Kurzweil, a propagator of transhumanism, that poses
a challenge to proponents of traditionally conceived human nature. The axis of contention
between Kurzweil and the opponents of transhumanism, in the background of which lies
the theory of Turing’s machine and Godel’s theorem function, is the question of whether
it is possible to increase ad infinitum the cognitive functions of a new entity: a conglom-
erate of human and machine, that is a cyborg. The author notes the unclear consequenc-
es to the understanding of human nature that would result if the project were realized.

** H. Plessner, Homo absconditus, [w:] idem, Pytanie o conditio humana, przet. Zdzi-

staw Krasnodebski, Warszawa 1988, s. 120.
R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej, przel. Zdzistaw Krasnodebski, [w:] Czlowiek
w nauce wspotczesnej, red. K. Michalski), Paris 1988, s. 129-145.
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