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Przemystaw Michalski

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Homo Novus vs. Homo Vetus
w Utopii Tomasza Morusa

Z ogromnej liczby projektéw utopijnych mozna wyodrebni¢ dwie zasad-
nicze wizje natury ludzkiej, ktére przesadzaja o charakterze organizacji
wyimaginowanego panstwa. Pierwsze stanowisko jest pesymistyczne: jego
zwolennicy, traktujacy bardzo powaznie biblijng nauke o grzechu pier-
worodnym i upadtej ludzkosci, ktéra wlasnymi sitami nie moze ani stwo-
rzy¢ trwalego dobrostanu, ani tez powréci¢ do stanu dawnej szczesliwosci,
widzg w czlowieku raczej naturalng sklonno$¢ do zta, nieuleczalng sta-
bos¢, ktorej trzeba ciagle przeciwdziata¢ przez tworzenie mechanizmoéw
nadzoru. Prawdopodobnie najbardziej wyrazistym przedstawicielem tego
nurtu byt angielski filozof Thomas Hobbes'. Drugg z tych wizji mozna by
okresli¢ mianem romantycznej, a za jej najbardziej charakterystycznego

Mozna by zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Hobbes wyciagnal ostateczne konsekwencje
z doktryny grzechu pierworodnego, jednak wigzaloby si¢ to z zafalszowaniem prze-
stania chrzescijanskiego, ktore ostatecznie przezwycieza pesymizm i rozpacz. Prze-
razajacy pesymizm wizji Hobbesa nie jest ekstremalng ekstrapolacja biblijnego mitu
o grzechu pierworodnym, lecz podniesieniem przekonania o nieuleczalnym skazeniu
czlowieka na zupelnie inny poziom. Chrzesécijaniska narracja o losach czlowieka byta-
by niepetna, gdyby zignorowa¢ eschatologiczne nadzieje chrzescijanstwa (réwniez
w jego najbardziej radykalnej formie, czyli wierze w mozliwo$¢ apokatastazy).
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reprezentanta uznaje sie powszechnie Jana Jakuba Rousseau®. Takie stano-
wisko zaklada przyrodzong dobro¢ czlowieka, ktdra zostata zepsuta (czy
raczej przeslonieta) poprzez instytucje spoteczne i mechanizmy stworzone
przez cywilizacje. W takiej sytuacji zadanie twércow powszechnej szczes-
liwosci polegaloby zatem na ponownym odkryciu (w obu znaczeniach tego
stowa) owej dobroci, ktéra — gdyby nie zgubny wplyw cywilizacji - try-
skalaby nieustannie niczym niezmgconym strumieniem. Cztowiek natu-
ralny to cztowiek dobry, pefen szlachetnosci i zyczliwosci, kierujacy sie
spontanicznie ku cnocie. Z teologicznego punktu widzenia mozna by rzec,
ze jest to czlowiek nieskazony pietnem grzechu pierworodnego, zdolny
do wybudowania krélestwa Bozego na ziemi, a przynajmniej zapewnie-
nia powszechnej réwnosci w idealnym systemie politycznym, gdzie kazdy
znajdzie odpowiednie dla siebie miejsce’.

Podczas gdy Rousseau bedzie obiecywal, ze uwolniony z pet cywiliza-
cji cztowiek natychmiast objawi swa anielskg nature i bedzie nieustan-
nie obmysliwal, jak mégtby sie przyczyni¢ do powszechnej szczesliwosci,
to Hobbes ostrzega, ze poluzowanie smyczy despotycznego nadzoru nad
ludzka naturg sprawi, ze przyrodzone zlo ujawni si¢ natychmiast z calg
swa destrukcyjng moca, wywolujac powszechng wojne, anarchie i rzez.

Te odmienne wizje czlowieczenstwa przekladajq si¢ na diametralnie réz-
ne pomysly urzadzenia idealnego panstwa, czy tez panstwa jako takie-
go, gdyz trudno opis jego funkcjonowania w Lewiatanie Hobbesa nazwa¢
projektem majacym na celu zapewnienie ludziom szczescia; jest to raczej
kwestia wyboru mniejszego zta. Utopie inspirowane myslg romantyczng
beda przede wszystkim dazy¢ do zmiany zewnetrznych warunkow zycia,
aby wrodzona dobro¢ czlowieka mogla sie w pelni rozwing¢®. Projekty

Odwotujac si¢ do pojecia romantyzmu oraz symptomatycznego przedstawiciela tej
formacji, stosuje pewien skrét myslowy dla oznaczenia pewnych propozycji utopij-
nych, ukazujacych specyficzny obraz natury ludzkiej, obecny w kulturze od niepa-
mietnych czaséw, takze tych, ktére chronologicznie wyprzedzaja pisma francuskiego
mysliciela.

Taka wizja bliska jest heretyckiemu optymizmowi Pelagiusza, niezaleznie od tego, czy
jej tworca odwoluje si¢ bezposrednio do pogladéw brytyjskiego mnicha z przetomu
IV i V wieku; chodzi mi o pewien obraz natury ludzkiej, a nie o wplyw konkretnej
koncepgji.

Jak pisze o nich przenikliwie Leszek Kolakowski: ,,Utopijny dogmat, zgodnie z ktd-
rym zlo w nas jest konsekwencja wadliwych instytucji spotecznych i zniknie wraz
z nimi, jest faktycznie nie tylko dziecinny, ale i niebezpieczny; sprowadza si¢ on
wlasnie do wspomnianej nadziei na instytucjonalne zagwarantowane braterstwo
- nadziei, na ktorej wzniesiono ideologie totalitarne. Wszelako réwnie zgubne moze
sie okaza¢ zastapienie tej optymistycznej fantazji jej negatywem, zgodnie z ktorym
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»antyromantyczne” (,hobbesowskie”) beda klas¢ nacisk na koniecznos¢
jak najbardziej drobiazgowego uregulowania wszelkich sfer zycia, aby jak
najmniej miejsca pozostawi¢ na naturalne poruszenia natury ludzkiej,
ktdre zawsze prowadzg do nieszczescia. Dziela te, okreslane mianem anty-
utopii, dystopii czy kakotopii (pomijam subtelne rozwazania semantyczne
odrozniajace te pojecia), zdecydowanie odrzucajg pelagiansko-romantycz-
ne mrzonki o powszechnym braterstwie; najczesciej funkcjonuja one jako
ostrzezenia lub zlowieszcze ekstrapolacje, a nie jako propozycje optymal-
nej organizacji zycia spotecznego’.

W ktéry z tych nurtéw nalezaloby wpisac stynna Utopie Tomasza Moru-
sa, dzielo, ktorego tytut stal sie nazwg calego gatunku®? Czy jego autor,
ktory jako gorliwy katolik nie moégt ignorowaé pesymistycznego prze-
stania opowiesci o skazeniu natury ludzkiej przez grzech pierworodny
(zwlaszcza w ujeciu augustianskim), wierzyl w jakakolwiek mozliwosc¢ jej
ulepszenia, czy tez calg nadziej¢ na zapewnienie sprawiedliwosci pokladat
w odpowiedniej reorganizacji mechanizméw panstwowych? Innymi sto-
WY, powstaje pytanie: czy powszechng szczesliwo$¢ da sie zapewnic jedy-
nie od zewnatrz, przez przeprowadzenie odpowiednich zmian w urza-
dzeniu zycia spolecznego, czy tez moze si¢ ona zisci¢ jako rezultat tego,
co wiara chrzescijanska okresla greckim terminem metanoia, czyli grun-
towna przemiana wewnetrzna jednostki, ktéra wyraznie oddziela ,,stare-
go cztowieka” (homo vetus) od ,,nowego” (homo novus)’? Czy ten nowy,

we wszystkich relacjach migdzyludzkich manifestuje si¢ jedynie wrogos¢, chciwosé
i zadza panowania, a wszelakie przejawy milosci, przyjazni, braterstwa i poswigcenia
nie sg niczym innym jak ztudnymi pozorami, ukrywajacymi ,rzeczywiste”, nieod-
miennie samolubne motywacje” (L. Kotakowski, Smieré utopii na nowo rozwazona,
[w:] Moje stuszne poglgdy na wszystko, Krakow 1999, s. 28-29).

Oczywiscie stosunkowo rzadko spotykamy w literaturze takie stanowiska w stanie
czystym; zazwyczaj mamy do czynienia z ich amalgamatem. Warto jednak naszkico-
wac je w postaci skrajnej, oczyszczonej z wszelkich dwuznacznoéci i niedopowiedzen,
jako uzyteczne punkty odniesienia.

Trzeba w tym miejscu poczyni¢ nastepujaca uwage: epokowe dzieto Morusa obrosto
tak olbrzymig ilo$cig objasnien i analiz, ze wlasciwie kazde zdanie powinno konczy¢
sie odestaniem czytelnika do jakiego$ komentarza. Zdecydowalem sig¢ tego nie robic,
aby tekst artykulu nie zginat pod lawing przypiséw i odsylaczy.

W Liscie do Kolosan $w. Pawel w nast¢pujacy sposob opisuje napiecie miedzy ,starym”
i ,nowym” czlowiekiem: ,Zadajcie wiec $mier¢ temu, co jest przyziemne w czlon-
kach: rozpuscie, nieczystosci, lubiezno$ci, ztej zadzy i chciwosci, bo ona jest balwo-
chwalstwem. Z powodu nich nadchodzi gniew Bozy na synéw buntu. I wy niegdys
tak postgpowaliécie, kiedyscie w tym zyli. A teraz i wy odrzudcie to wszystko: gniew,
zapalczywos¢, zto$¢, zniewazanie, haniebng mowe od ust waszych! Nie oklamujcie si¢
nawzajem, boécie zwlekli z siebie dawnego cztowieka z jego uczynkami, a przyoblekli
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przemieniony czlowiek ma zaprowadzi¢ szczesliwy ad na ziemi, czy tez
nowe urzadzenie spoleczenstwa ma doprowadzi¢ do powstania nowego
czlowieka? Zanim przejdziemy do préby udzielenia odpowiedzi na powyz-
sze pytania, warto przypomnie¢ kontekst historyczny, w ktérym powsta-
ta Utopia.

Jak powszechnie wiadomo, Tomasz Morus (Thomas More) byt renesan-
sowym angielskim humanista, pisarzem i politykiem zasiadajacym w Izbie
Lordéw, a nawet piastujacym stanowisko lorda kanclerza. W wyniku kon-
fliktu z Henrykiem VIII zostal osadzony w londynskiej Tower, a nastepnie
$ciety w roku 1535. W 1886 roku zostal beatyfikowany, w 1935 kanonizo-
wany, a w 2000 Jan Pawel II oglosit go patronem mezdéw stanu i politykow.
Przez pewien czas Morus byl przyjacielem Erazma z Rotterdamu, jednak
ich stosunki znacznie si¢ ochlodzily przez to, ze Erazm wypowiadat sig¢
krytycznie na temat Kosciota, podczas gdy Morus byt zarliwym obronca
katolickiej ortodoksji (do tego stopnia, ze jego religijny zar przekladat si¢
nieraz na jak najbardziej dostowny zar stoséw, na ktérym spalil kilku pro-
testantow). Do dzi$ trwa wsrod historykéw burzliwa dyskusja o tym, jakim
naprawde czlowiekiem byl Tomasz Morus. Wigkszo$¢ z nich z uznaniem
wypowiada si¢ o jego osobistej odwadze i uczciwosci, jednoczesnie pod-
kreslajac sktonnos¢ do fanatyzmu i brak tolerancji®.

Utopia (1516) zostala napisana po facinie, a sam autor nie chcial, by prze-
tozono ja na jezyk ojczysty. By¢ moze zdawal sobie sprawe, ze zapropono-
wana przez niego wyrafinowana gra literacka zostanie przez proste umysty
odczytana jako zacheta do radykalnych zmian spotecznych, czy wrecz do
rewolty — gwaltownego odrzucenia starego fadu i urzadzenia zycia w pan-
stwie na catkowicie innych zasadach. Niewatpliwie tatwo znalez¢ w tek-
$cie, zwlaszcza w jego pierwszej czgsci, wiele autentycznej odrazy do panu-
jacego zepsucia obyczajow i surowej krytyki Anglii poczatku XVI wieku.
Zaledwie rok po ukazaniu si¢ Utopii pewien mnich z Niemiec, odczuwajac
podobng odraze¢ do zepsucia 6wczesnego Kosciota, rozpocznie najwigkszy
przewrot w historii zachodniego chrzescijanstwa...

nowego, ktory wciaz si¢ odnawia ku glebszemu poznaniu [Boga], wedtug obrazu Tego,
ktory go stworzyl” (Kol 3, 5-11). Dla §w. Pawta jasne jest, ze tak gruntowna przemiana
mozliwa jest przede wszystkim dzieki tasce udzielonej czlowiekowi przez Boga w oso-
bie Jezusa Chrystusa. Dla mieszkafcéw Utopii sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej,
gdyz ksztalt zycia spolecznego i sposdb funkcjonowania panstwa skrystalizowaly sie,
zanim poznali oni Ewangelie.

Wszystkie dane zaczerpnigte z biografii piéra Petera Ackroyda pt. The Life of Thomas
More, New York 1999.
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Wspomniana powyzej wyrafinowana gra wieloznacznosci, znaczacych
niedopowiedzen, misternej ironii, absurdalnych nieporozumien i nar-
racyjnych zaston zaczyna si¢ wraz z tytulem dzieta. Neologizm Morusa
tlumaczy sie zazwyczaj jako zbitke negatywnego przedimka ou oraz rze-
czownika topos, ktéry oznacza ,miejsce”. Tak wigc utopia to nie-miejsce,
miejsce nieobdarzone realnym istnieniem, byt czysto tekstowy, cho¢ maja-
cy moc sprawczg’. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze tytul w przewrotny
sposob wykorzystuje wspotbrzmienie przedimkow ou oraz eu. Ten dru-
gi oznacza co$ dobrego. Jesli przyjac¢ odczytanie tytutu, ktére nie prébuje
usung¢ tej dwuznacznosci, mogloby to oznaczaé, ze szczesliwy kraj opi-
sany na kartach Utopii to z koniecznosci byt czysto fikcyjny, niemozli-
wy do urzeczywistnienia. By¢ moze w ten subtelny sposéb juz sam tytut
kwestionuje mozliwos¢ skutecznego wprowadzenia projektéw utopijnych
w zycie'®.

Jak juz wielokrotnie wykazano, ukazany paradygmat funkcjonowania
spoleczenstwa, ktory znajdujemy w Utopii, pod wieloma wzgledami przy-
pomina projekt platonski. Grecki filozof jest zresztg przywolywany w tek-
$cie niejednokrotnie. Sama narracja zaczyna si¢ od opowiesci o podro-
zy Morusa do Antwerpii, gdzie spotyka on jednego z mieszkancéw tego
miasta, ktory z kolei przedstawia go niejakiemu Rafalowi Hythlodayo-
wi. Réwniez tu mamy do czynienia z misterng mistyfikacjg i interesuja-
ca dwuznacznoscig, jako ze nie jest jasne, w jakim stopniu nalezy utozsa-
mi¢ Tomasza Morusa - autora ksigzki, z Tomaszem Morusem - jednym
z bohateréw. Wydaje si¢ czesto, ze tekstowy Morus to porte parole same-
go autora, nie mozna jednak udowodnic, ze catkowite ich utozsamienie
byloby uprawnionym zabiegiem hermeneutycznym. Rafal Hythloday nie
jest bynajmniej naturalnym mieszkanicem Utopii, jednak przebywatl na
wyspie pig¢ lat i to wlasnie od niego Morus dowiaduje si¢ 0 mozliwosciach
alternatywnego rozwigzania probleméw zycia spotecznego. Po raz kolejny
jednak dobrze wyksztalcony i uwazny czytelnik moze si¢ zorientowac, ze
autor celowo komplikuje te prosta na pozoér opowies¢ i chytrze myli tro-
py. Pojawia si¢ bowiem pytanie o to, czy Rafal Hythloday jest narratorem
godnym zaufania (tzw. reliable narrator). Nasza naturalna skfonno$¢ do

Zwlaszcza projekty komunistyczne czerpaly inspiracje z tekstu Morusa. Dobrym
przykladem odczytania silnie zideologizowanego jest np. ksigzka Karla Kautsky’ego
Thomas More and His Utopia.

Zob. np. D. Labuschagne, Deconstructing Utopia in Science Fiction: Irony and the Resi-
tuation of the Subject in Iain M. Banks’s the Player of Games, ,,Journal of Literary Stu-
dies” 27 (2011) nr 2, s. 58-75, https://doi.org/10.1080/02564718.2011.580655.
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tego, aby da¢ wiare jego opowiesci, zostaje nadwatlona, kiedy uswiado-
mimy sobie, ze nazwisko ,,Hythloday” oznacza po grecku kogos, kto opo-
wiada bzdury'.

Jak wyglada panstwo Utopii? Przede wszystkim jest to wyspa, a wiec
kraina, ktéra nie musi si¢ obawia¢ skalania przez kontakt ze swiatem
zewnetrznym. Geograficzna izolacja umozliwia mieszkancom Utopii
uczestniczenie w rewolucyjnym eksperymencie spolecznym. Jak wie-
my, autorzy licznych utopii oraz dystopii napisanych w pézniejszych cza-
sach czesto decydowali si¢ umiesci¢ akcje swych powiesci na wyspie. Tak
jest w przypadku Nowej Atlantydy Francisa Bacona, powieéci Aldousa
Huxleya, ktéra nosi wymowny tytul The Island; dzieje si¢ tak réwniez
w przypadku Wtadcy much Williama Goldinga, przerazajacej dystopii,
ktéra wpisuje si¢ w antyromantyczny (Hobbesowski) schemat, nakreslo-
ny pokroétce na poczatku tego artykutu. Utopia nie jest jednak naturalng
wyspa, to jej zalozyciel, Krél Utopus, zrozumial, ze dla dobra mieszkan-
cow nalezy jego wlosci odizolowaé od $wiata, i kazal przekopac szeroki
kanal oddzielajacy idealng kraine od wiekszej potaci ladu.

Zycie na wyspie jest $ci$le hierarchiczne i precyzyjnie skodyfikowane,
a jej spoteczenstwo doskonale homogeniczne. Przerazliwa jednorodnos¢
i — w konsekwencji — calkowita wymienialno$¢ jednostek w sytuacji, gdy
kazde odstgpstwo od normy jest potencjalnym zagrozeniem tadu spotecz-
nego, to niewatpliwie jedna z najbardziej charakterystycznych cech litera-
tury utopijno-dystopijnej. Jak pisal Leszek Kotakowski:

Wysénionym celem konsekwentnie egalitarnej utopii jest obalenie wszystkie-
go, co moze odrdzniac jedng osobe od drugiej; $wiat, w ktérym ludzie miesz-
kaja w identycznych miastach, identycznych warunkach geograficznych, noszg
identyczne ubrania i majg, rzecz jasna, identyczne mysli jest znajomym obraz-
kiem utopijnym. Gloszenie takiego idealu zaklada, ze jest co$ z natury zlego
w samym akcie asercji wlasnej osobowosci, nawet jeli nie szkodzimy przy tym
innym ludziom - innymi slowy, ze jest co$ zasadniczego zlego w byciu czlo-
wiekiem'?,

A oto gar$¢ przykladow tej przerazliwej jednolitosci. Wedtug opowia-
dania Rafata Hythlodaya ,W Utopii jest 54 przestronnych i wspanialych

11

Zob. D. Baker, Divulging Utopia: Radical Humanism in Sixteenth-Century England,
Ambherst 1999, s. 53-54.

L. Kotakowski, Smier¢ utopii na nowo rozwazona, [w:] Moje stuszne poglgdy na wszyst-
ko, op. cit., s. 24.

12
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miast. Mowa ich mieszkancéw i prawa s zupelnie jednakowe. Wszystkie
miasta zalozone sg wedlug jednego planu i takie same majg budynki [...]"".
Nie dziwi zatem, ze ,,Kto pozna jedno miasto Utopii, pozna wszystkie, tak
dalece podobne sg do siebie, o ile tylko pozwala na to naturalne polozenie
miejsca”'*. Je$li chodzi o ubranie, to ,Wszyscy mieszkancy wyspy noszg
odziez jednakowego kroju bez wzgledu na wiek; jesli w ubiorze sg pewne
réznice, majg one tylko na celu odréznienie mezczyzn od kobiet oraz bez-
zennych od Zonatych”'®. Latwo tez znalez¢ przyktady upiornej kodyfikacji,
bezwzglednego spetania Zywiotu zycia drobiazgowymi przepisami, ktd-
re nie pozostawiaja jednostce praktycznie zadnego marginesu wolnosci:
»Ludnos¢ kazdego miasta powinna sktadac si¢ z 6000 rodzin [...], zadna
za$ rodzina nie moze posiada¢ mniej niz 10, a wigcej niz 16 dorostych oséb.
[...] Nadmiar dzieci przydziela sie rodzinie ubozszej w potomstwo”*°. Jak
wida¢, mieszkaniec Utopii to nie istota obdarzona podmiotowoscia, lecz
wymienny trybik w wielkiej machinie spotecznej'’”. Kolejna niepokoja-
ca cecha, ktéra zwlaszcza u czytelnikéw z krajow o totalitarnej przeszto-
$ci wywola nieprzyjemne skojarzenia: aby wyjecha¢ z rodzinnego miasta,
trzeba otrzymac specjalne pozwolenie, chociaz, jak uspokaja swoich stu-
chaczy narrator, bardzo tatwo je uzyska¢. Réwniez przepis méwiacy o tym,
ze ,Zbieranie si¢ poza senatem i zgromadzeniem publicznym w sprawach
ogblnych podlega karze §mierci”*®, przywodzi na mysl raczej krwawe tota-
litaryzmy XX wieku niz wy$niony raj spetnionej sprawiedliwosci. Raz po
raz natrafiamy na zdania, ktére mrozg krew Zytach kazdemu czytelnikowi,
cho¢by pobieznie znajacemu historie ubieglego stulecia.

Podobnie jak w wielu innych projektach utopijnych (np. u Platona,
a w XIX wieku u Edwarda Bellamy’ego'®), jadrem wszelkich innych prze-
obrazen jest radykalna zmiana stosunku do posiadania doébr i pienigdzy.

Wszystkie cytaty z tekstu Utopii pochodza z: T. More, Utopia, ttum. Kazimierz Abga-
rowicz, Warszawa 1954, s. 115.

* Ibid., s. 117.

* Ibid.,s. 121.

¢ Ibid., s. 126.

Jesli populacja wyspy przekracza okreslona liczbe, cze$¢ mieszkancow zostaje wysied-
lona i przewieziona na najblizszy staty lad. Tam sktadaja oni mieszkaricom ,,propozy-
cje nie do odrzucenia”, tzn. proponuja przyjecie zasad, jakimi kieruja si¢ mieszkan-
cy Utopii. Jesli autochtoni akceptujg te warunki, wszyscy Zyja w zgodzie i harmonii.
W przypadku odmowy przybysze z Utopii wypowiadaja im wojne i przeganiaja ich
(ibid., 5. 127).

' Ibid., s. 120.

' Zob. np. E. Bellamy, Looking Backward, London 1888, wyd. pol. W roku 2000,
tl. z oryg. Jozef Karol Potocki, Warszawa 1890.
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Jak zauwaza Rafal: ,,Zdaje mi si¢, ze gdziekolwiek jest wlasno$¢ prywatna,
gdzie wszystko mierzy si¢ wartoscig pieniedzy, tam nie mozna spodziewac
sie ani sprawiedliwosci, ani spotecznego dobrobytu, chyba Ze nazwalbys
sprawiedliwoscig taki stan rzeczy, iz wartosci najcenniejsze s3 udzialem
ludzi najgorszych”?°. Taka diagnoza nie pozostawia zbyt wiele miejsca na
wybdr metod leczenia. Wiasciwie istnieje tylko jeden $rodek zaradczy:
»Jestem wigc mocno o tym przekonany, ze zupelne zniesienie prawa wlas-
nosci jest jedynym $rodkiem do réwnego i sprawiedliwego podziatu débr
i do zapewnienia ludziom szcze$cia”!. Co prawda Morus prébuje opono-
wa¢, dowodzac, iz ,,tam, gdzie wszystkie dobra sg wspdlne, nigdy nie moz-
na zy¢ szczeliwie”??, utozsamiajgc bogactwo z powazaniem, jakim sie cie-
szy dana osoba i twierdzac, ze bez tego w panstwie nastagpitoby zupelne
rozprzezenie.

Ten malo przekonujacy wywod zdaje sie jedynie przygotowywac grunt
pod replike Rafata (mozna by z fatwoscig znalez¢ lepsze argumenty, wska-
zujac chociazby na zasadniczg nieprzystawalnos¢ postulatu zniesienia
wszelkiej wlasnosci prywatnej z podstawowymi wlasnodciami natury
ludzkiej), ktéry dowodzi, ze wspdlnota dobr i zniesienie pienigdzy to naj-
prostsza droga do budowy sprawiedliwego spoleczenstwa. Homo novus
nie teskni za posiadaniem gotéwki, nie odczuwa zadzy nabywania dobr,
nie przyzwyczaja si¢ do uzywanych przedmiotéw i nie kieruje nim che¢
wywyzszenia sie poprzez bogactwo. Na wszelki wypadek jednak zycie na
wyspie zorganizowane jest w taki sposdb, aby zapobiec niebezpieczenstwu
rozbudzenia atawistycznej potrzeby posiadania, ktora jest cechg ,,stare-
go czlowieka”. To wlasnie dlatego domy zmieniajg wtascicieli co dziesie¢
lat drogg losowania, srebro i zloto, przedstawiajace dla Utopian niewiel-
ka warto$¢, s one uzywane przez dzieci jako blyskotki i zabawki, a przy-
wiazanie do nich $wiadczy o infantylizmie. Dlatego tez - jak podaje nar-
rator w wielokrotnie przytaczanym i komentowanym fragmencie - ze
zlota wyrabia si¢ tam przede wszystkim przedmioty codziennego uzyt-
ku, takie jak nocniki lub tancuchy dla niewolnikéw. Pienigdze zostaly
z powodzeniem zastapione przez wzajemna wymiane dobr i ustug: ,,Kaz-
dy ojciec rodziny przychodzi tu [na rynek miasta] i prosi o to, czego on
sam, badz tez jego rodzina potrzebuje, i otrzymuje bez pieniedzy czy jakie-
go$ innego wynagrodzenia. Dlaczego bowiem miano by czego$ odmawia¢
im, skoro wszystkiego jest petno i nie ma obawy, aby kto$ zadal wiecej,

*® T. More, Utopia, op. cit., s. 108.
21 bid., s. 109.
22 1bid., s. 110.
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niz potrzebuje? Bo i kt6z przypuszczalby, ze czlowiek majacy pewnos¢, iz
nigdy nie zabraknie mu niczego, bedzie zadal rzeczy niepotrzebnej”*’. Ten
fragment przemyca pewne zalozenia dotyczace ,nowego czlowieka” Uto-
pii, ktore stoja w sprzecznosci z powszechnym doswiadczeniem i wiedza
o naturze ludzkiej. Mozna dodac¢, ze to wlasnie che¢ posiadania débr, kto-
rych sie nie potrzebuje, jest kotem zamachowym kapitalizmu.

Wydaje sie, ze homo novus w narracji Morusa jest istota wyzbyta wszel-
kiego egoizmu oraz postepujaca w sposéb nieubtaganie racjonalny?*.
Niewatpliwie taki sposob rozwigzania probleméw ekonomicznych przez
psychologicznie bledne i historycznie nieprawdziwe odwotanie do natu-
ralnej racjonalnosci czlowieka w kwestii zaspokajania potrzeb material-
nych sytuuje Utopig Morusa blizej nurtu romantycznego. Rafal jest zapew-
ne $wiadomy podobnych obiekgji, dlatego tez przyznaje, iz to pycha (dla
chrzescijanina zrédlo wszystkich innych grzechéw) sprawia, ze cztowiek
pragnie wigcej, niz rzeczywiscie potrzebuje, aby zaimponowac innym, jed-
nak ,,wéréd mieszkancéw Utopii tego rodzaju szkodliwe zachcianki sg nie
do pomyslenia”**. Nie wyjasnia jednak, dlaczego ,,zachcianki” owe sg ,,nie
do pomyslenia” i jaki to proces sprawil, ze Utopianie kieruja si¢ w postepo-
waniu wylgcznie rozumem oraz cnotg. Czy mamy tu do czynienia z innym
gatunkiem czlowieka, czy raczej z czlowiekiem, ktory przeszed! radykalng
metanoje? Jesli tak, to jaki bylby jej mechanizm?

Poniewaz Utopia to przede wszystkim traktat spoleczno-polityczny
opisujacy alternatywny sposob zorganizowania panstwa, a nie narra-
cja historyczna wyluszczajaca okolicznosci, w jakich doszto do przemia-
ny, nie dowiemy sie z tekstu zbyt wiele o konkretnych zdarzeniach, ktére
doprowadzily do obecnego stanu®®. Narrator czesto podkresla cnotliwo$¢
i racjonalnos¢ Utopian, nie jest jednak jasne, czy tak obiecujace ,tworzywo
ludzkie” stanowilo odpowiedni grunt do przeprowadzenia eksperymen-
tu spolecznego, czy tez (udana) préba urzeczywistnienia abstrakcyjnych
zalozen utopizmu doprowadzita do ich interioryzacji przez mieszkancow
i w konsekwencji do zmiany ich natury.

Przejscie do zrealizowanej utopii nastepuje jak gdyby na dwoch pozio-
mach: po pierwsze, trzeba zbudowa¢ odpowiednie instytucje spoleczne,

» Ibid., s. 127.

**  Te bezlitosng racjonalno$¢ wida¢ tez w stosunku Utopian do nieuleczalnie chorych,
ktorym zaleca si¢ eutanazje (152). Jednak ciala samobojcéw wrzucane sg do bagna.
Utopia, op. cit., s. 128.

W przeciwienstwie do Williama Morrisa, ktéry w News from Nowhere (Boston 1890)
szczegdlowo opisuje przebieg rewolucji.
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narzedzia nacisku i nadzoru, co ma spowodowac wewnetrzng przemiang
jednostki. Nie jest to jednak metanoja w rozumieniu chrzescijanskim (jak
np. u $w. Pawla) — Utopianin to raczej istota, ktora dobrowolnie zgadza si¢
odegra¢ role malej czgsci w wielkiej machinie spolecznej, a jego konfor-
mizm wynika z bezwarunkowej akceptacji norm narzuconych mu przez
panstwo. Dlatego tez Utopianie nie tylko bez oporu poddaja sie ciaglej
kontroli, ale tez sg glteboko przekonani o nieodzownosci drobiazgowych
regulacji oraz istnienia rozbudowanego systemu kar i nagrod.

Powracamy w ten sposob do kwestii napiecia miedzy dwiema wizjami
natury ludzkiej. Perspektywa romantyczna zaktada, ze czlowiek kieru-
je sie w swoim postgpowaniu wrodzong szlachetnoscia, rozumem, odpo-
wiedzialnos$cig i cnotg. Antyromantyczny punkt widzenia utrzymuje, ze
czlowiek jest istotg grzeszng, sklonng do wystepku i trzeba go nieustanie
kontrolowa¢. Jak powiedziano przed chwila, tekst wielokrotnie przedsta-
wia Utopian jako ludzi uczciwych, pracowitych, godnych zaufania i racjo-
nalnych, ale w takim razie jaka funkcj¢ petnia drobiazgowe przepisy oraz
rozliczne narzedzia kontroli i nadzoru, a takze jasno okreslony system kar
(jedna z nich jest niewolnictwo)? Czy tekst miedzy wierszami nie sugeruje,
ze ,nowy czlowiek” zrealizowanej Utopii wymaga nieustannego nadzoro-
wania, aby sie przypadkiem nie zeslizgnal w stare przyzwyczajenia? Dla-
tego tez musi istnie¢ bezwzgledna maszyneria nieustannej inwigilacji oraz
zaklady penitencjarne dla dysydentow, ktdre tak dobrze znamy z historii
XX stulecia (a w czasach obecnych chociazby z Korei P6Inocnej). To odpo-
wiednia organizacja Zycia spolecznego ma zapewnic¢ homo novus zreali-
zowanej utopii pozostanie ,nowym czlowiekiem”. Dlatego tez ,Nie ma
tam ani jednej winiarni czy piwiarni, ani domu rozpusty, nie ma zadnej
sposobnosci do zepsucia, zadnych brudnych nor ani tajemnych schadzek.
Ciagly dozdér publiczny zmusza wszystkich badz do ustalonej zwyczajem
pracy, badz do przyzwoitej rozrywki”?’.

Jednym z kluczowych fragmentéw, zdradzajacych istnienie napigcia
w naszkicowanej wizji sprawiedliwego spoteczenstwa, jest ustep dotyczacy
wyobrazen religijnych Utopian. Wykazujg oni daleko posunigta tolerancje
religijna, a wich $wiatyniach ,,nie wida¢ zadnych wizerunkéw boskich, aby
kazdy mégt wyobrazac sobie bostwo owej najwyzszej religii pod dowolna
postacia, zgodnie ze swojg religia”*®. Kazdy moze glosi¢ swoje poglady
i probowac¢ przekona¢ do nich innych z wyjatkiem materialistow, ktorzy
nie wierzg w zycie pozagrobowe oraz w po$miertng nagrode lub kare. I to

7 1bid., s. 132.
% Ibid., s. 176.
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wlasnie ich stosunek do tych kwestii zdradza, jak silne jest napiecie pomie-
dzy romantyczng a antyromantyczng wizja czlowieczenstwa, miedzy
»starym” i ,nowym” czlowiekiem. Mieszkancy Utopii wierza w sad po
$mierci i cho¢ ,,zasady te naleza do dziedziny religii, jednak zdaniem Uto-
pian zdrowy rozum prowadzi nas do uwierzenia w nie i do przyjecia ich;
nie wahaja si¢ oni twierdzi¢, ze w razie odrzucenia tych zasad czltowiek
musialby chyba by¢ obrany z rozumu, jesliby nie dazyt do zapewnienia
sobie rozkoszy w sposob godziwy lub niegodziwy”?’. Wbrew wielokrot-
nemu podkreslaniu w tekscie faktu, iz altruizm jest jak najbardziej racjo-
nalng postawg, powyzszy fragment dowodzi, jak trudno zwalczy¢ w sobie
»starego czlowieka”, ktory przede wszystkim kieruje si¢ wlasnym intere-
sem, a dobro wspolne niewiele dla niego znaczy. Jedynie system odpowied-
niego nadzoru moze sprawic, iz stare, atawistyczne instynkty (np. cheé
posiadania dobr lub wyrézniania si¢ z ttumu) bedg skutecznie trzymane
na wodzy. Ponadto wydaje si¢, ze opis naturalnych sklonnosci Utopian
zawiera sprzecznos¢, gdyz chwile pdzniej Rafal moéwi, iz wedtug Utopian
»natura wzywa ludzi, aby wzajemnie pomagali sobie i przysparzali radosci
zycia. [...] natura réwniez nakazuje nam pilnie baczy¢, aby$Smy, pomna-
zajac wlasne korzysci, nie krzywdzili drugich™°. Chwile wczesniej Rafat
twierdzil jednak, ze bez strachu przed posmiertng karg naturalne byloby
dazenie do wlasnego szczescia kosztem innych. Jaka jest zatem prawdzi-
wa natura ludzka? Trudno o definitywna odpowiedz, jesli chodzi o natu-
re Utopian, nie ma jednak watpliwosci, dlaczego proba realizacji ich ide-
aléw w prawdziwym $wiecie musialaby zakonczy¢ sie niepowodzeniem;
to wlasnie uparty homo vetus, ,stary cztowiek” i jego upadta natura spra-
wiaja, ze wszelkie plany budowy sprawiedliwego panstwa muszg pozo-
sta¢ mrzonkami. Rafal przyznaje pod koniec opowiadania, ze wszyscy
juz dawno poszliby za przykladem Utopii, ale ,jeden tylko jakby potwor
sprzeciwil si¢ tej przemianie: pycha, ktéra od zarania dziejéw byta matka
wszystkich nieszczes¢ [...] Pycha jest tym piekielnym wezem, ktory nie-
jako wélizguje sie do serc Smiertelnikow, wstrzymujac ich i odciggajac od
drogi wiodacej do lepszego zycia”*'.

Utopia to nie tylko dzielo pionierskie, ktére dalo nazwe catemu gatun-
kowi, lecz takze utwor zaskakujaco wielowarstwowy. Jedna z hermeneu-
tycznych komplikacji jest system narracyjnych zaston i krzywych luster,
za ktérymi chowa si¢ Tomasz Morus. Oczywiscie trzeba pamietaé, ze to,

* 1Ibid., s. 139.
¢ Ibid., s. 141.
*t Ibid., s. 181.
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co dzisiaj uznaliby$my za sprytng postmodernistyczng zabawe, w cza-
sach More’a bylo czesto celowym myleniem tropow, przemyslang strate-
gig zabezpieczajaca pisarza przed gniewem wladcy czy zarzutem herezji.
Dzigki temu autor zyskuje to, co jezyk angielski okresla jako ,deniabil-
ity” - mozliwos$¢ odcigcia si¢ od pogladéw wyrazonych przez posta-
cie przez niego stworzone, a przynajmniej nieutozsamiania si¢ z nimi.
Pomysly Morusa s3 pod wieloma wzgledami na tyle odwazne — zwlasz-
cza w kontekscie historycznym Europy poczatku XVI wieku - ze do dzi$
trwa wérod komentatoréw dyskusja, czy rzeczywiscie sugerowal on prze-
prowadzenie podobnych reform, czy tez przez celowa hiperbolizacje pro-
bowal o$mieszy¢ mozliwos¢ radykalnej zmiany. Sam Morus byl przeciez
czlowiekiem zamoznym (cho¢ pod aksamitng szatg stale nosit wlosienni-
ce), prawnikiem, mezem stanu i posiadaczem ziemskim, ktéry na pewno
ponidstby ogromne szkody, gdyby reformy tego rodzaju zostaly zrealizo-
wane. By¢ moze Utopia jest po prostu satyra na tak niedorzeczne pomy-
sty. Punkt widzenia dzisiejszego czytelnika jest naznaczony wiedzg histo-
ryczng o prébach zinstytucjonalizowania powszechnego braterstwa, ktére
- nie mozna tego przemilcze¢ — réwniez z tekstu Morusa czerpaly nieraz
inspiracje. Dlatego tez liczne aspekty tego rzekomo szczesliwego panstwa
kojarzg nam si¢ ze wspdlczesnymi dystopiami. Mozna zgadywac, ze dla
renesansowego pisarza wazniejsza byla krytyka zepsucia wspdlczesnego
mu spoleczenstwa przez ukazanie go w doskonalym zwierciadle Utopii.
Utwor Morusa jest przede wszystkim diagnoza choroby trawiacej Europe
poczatkéw X VI wieku, proba znalezienia lekarstwa na roznorakie dolegli-
wosci tego okresu. Z drugiej strony jest réwniez ostrzezeniem, ze cudowne
panaceum, ktore za pomocg okreslonych rozwigzan spoteczno-politycz-
nych miatoby przerobi¢ ,starego cztowieka” w doskonalego budowniczego
nowego, wspanialego $wiata moze przynies¢ katastrofalne skutki. Napie-
cie miedzy homo vetus i homo novus, skfonnoscia do zta i gotowoscia do
dobra, egoizmem i altruizmem, jest nieusuwalng cechg natury ludzkiej
i jedynie taki sposob urzadzenia zycia, ktore wezmie pod uwage te ambi-
walencje, moze zapobiec grozbie despotyzmu.

Abstract

Homo Novus vs. Homo Vetus in Thomas More’s Utopia

The essay revisits Thomas More’s Utopia — the foundational text of the entire genre of uto-
pian and dystopian fiction. It explores Utopia’s ambiguous and somewhat inconsistent
view of human nature. On the one hand, More seems to imply that an optimistic view of
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humanity is fully justified as man is naturally inclined to embrace rationality and work
towards the common good, while, at the same time, many political institutions described
in the text of Utopia, whose sole task is constant surveillance and relentless supervision of
its citizens, suggest a far bleaker outlook on humanity. The essay attempts to investigate
these contradictions with the aid of Paulian terminology, whereby “the new man” (homo
novus) refers to the new man of realized utopia, who is guided unerringly by the light of
reason and responsibility, whereas the concept of “the old man” (homo vetus) represents
man’s innate proclivity for selfishness, which needs to be kept in check by the state.
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