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Między Kalifornią hippisów 
a paryskimi studentami. Kilka uwag 
o przystosowaniu i buncie

Zjawiska literackie i artystyczne warto sytuować na tle szerszych prądów 
kulturowych, zamiast widzieć je w postaci sekwencji osobnych, autono-
micznych zdarzeń. Wszystko, co czynimy, podlega bowiem ocenie, wpisu-
jąc się w dylematy etyczne, właściwe dla czasów, w których żyjemy. Stany 
Zjednoczone i Francja to przykłady krajów i tworzących je społeczeństw, 
które na swój sposób próbowały rozwiązywać dylematy Tradycji i Nowego, 
przystosowania i kontestacji.

Kultura amerykańska powstała na gruncie szczególnej wersji protestan-
tyzmu, przywiezionego z Anglii przez purytańskich dysydentów, konte-
stujących religijny establishment High Church, a jednocześnie podkreśla-
jących wagę jednostki i  indywidualnej pracy nad własnym zbawieniem. 
Wpływy Kalwina wskazywały (jak to podkreśla Max Weber)1 szczegól-
ną drogę do zbawienia przez pracę, a nie ascezę, posty i wyrzeczenia, tak 
ważne dla katolików. Otóż ten akcent na pracę i osiągnięcia jednostki 

1	 Zob. M. Weber, Etyka protestancka a duch kapitalizmu, przeł. Bogdan Baran, Jan 
Miziński, Lublin 1994.
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wypromuje wśród Amerykanów American Dream, mit indywidualnej suc-
cess story – sukcesu materialnego (zob. ewangeliczna przypowieść o talen-
tach!), ale też równe szanse dla wszystkich (equal opportunity for all) – na 
co zwracał uwagę już Tocqueville2. Kariera materialna dla wszystkich: 
from rags to riches, „z pucybuta milionerem”, jak to określi Horatio Alger 
w popularnej powieści o obdarciuchu3, jednej z wielu, zalecającej bogace-
nie się jako cel życia.

Ten właśnie model kariery „z nędzy do pieniędzy” zafascynuje amery-
kańską middle class na kilka pokoleń. Towarzyszy mu zresztą swoiście 
bohaterski mit pioniera, a także dzielnego szeryfa, którzy w XIX wieku 
ruszają na podbój Dzikiego Zachodu („dziewiczego” świata, pozbawione-
go wszelkich reguł), walcząc na niezmierzonej prerii z Indianami i z bez-
prawiem. Dając przykład męstwa, umiejętności pokonywania wszel-
kich przeszkód, pionier ów (i ów szeryf) zdają się tworzyć Nowy Świat 
„na surowym pniu”, zaopatrzeni jedynie w siekierę, strzelbę czy rewolwer. 
Tak nakreślony model, w połączeniu z polityką izolacjonizmu prowadzo-
ną przez Stany Zjednoczone aż do pierwszej wojny światowej, zdawał się 
dobrze odgrywać swą mitotwórczą rolę.

Czy jednak pracoholizm, groszoróbstwo nie odbywają się kosztem ducho-
wego zubożenia? W połowie XX stulecia, po zwycięskiej drugiej wojnie 
światowej, pojawią się w Ameryce wyraźne oznaki zmęczenia. Część spo-
łeczeństwa sugeruje potrzebę zmiany tego wszystkiego, co było określane 
właśnie jako American Dream (marzenie o amerykańskim raju, oparte na 
pozytywnej konotacji etosu pracy) – praca zaczyna być traktowana jako 
przymus, efekt „wyścigu szczurów”4. Powieść J. D. Salingera Buszujący 
w zbożu (Catcher in the Rye, 1951) podkreśli tę wolę jednostkowego samo-
stanowienia w opozycji do oczekiwań społecznych i obowiązującej nor-
my, którą była kariera – owa klasyczna success story, z czasem nieznośny 
„obowiązek” przedstawicieli białej klasy średniej, narzucany synom przez 
konformistycznych ojców. Młody, zbuntowany bohater, zakosztowawszy 
odrobiny „wolności” w  bogatych, WASP-owskich dzielnicach Nowego 
Jorku, wraca na łono rodziny. W niecałe dwie dekady później, w latach 

2	 Zob. A. de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, t. 1–4, London 1835–1840.
3	 H. Alger, Ragged Dick, or Street Life in New York With the Boot-Blacks, Fairfield, Iowa 

2005.
4	 Można by spytać, czy przeświadczenie to nie narasta przynajmniej po części wskutek 

infiltracji amerykańskich środowisk intelektualnych i artystycznych przez europej-
ski marksizm, za sprawą imigrantów z hitlerowskich Niemiec (Adorno, Horkheimer, 
Marcuse), tych samych, którzy po powrocie do Europy, w latach 50. stworzą tak zwa-
ną szkołę frankfurcką.
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sześćdziesiątych XX wieku, w latach wojny w Wietnamie, tradycyjne mity 
narodowego establishmentu spotkają się już z masowym, bardziej bez-
kompromisowym sprzeciwem. Mity te znajdą swego kontestatora najpierw 
w beat generation, w pokoleniu, które próbuje się wyłamać z powinności 
patriotycznych w imię skrajnej swobody obyczajowej pod hasłem do your 
thing: rób swoje, rób to, na co masz ochotę, nie działaj pod przymusem, 
pod presją opinii. Wielu młodych pójdzie teraz w swym nihilistycznym 
odrzuceniu wszelkich zobowiązań społecznych znacznie dalej niż bohater 
Buszujacego w zbożu – znacząca ich część nie wróci już nigdy „do domu”.

Oto najpierw beatnicy, jak zafascynowany Eastern Wisdom Alan Watts, 
jak Allen Ginsberg czy William S. Burroughs, pokolenie odkrywające nar-
kotyki jako drogę radykalnego wyzwolenia, totalnej anarchii, niszczącej 
uznane normy. LSD, acid, marihuana to niemalże synonimy beztroskiego 
nicnierobienia, pasywności, kontemplacji i kontestacji. W sumie chodzi 
o totalny bunt przeciw nowoczesnej cywilizacji Zachodu. To bunt prze-
ciw nowoczesności opartej na etosie pracy i próba wypracowania „innej 
nowoczesności” w imię zasady, że „praca dehumanizuje”, a „stanem natu-
ralnym” człowieka jest teoretyczny twór, znany pod pojęciem „dobrego 
dzikusa”, przeniesiony na grunt Nowego Świata, zagospodarowanego już 
przez pokolenia owładniętych etosem pracy przybyszy z Europy.

Sprzeciw wobec norm społecznych, uznanych za duszący wolność nasze-
go Ja przymus, za agresję pożerającą nasz mózg i naszą wyobraźnię5 – ten 
wyrosły z pokolenia beatników program późniejszej hippisowskiej kontr-
kultury znaczony będzie wielotysięcznymi zlotami koczujących pod 
gołym niebem dwudziestolatków (Woodstock!), oszołomionych narkoty-
kami i specyficzną muzyką. Tym masowym manifestacjom dzieci poczci-
wej amerykańskiej klasy średniej patronują beatnicy (literaci): wymienieni 
już Ginsberg i Burroughs, a także Jack Kerouac (On the Road), Lawrence 
Ferlinghetti i, poniekąd, Dylan Thomas oraz muzycy, jak Jimi Hendrix, 
Bob Dylan, John Lennon, nawet Leonard Cohen.

Warto dodać, że dominujące w establishmencie tradycyjne Amerykańskie 
Marzenie – kapitalistyczny mit nakazujący bogacenie się – kwestionowało 
także wielu lewicowych intelektualistów uniwersyteckich, jak emigranci 
z hitlerowskich Niemiec Max Horkheimer, Thomas Adorno albo piewca 
„wyzwalającej” rewolucji seksualnej Karl Reich, a także Herbert Marcuse 

5	 „Jaki sfinks z cementu i aluminium rozbił im czaszki i wyjadł mózg i wyobraźnię?” 
(„What sphinx of cement and aluminum bashed open their skulls and ate up their 
brains and imagination”) – A. Ginsberg, Skowyt, [w:] A. Ginsberg, Utwory poetyckie, 
przeł. i posł. opatrzył Bogdan Baran, Kraków–Wrocław 1984, s. 17.
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ze swoimi książkami Eros i cywilizacja (1955), Człowiek jednowymiarowy 
(1964) i Tolerancja represywna (1965). Jednocześnie jednak ci inspirowa-
ni europejskim neomarksizmem intelektualiści tworzyli podwaliny wizji 
Nowego Człowieka jako wolnej od wszelkiego przymusu, niezależnej jed-
nostki, ale też jako elementu Nowego Społeczeństwa, „uwolnionego” od 
wszelkich zastanych zobowiązań ekonomicznych i etyczno-moralnych6.

Czyżby chodziło tu o spór natury – samowolnej, leniwej, bezładnej, „dzi-
kiej” – i kultury, cywilizacji, wymagającej wyrzeczeń, pracowitej, zmierza-
jącej do uporządkowania, opanowania chaosu? Wiedziano o tym od daw-
na, promując pracowitą mrówkę przeciw beztroskiemu polnemu konikowi 
(La Cigale et la fourmi Lafontaine’a!), co przypomni w roku 1930 Sigmund 
Freud (Das Unbehagen in der Kultur – Civilisation and Its Discontents)7.

Ale owi beatnicy i hippisi buntują się nie tylko przeciw mitowi „z nędzy 
do pieniędzy”, nakazującemu bogacenie się kosztem rezygnacji z życia „na 
luzie”. Ich radykalna rewolta dotyczy także odrzucenia mitów heroicznych, 
bohaterskich obrazów męskiej tężyzny, dewaluujących się podczas bezsen-
sownej w oczach wielu Amerykanów wojny w Wietnamie, toczonej tam 
przeciw komunistycznej partyzantce przez poborową armię USA. To tak-
że wtedy pojawia się popularne hasło radykalnego pacyfizmu – make love, 
not war, promujące „uwolniony” erotyzm.

Ten skrajny bunt przeciw dominującym normom (praca, obowiązki, 
dyscyplina, etyczno-moralny rygor) nakładanym przez tradycję, przez 
patriotyczne wychowanie, rodzinę, zbiorowość, przez kulturę i Państwo to 
jednak zarazem bunt poszukujący alternatywy dla chrześcijańskiej (prote-
stanckiej) tradycji indywidualizmu w nowych formach wspólnoty – nawet, 
jeśliby przyjmowała ona postać wspólnoty tłumu, podtrzymywanej eksta-
zą muzyczną8.

6	 Konformizm zderzy się więc z szerokim frontem kontestacji, a pracowitość – z manife-
stacyjnymi oznakami leseferyzmu. Tę konfrontację pracowitości i lenistwa w zabawny 
sposób streścił Niemiec Heinrich Böll w opowiadaniu o wygrzewającym się na pla-
ży bogaczu, który zachęca leżącego obok na piasku nędzarza do pracy, zarabiania 
i oszczędzania, aby kiedyś mógł on wypoczywać tak beztrosko jak on sam. Biedak 
odpowiada: ja właśnie to robię. Zob. H. Böll, Anekdote zur Senkung der Arbeitsmoral, 
[w:] Werke. Romane und Erzählungen, hrsg. von B. Balzer, t. 3: 1961–1971, Köln 1987, 
s. 267–269.

7	 Polski przekład tej pracy (Cywilizacja i  jej wrogowie) zdaje się wypaczać wydźwięk 
wywodów twórcy psychoanalizy.

8	 Flower Power („władza kwiatom”) – oto hasło wywoławcze tego przełomu, sprowa-
dzające się do porzekadła: „orać, siać, bronować nie trza, manna sypie się z powie-
trza”, co wiodło do drop out, do radykalnego zerwania z normalnością w imię wolno-
ści ptaszka, który – nie pracując – żyłby z tego, co uzbiera przy drodze. Buntownicy 
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Ferment kontestacji, hippisowskie wrzenie ideowe wraz z  jego mores 
przeniosą się niebawem do Europy – do Londynu, Paryża i Berlina (Daniel 
Cohn-Bendit, może poniekąd Hans Magnus Enzensberger?). Wszędzie tam 
studenci walczący z establishmentem, z tradycyjnym mieszczańskim eto-
sem obowiązku i kariery będą wołać: „zabrania się zabraniać!” (il est inter-
dit d’interdire!). Studenccy „rewolucjoniści” nie podejmowali jednocześnie 
narzucającej się konsekwencji tego rodzaju marzeń – koniec etosu pracy 
oznacza bowiem jednak: „ktoś musi nam dać to, czego potrzebujemy”.

Czy więc poniekąd, przy uwzględnieniu wszelkich różnic historyczno-
-społecznych, była to kolejna odsłona walki młodych ze starymi, rozprawa 
z dławiącą dynamizm dwudziestolatków, zmurszałą tradycją, skutek znu-
dzenia powojennym, drobnomieszczańskim konsumeryzmem i odziedzi-
czonym po rodzicach dobrobytem bez szerszych perspektyw? S żiru bie-
sitsja, jak mówią Rosjanie. A może to początek lub ważny etap szerszego 
procesu kulturowego? Wszak owa kontestacja establishmentu pobiegnie 
w Europie szerokim frontem. Nawet w Polsce pod koniec PRL-u pojawią 
się, łapani przez milicję, długowłosi hippisi, którzy kilka dziesięcioleci póź-
niej stają się znaczącymi politykami, posłami i członkami rządów. Peace, 
love and happiness: to slogan Woodstocku 1969, którego odległym echem 
zdaje się być aktywność Jerzego Owsiaka z jego hasłem „róbta co chceta”.

Na przełomie XX i XXI wieku w kręgu cywilizacji euroatlantyckiej poja-
wiają się nowe obszary kontestacji: chrześcijańskie dziedzictwo Zacho-
du będzie celem ataków ideologii gender, negującej inne jeszcze poziomy 
porządków kultury. Tym razem jednak chodzi o przekroczenie etapu bun-
tu i przejście do etapu budowy „nowego społeczeństwa”. Inaczej, niż mło-
dzieńczy, pokoleniowy bunt hippisów, gender głosi bowiem wszechwładzę 
Rozumu Instrumentalnego, człowieka uwolnionego od relacji z Bogiem-
-Stwórcą i stwarzającego się wciąż na nowo, bez żadnych przedzałożeń 
i reguł. Obaliwszy Boski Logos, Rozum instrumentalny wszystko potra-
fi, dokonuje cudów, nie pytając o skutki swoich wynalazków: proklamu-
je wszechwładzę nad ludzką naturą, dotąd rozpoznawaną w postaciach 
mężczyzny i kobiety, męża i żony, ojca i matki, syna i córki. Natura ludz-
ka miałaby się stać przedmiotem wyboru, a pytanie o tożsamość nie jest 
już pytaniem o to, kim jesteś (jestem), ale o to, kim chciałbyś (chciałbym), 
chciałabyś (chciałabym) być.

W kilka dziesięcioleci po buncie przeciw establishmentowi pojawia się 
oto nowa postać zwycięskiego establishmentu – elitarna, choć podjęta 

zdają się mierzyć z paradoksem: „mieć wszystko czego się pragnie” („każdemu według 
potrzeb”) czy też „nie mieć nic”.
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i nagłaśniana przez tak zwane mass media ideologia gender. W przeci-
wieństwie do beatników czy hippisów, gromadzących kontestujące trady-
cyjny obyczaj tłumy zbuntowanej młodzieży, nowa wizja świata nie ataku-
je frontalnie, lecz woli przenikać do świadomości elit kulturotwórczych.

Wcześniejsze bunty, jako próby zerwania ciągłości kulturowej nosiły 
znamię pokoleniowe: młodzi buntowali się przeciw starym konformistom. 
Dziś także „starzy” dają się ogarniać przez fale kontestacji. Dziś nawet 
bastion tradycji, szkoła, coraz częściej rezygnuje z „klasyków”: w Niem-
czech Faust Goethego wypada z  programów, we Francji wprowadza 
się genderową edukację w klasach. Prasa deprecjonuje ideę tradycyjne-
go wychowania – deprecjonuje pomysł zakładania rodziny – jako stałe-
go związku mężczyzny i kobiety – z dziećmi, chętnie lansując swobodne 
„partnerstwo” dinksów (double income no kids) oraz bezdzietnych singlów 
(singielek), wciąż poszukujących nowych wrażeń z nowymi partnerami. 
Zresztą, jak już wspomniano, tożsamość męska czy żeńska byłyby aktem 
wyboru i powstawałyby „na zamówienie”. Tak więc kontestacja tradycji 
wkrada się do establishmentu, do elit, stopniowo stając się nową normą9.

Podczas gdy bunt hippisów nosił cechy znanego już (od czasów Sturm 
und Drang, a potem Mickiewiczowskiej Ody do Młodości) pokoleniowego 
buntu młodych przeciw starym, który w jakiejś mierze próbował odnowić 
(odmłodzić) dawną postać świata, gender sytuuje się już na innej płasz-
czyźnie – jest on inspirowany odgórnie przez elity będące u steru władzy. 
Ów establishment intelektualny pragnąłby oddziaływać na społeczeń-
stwo w sposób „oświeceniowy”: po napiętnowaniu tak zwanego populi-
zmu, czyli tradycyjnych poglądów większości na naturę człowieka, chciał-
by radykalnie przebudować stosunki międzyludzkie, wyznaczane przez 
dualistyczną relację mężczyzny i kobiety.

Oto więc Judith Butler z University of California przeprowadziła kam-
panię promującą wolny wybór genderowy jako swoisty performens10. Tak 
jak w teatrze aktorzy podejmują różne role, tak i w życiu, bez względu na 
to, kim się urodziliśmy, możemy wybierać męskość lub żeńskość albo też 
zrezygnować z płciowej tożsamości. Wybierać w pełni dowolnie, realizując 
projekt fizycznego i psychicznego bycia tym lub tą, mężczyzną lub kobie-
tą, a może jeszcze innym, niezdefiniowanym wcześniej bytem? Gender 

9	 W roku 2016 Nagrodę Nobla (tj. uznanie przez establishment?) przyznano jednej 
z ikon hippisowskiego buntu, wspomnianemu wyżej pieśniarzowi i poecie Bobowi 
Dylanowi.

10	 Zob. J. Butler, Problem gender. Feminizm i obalenie tożsamości (1990), a także: J. But-
ler, Zarządzanie performatywnością (1997).
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byłby więc próbą przekraczania „ograniczeń” natury w imię nieograni-
czonej wolności („dyspozycyjności”, „plastyczności”) człowieka. Ideolo-
gia gender to tylko jeden z przejawów wizji nowego człowieka jako „czło-
wieka bez (w jakikolwiek sposób określonych) właściwości”. Dziś ten 
dyskurs słyszymy z ust elit intelektualnych, głoszony z otwartością dotąd  
niespotykaną.

Koncepcje gender to tylko jeden z przejawów tak kształtowanej wizji 
nowego człowieka. Czyżby było to starcie „elit oświeconych” z  tkwią-
cym w przesądach „populizmem” oskarżanych o inercję i tradycjonalizm 
chrześcijan? Słynna Baumanowska formuła „płynnej rzeczywistości” 
otwierała szeroko pole do nowego rozumienia człowieczeństwa – skoro 
nie ma nic stałego, nie ma żadnych norm naturalnych – można jedynie 
kultywować „wieczną odmienność”. A więc niczym nieograniczona samo-
władność Człowieka jako absolutnego Władcy Stworzenia?

Dodać trzeba, że nie chodziłoby tutaj o dostęp do ról społecznych czy 
zawodów, gdyż dziś są one szeroko otwarte dla kobiet (aczkolwiek kie-
dyś ich spektrum było dzielone dość sztywno na role męskie i role kobie-
ce: twardość, męstwo z jednej, miękka wrażliwość z drugiej). W drugim 
dziesięcioleciu XXI wieku, w jakże odległych od dziewiętnastowiecznych 
struktur warunkach społecznych, członkowie społeczeństw zachodnich są 
kuszeni absolutną wolnością wyboru: tęczową rozmaitością kombinacji, 
której głosicielkami są często kobiety, choć gender służy raczej interesom 
męskiego egoizmu, tworząc – pod pozorem wolności dla kobiety – podwa-
liny akceptacji absolutnej nieodpowiedzialności za swoje czyny, działając 
na rzecz tak mocno zwalczanego „męskiego szowinizmu”11. Dzisiaj wielu 
intelektualnych celebrytów zdaje się podążać tą ścieżką, budując tęczową 
gamę nieograniczonych kombinacji dotychczasowych struktur: lesbian, 
gay, bisexual, transgender – niczym nieograniczona, boska wszechwładza 
Człowieka?

Na straży tych wszystkich skrajności staje szczególny przymus, rzeko-
mo broniący wolności, a mianowicie political correctness – system zaka-
zów blokujący ewentualne sprzeciwy wobec wybranych przejawów życia 
społecznego, deprecjonowanych i  zwalczanych jako przejawy niedo-
puszczalnego populizmu. A więc wolność bez granic dla jednych i nowe 

11	 Gender walczy o podważenie fundamentów, kwestionując naturalny model rodzi-
ny składającej się z Ojca, Matki, Dzieci – córek i synów. Już na początku XX wieku 
Antonio Gramsci głosił konieczność „podgryzania” fundamentów chrześcijańskiego 
Zachodu, aby na ruinach zamętu wznosić „nowy, wspaniały gmach” naukowego świa-
topoglądu (komunizmu).
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ograniczenia dla innych? Polityczna poprawność blokująca wolność słowa, 
z chwilą gdy jego użytkownik korzysta ze swoich prerogatyw, kwestionu-
jąc na przykład „genderową” wizję nowego człowieka? Czy polemika taka 
godna jest miana „mowy nienawiści” (hate speech)? Wolność zatem, ale 
tylko dla niektórych?

Zjawiskiem wprowadzającym nową perspektywę w ramach debaty pro-
wadzonej dotąd wewnątrz redefiniującej się euroatlantyckiej formacji kul-
turowej jest pojawienie się w zachodnim świecie jeszcze jednego uczestnika 
owej debaty, a mianowicie zaktywizowanego islamu. Dotychczas w nowo-
czesnej kulturze zachodniej napięcia przebiegały między tymi, którzy gło-
sili, że nie ma normy powszechnej, tylko wolny wybór indywidualny, oraz 
zwolennikami tradycji, to jest między liberalizmem z  jego permisywi-
zmem i relatywizmem moralnym a chrześcijaństwem oraz konserwaty-
zmem z jego moralnymi aspiracjami. Otóż islam – jako swoista „trzecia 
siła” – oferuje na przykład, na nowo (po przezwyciężeniu na Zachodzie 
nierówności w postrzeganiu ról społecznych kobiety i mężczyzny), atrak-
cyjną wolność mężczyźnie i poniżające zniewolenie kobiecie. Może zaska-
kiwać, że oferta ta wydaje się tak pociągającą dla wielu kontestatorów ide-
ałów kultury Zachodu. Mamy więc atak terrorystów na „Charlie Hebdo” 
w roku 2015 i agresję terroryzmu w krajach europejskich, ale i przewrotnie 
ironiczną powieść Michela Houellebecqa o pustce duchowej nowoczesne-
go Zachodu oraz „pokojowym” zwycięstwie islamu.

Jaka jest więc przyszłość kultury zachodniej i jaki los Rodziny Ludzkiej? 
Jakie są standardy rozumnej refleksji nad losem gatunku homo sapiens? 
Światowy pokój, o którym marzył kiedyś Kant i o który modlą się kolej-
ni papieże, domaga się Nowego Człowieka, który byłby w stanie przekro-
czyć swoją obecną kondycję. Rozwiązania proponowane przez polityków, 
pisarzy i medialnych celebrytów są diametralnie różne. Próba zinterpre-
towania wszystkich tych procesów przez krytycznego obserwatora może 
dziś przypominać sytuację nieco bezradnego lekarza, który bada ciężko 
(nieuleczalnie?) chorego. Cóż mu bowiem – a także nam – pozostaje: peł-
ne niuansów, wystrzegające się wszelkich konkluzji rozeznanie czy jed-
noznaczna – okrutna lub definitywnie korzystna – diagnoza? „Dni kultu-
ry zachodniej są policzone, a chrześcijański Nowy Człowiek znajduje się 
w stanie bezalternatywnej agonii”; „człowiek przetrwa i uzyska nowe życie 
jako wolny od kultury, wyzbyty ograniczeń, radosny w swojej nieograni-
czonej zmienności, nowy byt”. A może jakieś tertium datur: apel o otwar-
cie tradycji, ale takie, by nie rozpadła się ona w bezdenny chaos anarchii, 
lecz była zdolna oswoić się z nowymi, choćby bardzo niepokojącymi zja-
wiskami?



Między Kalifornią hippisów a paryskimi studentami… 131

Abstract

Between the California Hippies and the Students of 
Paris: Remarks on Adaptation and Rebellion

The author considers the origins of the contestation of the “old” man that gained ground 
in Europe and the United States in the second half of the twentieth century. Showing the 
stages of the transformations that took place in Western societies throughout the last cen-
tury, he reflects on, among others, the role of the work ethic and the effects of its rejection 
by countercultural movements of the 1960s. The author investigates the possible connec-
tions between the postulates of the sexual revolution and the theses of “gender ideology” 
intensively propagated in the first decades of the present century.
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